Posudek na diplomovou praci

Terezy Fidlerové

Transformace ¢eské zahranicni rozvojové spoluprace

Diplomova prace Terezy Fidlerové ma 120 stran textu (v€etné ptiloh) je tedy svym
rozsahem nadstandardni. Diplomantka si nevybrala snadné téma, protoze transformace ¢eské
zahrani¢ni rozvojoveé spoluprace stale probiha, situace se tedy dosti rychle méni a k fad¢
informaci neni snadné se dostat, pokud v tiSténé ¢i elektronické podobé viibec existuji. Piesto
mohu konstatovat, Ze diplomantka zvolené téma zvladla velmi dobte a hlavni vysledky jeji
prace by dle mého nazoru mohly byt otistény v nékterém odborném casopise.

Autorka v tivodni ¢asti vymezuje cil prace (,,zmapovani procesu transformace ceské
zahrani¢ni rozvojové spoluprace) a formuluje ¢tyfi vyzkumné otdzky, na které bude hledat
odpovéd’. Pracovala pfedevsim s analyzou literatury a polostandardizovanymi rozhovory,
vyuzila vSak i prognostickych metod brainstormingu a brainwritingu.

Kromée obsahl¢é charakteristiky kli¢ovych mezinarodnich dokumenti zahrani¢ni rozvojové
v kapitole €. 4: ,,Transformace ceské ZRS*. Zde je zaslouZené velka pozornost vénovana roli
DAC OECD (Development Assistance Committee) a jeho doporuéenim, které pro CR
ptipravil v ramci evaluace Ceské ZRS. V samostatné kapitole autorka také uvadi tfi scénare
mozného vyvoje ¢eské ZRS do budoucna. Tyto scénaie bych bral spise jako orientacni a
ilustrativni (a také znacn€ spekulativni), nejedné se o hluboce propracované ,,piibéhy
mozného budouciho vyvoje*.

V préci se objevuji ob¢as zbyte¢né neptesnosti a gramatické chyby. Neni jich nijak mnoho,
ale Skoda, ze autorka jest¢ tyto drobnosti ,,nevychytala®:

- Na pocatku, u tezi DP, uvadi napf. ,,planuji rozhovory na rozvojovou politiku
v Cechach (agentura rozvojové politiky) — spravné by méla byt uvedena Ceska
republika a spravny nazev agentury je Ceska rozvojova agentura.

- Na zacatku kapitoly €. 2 jsou zbytecné gramatické chyby: ,,zemé¢, které je diive
kolonizovali, ale také zemé, které nekolonizovali®. Na jiném misté zase: ,,ministerstev,
které dosud disponovali...“. Zjednodusujici je také véta typu: ,,U kolonizétora je
mozno predpokladat pocit viny, ale co vede ostatni staty k rozvojové spolupraci?* O

néco dale je uvedeno, ze ,,vyspélé zemé spojuji své sily v mezinarodnich



organizacich® a do ,,jednoho pytle* jsou jako piiklad davany OSN, Clovék v tisni i
Cerveny kiiz (Clovék v tisni neni mezinarodni organizaci).

- Mezi rozvojovymi teoriemi mohl byt zminén jeste kulturologicky pfistup (tzv. kulturni
determinismus) a ptipadné i vliv environmentéalnich a geografickych faktord na rozvoj.

- Na konci kapitoly 3.1.1.1. je Spatné zformulovéana véta - summit v Johannesburgu
nebyl v roce 2000, ale na podzim 2002 a tudiz z n¢j nemohla vzejit Miléniova
deklarace a Rozvojové cile tisicileti. Ty byly pfijaty na konferenci OSN v New Yorku
na podzim 2000.

- Na konci kapitoly 3.2.2.2. je schéma, kde je tfeba doplnit nazev o slovo
ntransformace® (... pfed pocatkem transformace)

- Tam, kde jde o osobni sdéleni, je tfeba uvadet presnéji, o koho se jedna (z jaké je
organizace). Napf. konstatovani ,,podle p. Kuchtové...*, ¢i ,,podle Prof. Maia Green*
neni dostacujici.

- U kapitoly 4.2.1.: spravné je ,,Zambie patii mezi nejméné rozvinuté zemé*, nikoli
,mezi nejméné rozvojove™.

-V kapitole 4.2.2. u charakteristiky Ceské rozvojové agentury nedava smysl véta: ,,Dle
usneseni vlady &. 856/2008 o personalnim zajisténi organizaéni slozky statu CRA, na
zakladé ¢ehoz CRA rozsifuje svou zaméstnaneckou.“

- Ke kraceni poctu prioritnich zemi nedojde, pokud vim, od roku 2010, ale az od 1.1.
2011.

Nechtél bych, aby na zdklad¢ uvedenych ptipominek vznikl dojem, Ze jde o praci
nekvalitni. Autorka vénovala zpracovani tématu mnoho ¢asu, problémy konzultovala a o jejim
svédomitém pristupu svédci 1 rozsah pouzitych tisténych i elektronickych zdroji. Mozna, ze
posledni Gpravy na diplomové préci byly ,,Sity horkou jehlou®, proto se zde objevily n¢které
celkem zbytecné obsahové i1 formalni chyby, které je vS§ak mozné snadno odstranit, pokud by
hlavni vysledky mély byt publikovany v odborném casopise.

Diplomovou praci Terezy Fiedlerové doporucuji k obhajobé. Jako klasifika¢ni stupen
navrhuji znamku ,,velmi dobte* nebo ,,vyborné*, v zavislosti na jeji obhajobé u statni

zaveérecné zkousky.

V Olomouci, 25. ledna 2010 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



