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1. Uvod

ZastteSujicim tématem této prace je vznik a vyvoj ideje Ceského narodniho divadla
v Brné. Nazev je volen tak, aby jednozna¢né definoval mé ambice nehovofit na nésledujicich
strankach o obecnych déjinach ani o d¢jinach jedné jasné definované oblasti (napt. divadlo ¢i
architektura), nybrz o vyvoji jedné myslenky. Popsand snaha mé nutné vedla k volbé
vyrazné kontextualni metody, ktera se pokousi shromazd’ovat, srovnavat a snad 1 syntetizovat
poznatky vice spole¢enskovédnych oborti.

V nazvu prace je obsazen n¢kdejSi a v podstaté i soucasny nazev hlavni brnénské
scény. OvSem to, Ze se oba nazvy piiblizné shoduji, je spiSe stastna okolnost. Divadlo ménilo
svlyj titul celkem desetkrat a Castokrat se z n¢j oznaceni narodni zcela vytracelo. Ze 128 let
existence Ceského divadla v Brné neslo oznaceni ndrodni méné nez polovinu casu. Pokud by
se tedy nékdo pokousel vytvaiet pouze a vyluéné déjiny narodniho divadla v Brné dostal by
se brzy do znaénych obtizi. Jeho prace by byla plna t¢zko pochopitelnych mezer a skokt a
fada udalosti by nedavala smysl. MySlenka, kterou sleduji, je naproti tomu na téchto
peripetiich zcela nezéavisla a poskytuje tak mozZnost vytvaret soudrzny vyklad. Garantem
ucelenosti tématu je také existence Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné, které bylo od
roku 1881 do roku 1949 nositelem sledovanych idealt a pokouselo se je rGznym zpisobem
napliiovat i v dobach, kdy Ceské narodni divadlo jako takové vibec neexistovalo (1881 —
1884, 1931 — 1945, 1946 — 1949). Pokud bych mél tedy svoji praci oznacit za déjiny néjakého
subjektu, tak by to nebyly d&jiny Ceského narodniho divadla, ale d&jiny tohoto DruZstva,
jehoz archiv mné také poslouzil jako hlavni pramenny zdroj.

Ucelené dg&jiny DCND viak presto nepiinadim, jelikoz zamémé upozaduji otazku
uméleckého provozu divadla, ktery v nékterych obdobich tato organizace zajiStovala nebo
alespoit monitorovala (toto pravidlo porusuji pouze v kapitole 3.3, jelikoZ mi pfislo i pro jiné
aspekty této prace podstatné seznamit ctenaie s povahou divadelnich produkei pied nastupem
moderni umeélecké rezie a zaroven zde uvést néktera pozoruhodna a nepfili§ znama fakta
z ran¢ho vyvoje brnénského divadla). Pii sledovani vyt€eného tématu je pro me totiz vice nez
sledovani inscenacnich ¢i dramaturgickych tendenci podstatny vyvoj SirSich souvislosti —
politickych, spolecenskych a ekonomickych.

V ramci zvoleného chronologického vykladu soustied’uje prace pozornost na obdobi a
udélosti, ve kterych se pravé tyto vyjmenované souvislosti nejvice obnazovaly
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(architektonické soutéZe na novou budovu divadla) ¢i nejdynamictéji promenovaly (politické
¢1 spravni prevraty). Konkrétn€ jsou to soutéze zlet 1910 — 1913, 1936 — 1937 a okrajove
také 1956 a bouflivé udalosti let 1918 — 1922. K obdobi mezi 1éty 1881 a 1949 (existence
DCND) by viak mél byt poskytnut spojity komentaf, ve kterém pouze vyjmenované udalosti
zabiraji vétsi prostor. Aby ziskal vyklad vnitini logiku, dotyka se pak prace i nckterych

udélosti mimo tento casovy vysek.



2. Mistné casovy substrat — Brno do roku 1880

2.1 Toulka starsimi déjinami — Rany vyvoj narodnostnich otazek

Kdyz jsem se pokusil rozkryt nejhlubsi kofeny dané problematiky, nad spletitou siti
souvislosti se mi pon¢kud zatocila hlava. Zkoumani ideje Narodniho divadla v Brné¢ mé
nejprve vedlo k tvahdm nad idejemi narodniho divadla obecné, dale k narodni ideologii jako
celku, poté ke genezi a projeviim narodnostnich konfliktii a nakonec jsem, jiz s velkou mirou
frustrace, skonc¢il na poli kulturni a socidlni antropologie u pojmil jako je etnocentrismus ¢i
archetyp cizince. Ale k tématu.

Na zivoté a tvari Brna se jiz od jeho starSich d&jin vyznamnou mérou podepisovala
pritomnost némeckého etnika. Pravé masovy piisun osidlencii z oblasti dneSniho Rakouska na
pocatku 13. stoji na samém pocatku existence mésta vjeho na dlouhd 1éta neménnych
geografickych i pravnich hranicich. Brno, jako mésto institucionalné¢ uznané kolem roku
1230, tehdy ptijalo pevny pidorys, uréeny sttedovékymi a pozdé&ji baroknimi hradbami, a na
zaklad¢ videnského predobrazu si vybudovalo prvni pravni fad. Z Sirokouhlého zabéru
antropologickych teorii je jasné, ze zarodky konflikti a intolerance mezi Cechy a Némci,
muzeme nalézt jiz v této dob&. Jazykové i kulturni odliSnosti mezi obéma etniky, musely
ptirozené piindset jistou miru neporozuméni, podobného s jakym se setkavali velci objevitelé
a kolonizatoii v novém svété, takového, které zazivaji moderni etnografové na nékterych
odlehlych mistech dodnes’. Bylo by oviem chybou nahliZet na stfedovéké Brno, na obci
historicky na hony vzdalenou obdobi naciondlniho sebeuvédomovani, jako na jakousi
nevrazivou cizozemskou kolonii na izemi Ceského kralovstvi. Velice brzy se totiz mésto
stalo, tak jako jiz dfive Olomouc, pevnou basStou panovnické moci — Piemysl Otakar II nad
nim nechal vybudovat v sedmdesatych letech 13. stoleti mohutny hrad Spilberk, roku 1323 na
Starém Brné zaloZzila dvojnasobnd kralovskd vdova Eliska Rejcka vyznamny klaster
cisterciacek, od roku 1349 pak mésto bylo dokonce sidlem moravskych markrabat.

Vrcholny stfedoveék, doba definitivniho upevnéni statopravnich i cirkevnich pravidel
v nové ustanovenych Zemich Koruny &eské’, prinesla viak spolu se vzristajici hospodaiskou

1 intelektualni Grovni obyvatelstva také ideové odstiedivé tendence, které staly na pocatku

" Brno muselo byt m&stem uznano s jistotou pred rokem 1243, kdy od krale Vaclava I. obdrzelo takzvané vétsi a
mens$i privilegium — soupis svobod, prav a zakont. Chronek, Ilo§; Dvorakova, Nina; Novakova, Milada;
Samkova, Eva: Brno v architektufe a vytvarném uméni, Brno, Blok, Brno 1981, s. 27

% Viz: Lévi-Strauss, Claude: Smutné tropy, Praha, Odeon 1966

* Uzemni celek ustanoveny vynosy Karla IV z roku 1348
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dlouh¢ tady konfliktt, typickych pro celé nase moderni dé&jiny, konflikti naboZenskych,
etnickych, tfidnich a v neposledni fadé mravnich. Kofeny tohoto procesu nutno hledat
v navratech dobovych ucencii k poselstvim evangelijnich textl. Reformni kazatelé z okruhu
prazské univerzity ¢i piivrzenci duchovné obrodného hnuti Devotio moderna, jehoz centry
byly na nasem tUzemi augustinianské klastery, obraceli svoji pozornost k ptikladnému
kfestanskému Zivotu po vzoru samotného JeziSe Krista, k Zivotu prostému okazalych
bohosluZzeb, k Zivotu obracenému k pravdé a lasce k bohu. V prostfedi rodiciho se husitského
hnuti se k tomuto idedlu pfipojila navic snaha oslovovat prosty lid v narodnim jazyce a
vyhrocena kritika svatokupectvi a hromadéni cirkevniho majetku.

S ohledem na téma této prace je podstatné, ze pod povrchem podobnych, v prvé fadé
nabozenskych polemik, se pocaly objevovat zarodky mysSlenkovych sport, jez mély pfimy a
nedozirny dopad na kulturu a déjiny Moravy, potazmo mésta Brna. Ackoli si lidé prvni
poloviny 15. stoleti jen matné¢ uvédomovali svou prislusnost k n¢jaké jazykové nacionalni
skupiné a ackoli byli dalece vzdaleni myslence za zajmy této skupiny bojovat, oddélila od
sebe propast nabozenskych a mocenskych neshod s jistou mirou generalizace zaroveinl také
Cechy a Némce. Kdesi ve vzniklé mezefe se pak ocitli Moravané. Velice vhodnym
dokumentem pro podlozeni takovych hypotéz je Dekret kutnohorsky vydany 18. ledna 1409
Vaclavem IV.

Je obecné znamo, Ze tato listina ménila v neprospéch cizinclh pomér hlasti na prazské
univerzité. Pro ucely této prace je ovSem zajimavé, jakym zplsobem tu byli oni cizinci
definovani a jak tu bylo proti jejich narokiim argumentovano. V listiné jsou do opozice proti
sob¢ kladeny dvé¢ skupiny obyvatel, pojmenované ,,narod némecky* a ,,cesky narod*. Bylo by
blahové domnivat se, ze by se v dobach, kdy platily za feci elit latina a némcina, témito
oznacenimi explicitné minily vzadjemné znesvarené jazykové skupiny mistniho obyvatelstva,
tim spiSe, ze listina byla v originale napsana latinsky, a namisto lehce pejorativniho vyrazu
némecky” se tu nalézalo neutralni adjektivum germanus. Daleko spiSe se jednalo o definici
ucencli na jedné stran¢ doméacich, v zemi tradién¢ usazenych a na druhé strané¢ nové
prichozich, které identifikuje Zdenék Vesely jako Bavory, Sasy a Polaky.” Na druhou stranu
je zde ovSem pouzit termin (ndrod némecky), ktery stoji nad ramcem statni ptislusnosti
Bavort, Sasti a Polakli a zaroven jej nelze pfimo ztotoznit s obecnymi pojmy ,.,cizinec* a
»prichozi, s kterymi dekret také operuje. Autor textu jim nejspiSe minil obecného obyvatele
Svaté fise fimské, oviem vyjma obyvatele Ceského kralovstvi. Ideologické vymezovani se

vici sousediim, obyvajicim spolecny nadnarodni statni utvar, rozhodné nevytvari dojem

* Slovo pavodu slovanského, odvozené od adjektiva némy.
5 Vesely, Zdenék: Déjiny ¢eského statu v dokumentech, Praha, Victoria publishing, a.s. 1994, s. 78
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bratrské lasky k blizkym piespolnim. Nedoklada pak ani n¢jaky silny pocit loajality ke Svaté
i$i fimské ¢i soundlezitosti s ni. Listina je navic plna otevien¢ xenofobnich argumentaci:
,, Prestoze jsme obecné zavazani starat se o blaho vsech lidi, prece jen jim nemusime byt tolik
nakloneni, aby snad prospéch téch, kdo ziskali jisté vyhody z duvodu mista ¢i casu nebo
néekteré jiné priciny, byl ke skode a nevyhodam tem, kdo jsou s nami svdzani Zivotnim udelem.
Totiz, i kdyz ma kazdy clovek milovat druhého, je tieba, aby tato naklonnost vychazela z lasky
sporadané. Davati prednost cizinci v ldsce pred pribuznym neodpovida radné lasce, protoze
pravé laska zacindg vidy u sebe sama a postupuje déle pres nejblizsi*®. Ztrata tolerance
k vzdalenému ¢i odlisnému, onen duraz na nejbliz§i vazby, piedznamenava rozkol
v husitskymi valkami zmitané Rigi, stejné jako rozkol v Ceském kralovstvi. A priori
nabozensky problém rysuje ve spolecnosti fadu dalSich hranic — profil typického katolika je
totiz bohaty obyvatel Moravy a etnicky Némec, stojici v opozici k typickému utrakvistovi —
chudému etnickému Cechu z Cech’.

Brno zistava svym charakterem pievazné némecké a katolické a tento charakter si
udrzuje v podstaté az do roku 1918. Neménnost tohoto stavu je dana tim, Ze mésto neni
dobyto husity a pozd&ji ani Svédy®. Vladnouci elity konzervuji pravni a ideové standardy.
Brno se stava malou Vidni uprostied Moravy, kterd s pratelstvim a obdivem hledi k Vidni
velké a podeziravé, pfes rameno, kontroluje situaci doma, zejména pak v Cechach. Presny
popis geneze tohoto stavu je nad moZznosti této prace i jejiho autora. Domnivam se vSak, ze
zakladni pficiny (pfirozené sklony k etnocentrismu, dominance a konzervace némeckého
etnika mezi vladnoucimi vrstvami v Brné&, vznik ideologickych propasti v Ceském staté
v dob¢ mezi husitstvim a nastupem protireformace) se mi zde podatilo nastinit. Na zavér této
podkapitoly bych pro dokresleni narodnostni situace v Brn€ v 19. stoleti rad ocitoval n¢které
pasaze z ¢lanku Karla Havlicka Borovského ,,Z Moravy* napsaného rokul848, tedy asi 30 let
pred udalostmi, kterymi se bude pfevazné ma prace zabyvat: , Nejlepsi a nejplatnéjsi vec,
kterd se o Brnu vici miiZe, jest: Brno opici se po Vidni. Skutecné se Brno sniZilo az za
predmésti Vidne. Brno nema nikdy svij usudek, ale ceka vzdy, az co Viden rekne. (...) Morava
nyni asi v narodnim ohledu tak stoji, jako Cechy stdly r. 1834. Kazdy vzdélanec vypada jako
Neéemec, Slovanstvo a sprostota jest tam jedno, kdo pecuje o vzdélani narodniho jazyka,
povazuje se za divouse, za poSetilce neb dokonce za burice, ktery pry lid popuzuje proti

bohatym. Nebot tito Nemci a ponémcilci, kteri az posud aristokraticky prvni slovo vedli

6 I~
Tamtéz
7 Rad bych zdtiraznil Ze hovofim pouze o vyhrocenych antagonistickych typech. Viechny hranice jsou vzdy
neostré.
8 Jordankova, Hana; Sulitkova, Ludmila: Brno, L. dil — Mé&sto uvniti hradeb, Praha a Litomysl, Paseka 2008, s. 16
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v Cechach i na Moravé, nemohou se posud nikterak povznést k té myslence, Ze my, Slované,

.. .. v Fe wvv v vy voere 9
Jjim rovni jsme, vzdy nas jesté za nizsi tridu povazuji“.

2.2 Pocatky ¢eskeé divadelni kultury

Némci méli v Brné své stalé divadlo jiz od 30. let 18. stoleti (jiz od zacatku 18. st.
zajizdéli divadelni spole¢nosti do domu hrabéte Salma na Dominikanském namésti nebo do
tzv. ,,Stavovské jizdarny*), kdy nechala obec na Zeleném trhu - v aredlu dneSni Reduty,
postavit divadelni budovu, kterd s nutnymi piestavbami z divodi ¢astych pozari (14. 1. 1785,
16. 1. 1786)" slouzila az do svého definitivniho zniGeni 23. 6. 1870, kdy tu ohefi zanechal
pouze holé zdi."" Jednalo se o pomérné vystavnou budovu, roku 1814 bohaté vyzdobenou v
interiéru. ,, Vedlejsi mistnosti vymalovala nadherné malivska rodina Sachettich z Vidne (v
jidelné byl mistrovsky pohled na Pisarky), se stropu visely nadherné lustry a ucinek osvétleni
zvySovala velikd zrcadla. “"?

V této méstem ziizené divadelni budové se od roku 1815 obcas hraje i1 Cesky, nebo
jsou alesponi uvadény jazykové némecké hry s naméty z domacich déjin, na divadelnich
cedulich zminované nékdy jako ,vlastenecké™ (Cinohry Bozena, Svatopluk, kral Velké
Moravy ¢ili Zrada v Adamové jeskyni, frasky Komarovské kolace, Pomsta Bietislava, opery
Libuse, Kralovna &eskd, Propast Macocha)'. Oproti jinym moravskym mé&stéim, natoZ oproti
méstim v Cechach, je viak jazykové domaci produkce v brnénském divadle az do 60. let 19.
stoleti velice omezend a narazova a koncentruje se vétSinou do kratkych obdobi, spojenych
s ¢innosti nékterych osvicenych jednotlivell jako byli zpévak Véclav Michalesi (vrchol
¢innosti kolem 1820) a herec Karel Ruber (vrchol ¢innosti kolem 1840). Mezi lety 1842
(odchod Rubera zBrna) az 1864 (1863 - Velké cyrilometod€jské slavnosti) pak lze
zaznamenat vylozenou krizi, béhem které do Brna zavitalo pouze né€kolik ¢eskych koCovnych
spolecnosti, a to jeSté¢ dosti vyjimecné — dolozena jsou predstaveni spolecnosti Tylova

Ve

souputnika Josefa Aloise Prokopa na podzim 1852, pravidelngjsi ¢innost pak vykazuje pouze

? Borovsky, Karel, Havlicek, Z Moravy, Praha, Narodni noviny, listopad 1848, online,
http://texty.citanka.cz/havlicek/nn1-20.html.

0B, J.: Divadla v Brné& a Ceské narodni divadlo v Brnég, in: Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla

v Brné€ 1934 in: s. 36-43.

""'Némecké divadlo pak az do otevieni nové budovy v roce 1882, sidlilo v prozatimnich prostorach na Jostové
ulici. Tamtéz.

'2 Bulin, Hynek: Po&atky eského divadla v Brng, in: Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla v Brné
1934, s. 7-18.

" Tamtéz
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Dubsky se svymi loutkovymi predstavenimi na Starém Brné. Podle soupisii repertoaru nebylo
mezi léty 1852 — 1864 v Brné odehréano ani jedno &eské piedstaveni'*!

Do Sedesatych let 19. stoleti spadaji v Brn€ prvni vdhavé pokusy o zfizeni trvalé ceské
scény, iniciované jiz zminénymi cyrilometodéjskymi slavnostmi v 1ét€¢ 1863, které navstivil
dokonce FrantiSek Palacky. VétSina snah vSak ziistava pouze u nerozpracovanych konceptt ¢i
v roviné nedomyslenych novinovych proklamaci. Jedinym znatelnym posunem je v této
dekadé¢ rozvoj ochotnického divadla, které uvadi své predstaveni v brnénskych hostincich (U
Mondscheini, U Bilého ktize, U mexikanského cisatre, U Olivi, U Bilého Beranka, U
Mildnert...) ¢i v ponékud duastojnéjSich podminkach improvizovaného divadelniho salu,
ztizeného stolafem Véclavem Blazkem v roce 1869 v jeho dilné v Kiizové ulici."”” Forma
jakéhosi soukromého, chtélo by se fici ,,bytového divadla®, je vté dobé ostatné pomérné
bézna — takto se hraje i u J. K. RudiSe na Starém Brné, u pana Viléma Kuchty v Kralové poli,
v mistnostech J. Malika a jinde'®. Cetnost piedstaveni je oviem i pres dlouhy vydet lokaci
velice nizka.

Podobné nevesela je situace i na pocatku sedmdesatych let. Zajezdnich piedstaveni je
stale poskrovnu, Groven inscenaci i navstévnost je nizka, podminky v hostincich nediistojné a
improvizované'’. Zasadni zlom pro &eské divadlo v Brn& a pro &eskou kulturu obecnd
predstavuje az stavba Besedniho domu (1872)'®, v jehoz dvorang je ziizeno jevists, kde
zahajuje 1. 10. 1874 ctyftleté angazma spolecnost Elisky Zollnerové, hrajici jiz podle bézného
profesionalniho schématu 10 — 20 piedstaveni m&si¢né". V t&chto prostorach pak hraji ¢asto

také ochotnici a od sezoény 1879 tu nachdzi domov spolecnost Jana Pistéka, kterd je zaroven

' Dufkova, Eugenie: Soupis ¢eskych divadelnich predstaveni v Brné v letech 1864-1884 in: Putovani muzy
Thalie : Sto let stalého ceského divadla v Brn¢ 1884-1984 - ptiloha k 100 letiim otevieni Narodniho divadla v
Brné na Veveii ulici, Brno, Statni divadlo, 1984, s. 32-48.

" Tamtéz.

' Dufkova, Eugenie: Soupis Geskych divadelnich predstaveni v Brné v letech 1864-1884 in: Putovani muzy
Thalie : Sto let stalého ¢eského divadla v Brné 1884-1984 - ptiloha k 100 letim otevieni Narodniho divadla v
Brné na Vevefi ulici, Brno, Statni divadlo, 1984, s. 32-48.

'7 Hynek Bulin cituje ve své praci o po&atcich Geského divadla v Brné fadu ufednich zapist dokladajicich situaci
na pielomu 70. a 80. let: Z referatu policejniho feditele Le Monniera Mistodrzitelstvi z 24. 3. 1868

k predstavenim komika Véclava Svobody ve stolatské diln¢ Vaclava Blazka: ,, Ukdzalo se tedy jasné, zZe v Brné
neni tieba ceského divadla a ze narodovciu, kteri by do ného chodili, je prilis malo, aby pri tom cesky podnik
prisel na svoje utraty. “ Z raportu policejniho feditele Pichlera von Deben z 15. 6. 1871 k pfedstavenim
konajicim se v hostinci U Bilého beranka: ,, Mistnost je nevhodna a vzdalend, vyprava chudicka, mezi herci jsou
Jen 2-3 herci, kteri vyhovuji beztak skromnym pozadavkiim ceského publika. “ Bulin, Hynek: Pocatky ceského
divadla v Bmé, in: Zlatd kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934, s. 7-18.

'8 Besedni diim postavila Akciova spole¢nost Besedniho domu a jeho provoz byl spjat s &Ginnosti Ctenaiského
spolku, ktery zde sidlil az do roku 1918. Diimal, Jaroslav: Archiv mésta Brna — pritvodce po fondech a sbirkach,
Praha, Archivni sprava ministerstva vnitra 1956.

' Dufkova, Eugenie: Soupis Geskych divadelnich predstaveni v Brn& v letech 1864-1884 in: Putovani muzy
Thalie : Sto let stalého ¢eského divadla v Brné 1884-1984 - ptiloha k 100 letim otevieni Narodniho divadla v
Brné na Vevefti ulici, Brno, Statni divadlo, 1984, s. 32-48.

12



prvnim souborem Ceského narodniho divadla v Brng, pod jehoz hlavi¢kou zde vystupuje od

roku 1881. Ale k tomu vice v dalSich kapitolach této prace.

2.3 Mésto Brno kolem roku 1880

Myslenka na ziizeni ¢eského narodniho divadla v Brné se pocala realizovat na poc¢atku
80. let 19. stoleti. Pro¢ zrovna v této dobe? Otéazka je to slozitd a extrémné kontextualni.
Pfesto se na ni pokusim alespon ¢aste¢né odpoveédet.

Zasadnimi faktory byly faktory demografické — konkrétn¢ akcelerace urbanizace,
v ramci které prichazelo do mést velké mnozstvi etnickych Cechi, ¢ili potencialnich divakd
Seského divadla. Jak pise Pavla Horska, zaznamenaly Cechy nejvyssi pfirozeny piirtistek
obyvatelstva ve dvacatych letech devatenactého stoleti’. Kralovstvi se vyhnuly epidemie a
hladomory a na ¢eském venkové se rodil nadbytek pracovnich sil, které migrovaly za praci.
V této dobé vSak déavaly pred zatim dosti malymi Ceskymi mésty prednost kon¢indm vné
zemskych hranic, zejména dynamické metropoli mocnéistvi Vidni. Historicky nejvetsi
ptirozeny ptiristek obyvatel tak byl v naSich zemich paradoxné doprovézen celkové zapornou
demografickou bilanci — kazdy rok tu ubylo asi 13 000 obyvatel, coz se rovnalo velikosti
tehdejsiho Liberce®.

Velké vlna urbanizace piichazi az od Sedesatych let. Je iniciovana nastupem tézkého
primyslu, zejména uhelnych dolt a hutnicko-zpracovatelskych podniki, které se sousttedily
vedle panevnich oblasti i do velkych mést, jakymi bylo tieba pravé Brno, kde dominovalo
strojirenstvi. Roku 1864 byla na Zvonatce zalozena ,,Vankovka®, roku 1872 vznikla Prvni
brnénska strojirna, v Kralové poli pak roku 1890 zahgjila svoji ¢innost tovarna na stroje
Lederer a Porges™. Srozvojem hutnictvi t&sné& souvisi i budovani Zelezniéni sits, ktera
zjednoduSovala pfichod migrantim a zpétn¢ podporovala dalsi rozvoj prumyslu a pracovniho
trhu. Na periferii Brna dorazily koleje poprvé roku 1839. Nejprve spojily mésto s Vidni a
potom pokracovaly na Prahu, roku 1856 priblizily k méstu palivoenergetickou zéakladnu
rosicko-oslavanské panve a diky vybudovani dalSich trati se do poloviny 80. let stal z Brna
vyznamny uzel Zelezni¢ni dopravy®. DiileZitym faktorem pro nastup masové urbanizace byla

také pretrvavajici tradice nedéleni majetku na vesnicich, jez odkazovala mlads$i potomky

 Horsk4, Pavla: Zrod velkomésta: Urbanizace &eskych zemi a Evropa, Praha — Litomysl, Paseka 2002, s. 129.
*! Tamtéz, s. 130.
2 Samek, Bohumil; Hruby, Karel, Otto: Brno promény mésta, Brno, Blok 1982, s. 13-14.
23 I
Tamtéz.
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k vypravam na zkuSenou do mést. Nezbyva nez dodat vymluvny fakt, ze mezi lety 1850 a
1900 se podet obyvatel Brna téméf ztrojnasobil, kdyz vzrostl z cca 49 000 na cca 138 000**.

Vedle demografickych zmén pfinesla druhd polovina 19. stoleti do mést i1 radikalni
zménu zivotniho stylu. I ona se svou mérou podepsala na silicich ambicich ¢eskych obyvatel
ziidit v Brn¢ stalé ¢eské divadlo. Rodici se moderni spolecnost poc¢ala od méstského prostoru
vyzadovat stale vétSi komfort — v oblasti bydleni, sluzeb, kultury, vzdélavani a podobné.
Barokizované, ale v jadru stfedovéké domy a ulice, byly od poloviny 40. let osvétlovany
plynovymi svitidly, do nichZ dodévala svitiplyn nové zbudovana plynarna na Radlase®, od
70. let pak byly vramci asanaci nahrazovany velkymi ¢&inzovnimi domy®®, ponékud
disharmonickou smésici historizujicich styld, typickou i pro jiné ¢eskd mésta.

Tak jako na jinych mistech hralo kli¢ovou roli v pferodu dusi sttedovékého mésta
v moderni metropoli bourdni hradeb. K tomuto procesu zacalo v Brné¢ dochdzet, napiiklad
v porovnani s Prahou”’ pom&mé& Gasng, v diasledku porufeni vngjsiho hradebniho pésu
francouzskymi vojsky vroce 1809, které znemoznilo plnohodnotné fungovani brnénské
pevnosti a nahravalo jiz starSim snahdm radnich ziskat hradebni pozemky pro stavebni
uéely®®. Definitivng byl proces bourani hradeb ukon&en oviem az v roce 1864 a po celou
prvni polovinu 19. stoleti bylo stile nutno pocitat sufednimi omezenimi spojenymi
s pevnostni architekturou. Proto v této dobé dochédzelo na uzemi byvalych hradeb spise
k sadovym upravam, nez k systematickému budovani kompaktni méstské zastavby.

Promysleny urbanismus ziskala oblast nékdejSich hradeb az v souvislosti s budovanim
brnénské okruzni tfidy, majici svlij nepfehlédnutelny vzor ve videnské Ringstrasse. Prstenec
Sirokych komunikaci se budoval zejména mezi 1éty 1860 a 1920 (propojeni pod FrantiSkovem
spada az do 40. let 20. stoleti)*’ a navazal na sebe také celou fadu dalgich architektonickych
realizaci, zejména reprezentativnich budov s kulturni, vzdélavaci ¢i spradvni funkci.
Duchovnim otcem projektu byl architekt Ludwig Forster, ne nahodou student architekta
Petera Nobileho autora slavné Vnéjsi hradni brany (1819 — 1823) ve Vidni, spojnice mezi

Néaméstim Hrdinli a Ringstrasse. Jim samotnym navrzenou budovou je v Brné restaurace

2 Vzrast obyvatelstva mésta Brna — tabulka, in: Rostlapil, Vaclav; Grunt, Jaroslav: Divodna zprava k
ptipravnému podprojektu na budovu CND v Brng, 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 - 209.

% Jordankova, Hana; Sulitkova, Ludmila: Brno, I. dil — Mé&sto uvnitt hradeb, Praha a Litomysl, Paseka 2008, s.
217.

26 Tamtéz, s. 53.

7'V Praze se k témto aktivitam piikrogilo az roku 1873 zbotenim Pofi¢ské brany a systematicky probihaly az od
20.7. 1874 , kdy zacaly mizet hradby od Pofi¢i smérem na Florenc. Pesek, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu:
Praha a stfedoevropské metropole 1850 — 1920, Praha, Scriptorium 1999, s. 137.

28 Jordankové, Hana; Sulitkova, Ludmila: Brno, 1. dil — Mé&sto uvnitf hradeb, Praha a Litomysl, Paseka 2008,
s.20-21.

¥ Tamtéz, s. 52.
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s kasinem v parku LuZanky zroku 1855, jejiz relativni odlehlost od mé&stského jadra
dokladéd tehdej$i mimotfadnou expanzi zastavby. Ale vratme se k okruzni tfidé. Vystavné
budovy, v dobové typickém neorenesancnim stylu, se zde pocaly stavét na nynéjsi Husové
tfidé (Elisabethstrasse), délici mésto od hradu Spilberk. Prvni stavbou, ktera tu vznikla, byl
tzv. Méstsky dvir Franze Frohlicha z roku 1855, ureny pivodné méstskym uUfadtm, brzy
nasledovany budovou némeckého gymnazia Eduarda van der Niilla a Augusta Siccardsburga
(1862), slouzici dnes hudebni fakulté JAMU®'. Vyznamnou mérou se do podoby Husovy tiidy
déale zapsal dansky architekt Theofil Hansen, ktery pfiSel do Brna na vyzvu jiz zminéného
Ludwiga Forstra a navrhl zde stifidmou dvojici neorenesanénich paldcovych budov —
Prazéktv palac (1869 - 1874, dnes Moravska galerie v Brn¢) a Besedni dim (1872 — 1873), o
némz jiz byla fe¢ a ktery sehral pozdéji pro Ceské divadlo nepostradatelnou tlohu. Tuto
stylové 1 typové piibuznou skupinu budov na vnitini stran¢ tiidy pak jest€¢ doplnilo
Umeéleckoprimyslové muzeum Johanna Schonna (1882 — 1884). Budovani okruzni ttidy
piinaSelo Brnu celou fadu dalSich okéazalych realizaci. Na poli vefejné a reprezentacni
architektury Slo o stavebni boom, se kterym snesou v ¢eském prostiedi srovnani bez nadsazky
snad jen aktivity Karla IV. v Praze ve 14. stoleti. Mimo jiz zminéné stavby byly v prstenci
kolem mésta postaveny dvé neogotick¢ budovy — télocvicna Augusta Prokopa (1867) a
evangelicky kostel Heinricha Freiherra von Ferstla (1868 — 1868), dale tu vznikla
monumentalni Zemska snémovna®® Antona Heffta a Roberta Raschky ve stylu severoitalské
renesance (1875 — 1878) a v neposledni fad¢ tu némeckd komunita nechala zfidit nové
vystavné divadlo (obr. 1) v neobaroknim stylu podle projektu vyhlaSenych specialistli na
tento typ architektury, Ferdinanda Fellnera a Hermana Helmera z Vidn& (1881 — 1882)™.

Je zcela pochopitelné, ze v obdobi, kdy rostly v Brn¢ velké vetejné budovy jako houby
po desti a navic jedna ztéch nejviditelnéjSich bylo nové Némecké divadlo, touzili cCesti
vlastenci zfidit ve mésté trvalé pristiesi také pro ¢eské divadelni uméni. Lhostejno, ze takové
umeéni zde do této doby v podstaté neexistovalo. Samotna budova byla totiz, jako viditelna a
materialné uchopitelna manifestace narodniho uvédoméni pro ceské buditele daleko
atraktivnéjSim cilem, nez efemérni snahy o kvalitni dramaturgii ¢i inscenace. V dobé pied
emancipaci moderni rezie ¢i scénografie bylo ostatné divadelni predstaveni uméleckym dilem,

které ze zpétného pohledu nutno klast do uvozovek.

3% Chronek, I10%; Dvotakova, Nina; Novékova, Milada; Samkova, Eva: Brno v architektufe a vytvarném umeént,
Brno, Blok, Brno 1981, s. 166-167.

3! Tamtéz.

32 Nutno nezaméfiovat s nedalekym Zemskym domem Ferdinanda Hracha z roku 1907, ktery bude hrat
vyznamnou Ulohu ve étvrté kapitole této prace.

33 Tamtéz.
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Pokusil jsem se tu nastinit mistni okolnosti, které mohly piispét k zahédjeni tvah o
ztizeni Ceského narodniho divadla v Brné — rozhojnéni potencialni divacké obce, vieobecny
stavebni boom, piiklad pravé budovaného némeckého divadla. Bylo by ovSem chybou
nezminit v ramei celého kralovstvi silici &eskou narodni emancipaci®®, ktera ziskala nejsilngjsi
vyjadieni a zéroven dalsi impuls 11. 6. 1881, kdy bylo otevieno Narodni divadlo v Praze.
Urcité proto neni ndhodou, ze Druzstvo ¢eského narodniho divadla v Brné, instituce, o niz

bude pojednavat vétSina této prace, vznikla v lednu 1881, na zacatku roku plného nad¢ji a

oc¢ekavani.

'V Brné pied rokem 1880 toho bylo odrazem zfizeni Besedniho domu &i pomaly, ale pieci jen n&jaky vyvoj
¢eského Skolstvi: Prvni ¢eské gymnazium — 1867, prvni Ceska realka — 1880.
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3. Shromazd'ovani sil (1879 — 1910)

3.1 Tapavé zacatky aneb pred bodem nula (1879 — 1884)

Soucasné vedeni Narodniho divadla v Brné€ spojuje svlij vznik s datem 1881, pfestoze
pro brnénského divadelniho divaka tento rok zadné pfevratné zmény nepiinesl. V Besednim
domé, baste¢ Ceského kulturniho zivota, se hralo pravidelné¢ divadlo jiz od roku 1874,
radikalnéjsi zlom pak predstavuje sezona 1879/1880, kdy tu zacina pilisobit spolecnost Jana
Pisteka, kterd ptinasi vyrazné vyssi pocet produkci a zamétuje se na velka narodné buditelska
predstaveni, z nich? vynikd zejména prvni uvedeni Prodané nevésty v Brné 23. 10. 1879,
., velky vecer brnénskych Cechii“*®,

Vedle Castych zdsahli cenzorii do uvadénych textli z divoda ozehavosti Ceské otazky,
predstavuje pro akciovou spolecnost vlastnici Besedni dim nejvétsi problém nemoznost
ziskéani trvalé¢ divadelni koncese. Nepratelsky naladéné urady vysvétlovaly své zamitavé
stanovisko k Zadostem tim, Ze dotcend akciova spolecnost byla zfizena pouze pro vystavéni a
udrzovani Besedniho domu a jakékoli jiné aktivity ji neptislusi’’. I to byl pravdépodobné
jeden z divodd, pro¢ bylo 24. ledna 1881 zalozeno Druzstvo &eského narodniho divadla
v Brn&”.

Kdo byli vlastn¢ oni panové, ktefi se onoho zimniho vecera sesli, aby planovali zainou
budoucnost ¢eského divadla v zemském hlavnim mésté? A€ byli jejich kroky pomérné naivni,
rozhodné¢ se neda fici, Ze by to byli néjaci nezkusSeni snilci, bohémsti umélci nebo vse riskujici
revolucionari. Naopak. Patfili mezi naprosté spoleCenské Spicky tehdejSiho Brna a to i ve
srovnani s brnénskymi Némci. Pfedsedou byl zvolen Judr. Frantisek Alois Srom, zemsky a
tiSsky poslanec, mistopiedsedy Josef FrantiSek Wurm, feditel banky Slavie a Judr. Bedfich
Hoppe, majitel domu a aktivni ¢len fady dalSich vlasteneckych spolkﬁ40 ve mést&*. 1 dalsi
zakladajici ¢lenové patfili mezi honoraci. Byl mezi nimi profesor, inzenyr, Slechtic, redaktor,
malif ¢i dal§i vysoce postaveny politik zemsky a fiSsky poslanec Judr. Wolfgang Kusy.

Utastno na ustanoveni Druzstva bylo i pét dobové vyznamnych vlasteneckych instituci, mezi

3% 7atloukalova, Jarmila: Brnénské divadlo: repertoar 1848-1914, Brno, Archiv mésta Brna, 2001.

36 Bulin, Hynek: Pocatky ceského divadla v Brné, in: Zlatd kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné
1934, s. 7-18.

37 Tamtéz.

3% Pravni formu ziskalo az 3. dubna téhoZ roku. Zapis z vyboru DruZstva z 16. 2. 1881, Archiv mésta Brna, fond
R35,i.¢. 1.

39 Zapis z prvni schiize vyboru druzstva z 24. 1. 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

* Hoppe byl mistopiedsedou spravni rady Besedniho domu a mistoptedsedou Ctenéiského spolku.

#! Zapis z prvni schiize vyboru druzstva z 24. 1. 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.
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nimiz nalézame i1 DruZstvo néarodniho divadla v Praze a Spole¢nost narodniho divadla
v Praze®, coz by mohlo potvrzovat moji domnénku, e byla tato organizace zaloZena pod
silnym vlivem euforie z téméet dobudované ,,Zlaté kaplicky*.

Jiz od prvni chvile trpél tento zatim neoficidlni spolek neduhem, ktery se s Druzstvem
¢eského narodniho divadla v Brné povlece béhem celé jeho dal§i existence — piebujelou
byrokracii a neakceschopnosti — ale co jiného ocekavat od sdruzeni, v jehoz stfedu zasedali
pravnici a politici. Jiz béhem prvnich schizi se voli rizné specidlni vybory a komitéty,
schvaluji se viemozné proklamace a rozdéluji funkce®. V&tsi vyznam pro mou praci méa viak
pouze potvrzeni spole¢nosti Jana Pistéka**, co by souboru, ktery bude v Besednim doms od
pristi sezény hrat pod hlavickou Druzstva™, jasna deklarace snah o ziskani koncese na ziizeni
ceského divadla a provozovani ceskych her”® v Brné a schvaleni stanov*’, kde je vyt&en tkol
organizace - ,, Starati se o poradani her divadelnich a opatriti fond ku ziizeni ceského divadla

v

ndrodniho v Brné*“*. Tato formulace vyZzaduje obzvlastni pozornost, jelikoz dlouha desetileti
zustava pevnou soucasti stanov a zavazuje nékolik generaci cleni Druzstva neustéle usilovat
o stavbu nové divadelni budovy.

Dal§im disledkem socialniho a profesniho zatazeni zakladateli DCND, ktery bude
ovliviiovat celé d¢jiny spolku, je pravdépodobné i1 neskryvané velikasstvi a diraz na
neumélecké funkce projektu — funkce reprezentacni ¢i politické. Lze namitnout, Ze tyto ulohy
byly pro ¢eské divadlo v této dobé typické, ale v Brné, misté do této doby Eeskou divadelni
kulturou v podstaté¢ netknutém, v mist¢ kde snaha o reprezentaci de facto ptedstihuje
samotnou prezentaci, vypadaji vysoké ambice obzvlasté premrsténé. V Uplnych zacatcich
fungovani DruzZstva, v dob¢ kdy se o stavbé nové budovy uvazovalo spiSe teoreticky, se tento
sklon projevuje naptiklad utkvélou pfedstavou, Ze na brnénskych jeviStich musi vystoupit
slavni herci z Prahy (Otylie Sklenafova - Mala, Jakub Seifert, Josef Frankovsky...)"" ale také

predCasnymi a predrazenymi objednavkami opony a dekoraci od slavné videnské dilny

* Dalsimi z(¢astnénymi organizacemi byl Cesky Gtenatsky spolek, Rada hlavniho mésta Prahy a T&locviéna
jednota Sokol. Zatloukalova, Jarmila: Uvod k inventafi fondu R35, Archiv mésta Brna, 1993.

* Pro vykresleni atmosféry panujici na schiizich si dovoluji uvést jeden obzvl4sté absurdni piiklad. 16. 2. 1881,
sedm mésict pred zahajenim predstaveni pod hlavickou DCND, se jiz hlasuje o textu a podobé divadelnich
ceduli, na kterych mé&l byt napii§té pitoreskné dlouhy uvod: Ceské divadelni druzstvo v Brné /Fadka/ Feditelstvim
(Pisteka) /iadka/ aneb /Fadka/ ochotnické predstaveni. Zapis z vyboru Druzstva z 16. 2. 1881, Archiv mésta
Brna, fond R35, 1.¢. 1.

* Druhym uchazeem byl Pavel Svanda ze Sem¢ic, tamtéz.

* Tamtéz.

“ Tamtéz.

47 Zapis z vyboru Druzstva z 31. 1. 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

* Tamtéz.

49 Zapis z vyboru Druzstva z 16. 2. 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.
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Brioschi — Kautsky,” veliké pozornosti vyboru Druzstva se t&i také ikonograficky program
opony s Moravskou orlici dole uprostied”'. Neprehlédnutelnou prednosti tohoto exkluzivniho
klubu brnénskych Cechli pak byly kontakty s jinymi mistnimi spolky a stim souvisejici
promyslena organizace sbirkové &innosti’®, aktivity opét na dlouha desetileti pro Druzstvo
typické.

Jarni mésice 1881 se nesly v duchu jiZ pomérné konkrétnich predstav, diskutovaly se
otazky zatizeni sélu, usazeni pravni formy, charakteru hereckého souboru a dokonce i poctu
volnych listkdi pro u¢inkujici®. Agkoli jesté neziskalo koncesi, zastituje ziejmé jiz v kvétnu
Druzstvo nékterd Pistékova predstaveni v Besednim domé, eviduje totiz zisk z predstaveni 1.
5. (11,48 z1.) a ze slavnostniho predstaveni 9. 5. (40,97 z1.)>*. JelikoZ oviem tato piedstaveni
v nékterych soupisech repertoaru chybi™, je moZné, a&é méné pravdépodobné, Ze se
odehravala upln¢ jinde a za jinych podminek.

Utady posvétily aktivity Druzstva oviem az 18. 9. téhoZ roku: ,, Ve vyiizeni Zddosti ze
dne 8. cervence 1881 udéluje se spolku Druzstvo ceského divadla narodniho v Brné povoleni
k provozovani divadelnich her vseho druhu, to jest dramat, ¢inoher, veseloher, oper, operet,
zpévoher pod Fizenim pdana Dra Bedricha Hoppeho, advokata v Brné jakozto artistického
Fidiciho ve velké dvorané besedniho domu v Brné po vyminkou, Ze proti této mistnosti Zadné
zdvady ani z ohledu stavebniho ani z ohledu policie ohné nepoziistavaji’®“. V Besednim domé
se piesto podle soupisii repertoaru’” hrala jiz 15.9. Kolarova Mageléna™, a tak zemské ufady
pouze potvrzovaly néco, s ¢im se vSeobecné pocitalo a co se v Besednim domé, de facto

ilegaln€, provozovalo jiz v pfedchozich sezonach. Tézko fici, zda tento benevolentni postup

>0 Jednani mezi Druzstvem a jmenovanou firmou probihala del§i dobu a naptiklad rozpo&et na oponu se béhem
nich zvedl téméi dvojnasobné. Zapisy ze schlizi vyboru Druzstva z 27. 4. a 5. 5 a valné hromady z 13. 4. 1881,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

> Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 13. 4. 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

52 Jiz na své prvni schiizi piijimaji vytézek ze zdbavy Mé&stanské besedy v Kralové poli, podporovani jsou zahy
také slovanskym ¢tenarskym spolkem. Zapis z prvni schize vyboru druzstva z 24. 1. 1881, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 1. Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 13. 4. 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

33V planu bylo angazovat 9 panti a 9 dam a fungovat na ochotnické béazi. Zapisy ze schiizi vyboru Druzstva

z jara 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

>4 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 4. 5, 1881, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

> Beze zminky: Dufkova, Eugenie: Soupis ¢eskych divadelnich piedstaveni v Brné v letech 1864-1884 in:
Putovani mizy Thalie : Sto let stalého ¢eského divadla v Brné 1884-1984 - ptiloha k 100 letiim otevieni
Narodniho divadla v Brné na Veveti ulici, Brno, Statni divadlo, 1984, s. 32-48.

*% Dopis Druzstvu od Cisatského kralovského mistodrzitelského prisidia pro Moravu z 18. 9. 1881. Archiv
mesta Brna, fond R35, i.¢. 63.

>7 Zatloukalové, Jarmila: Brnénské divadlo: repertoar 1848-1914, Brno, Archiv mésta Brna, 2001.

%% Vzhledem k tomu, Ze stejnym titulem se zahajoval i provoz Starého divadla roku 1884, 1ze se domnivat, Ze i
toto predstaveni (15. 9. 1881) bylo chapano skuteéné jako slavnostni - zahajovaci. Pravdépodobné je také, ze
v titulni roli vystupovala uz v roce 1881 Otylie Sklenafova- Mala, uvadéna na plakatu k zahajovacimu
predstaveni roku 1884. Tuto domnénku stavim na skutecnosti, Ze o Sklenafovou- Malou v Brné dlouhodobé
stali, byli s ni v ¢astém kontaktu a roku 1884 se zfejmé k roku 1881nostalgicky odkazovali.
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ufadii ptipisovat zvysSené toleranci k c¢eské kultufe v Brné, vlivu vyznamnych ¢leni druzstva
¢1 pouhé pohodlnosti.

Zari 1881 rozhodné do Ceského divadelniho zivota v Brné nepfineslo Zadnou revoluci.
V Besednim dom¢é hrdla zhruba se stejnou cetnosti predstaveni stejnad spolecnost jako
v minulé sezéng. Institucionalni reforma se nedotkla ani skladby repertoaru®. Organizaéni
¢innost Druzstva se zahdjenim provozu spise ztracela dech. Novy a nikym necekany impuls
na sebe ale nenechal dlouho ¢ekat. Po vyhoteni Narodniho divadla v Praze 12. srpna vyhotel
8. prosince také Vidensky Ringtheater a na konto téchto neblahych zkusenosti bylo jiz 29. 12.
zakdzano provozovani divadelnich her v poncékud improvizovanych, a zostfenym
bezpe&nostnim normam proto zcela nevyhovujicich podminkach Besedniho domu®.

Rok 1881 znamenal tedy pro ¢eské divadelniky v Brné spiSe nez novy zacatek, konec
jedné kapitoly, kapitoly provozovani divadla v Besednim dom&®', kapitoly, b&hem které mélo
¢eské publikum poprvé moznost sezndmit se s jiz pomerné pravidelnym programem ve svém
rodném jazyce. Utedni zékaz viak zaroven vedl k realngj$imu uvazovani o skute¢ném, ne jiz
improvizovaném, divadelnim prostoru, v némz by mohlo Narodni divadlo dlouhodobé
existovat. Ackoli byly v prvnim roce po zédkazu u€inény nékteré pokusy o navrat predstaveni
na puvodni misto — uvazovalo se napiiklad o vybudovani jevisté ¢i celého divadla na dvote
bude, ostatné¢ v duchu stanov Druzstva, stavba zcela nové divadelni budovy: ,.Z nesndzi
téchto, do nichz byla uvedena divadelni obec Brnénska, vznikla vSak poutava myslenka, aby
Cechové brnénsti zbudovali si diistojné divadlo ndrodni, v némz by nikdo nemohl nam hry
Ceské zakazovati. Myslenka tato nabyla pratele v Praze a zvldsté v p. L. Riegrovi, jakoz i
v druzstvu divadelnim v Praze, které nam cely fundus instructuo z prozatimniho divadla
odstoupilo a jehoz prostirednictvim nam od neznamého dobrodince 10 000 zI. vénovano bylo

v63 <
e

na stavbu divadla narodniho v Brn . K této obséhlejsi citaci si dovolim jesté poznamku na

okraj. Z uryvku je patrné, jaky zajem byl o brnénskou divadelni otdzku v Praze. Tuto situaci

> Dufkova, Eugenie: Soupis &eskych divadelnich predstaveni v Brné v letech 1864-1884 in: Putovani muzy
Thalie : Sto let stalého ¢eského divadla v Brné 1884-1984 - ptiloha k 100 letim otevieni Narodniho divadla v
Brné na Vevefti ulici, Brno, Statni divadlo, 1984, s. 32-48.

60 Bulin, Hynek: Pocatky ¢eského divadla v Brné, in: Zlatd kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné
1934, s. 7-18.

61V letech 1882 a 1883 se tu hraje je§té par ilegalnich ochotnickych piedstaveni. Dufkova, Eugenie: Soupis
¢eskych divadelnich ptedstaveni v Brné v letech 1864-1884 in: Putovani mtzy Thalie : Sto let stalého ceského
divadla v Brné 1884-1984 - ptiloha k 100 letiim otevieni Narodniho divadla v Brn¢ na Veveii ulici, Brno, Statni
divadlo, 1984, s. 32-48.

62 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 4. 11. 1882, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

% Tento zapis pochazi z Valné hromady DruZstva v roce 1883, kde bylo zaroveii definitivné opusténo od
myslenky provozovat divadlo v Besednim domé¢. Zapis ze schlize valné hromady Druzstva z 26. 9. 1883., Archiv
meésta Brna, fond R35, 1.¢. 1.
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si ¢lenové Druzstva siln¢ uvédomovali a sami s jistou hotkosti podotykali, ze o jejich problém
je mnohem v&tsi zajem v Cechach a zejména v Praze neZ v krajich moravskych. V zapise z
valné hromady Druzstva z roku 1883 se proto dokonce miZzeme docist o bouilivém provolani:
., slavy Cechiim v Cechdch a zejména v Praze. 64

Ve mésté, teprve nedavno zbaveném prstence hradeb, nabizelo se k tvaham o umisténi
stavby Siroké pole moznosti. Nepiekvapuje, Ze se ze strany DruZstva projevovala ,,snaha
vybrat pozemek, co mozna nejblize historickému centru, aby zaroven poskytnul moznost

oy . . 65
nalezitého reprezentacniho uplatnéni budovy.

Tendence distojné reprezentovat Cesky zivel
byla logicky jesté posilena otevienim honosného némeckého divadla 14. 11. 1882, na jehoz
estetick¢é a zejména technické piednosti (divadlo bylo vybaveno na svou dobu raritnim

elektrickym osvétlenim®®) p&l 6dy tehdejsi némecky tisk, ktery novou budovu povazoval za

«67 v 68

,,zacdtek nové divadelni éry‘”’, za ,,vzor pro divadla na celém svete ™ ¢i za ,,vyznamny bod

obratu v déjindch divadla. “%

a do nebe vyzdvihoval brnénského starostu Winterhollera, ktery
vie diky své energii dotdhl do konce’. Tagesblatte aus Méhren und Schlesien z 15. 11. 1882
tématu vénovaly dokonce prvnich pét stran”'. Ceské médium — Moravska orlice pak pouziva
nejnovejsi uspéch némeckého divadla jako natlakovy prostfedek na udajné liknavé Druzstvo:
,, Vedle nemeckého starého divadla, jez bylo na zboreni, mohlo nase jeste obstati, ale proti
novému méstskému to nebude mozno. My bychom tak nedosahli nikdy kyZeného cile a
vysledku pro nasi narodni véc, pro vychovani lidu nasim divadlem, kdyby toto ziistalo jen
némecké anebo jim iiplné se zastiniti dalo.“”?

Po nékolika netspéSnych jednanich s méstkou radou i soukromymi vlastniky o
odprodeji domii ¢i parcel je nakonec Druzstvem schvalena koupé domu U Marovskych

manzelli Krinnerovych na Vevefi ulici, v némZz se nalézala tancirna ,,Orfeum® — takzvana

* Tamtéz.

65 Samek, Bohumil: D&jiny usili o tvai nové budovy &eského divadla v Brng, in: Divadlo je divadlo — sbornik
stati, ivah a glos k 85. vyroc¢i ¢eského divadla v Brné, Brno, Krajské kulturni stfedisko v Brné¢ 1969.

%6 Sprava mésta chtéla fadnou a dobie vybavenou divadelni budovu kviili odstrasujicimu ptikladu katastrofalniho
pozaru divadla v Nizze. To mimo jiné dokazuje, Ze i na Némecké divadlo byly v pfipadé bezpecnostnich otazek
kladeny ty nejtvrdsi naroky. B., J.: Divadla v Brné a ¢eské narodni divadlo v Brné, in: Zlata kniha, Brno,
DruZzstvo narodniho divadla v Brn¢ 1934 in: s. 36-43.

57 Anonym: Die Eroffnung des neuen Theaters, Illuftrirtes Morgenblatt, 15. 11. 1882. Archiv mésta Brna, fond
03, ic. 72.

58 Tamtéz.

% Tamtéz

70 Anonym: Die elektrische Beleuchtung, Briinner Presse, 1. 11. 1882, Archiv mésta Brna, fond 03, i¢. 72.

7! Riizné ¢lanky uveiejnéné v inkriminovaném &isle periodika. Tagesblatte aus Mihren und Schlesien, 15. 11.
1882.

72 Prevzata citace Moravské orlice z 6. 5. 1882. Bulin, Hynek: Pocatky ceského divadla v Brn¢, in: Zlata kniha,
Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934, s. 7-18.

21



Videtiska restaurace, jez se zdala byt vhodna pro adaptaci na divadelni sal’”’. Cena domu
Ginila 60 000 zI.” a byla ziskdna zejména na zékladé sbirek, jez podle Jarmily
Zatloukalové” probihaly na tizemi celé Moravy — vzhledem k pomérné nizké Gastce a absenci
vyraznéjSich zminek v archivnich materidlech Druzstva se ovSem pravdépodobné nejednalo o
centraln¢ organizovanou zemskou sbirku, nybrz spiSe o narazové akce.

Ukolu se ujal architekt Eduard Svoboda. S v pravu ostiilenymi druzstevniky podepsal
dosti nevyhodnou smlouvu, na zikladé které mél povinnost pouzit co nejvice staré¢ho
materialu, jehoz hodnota mu viak méla byt nasledné odeétena z rozpoétu’®. Zde se dotykam
dalsi, pro Druzstvo na dlouha léta typickou vlastnosti, snahou svazat svoje v zakonech cCasto
méné zkuSené partnery neuvétitelné omezujicimi smluvnimi podminkami.

Svoboda stal pted nelehkym tkolem adaptovat sal, ktery nebyl pro divadlo pivodné
uréen, a tak se neni co divit, ze v ném pfili§ neobstal: Do nevhodné protdhlého, obdélného
hledisté (11,5 m x 30 m) o vySce 7 m, vtésnal nepfiméfen¢ hlubokou galerii (8m)
s nedostatecnou vyskou (3m), jevist¢ vybudované v celé Siti salu opatiil velice primitivnim
zékulisim’’. Nepodafilo se mu navic ani dodrzet planovany rozpodet, ktery vyrazné
prekrocil”®. Nedodrzel ani, nutno fici Ze §ibeniéni, termin — na adaptaci byly vyhrazeny pouhé
dva mésice, zaii a fijen 18847, V témé&f dokon¢eném sale navic 26. 11. vypukl mensi pozar
stropu a krovu®’.

Je pochopitelné, Ze vzhledem ke konkurencnimu vztahu k némeckému divadlu lakala
¢leny Druzstva ptedstava elektrického osvétleni. Od finanéné nakladného feseni vSak bylo po
delsich debatach ustoupeno a pro osvétleni byl zvolen v budové jiz zavedeny plyn, pro ktery
hovotila i skute¢nost, Ze mnoha zafizeni ziskand darem z Prahy k nému byla uzptsobena®'.
Nejvétsi technologickou vymozenosti divadla tak bylo zavedeni centralniho topeni®.

Blizici se otevieni s sebou vedle stavebnich zalezitosti pfindselo také opétovné pokusy
ziskat pro zahajovaci vecer umélce a vyznaéné hosty z Prahy, kviili cemuz Druzstvo vysila do

hlavniho mésta kralovstvi své vyjednavace. Po jednénich s feditelem prazského Narodniho

3 Pvodni rozpoet &inil 12 600 zlatych. Zapis ze schiize Druzstva z 12. 11. 1883, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 1.

7 Bulin, Hynek: Pocatky ceského divadla v Brn¢, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné
1934, s. 7-18.

75 Zatloukalova, Jarmila: Uvod k inventéfi fondu R35, Archiv mésta Brna, 1993.

76 Zapis ze schiize valné hromady Druzstva ze 7. 8. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

" Schnirch, Julius; Babanek, Bohumil: DruzZstvo Seského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla v Bré 1934 in: s. 58-80.

78 Néklady se nakonec vy$plhali az na 20 000 zI. Tamtéz.

7 Zapis ze schlize valné hromady Druzstva ze 7. 8. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

5 Tamtéz.

8l Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 20. 9. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

82 Tamté?.
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divadla Frantiskem Adolfem Subertem je nakonec pro zahajovaci predstaveni, Kolarovu
Magelénu, ziskina touzebné oekavand Otylie Sklenafova-Mala®. Jak moc si herecky
Druzstvo vazilo, dokazuji dlouhé debaty o tom, kde bude v Brné¢ bydlet ¢i objednavka ji
uréeného vaviinového vénce™.

Vsechny detaily jsou nakonec vice ¢1 mén¢ GspéSné vyieSeny, a tak muze byt 6. 12.
1884 v Divadle na Veveii s velkou pompou® zahajen provoz. Budova pravdépodobné
nespliiovala zminéné predstavy o distojné reprezentaci ceského Zivlu. Jednalo se o
jednopatrovy narozni dim, strohého klasicistniho a pricelim do Veveii ulice pak témér
pramyslového razu (obr. 2)*, ktery musel vedle nového némeckého divadla vypadat jako
chudy piibuzny. Stejn¢ jako bylo divadlo strohé zvenci (bez portall) bylo takové i1 zevnit
(skromné foyer, prostorova jednoduchost - neclenénost salu). Jak piSe pamétnik FrantiSek
Kozik, vytvarela uzavienost divadla na druhou stranu prostredi, ,.kde vznika dobra, uzaviena
ndlada rychleji nez v aristokratickém hledisti velkych divadel <~

Pfes nenaplnéni vSech ambici a zfejmad provozni omezeni ptedstavovalo zfizeni
stalého Ceského divadelniho provozu v podminkach tehdejSiho Brna nezanedbatelny Uspéch.
Ve mésté, které ovladali k témto snahdm ¢asto podeziravi Némci, ve mésté, kde ¢eska kultura
teprve nedavno pocala nesméle vystrkovat rizky a v poslednich letech se tu divadlo vibec
nehrélo, Slo o skutecny pievrat. Nové budové byl navic v roce 1884 dan nazev ,,Prozatimni

, , g 88
narodni divadlo v Brné*

. Byla tedy od zac¢atku chapéna jako provizorium, jez bude slouzit
do té doby, neZ se Cesi vzmiizou na okazaly divadelni stanek po vzoru némecké konkurence.
Ze nova divadelni budova, srovnatelna svou okazalosti s dilem Helmera a Fellnera, bude ve

mesté oteviena az za vice nez 80 let, by si tehdy byl schopen pfipustit jen nejvetsi pesimista.

8 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 10. 10. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

8 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 4. 12. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

%V publiku sedi i Frantidek Ladislav Rieger, dalsi osoba, na jejiz Gi¢asti mé&lo druzstvo eminentni zajem. Zapis
ze schiize vyboru Druzstva z 25. 11. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

86 Fotografie domu na Ratvitové nameésti €. 6 z roku 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.

%7 Kozik se vyjadiuje az k divadle po rekonstrukci roku 1894, tento obecny soud, viak dozajista stejné dobie
platil o ptivodni podobé salu. Kozik, Frantisek: Divadlo na Veveti (Privodni slovo k fotografické reportazi), in:
Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brn€ 1934, s. 19-35.

8 Mares, Frantisek: Merhautovy zasluhy o brnénské divadlo, in Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla
v Brn¢€ 1934, s. 44-53.
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3.2. Pred prvni rekonstrukci aneb v osidlech permanentni krize
(1884 — 1894)

Po usp&sich prvnich piedstaveni®, kdy bylo divadlo udajné preplnéno k prasknuti”,
nastava pro Druzstvo dosud v podstaté nepoznana situace. Je nuceno se vyporadat s béZznymi
problémy divadelniho provozu. JiZ na ptikladech prvnich let 1ze dobfe vysledovat stanoviska,
metody a nedostatky, které¢ budou pro organizaci divadla typické po fadu dalSich desetileti.
Druzstvo dbat o udrzovani budovy staré, opatfovat a platit personal, starat se o skladbu
repertoaru a monitorovat uméleckou uroven divadla (alesponi ve smyslu femesln¢ dobie
odvedené prace). ,Jest pochopitelné, Ze Ccinovnici Druzstva, kteri byli vazani svymi
povolanimi, nemohli se vénovati plné viem temto ukoliim a Ze jim pro jeden ukol unikaly casto
ostatni. “*" Pretizenost organu pramenila zejména z pfehnané snahy vie kontrolovat a mit ve
vSem moznost posledniho slova, a to 1 v oblastech, ve kterych byl spolek pravniki a politika
zjevné nezkuSeny a navic nemél ¢as ani ambice se jim systematicky vénovat. Mluvim
zejména o Cisté divadelnich otdzkéch: vybéru repertodru, slozeni hereckého souboru a
podobné. Nejlépe tuto situaci dokladaji vyjimecné svazujici smlouvy s Druzstvem
najimanymi reziséry. Na ,.kruté podminky konkursu“®’ si stézuje jiz FrantiSek Pokorny”, po
Pistekovi druhy feditel divadla, na jafe 1885 a po nahlédnuti do jeho smlouvy se nelze jeho
sloviim divit. V prvé fadé byl vystaven znaéné nevyhodnym finanénim podminkam: ,, Reditel
nese rezii, vylohy na osvétleni, otop, hlidku pozarni, hlidku nad vodovodem, dané z podniku
divadelniho, at z vydélku neb z prijmu predepsané a viibec veskeré vydaje z provozovani her a

““ Dale plati druzstvu denni najem 5 zl. za pouzivani fundusu i 10%

upotiebeni domu vznikleé.
dail z trzby pro obec, nespravedlivy to poplatek, ktery mésto automaticky pieposilalo na ucet
némeckého divadla, a vytvaielo tim v Brné narodnostné nerovné podminky (poplatek byl

vybiran az do roku 1888)°°, na zatatku sezény musi navic jako zaruku plnéni smlouvy sloZit

% Jeste do konce roku 1884 (divadlo otevieno 6. 12.) se zde Sestkrat (1) Gsp&iné uvedla Prodana nevésta. Do té
doby se v Brn¢ hrala tato opera dohromady pouze pétkrat. Anonym: P¢t set pfedstaveni Prodané nevésty, in:
Divadelni listy XI/21, 27, kvétna 1936, s. 525-530

90 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 11. 12. 1884, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

! Mares, Frantisek: Merhautovy zasluhy o brnénské divadlo, in Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla
v Brné€ 1934, s. 44-53.

%2 Zapisy ze schiizi vyboru DruZstva z jara 1885, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

% Frantisek Pokorny byl feditelem spole¢nosti z Loun. Misto se z finanénich diivoda dlouho zdréhal ptijmout,
ale nakonec jej, zfejmé z prestiznich diivodu, piijal. Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 31. 7. 1885, Archiv
meésta Brna, fond R35, 1.¢. 1.

% Smlouva mezi DCND a panem feditelem FrantiSkem Pokornym z 18. 8. 1885, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 40.

% Tento poplatek (presn& 10% s trzby ve¢ernich predstaveni a 5% s predstaveni ostatnich) se zakladal na
dodrzovani dvorniho dekretu Josefa II. z roku 1786, ktery daval méstu Brnu vyhradni divadelni privilegium na
svém uzemi. Tato povinnost ¢eského divadla byla zrusena az 22. 6. 1888 c.k. moravskym mistodrzitelstvim, na
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kauci 500 z1.°° FrantiSek Pokorny vsak zaroveii nemiiZe svobodn& volit podnikatelskou
strategii na pokryti t€chto vydaji, jelikoZz je ve své Cinnosti zaméstnavatelem nepiimérené
omezovan. Je mu piesné urcena délka sezdny, ceny vsech typt vstupenek, Druzstvo ma pravo
veta pfi schvalovani repertoaru, meési¢niho programu i seznamu zaméstnanci divadla,
zmocnénec Druzstva miize navstivit kdykoli jakoukoli ¢ast budovy (to znamena i jevisté a ve
vyhroceném piikladu i v pribehu piedstaveni), feditel navic nese pied Gfady veSkerou pravni
odpovédnost za fungovéani podniku®’’. Jedinym zavazkem Druzstva vyplyvajicim ze smlouvy
bylo sehnat abonenty, konkrétné zajistit 100 rznych mist na 50 pfedstaveni, tato mista vSak
byla zaroven zatiZena povinnou 30% slevou®®.

Nelze se c¢emu divit, Ze se divadlo pfitakovéto schizofrenni formé sprévy ocitalo
v tézkych finanénich problémech. Dal$im negativnim faktorem bylo vystfizlivéni vetfejnosti
z opojného rause prvni sezony (84/85), jez ptinesla nebyvaly divacky a celospolecensky
zdjem - do Brna bylo idajn& vypraveno 27 divadelnich vlaki se 7000 divaky,” pamétnik
Hynek Bulin popisuje v této souvislosti narodovecké Sileni, pohybujici se na hranici slusnosti
a zakona, koncici Casto strety s policii: ,, Kazdy ten divadelni viak jsme vedli do mésta slavnym
pruvodem. Nic nam nevadilo, zZe jsme musili chodit ,,okolo humen*, jak jsme s hnévem
wéitali: od nadrazi nynéjsi tiidou Palackého, ulici Na hradbdch a Svédskou a pak k budové
divadla. Posilovalo to naopak nas mladicky vzdor a odboj; pisen za pisni hlaholila nepretrzite
z naseho pruvodu, a kdyz jsme sli mimo méstské divadlo (tehdy ovsem nemecké), znélo nase
., Hej, Slovane“ po kazdé tak vybojné, Ze v konecné vitézstvi nikdy nebylo nevéricich.“!”. Jak
bylo uz feceno, prvotni nadSeni se vSak velice rychle pocind vytracet. Pres rdzné umysly,

101

umeélecké nadseni a seriozni repertoir’”" byla navstéva ziejm¢ vzhledem k chabé divadelni

tradici mista brzy velice Spatné a pfi Sikan6znich smluvnich podminkéch pro Pokorného uz

103

s v r v 102 v v, . r s . ’
v poloviné sezony neudrzitelna ™. V Brné€ s vypétim sil sezonu dokoncuje ~ a je prvnim a

zakladé argumentace, Ze se vice nez 100 let stary zdkon vztahoval pouze na ko€ujici umélce a kejklite a CND je
prokazatelné divadlem stalym. Mésto Brno se pak jesté nékolik let v této véci s DCND soudilo, ale nebylo
uspésné. Vyrocni zprava Druzstva za rok 1889 ¢tend na valné hromadeé 9. 2. 1890, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 2.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Mares, Frantisek: Merhautovy zasluhy o brnénské divadlo, in Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla
v Brné€ 1934, s. 44-53.

100 Bylin, Hynek: Pocatky ceského divadla v Brng, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné
1934, s. 7-18.

"' Tamtéz.

102 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 21. 1. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

19 Nejpozdgji do 21. 6. s nim jiz piivodné tiiletd smlouva byla rozvazana. Zapis ze schiize vyboru DruZstva

z 21. 6. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.
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rozhodné ne poslednim feditelem, ktery z Brna odchézi s rozhot¢enim, podpofenym réenim:
.,Na Moravé zbyli TataFi, jichz Stenberk pod Hostynem nepobil. “'**

Problematiku omezujicich smluv bych nyni za cenu mensi odboc¢ky rozvinul, jelikoz
uz by na ni v jiné ¢asti této prace nezbylo misto. V Brné se velkou mérou pravé z téchto
davodi stridal jeden feditel za druhym - vSe Casto koncilo az prdvnimi spory, a tak povazuji
za vhodné podivat se na n¢které obzvlasté zajimavé smluvni paséaze, které komplikovaly praci
Pokorného nastupciim. U vSech nasledujicich smluv platilo pfiblizné to samé, co bylo jiz
zminéno v pfedchozich odstavcich, pravidla se naopak jesté konkretizovala a extremizovala
(U Prazskych a Videniskych hostii mozno zvysit vstupné o 20%'", , Za biletdie musi byt
uzito vyhradné muzskych.“'” (1)) - Za n&kolik nasledujicih desetileti fungovani divadla
nedoslo tedy bohuzel k vyraznému posunu v zkostnatélém mysleni DruZstva. Jesté v roce
1909, v dobé nastupu moderniho divadla, panovaly v Brné naprosto skandalni piedstavy o
divadelnim provozu, po strance umélecké, spravni a potazmo i hospodaiské, coz nejlépe
ilustruji dva &lanky (19'Y, 20'°) ze smlouvy s feditelem Frantiskem Lacinou z 29. dubna

toho roku. Druzstvo v nich demonstruje svou absolutni moc v otdzce slozeni ansamblu i v

jednani s nim a znebohého feditele &ini pouze loutku ve svych rukach'®. Zde zminéna

104 Prevzata citace. Mare§, Frantisek: Merhautovy zasluhy o brnénské divadlo, in Zlata kniha, Brno, Druzstvo
narodniho divadla v Brn€ 1934, s. 44-53.

195 Tuto formulaci mozno nalézt v celé fadé smluv. Napiiklad: Opis originalu smlouvy mezi DCND v Brné a
div. feditelem panem Aloisem Staitkem — Doubravskym.

pro léta 1903/4 — 1907/8, 9. Cervna 1903, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 40.

106 Smlouva s feditelem Frantiskem Lacinou z 15. 3. 1900, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 40.

107 .. . L. . .. . .1y ,
., Pan reditel zavazuje se sestaviti spolecnost svoji tak, aby byla poskytnuta zaruka zdarilého provedeni oper,

operet, ¢inoher i her vypravnych. Za tim ucelem spolecnost jeho musi citati pro c¢inohru nejméné 15 clenit a to
dva pany pro obor charakterni, dva pro Sarze, tri pro obor milovnika a komika, damu pro obor tragicky, dvé
milovnice, naivku, jednu pro obor salonnich dam, jednu pro obor matek a jednu pro ulohy komické. V opere
musi spolecnost citati nejméne 7 panit a 5 dam pro ulohy solové a to: tri tenory, dva barytony a dva bassy;
sopranistku pro obor heroicky, sopran lyricky, mezosopran / pri cemz nutno, aby mezi nimi byla jedna dobra sila
subretni a jedna koloraturni / a dvé altistky. Ve sboru opernim 6 sopranistek a 6 altistek, tii tenory prvni, tii
tenory druhé, tri prvni bassy a tii druhé bassy. Orkestr operni citati musi kromé prvniho kapelnika a druhého
kapelnika / korrepetitora / tiicet dva cleny, z nichz musi byti nejméné 27 stale angazovanych a to: 5 prvnich
housli, 3 druhé housle, 2 violy, 2 cella, 2 kontrabassy, 2 flétny, 2 oboe, 2 klarinety, 2 fagoty, 3 lesni rohy, 2
trompety, 3 trombony, harfu a jednoho hudebnika pro tympdny a bici nastroje (...) Ddle napovédu, inspicienta,
divadelniho mistra, garderobiéra, biletire a ostatni pomocny persondl pro jeviste a hledisté.” Smlouva
s Feditelem FrantiSkem Lacinou z 29. 4. 1909, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 40.
108,, Vybor si vyhrazuje, aby byly zjedndany pouze osoby nalezité kvalifikované, slusné a naprosto spolehlivé. Aby
byla zachovana kontinuita ensemblu, jest pan riditel povinen engazovati z byvalych clenii ensemblu Narodniho
divadla brnénského osoby, které mu druzstvo jmenuje, oviem jen tenkrdte, prijmou-li engagement v Brné za
podminek primérenych, asi takovych, za jakych engazovani byli v minulé sezoné. Zadal-li by néktery clen
podminky vyssi, ozndmi to pan reditel vvboru Druzstva, a pripad takovy se mezi vvborem a panem reditelem
ujednd. Vyboru prislusi téz pravo oznaciti panu rediteli sily, které nutno nahraditi jinymi, a pan reditel jest
povinen zadosti této vyhovéti. “ (...) (Povinnost seznamu zaméstnanct do 1. srpna). Byl-li by kterykoli clen
souboru verejnou kritikou a vyborem druzstva uznan za nezpiisobilého pro jeviste Narodniho divadla, nebo
dopustil-li by se nepristojnosti vii¢i Druzstvu nebo sprave divadla viibec, jest pan riditel povinen na pozadani
vyboru jej po jednomésicni vypoveédi propustit. Tamtéz.

V nasledujici smlouvé s Lacinou z roku 1912 je tento vztah jesté umocnén povinnosti feditele platit
Druzstvem vybraného divadelniho mistra (néco jako umélecky $éf) a dvé jemu podfizené celodenni sily.
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moznost z pozice provozovatele angazovat / vyhodit naprosto jakoukoli osobu, bere fediteli
autoritu v souboru i v divacké obci a vytvari podhoubi pro zdkulisni kSeftovani s posty.
Ptesné naroky na slozeni souboru dle funkci zase predurcuji podobu repertoaru i samotnych
inscenaci a svazuji feditele vysokymi mandatornimi vydaji. Vyhrocuje se také politicky tlak
na skladbu repertoaru: ,, Ve vybéru her pro nedéle a svatky ma pan reditel volnost s tou
vwhradou, Ze jsou vylouceny z provozovani takové hry, které by skandalisovaly scénu
brnénskou vzhledem k jejimu vyznamu ndrodnimu a kulturnimu. “''°. Nerovny smluvni vztah
dosahuje svého vrcholu v ¢lanku 22, kde se Druzstvo ziika jakychkoli pravnich zdvazki ke
spole¢nosti, Lacina je naopak vazan kauci 2000 korun, ktera mu bude bez soudu zabavena pii
nedodrzeni ¢ehokoli ve smlouve, v takovém piipadé mu hrozi také pozastaveni subvence 12
000 korun na sezénu'''. Smlouva s Frantiskem Lacinou z roku 1909 je sice témét Gtvrtstoleti
vzdalena od Casti Frantiska Pokorného, mezi témito dvéma dokumenty Ize vSak objevit fadu
ujednani podobného charakteru i formulaci, dokazujici vztah Druzstva k svému divadlu.
V umeélecké oblasti je prioritou reprezentativni mnohohlavy soubor a politicky angazovany
repertoar, ve spravni oblasti pak neomezené pravo veta, krotky feditel, co nejnizsi finan¢ni
naklady a zieknuti se pravni zodpovédnosti. Ze se nejednalo pouze o neuplatiiovana pravidla
pro forma, dokazuje korespondence mnoha fediteldi s Druzstvem. Reditel Anto§ J. Fryda
(1905 - 1909) se pokousi pies viili vyboru zbavit barytonisty Krale a obhajit si slozeni

. 112
repertoaru

, ha misto feditele Antonina Fencla (1913 - 1914) je bez jeho védomi vyhldsen
konkurs poté, co na vlastni naklady a pod pfislibem dlouhodobé smlouvy investoval do
fundusu 24 000 korun'"®. V 16t& 1893 se nad zasahy vyboru do své prace rozhoitoval také
zoufaly feditel Vendelin Budil. Jeho trpkost se tykala zejména vlivli na angazovani ¢lent
souboru: ,,Jd, /snad je to chybou/ Zadnou polovicatost nesnesu! Slovutny vybor musi mne vzit
Jjaky jsem, neb mne propustit! Reditelem, ktery bude vykondvat to, co kdosi si preje, ktery véci

’ . w11 . r v ’ Ve 7 7w
nerozumi, nikdy nebudu!*“.""* Budil své angazma ukongil po prvni sezong. Novou smlouvu

nepodepsal se slovy, které v nejobecnéjsi rovin€ vystihuji a shrnuji problematiku, kterou timto

Smlouva s feditelem Frantiskem Lacinou na sezonu 1912/13, podepsana 1. 5. 1912, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 40.

"0 Tamtéz.

"'y t¢ dobé jiz pomérné slusné dotované Druzstvo takto piispiva na chod spole¢nosti. Jeding tento fakt
pon¢kud omlouva nevyvazenou podobu smlouvy.

12 K orespondence mezi Druzstvem a feditelem Antosem J. Frydou z roku 1908, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 50.

13 Korespondence mezi Druzstvem a feditelem Antoninem Fenclem ze sezony 1913/14, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 50.

"4 Tlak na feditele byl tehdy jesté posilen, jelikoZ se tehdy DruZstvo kratce pokouselo vést divadlo ve vlastni
rezii. Dopis Vendelina Budila pfedsedovi Druzstva Judr. Baronu Prazakovi z 8. 7. 1893, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 50. Dopis Vendelina Budila ptedsedovi Druzstva Judr. Baronu Prazakovi z 14. 7. 1893, Archiv
meésta Brna, fond R35, i.¢. 50.
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definitivné opoustim: ,, Dovoluji si zdvorile ozndmiti Vam, co predsedovi druzstva, Ze
zaslanou mné smlouvu nepodepisu! Smlouvu tu si schovam, neb kdybych to nemél cerné na
bilém, nikdo by mné to neuvéril, Zze Vybor Druzstva je sto svemu rediteli klasti tak poniZujici
podminky!"”

V prvnich sezonach se pocinaji odhalovat i komplikované problémy ideové. I ty budou
divadlo doprovazet béhem celé jeho existence. Hovofim zejména o nejasném statutu druhého
narodniho divadla v krdlovstvi, o neustalém zpochybiiovani jeho prdva na tento pompézni
nazev. Je zfejmé, ze v otazkach obsahu, kterym by mél byt tento pojem naplnén a smyslu jej
uzivat, nemélo jasno ani samotné Druzstvo. Z jeho neustalych konzultaci s feditelem

prazského Narodniho divadla Subertem — napiiklad ohlednd vybéru feditel''®

¢i zapujcek
herci'"’, citime silny pocit sounalezitosti s eskym piedobrazem a mozna dokonce i touhu
pod n¢j institucionalné spadat. V ptipadé€, ze by se brnénské narodni divadlo stalo zemskou
pobockou narodniho divadla prazského, ulehcila by se totiz amatérskému organiza¢nimu
sboru vyrazné prace a zarovein by byly umlcéeny hlasy, které vytrvale upozoriiovaly na
nesmyslnost fungovani dvou narodnich divadel v ramci Ceskych zemi. Mnohovrstevnata
krize vyplula nejvice na povrch béhem valné hromady druzstva 31. ledna 1886, kdy byly
problémy divadla obnazovany ze strany §irsi Glenské zakladny''®. Zasadnim referatem do
diskuze tehdy ptispél jisty doktor Stransky, ktery se zaméfil zejména na zminény problém
identity divadla, kdyz vidé€l jako chybu, ,,Ze nazvdno divadlo divadlem ndrodnim. Tim

«

postaven prilis velky cil. Divadlo narodni jest jen jedno v Praze a ostatni jsou jen cCeska.’
Vybor Druzstva si jeho kritiku vyslouzil také neuspokojivym deficitnim hospodatenim'",
¢inénim vyznamnych rozhodnuti (pfijeti FrantiSka Pokorného) bez védomi valné hromady,
chabym odporem vU¢i ,.nehoraznému* poplatku némeckému divadlu a v neposledni tade
investovanim do financné ndkladné, ale piesto provozné zcela nevyhovujiciho budovy.
Nespokojeny fadovy ¢len Stransky se proto pokousel svolat zvlastni valnou hromadu, na které

v néjaky prihodnejsi. 2) Zadani divadla budiz ponechano toliko valné hromade druzstva. 3)

Budiz ziizeno zvilastni druzstvo na uhrazeni deficitu. 4) Nebylo by zahodno prevziti divadlo do

5 Dopis Vendelina Budila piedsedovi Druzstva Judr. Baronu Prazakovi z 25. 7. 1893, Archiv mésta Brna, fond
R35,i.¢. 50.

116 7apis ze schize vyboru Druzstva z 31. 7. 1885, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

17 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 6. 11. 1885, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1., Zapis ze schiize vyboru
Druzstva z 27. 1. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 1.

18 Zapis z valné hromady Druzstva z 31. 1. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

vvvvv

nemohla na rozdil od némeckého divadla spolehnout na zadné vetejné dotace — zemské ¢i méstské.
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viastni rezie? “!*’ Pozornost si zaslouzi také posledni bod planované agendy. Je v ném totiZ
nastinéna myslenka, kterou jiz né€kolik tydnu pfedtim jinymi slovy formuloval vlivny, (v
tehdej$im Brng jediny Cesky a o ¢eském divadle piici) divadelni kritik Josef Merhaut'', kdyz
chtél z¥{dit jests jedno druZstvo na provozovani her'”?, myslenka, ktera bude drazdit vedeni
DCND po dlouh4 desetileti a nékolikrét se ji pokusi, dosti neuspé$ng, realizovat — poprvé na

zagatku devadesatych let 19. stoleti'”

, podruhé po roce 1918. Ac Slo o myslenku na prvni
pohled ekonomickou, je jisté, Ze pokus pievzit finanéni a do jist¢é miry organizacni
zodpovednost za najimany divadelni soubor, by i kratce po poloviné osmdesatych let skoncil
pro v téchto vodach nezkusené Druzstvo nezdarem.

Stranského pokusy zavést diskuzi nad problematickymi body fungovéni divadla jsou
jako jedny z prvnich promyslengjSich reflexi ideovych a spravnich problémil organizace
vzhledem k tématu této prace neopominutelné. A to i ptesto, Ze nakonec vyznély do ztracena.
Zprvu radikalné kriticky doktor byl jiz na inkriminované valné¢ hromadé¢ ptivzat do vyboru
Druzstva, kde se v bliz§im kontaktu se ¢leny vedeni a redlnym feSenim probléma jeho nazory
otupily, byla mu navic svéfena pomérné¢ dulezitd uloha spravce (jakéhosi intendanta)
divadla'®*. Je az komické, jak rychle viechny své pozice vyklidil. Na jim vyprovokované
anketni schiizi, ktera se uskutecnila 10. 6. toho roku, jiz na zadném ze svych bodi netrva,
k prvnimu bodu, tykajicimu se nazvu, pouze doporucuje na navésti upozornovat, ze jde o
divadlo prozatimni'®. Ve hfe tak zistava pouze nakonec stejné nerealizovany navrh vést
divadlo ve vlastni rezii, ale to spiSe proto, Ze tuto variantu prosazuje novy a nakonec piijaty

adept na feditele Pavel Svanda ze Semé&ic'?’.

120 74pis ze schiize valné hromady Druzstva z 31. 1. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

121 Novina Josef Merhaut piisobil v Brné od roku 1884 — od svych 20 let, aZ do své smrti. Byl divadelnim
referentem Moravské orlice. Svymi ptispévky casto reflektoval pravé samotnou ideu ¢eského narodniho divadla
v Brné.

122 prevzata informace, Gerpajici z udajného Merhautova ¢lanku v Moravské Orlici z 1. 1. 1886. Mares,
FrantiSek: Merhautovy zasluhy o brnénské divadlo, in Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné
1934, s. 44-53.

'2 Tuto epizodu (1891-1897) provazi t&zké ekonomické krize. Tihu krizi dobie vykresluji tryvky z jednoho

z dopisi tehdejsiho feditele Vendelina Budila jednoho ze 4 fediteld, ktefi se tu béhem 2 prvnich let vlastni rezie
vystiidali predsedovi Druzstva Judr. Baronu Prazakovi: ,,Ja dovolim si situaci vaznou objasniti a pocnu tim, ze
Jjak jsem jiz nejednou pravil, Ze ziizeni vilastniho druzstva ku vedeni divadla bylo velikou chybou! Velikou chybou
proto, ze poméry brnénské jsou dosud neunosné neutésené, ze divadlo postrada uplné lacinych mist, Ze jevisté
obmezené, na kterém se neda nic provadet, konkurence s némeckym divadlem holou nemoznosti, Ze divadlo beze
Vv§i subvence za nasich casu existovati nemiize a existence a udrZeni vétsiho ensemblu predem v lété nedostatecné
pojisténa! (...) Chyba tato jesté zvétsena nestastnou volbou reditele, prilis nakladnym sestavenim ensemblu a
Jjinymi jeste okolnostmi, jako nevyhodni smlouvy s agenty, poskytovanim velikych zaloh, zlodéjstvim pri
porizovani garderoby atd.“ Dopis Vendelina Budila Druzstvu z 31. 5. 1893, Archiv mésta Brna, fond R35, i.c.
50.

124 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 22. 2. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

123 Schiize enketty - zapis, 10. 6. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

126 Tamtéz.
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Na stejném setkdni se také v jiz dosti realnych obrysech diskutuje nutna rekonstrukce
divadla, ke které nakonec doslo az po nékolika dalsich letech'®’. V témze roce je také stale
systematiCtéji feSena otdzka rozsiteni stavebniho fondu na novou budovu - pro tcely fondu je
zahajena také prvni organizovangjsi akce — vécna loterie. Jelikoz vétsSinu vécnych vyher daruji
DCND vlastenedti zivnostnici, umélci a rtzné spolky (vyzdvihovan je zejména piinos
damskych spolkii), je nakonec nashromazdéno asi 70 000 zI1.'** a stoupa také vyse piimych
finan&nich dart od movitych &lenti Druzstva'?’. Bohuzel jiz v souvislosti s touto sbirkou byly
vysloveny pochybnosti o fadném vyuziti vybranych prostiedkid, které mély byt v rozporu
s u¢elem akce pouzity na umoreni dluhti'*’. Podobné vytky vaci spravé stavebniho fondu
budou vyiceny, bohuzel opravnéné, 1 v ptipad¢ sbirek budoucich. Po dalsi vyznamnéjsi vécné

loterii, konané vroce 1891 s vytézkem 160 000 zl,131

pfichdzi vroce 1894 prvni velka
celonarodni sbirka, v ramei niZ, formou dluznich Gpist, pfispivaji zejména obce'** — s drtivou
v ¥ v v o ;- X , ;- v . . 1

prevahou opét prevazuje zajem v Cechach nad zdjmem na Moravé, spolky a instituce'’

vyznamné osobnosti &eského politického a kulturniho Zivota'**

, ale 1 movitéjsi fadovi obCané
- nejéast&ji pravnici, statni ufednici a statkafi'*®. PiestoZe se jednalo formélng o dluh, bylo
vétsing darcii jasné, Ze nebude nikdy splacen a splacen také vétSinou nebyl (jeSté na zacatku
30. let 20. stoleti si Druzstvo koresponduje s vétiteli z roku 1894, kteti mu dluh v drtivé
v&t3ing promijeji)'*®. Jako doplitkovy zdroj finanénich prosttedkil pro stavebni fond byla
v téchto Casech hojné uzivana také benefi¢ni ptedstaveni, z nichZ nckterd se neodehravala
pouze na domdci brnénské scéné, ale i v Narodnim divadle v Praze (s Gvodnim proslovem
sepsanym Jaroslavem Vrchlickym) ¢i v rdmci programu fady kocovnych spole¢nosti po celé

7

zemi'’. Paralelng se zminénymi akcemi probihala také daldi velka loterie, podpofena

bezplatnou reklamou v Ceskych tiskovinach a masivni plakatovou reklamou po celé zemi

127 Probihaji jednani se &lenem vyboru architektem Dvofakem o moznych tpravach v sale, o odstranéni 1674, o
zvySeni parteru, o zvétSeni galerie, o regulovani topeni. Tamtéz.

128 Vyroéni zprava Druzstva za rok 1889 ¢tena na valné hromadé 9. 2., Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

129 7naénou &astku - 7000 z1. ve dvou Secich poukazuje Druzstvu napiiklad jeho piedseda Judr. Frantisek Alois
Srom. Seky vypsané Judr. Frantiskem Aloisem Sromem 12. 9. 1886, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 209-210.
139 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: DruZstvo &eského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934 in: s. 58-80.

13! Referat prof. Ursinyho o genetickém vyvoj otizky stavebni od roku 1883, Zapis ze schiize vyboru Druzstva
z3.5.1909.

132 Brandys n/L, Jaroméfice, Louny, Pacov..., Dil¢i dluzni listy z roku 1894, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
209-210.

133 Cesky Gtenatsky spolek v Brng, Spolek posluchadii inzenyrstvi na c.k. §kole polytechnické v Praze, Ob&anska
zdlozna ve Zd'ate, Ustfedni rolnicka zalozna v Olomouci, 1. Ceskomoravska tovarna na stroje v Praze,
Zivnostenska banka v Brné. .., Tamté?.

1 Leos Janacek, tehdejsi predseda Druzstva Baron Prazak..., Tamté.

1% Tamtéz.

1 Obsahla korespondence Druzstva z po¢atku 30. let 20. stoleti, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 209-210.

137 Vyroc¢ni zprava Druzstva za rok 1889 ¢tend na valné hromadé 9. 2. 1890, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.
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(n&kolik tisic plakati)'*®. Za zminku stoji také velkd benefi¢ni slavnost, kterd prob&hla 16.
zafi 1894 v Luzankach'”. V jejim ramci se totiz v Brn& odehralo prvni divadelni predstaveni
pod §irym nebem' .

Po nékolikaletych debatach o aspektech rekonstrukce (v zajmu Druzstva je zejména
rozSifeni zazemi jevist¢ s ohledem na provozné narocné vypravné kusy piinasejici nejvetsi
zisky a rozSifeni galerie, kterd ve stavajici podobé nemohla uspokojit poptavku lidovych
vrstev po nejlacingjsich listcich'') a kuriéznich, a nutnd nenaplnénych, planech rozsifit
moznosti divadla zakoupenim a transportem Smichovské arény do Brna'** byla piestavba
divadla svétena architektu Bedfichu Miinzbergovi, autoru slavného Primyslového palace na
prazském vystavisti (1891). V prodlouzenych divadelnich prazdninach roku 1894 provedl
Miinzberg Upravy s pomérné nizkym rozpoctem 33 000 zl., které se zaméfily zejména na
hlediste, jelikoz s jevistém, zabirajicim celou 3ifi salu, ne$lo nic zasadniho provést'®’.
V extrémné prevySeném kvadrovém prostoru byly podminky pro adaptace taky znacné
omezené'** — zv143tS pri smluvng dohodnutych nizkych nakladech'®. V popisu a hodnoceni
prestavby se lze pfidrzet slov Jittho Hilmery: ,, V uzkém a vysokém prostoru byl parteru
ponechan jen nevyrazny sklon, nad vzdalenym balkonem Ilyrového piidorysu byla zavésena
tésna galerie s primocarym celem, disproporcni aplikované tribuny péti 10zi po obou strandch
prizemka v jeho predni casti (Castecné nad nuzmnym orchestristéem) dovrsovaly chaoticky

“I%6 Nedobry vysledek viak miZeme jen velice opatrné vy¢itat

47

dojem z celého prostoru.
architektovi, ktery musel plnit znaéné konkrétni zadani Druzstva'’’. Vytka vznesena

Hilmerou k nedostate¢nému sklonu parteru sice bezezbytku plati, na omluvu Miinzberga se

138 Tamtéz.

13 pevné jadro slavnosti tvofila narodopisnd a femeslnicka vystava, probihajici od 15. 9. do 17. 9. Nedatovany
letak, ktery zval na Narodni slavnost v Luzankéch, konanou 16. 9. 1894, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 2.
140 Jednatelska zprava DruZstva ¢eského narodniho divadla v Brné ¢tena ve valné hromadé dne 2. kvétna 1895,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

141 Vyro¢ni zprava Druzstva za rok 1890 ¢tena na valné hromad¢ 12. 4. 1891, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
2. Vyrocni zprava Druzstva za rok 1891 ¢tena na valné hromade¢ 25. 3. 1892, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
2.

142 plan pocital s vynosnym letnim provozem a moznosti provozovat divadlo i v priibéhu rekonstrukce hlavni
budovy. Vyro¢ni zprava Druzstva za rok 1891 ¢tena na valné hromadé 25. 3. 1892, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 2., Zapisy ze schizi vyboru Druzstva z 17. 11. 1892, 19.3 1892, 9. 4. 1892, Archiv mésta Brna, fond
R35, i.¢. Aréna méla tidajné stat 24 000 zl. Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo ¢eského narodniho
divadla v Brné¢ a snahy o stavbu nového divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brn¢ 1934
in: s. 58-80.

143 Jednatelska zprava DruZstva ¢eského narodniho divadla v Brné ¢tena ve valné hromadé dne 2. kvétna 1895,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

144 Reprodukce fotografie hledisté Staré¢ho divadla z roku 1934, in: Kozik, Frantisek: Divadlo na Veveti
(Prtivodni slovo k fotografické reportazi), in: Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla v Brn€ 1934, s. 19-
35.

143 Zadany rozpocet byl 30 000 zl., vysledné naklady 33 000 zI. Tamtéz.

146 Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 85-91.

147 Zapisy ze schiizi vyboru Druzstva z jara a 1éta 1894, napiiklad z 2. 6. toho roku, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.C. 2.
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vSak da fici, ze se jednalo o nedostatek v tehdejsi dobé pomérné rozsiteny, (Méstské divadlo
v Tteboni (1871-72), Némecké divadlo v Brn¢ (1881-82), Divadlo Varieté v Praze - Karliné
(1897)...) "%,

Prestoze se tedy jednalo spiSe o men$i a navic nepfili§ podafené Upravy oslavilo
divadlo své otevieni s tou nejveétsSi moznou pompou. Budova byla slavnostné oteviena 27.
fijna 1894 MarySou bratii Mrstikli za pfitomnosti vyznamnych politickych a kulturnich
inovnikii (napiiklad F. L. Riegera, F. A. Suberta &i arcikniZete Leopolda Ferdinanda)'®.
Druzstvo bylo jako stavebnik zavazano financnim pfispévatellim, a tak se ani jiny postoj nez
oslavny ocekavat nedal. Medialné dobte zvladnuté otevieni a piipravy na néj doklada vyzva
k jiz zminéné narodni slavnosti v Luzankéch: ,, Cechové! Ddavnd tuzba nase bude splnéna.
Ceskému divadlu v kral. hlavnim mésté Brné dostane se diistojnéjsi budovy, jejiz brany za
nedlouho se otevrou dramatické Uméné Ceské. Z prvotniho skromnouckého utulku, do néhoz
byla odkazana, vejde do stanku sebe hodnéjsiho, aby ctitelum, svym skytala uslechtilé zabavy,
vSemu ndrodu pak stala se mocnou pruZinou pro dalsi rozvoj duSevni i narodni. “’"Podobné
suverénné se pak vyjadioval i jednatel Druzstva Prof. FrantiSek Dlouhy na valné hromadé
v kvétnu 1895: | Velevaizeni panové! Minuly prave spravni rok Druzstva naseho, o némz jest
mi ulozeno zpravu Vam podati, znamena v historii vyvoje ceského divadla brnénského novy,
vyznamny krok v pred. Prestavbou divadelni budovy toho roku uskutecnénou dostalo se

divadlu nasemu mistnosti, které vyhovujice zvlaste v hledisti potrebam i pohodli stale

rostouctho poctu ceského obecenstva, na dalsi Fadu let zajistuji trvani a zdar divadla naseho,

vvvvv

nikterak jiz vyhovovati nemohly “"’.

Nepiekvapuje, Ze nucené nadsSeni z prestavby nedokazalo nadlouho zastiit fakt, Ze
Divadlo Na Vevefti v dlouhodobém horizontu potiebam ¢eského divadla v Brné nedostacuje.
Vedeni Druzstva se proto zadhy pocalo zabyvat trvalej§im feSenim spocivajicim ve ziizeni
divadelni novostavby s odpovidajici kapacitou, technickym vybavenim a vytvarnou

honosivosti. O téchto snahach vice v dalSich kapitolach prace.

148 B&hem pozdgjsich rekonstrukei byla pivodné mala elevace Casto zvétsovana.

149 Jednatelska zprava DruZstva Geského narodniho divadla v Brn& &tend ve valné hromads dne 2. kvétna 1895,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

130 Nedatovany leték, ktery zval na Narodni slavnost v Luzankach, konanou 16. 9. 1894, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 2.

13! Jednatelska zprava Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné &tena ve valné hromadé dne 2. kvétna 1895,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.
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3.3 Strucna poznamka k umélecké naplni divadla pred rokem 1894

Neni ambici této prace systematicky sledovat uméleckou naplii ¢eského narodniho
divadla. Pfesto mi dovolte k tomuto tématu stru¢nou poznamku. Je evidentni, ze problematika
svém rozhodovani na doporuceni kolegii v Praze ¢i postupovalo Cist€¢ klientelisticky
s ohledem na politické vazby, konexe a podobné. Dilezitymi faktory byly také financni
naroky najimanych spole€nosti, vymluvnost uchazeci béhem pftijimaciho procesu a nahoda.
Uméleckd kvalita repertoaru a inscenaci byla proto zna¢né kolisava a zavisela na tom, jak
Stastnou spiSe nez Sikovnou méli druzstevnici pii vybéru uchazect ruku. I v tomto pripade
navic platilo tolikrat osvédc¢ené pravidlo, ze kvalitni umélecky repertoar doprovazi Casto
nezajem divaki, ekonomické problémy a nakonec vypovédi.

Umélecky vrchol zkoumaného obdobi ptedstavuji pravdépodobné tifi sezony, kdy
v Brné jako feditel piisobil Pavel Svanda ze Seméic (1886 — 1889, kratce tu byl zamé&stnan
jeste v sezone 1890/91), ktery se Casto podiizoval ndzorim kritika Josefa Merhauta, ktery do
repertoaru prosazoval moderni ruské drama (Gogol, Krylov, Ostrovskij, Spazinskij, Palmov,
v sezo6né 88/89 dokonce Cechoviiv Medvéd), v &em? tehdy Brno dokonce predstihlo Prahu'™.
Diive nez v Praze tu byly tidajné uvedeny také nekteré hry Henrika Ibsena (Nepftitel lidu,

Rosmersholm)'*?

. Umélecké sméfovani ovSem nakonec skoncilo naprostym nezdarem. Mala
navstéva donutila spolecnost cestovat po venkove, ale ani tam se ji nevedlo 1épe, a tak se
nakonec Fediteli rozutekla'**. Svandovi k duhu lze pricist také skutecnost, ze do Brna ptivedl
herecké osobnosti prvni kategorie Edvarda Vojana a Hanu KubeSovou'>”.

Na opa¢éném polu nez Svanda se naléza teditel Leopold Chmelensky, ktery v
opakovanych Zadostech o misto vice nez své divadelni zkuSenosti vyzdvihoval uzké styky
s nejvyssimi aristokraty, sluzbu u 14. pluku dragounti knizete Windisgréce a cesty po Evropé

136 Reditel ,,zpiisobily Fiditi divadlo taktem tak jemnym jak jej

1
157,

(od Rouenu po Debrecin)
bohuzel zadné ceské divadlo dosud nevykazuje“ nakonec v roce 1892 Druzstvo presvédci
Béhem nékolika mésicti své spravy nad divadlem se pokousel zavést tu jakysi autoritativni

vojensky rezim, ktery nenaSel pochopeni v fadach souboru ani ve vyboru Druzstva a

152 Mares, Frantisek: Merhautovy zasluhy o brnénské divadlo, in Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla
v Brné 1934, s. 44-53.

153 Tamtéz.

13 Tamtéz.

13 Tamtéz.

156 Zivotopis Ladislava Chmelenského zaslany Druzsvtu v roce 1890, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 50.

17 Post teditele prevzal 13. 4. 1892, Zapis ze schiize vyboru DruZstva z 2. 4. 1892, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 2.
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nezapticinil ani dobré vysledky umélecké, a tak byl od pfisti sezony nahrazen jiz zminénym
Vendelinem Budilem'®.

Rozhodné bych touto kratkou odbo¢kou nerad vyvolal dojem, Ze bylo Ceské narodni
divadlo v Brn¢ na sklonku 19. stoleti umélecky vyjimeéné upadlou scénou. Ekonomické,
politické a reprezentacni cile, nekoncepénost vedeni a amatérismus produkci byly

pravdépodobné typickée pro celé ceské divadlo té doby.

3.4 Ideové tapani sklonku stoleti (1894 — 1899)

Rekonstrukce roku 1894 nepfinesla divadlu zvlaStni zvySeni divackého zajmu ani
prilis mnoho novych moznosti inscenanich — pro konzervované brnénské poméry je
priznacné, ze v dobé znovuotevieni budovy tu opét pusobil feditel Pistek (1893 — 1896), tak
jako v samotnych pocatcich CND. Na upravach se navic brzy projevily zavady, ptsobici
provozni potiZe, jejichz odstranéni si zddalo zna¢né finan¢ni prostfedky. Jako problematické
se projevilo zejména chybné umisténi odvodnich rour na fasadé, které zapficinilo jeji

poskozeni b&hem prvni zimy po rekonstrukci'®.

K odstranéni téchto necekanych dér
v rozpo€tu si byl vybor nucen ptijcit 5000 zl. (v roce 1892 prob&hla v Rakousku-Uhersku
ménova reforma pfinaSejici namisto zlatého (100 krejcartl) korunu (100 haléiti), v pramenech
z devadesatych let se ovSem kviili pomalému usazovani nového platidla mizeme setkat
s obéma ménami) u Cyrilo-Methodéjské zalozny. Trvalé problémy i nadale ptsobila také
absence jakychkoli subvenci, kterd nutila Druzstvo k nepfestdlému vyuZzivani nejriznéjSich
benefi¢nich akci. Nejvyznamnéjsi znich byla tfidenni slavnost uspofdddna o

MV

svatovaclavskych svatcich roku 1896 v Praze (pfisti rok se v mensim méfitku méla

118" 3 ktera znovu

opakovat'®®), z niZ brnénské divadlo utrZilo vice neZ solidni obnos 4300 z
prokazala sympatie obyvatel hlavniho mésta k brnénskym divadelnim snahdm. Podobnym
ptikladem je také benefi¢ni koncert Ceské Filharmonie, ktery se pod taktovkou Antonina
Dvoidka odehral v Brng 8. kvétna 1896'®%. Jiz zavedenou tradici se pak staly zafijové
slavnosti pod Sirym brnénskym nebem, jejichz vytézky vsak nebyly tak velké a navic kolisaly

podle pocasi'®.

138 Zapisy ze schiizi vyboru Druzstva z 22. 4., 30.5.,9. 6., a 15. 6., 1892., Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.
13 Narodni divadlo v saisoné 1895 — 1896 (Jednatelska zprava vyboru druzstva Narodniho divadla v Brng,
pfednesena o valné hromade¢ dne 2. kvétna profesorem Frant. Dlouhym, 2. 5. 1896, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 2.

10 Z4pis ze schiize vyboru Druzstva z 22. 3. 1897.

1! Jednatelska zprava DruZstva Geského narodniho divadla v Brng, pfednesena ve valné hromadé dne 16. kvétna
1897, in: Vyro¢ni zpravy Druzstva ¢eského nar. divadla v Brn€ za rok 1896, Brno, Druzstvo ¢eského narodniho
divadla v Brné 1897, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 2.

192 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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Pfes vSechny zminéné pokusy dofinancovat ztratovy rozpocet 1 pies upusténi od
narocného provozu divadla ve vlastni rezii (1897) ocita se v roce 1898 DruZzstvo v tak tézké
finan¢ni krizi, ze je dokonce nuceno uvazovat o zruseni opery a baletu. Toto feSeni je vSak
mezi ¢leny vyboru diskutovani s nejriznéjSimi obavami: ,,Opera ldkala by obecenstvo do
némeckého divadla a tam by zvykalo.“'** Finanéni krizi divadla a jeho obtiZe s provozné
nevyhovujici a dostate¢né nereprezentujici budovou si vtéto dobé silné uvédomuje i1
vetejnost, zejména Ceskd a moravska kulturni obec. Katalyzatorem pro obsahlou vefejnou
debatu nad situaci CND, ktera probéhla v prvnim pololeti roku 1899, byl ¢lanek ,,Charakter
brnénského divadla“ zminovaného jiz kritika Josefa Merhauta, uvetejnény 1. ledna 1899 jako
uvodni Clanek Ctrnactideniku Moravska revue — Rozhledy po uméni, védé a Zivotu
socialnim'®. Z &lanku pak vytvofil redaktor revue Téima anketu, kterou rozeslal &elnym
osobnostem. Obsahovala tyto body k zamysleni: 1) Potfebu navrhu idealni podoby nového
velkého divadla brnénského, 2) Upozornéni na nejvyssi Cas fesit tuto otazku nového divadla a
nutnost pro ni ,,ziskavat vsady pozornost a zdajem, a to nejen po Morave, ale i v Praze a po
Cechdch viibec. 3) Navrh, ,,aby se cela verejnost moravska domadhala na zemském snemné
co nejusilovneji stalé podpory Narodnimu divadlu Moravy.” - Termin ,Narodni divadlo
Moravy* signalizuje zmény v mysleni. Doklad4 rtist emancipacnich snah naroda moravského
- postupné vymezovani vi¢i narodu Ceskému. Zaroven je v ném obsaZena souvislost s
mySlenkami na pozemsténi divadla.) 4) Ideologicky ptedpoklad Ze ,,veskerda budoucnost
brnénskéeho divadla zavisi na vyvoji jeho individualniho uméleckého charakteru, a to
charakteru moravského. - Dalsi doklad siliciho sebeuvédomovani Moravant.'®

Reakce byla velice silna. Na vyzvu Tumy se seslo 25 pestrych odpovédi od politik,
spisovateli, vytvarnych umélcti a pratel uméni, otisknutych v nésledujicich osmi cislech
Moravské revue (2. — 9., 1899), problém se fesil 1 v jinych tiskovinach (Hlasy ze zapadni
Moravy, Lidové noviny, Narodni Listy, Moravsky obzor, Pondélni noviny politické,

umélecké a socialni)'®’

. Prazsky mésicnik revualni Krok piSe o odpovédich: ,, Otdazka
dustojného divadla ceského v Brné je stdle silne akutni. Potreba, ba nutnost divadla citi se ve
vSem a hledaji se cesty k zarizeni jeho. (...) Nutnost divadla vyzniva ze vSech hlasii. Nutnost
zemske subvence rovnez. Ale ta — jak dobre podotyka dr. Kadlec — nestaci. Treba verejnych
shirek po Cechdch i na Moravé. Mnoho pravdy je v listé Jar. Kvapila. ,,Za nynéjsiho

nepodnikavého Druzstva — které se balo i pohostinné hry prazskych umélci, jiz chtéli sehrati

164 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 26. 2. 1898., Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

195 Mares, Frantisek: Narodni divadlo Moravy (Anketa o brnénské otazce divadelni r. 1899), in: Zlata kniha,
Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné: s.41-43.

1% pievzaté citace. Tamtéz.

17 Tamtéz.
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., Vinu* bez ndaroku na honordr! - nedojde se nikam! Trochu vice energie, trochu vic upiimné
viile k praci. Jsme Zddostivi dal§iho rozvoje ankety o brnénské otdzce divadelni. “!%

K onomu dal§imu rozvoji ankety skute¢n¢ doslo. Pozoruhodné jsou zejména cetné
debatni vecery. Hojnou ucast méla debata Klubu mladych literarniho odboru
Moravskoslezské besedy 17. 3. v Praze, které se ucastnil predseda Druzstva prazského ND
prof. Gustav Schmoranz, Jaroslav Kvapil, Hana Kvapilov4, pfedseda Moravskoslezské
besedy Mudr. Ivan Honl, zBrna pak pfijeli za Moravskou revue Antonin Tebich a
mistopfedseda Druzstva CND a feditel Vesninych 8kol, stavitel Frantiek Mares, ktery o

01 v vroow o ’ 1
prib&hu ankety obsirné referoval na schiizich vyboru'®

(jednalo se samoziejmé také v Brn¢ —
16. 4. ve Vesné za Ucasti Jaroslava Kvapila, Aloise Mritika ¢i Frantiska Marese)'”’. Jako
hlavni podnéty diskuzi o moznych cestach ke stabilizaci divadla vypichl Mare§ tyto body:
Druzstvo by mélo aktivnéji organizovat vSechny typy sbirek, pro zvyseni zajmu vetejnosti by
mélo promyslené budovat medidlni obraz divadla — napfiklad zminénym nakreslenim
idedlniho obrazu nové budovy, zabyvat by se pak mélo také ideou provozovani
Prost&jové, Ostravé aj.'’' Jako prvorady ukol vak vidi amortizaci viech dluhti DruZstva.
V tfadach Druzstva se vSak bohuzel setkal sustrasenymi a defenzivnimi stanovisky, jaké
obsahovala naptiklad reakce v jedné z predchozich kapitol jiz zminéného poslance Dr.
Stranského, ktery vytykal n€kterym clankim ankety, Ze Zadaji od brnénského divadla to
samé, co se 7adalo od ND v Praze, pfi¢emz ,, Morava dosud neni tam, kde byly Cechy.“!’? Od
¢lovéka, ktery v pocatcich své ¢innosti v Druzstvu sam zddal radikélni zmény, zni tato slova
obzvlasté zbab¢éle.

Vysledky ankety nakonec k pfili§ konkrétnim krokim nevedly. Nejvice se na Moravé
zamlouvalo feSeni dr. Julia Ambrose (Moravska revue, ¢. 5, 1899), spocivajiciho ve zfizeni
zminéného celomoravského divadla — Zemského narodniho divadla, které by mélo byt
vzhledem ke svému nazvu a rozsahu aktivit zfizeno aplnym nakladem zemskym'”. Tato vize

se pozdéji alespon Castecné realizovala stdlymi pohostinskymi zajezdy do rtiznych oblasti

1% Prevzaté citace. Tamtéz.

19 Referat Frantiska Marese piedneseny na jedné ze schiizi Druzstva z jara 1899, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 80.

17 Listina p¥itomnych — pii enquetové schiizi o ND na Moravé ve Vesné dne 16. 4. 1899, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 80.

' Tamtéz.

172 Reakcee poslance Dr. Stranského na referat Frantiska Marese predneseny na jedné ze schiizi DruZstva z jara
1899, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 80.

' Mares, Frantidek: Narodni divadlo Moravy (Anketa o brnénské otazce divadelni r. 1899), in: Zlata kniha,
Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brn¢: s.41-43.
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Moravy, podobnym zpiisobem viak divadlo hostovalo také v Cechach a ve Vidni'™, a tak tyto
cesty miizeme jen stéZi povazovat za uptfimnou snahu napliiovat Ambrosovy plany.

Dosah debat byl tedy spiSe obecny. Anketu ukoncil Tima v ¢is. 9. Moravské revue
uvahou prazského listu Pond€lni noviny politické, umélecké a socidlni vlastni pravou
zaveérecného odstavce tohoto ¢lanku: Jedind jest reakce, ktera vsemu nedobrému na Morave
miize celiti. Zachvat pracovitosti! Ten ani v Cechdch neni dosud odbyty, ale na Moravé miize
vykonati praveé divy: nejen rozsirit moravskou divadelni otdizku, ale k rozuzleni posunout
celou velkou otdzku moravskou'”. Pro moji praci je pozoruhodny zejména onen diraz na
»,moravactvi®, ktery se v predchozich letech v Brn¢ neobjevoval, siln¢ se takova stanoviska
naopak budou uplatiiovat v letech nésledujicich. S lehkym podezienim vici prvni myslence
citace 1ze vysledky ankety shrnout slovy FrantiSka MareSe: Anketa prispéla k tomu, Ze se
verejnosti ujasnil eticky obsah i vyznam urceni CND v Brné, zvysila se energie DruZstva a
urychlila prvni vefejnd sbirka na ND v Brné (prvni skute¢né masivnich rozmért) /7°.

Podstatngjsi vliv na rozvoj CND vsak méla jind soubézné se odehravajici udalost, u
které Ize ovSem spekulovat, zda nebyla podminéna pravé medialnim kolotocem kolem ankety.
prvniho pololeti roku 1899, ptesné¢ v dobé, kdy popisovand anketa kulminovala, je totiz
Druzstvu poprvé piiznana zemska subvence'’’. Nejprve to bylo 8000 korun ro&ng,
v pozdgjsich letech byla castka zvySena na 25000 korun. Pro porovnani a dokresleni
skromnych brnénskych poméris vhodno uvést, ze Cesky zemsky sném udéloval jiz ddvno
prazskym divadlim (Geskému a ndmeckému) roéni podporu 300 000 korun'”®. Zejména tato
skutecnost akcelerovala myslenky na novou divadelni budovu, které se snazili ¢inovnici
Druzstva uvést do praxe od tohoto momentu az do vypuknuti Prvni svétové valky. Pravé

snaham o stavbu piihodnéjsi budovy bude vénovana velka ¢ast dalSich kapitol této prace.

3.5 Predpoli prvni architektonické soutéze (1899 — 1910)

Jak jiz bylo feceno, poskytnuti zemské subvence v roce 1899, umoznilo Druzstvu

rozvinuti celé fady aktivit sméfujicich v duchu myslenek neddvné ankety ke stavbé nové

17 Schnirch, Julitus; Babanek, Bohumil: Druzstvo Geského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla v Bré 1934, s. 58-80.

175 Mareg, Frantisek: Narodni divadlo Moravy (Anketa o brnénské otazce divadelni r. 1899), in: Zlata kniha,
Brno, DruzZstvo nirodniho divadla v Brné: s.41-43.

17 Tamtéz.

17 Zapis ze schiize valné hromady Druzstva z 10. 5. 1899., Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

178 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo &eského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934, s. 58-80.
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divadelni budovy, citit je 1 celkové optimistictéjs§i nalada vyjadiena velkym poctem
divadelnich slavnosti, jez DruZzstvo v této dob& organizuje v nejriznéjSich Ctvrtich Brna
(Kralovo Pole, Staré Brno)'””. Jiz po prvni Gdetni uzavérce po udéleni subvence je
konstatovano zlepSeni finan¢ni situace a vyjadiena vira v brzkou existenci divadelni
novostavby: Druzstvo majic nyni i subvenci zemskou, miize nyni sndaze vénovati se rozkvétu a
brzkému rozieSeni brnénské ceské otdzky divadelni.“’®" V intencich ankety je také brzy
vytvofen prvni nacrtek divadelni budovy, kterou na misto Staré¢ho divadla situoval v roce
1900 profesor brnénské eské techniky a &len DCND Michal Ursiny'™', co se ty&e stavebnich
otazek v budoucnu neaktivnéj$i osoba ve vyboru.

S cili Druzstva byla brzy dobfe obeznamena vetejnost, kterd se pro tuto myslenku
nadchla, pfestoze se zatim jednalo spiSe o utopickou vizi (chybéla stavebni parcela, finan¢ni
prostiedky atd.). ZvySeny zajem vefejnosti o bombastické a stézi realizovatelné myslenky je
vSak pomérné typicky a Ize jej uspésné pozorovat i dnes. (V nasSich kon¢inach byly v posledni
dob¢ takovymi fata morgdnami napiiklad Kaplického knihovna na Letné, Olympiada v Praze,
Nérodni fotbalovy stadion ¢i Plavebni kandl Labe — Dunaj). Nepiekvapuje proto, Ze se fada
obcant obracela jiz od roku 1900 na Druzstvo s riznymi radami a nabidkami. Vedle usmévné
snahy ing. Pétnika, ktery na vlastni pést vypracovaval podrobny projekt divadla (v
Luzankach) a mamil z vyboru naroky na polty a typy mist, rozméry mistnosti apod.'®*, je
zajimavy a pro téma této prace o mnoho podnétnéjsi dopis feditele pivovaru v Brné V. J.
Cetetky piedsedovi Druzstva Judr. Otakaru Prazékovi ze dne 23. 11. 1900'®. Ceéetka v ném
piSe, ze ma v jedndni luxusni pozemek — Herzfeldovu tovarnu na Terezianském kolisti — o
vyméte 2900 m?, vhodny pro stavbu volné stojici divadelni budovy velikosti némeckého
divadla (Terezianské kolist¢ bylo shodou okolnosti od Némeckého divadla coby kamenem
dohodil)'®. Pozoruhodny je konspiraéni postup, ktery Prazikovi vnucuje v zaleZitosti
zakoupeni tohoto pozemku. Na oko by jej koupil na sebe, ale pfitom by byl uréen Druzstvu,
hlavné se nesmi ,, ani sliuvkem prodavajicimu prozraditi, Ze by tam mohlo stat ceské divadlo. *
Prosi proto ,,0 nejpiisnéjsi tajnost.“ CeGetkova obava zobstrukci ze strany brnénskych
Némct, doklada dobové animozity mezi Cechy a Némci a predznamenava dalsi problémy,

které budou stavebni ambice Druzstva v nésledujicich letech doprovazet.

179 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 20. 3. 1901, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

180 Zapis ze schlize valné hromady Druzstva z 21. 4. 1900, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

181 Z4pis ze schiize vyboru Druzstva z 26. 11. 1900, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 3.

182 Zapis ze schtize vyboru Druzstva ze 17. 12. 1901, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

' Dopis feditele pivovaru v Brg V. J. Ceéetky Judr. Baronu Prazakovi z 23. 11. 1900, Archiv mé&sta Brna, fond
R35, i.¢. 205a.

"% Schmigmator, K.; Dernier, S.: Situationsplann der Landeshauptstadt Briinn, Briinn, Verlag von C. Winkler's
Buchhandlung 1890.
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Rok 1902 piinesl tfadu udalosti, které davaly snaham Druzstva o novou divadelni
budovu mnohem redlnéjsi obrysy. V prvé fad€é se na vyboru, rozdéleném pro zefektivnéni
prace na dva odbory (stavebni — predseda prof. Ursiny a zabavni)'®’, pogaly projednavat
mozné stavebni pozemky. Nejprve Druzstvo zaujala parcela na Nové ulici, ve vstupni partii
Luzanek, kterou chtélo smeénit se Zemskym vyborem za stavajici budovu, v prvnich chvilich
byl ve hie také komplex Vojenskych pekaren na Vevefi ulici, vhodny pry eventuelné jen jako
spekulativni investice'®. Nakonec byl viak v 16t& toho roku zakoupen od dievaiské firmy D.
Drucker za ¢astku 84 000 korun pozemek o vymeétre 30 080 m? v Haberlerové ulici (dnes
Smetanova) na ponékud odlehlém misté na samotnych hranicich tehdejsiho Brna'®’, priblizng
v mistech kde dnes stoji Husiiv sbor (1929) architekta Jana ViSka, osoby, ktera je s tématem
této prace shodou okolnosti pevné spjata a o které bude fe¢ v nékteré z nasledujicich kapitol.

Soubézné sjednanim o koupi pozemku jednd se vroce 1902 i o zpusobech
financovani stavby divadla: Treba diistojné budovy divadelni. (...) Uz byla témer vyresena
Skolska otdzka, ted’ bude dulezitd otazka divadelni. (...) Treba zahdjit agitaci. (...) Otazka
druhého ceského divadla v Praze'® vyreSena, a tak by se pozornost vefejnosti mohla obratit

189
na Moravu. “

VeétSina Druzstva si uvédomuje skutecnost, Ze lid poskytne prostiedky daleko
spiSe na novou budovu, nez na pravidelny provoz, a tak se v rdmci vyboru organizuje ¢innost
zminéného stavebniho podvyboru a zatina se zaopatiovat také stavebni fond"’. Znovu se ke
slovu ovSem dostava i opatrnickd frakce poslance dr. Stranského, ktery divadelni otazku
nepovazuje za akutni a zminéné organizaéni kroky oznaduje za predcasné''. Piibrzd'ujici
tendence jsou ovSem smeteny generacni obménou vyboru, ve kterém si v této dobé vymohli
polovinu mandatt tzv. ,,Modlosluzebnici®, mladi kulturni aktivisté schazejici se v restauraci

192

U Polenkt, spolu s podobné smyslejici Spole¢nosti pratel divadla ™, a tak se jiZ v 1ét& toho

roku naplno rozbihaji piipravy velké sbirky (koncipuje se naptiklad Provolani ke sbirkam)'*?
a piijimaji prvni véti dary, jako bylo 20 000 korun od Druzstva Narodniho divadla v Praze'*

a 1000 korun od zminéné Spole¢nosti modlosluzebnikil'””. Mezi 31. 8. a 7. 9. 1902 se ve

185 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 24. 3. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.
186 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 15. 3. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3
187 Zapis z vyboru Druzstva z 27. 6. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

"% Onim druhym &eskym divadlem v Praze je bud’ mysleno Nérodni divadlo (druhé po Prozatimnim divadle)

nebo budouci Méstské divadlo Kralovskych Vinohradd, které v roce 1902 ziskalo definitivni parcelu a na néjz
byla v témze roce vyhlasena architektonicka soutéz. (?)

18 Zapis z valné hromady Druzstva z 26. 5. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

1% Tamtéz.

1 Tamtéz.

192 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo &eského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934 in: s. 58-80.

193 Zapis z vyboru Druzstva z 6. 8. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

194 Zapis z vyboru Druzstva z 14. 7. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

193 Zapis z vyboru Druzstva z 22. 7. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.
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prospéch stavebniho fondu kona velka lidova slavnost v Prost&jové'®®, béhem zati ziskava
stavebni fond vlastni bankovni konto a je dopodrobna propracovavana medidlni strategie
akce. Uvazuje se o reklamnim plakatu od Alfonse Much ¢i brozufe sepsané vyznamnymi
Seskymi spisovateli'”’. Ve vé&ci se, jako jiZ tolikrate v otazkach brnénského divadla, angazuje
také F. A. Subert. Osobné sepsal Provolani ke sbirce pro Cechy (moravské provolani se pak
lisilo pouze v detailech a bylo odvozeno s Subertova textu) a sehnal pod n&j podpisy velkého
mnoZstvi spolktl, jejichZ vy&et dokazuje rozsah a ambice této aktivity: Druzstvo CND v Brng,
Poslanci moravsti, ¢esti a slezsti, Druzstvo ND v Praze, Spole¢nost ND v Praze, Umélecka
beseda v Praze, Manes, Svatobor, M4j, Jednota umélct vytvarnych, Rada kralovského
hlavniho mésta Prahy, Cesti ¢lenové panské snémovny, DruZstvo méstského divadla v Plzni,
Ustiedni jednota ¢eskych ochotnikii, Matice Geskoslovanskych ochotnikii, Ceska akademie,
Matice moravska, Klub pratel uméni v Brng a viechny spolky Zurnalistické) '®. Subert se také
pokousi v Brn¢ iniciovat vznik Katastru ¢eskych lidi, ktery povazuje pfi organizaci takovych
podnikt za ,, nevyhnutelné potiebny . Na podzim roku 1902 Druzstvo po&ina organizovat

200
h

dokonce i sbirky za hranicemi kralovstvi - Ve Vidni, USA ale 1 v jinych zemich™™. Naplno se

vybér prostiedkt rozbéhl od pfistiho kalendainiho roku, poté co bylo druzstvu doruceno
oficialni povoleni o provozovani sbirek ve Vidni, Cechach a Slezsku®"'.

Sbirka to byla skute¢né uspeésna, co do svého rozsahu srovnatelna se sbirkou na ND
v Praze. Ve velice kratké dobé — do konce roku 1903 se Druzstvu podatilo nashromazdit
tictyhodnou &astku 500 000 korun®?, obnos, ktery byl v dalsich letech rozsifovan uZ jen
v tadu desitek procent. Vyznamnéji byly prosttedky fondu rozhojnény jesté v roce 1904
zavedenim tzv. ,,narodniho kolku®, z¥izeného ve prospéch stavby ND v Brn&”®, ktery byl
lepen pfedevSim na vstupenky, ale také na Ucty, smlouvy, kalendare, korespondenci, hraci

204
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karty, honebni listky, atd™". V kvétnu 1908, kdy byla u€inéna shrnujici bilance sbirek, se na

19 Zapis z vyboru Druzstva z 19. 9. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

"7 Tamtéz.

198 Zapis z vyboru Druzstva z 1. 10. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

' Tamtéz.

20 7apis z vyboru Druzstva z 1. 10. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3., Zapis z vyboru Druzstva z 1. 12.
1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

201 Zapis z vyboru Druzstva z 22. 12. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

* Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo &eského nérodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, DruzZstvo narodniho divadla v Brn¢ 1934 in: s. 58-80.

293 pfes vnitini debaty na vyborech se Druzstvo nenechalo zlakat myslenkou na vyuziti (zneuziti) kolku ke kryti
provoznich nékladt divadla: ,,Narodniho kolku z divadla nelze viibec nikdy vyuziti jako podpory k provozovani.
Zapis z vyboru Druzstva z 1. 2.1904, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

204 7avedeni narodniho kolku se fesi na vyborech Druzstva béhem celého roku 1903, Zapisy ze schiizi vyboru
Druzstva z roku 1903, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3. Vzorem pro tuto akci byl tidajné rusky ,,kolek
dobrocinnosti®, zavedeny carem jako jista forma dan¢ pii zakoupeni vstupenek do zabav a divadel. Schnirch,
Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo ¢eského narodniho divadla v Brn¢ a snahy o stavbu nového divadla, in:
Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brn¢€ 1934 in: s. 58-80.
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Gétu stavebniho fondu nalézalo 700 928, 57 korun®”’, z nichZ nemalou &ast piispéli do této
doby k divadlu spiSe apaticti obyvatelé Brna a Moravy (nejvice pfisp€lo Slovacko, Horacko a

206 Stalo se tomu viak

ValaSsko — nejchudsi kraje, jen bohatd Hana zlstavala pozadu)
pravdépodobné az prostfednictvim nakupti narodniho kolku ¢i skrze dary soukromych
mecenast, jelikoz soupisu obci, které na ND v letech 1902 — 1904 ptispély, jednoznacné
dominuji mésta v Cechach (napf.: Pisek, Mé&lnik, Hradec Kralové, Smichov, Vysoké Myto —
vzdy kolem 10 000 K; Nymburk, Podébrady, Novy Bydzov — vzdy kolem 5000 K; Koufim,
Mirovice, Poc¢atky, Uhlifské Janovice, Rychnov nad Kné€znou, Kamenice nad Lipou — vzdy
kolem 2000 K)**”. Ostatng dle referatu F. A. Suberta dosahly sbirky v Cechach jiz 9. 2. 1903
vyse 250 000 K.

vvvvvv

skromnéjSich prispévki z mensich obci. Dlouhy seznam vesnic a vesnicek déva totiz redlnou
pfedstavu o tom, vjaké S§ifi sbirka probihala, a Zze se o ni védélo doslova v kazdém
zapadakov&®™. Jediné obce, které ze zfejmych diivodi nepiispély, byla prevaznd némecka
sidla v tehdejSich Sudetech (Prachatice, Most, Chomutov.. ).

Za kratkou zminku v této souvislosti stoji také solidarita vyjadiend ze strany
zameéstnancl a smluvnich partnerti divadla. O blaho Druzstva se v této dob¢ starali ncktefi
herci, vystupujici bez naroku honoraf, ¢i jeho Cestny ¢len Antonin Dvotak, ktery divadlu
bezplatng propijéil provozovaci prava svych oper Jakobin, Kral uhlif a Dimitrij*'".

Velkéd pozornost je v archivnich materidlech vénovéana také daru 10 000 K od cisafe
Frantidka Josefa L. z listopadu roku 1908*'%.

Abych mohl poskytnout systematicky vyklad, musim se nyni vratit opét o nékolik let
zpét, do podzimu 1902, ktery je mimo rozb&hnuti celonarodni sbirky vyznamny i zfizenim
odborné architektonické komise vramci Druzstva. Stavitelé a architekti v ni sdruzeni
(Zejména zastupci starsi generace z Brna: napt. Ursiny, Dvorak, Kl6tzl a Pétnik, ale na navrh

213

FrantiSka MareSe 1 vyrazné¢ mladsi BalSanek z Prahy)™~ se po n¢kolik dalSich let zabyvali

vhodnosti stavenist’ a debatovali o podobé budouci budovy.

*% Tamtéz

296 7 apis ze schiize valné hromady Druzstva z 25. 4. 1903.

27 Sbirky v Kralovstvi Ceském na Ceské Narodni divadlo v Brné, Velka uéetni kniha podle okresti — prispévky
obci a spolki z let 1902 — 1904,, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 194.

208 7 apisy z vyboru Druzstva z 9. 2. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

299 Sbirky v Kralovstvi Ceském na Ceské Narodni divadlo v Brng, Velka uéetni kniha podle okresii — piispévky
obci a spolkd z let 1902 — 1904,, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 194.

*1% Tamtéz.

211 7atloukalova, Jarmila: Uvod k inventafi fondu R35, Archiv mésta Brna, 1993.

212 Dopis Druzstvu od c.k Policejniho Feditelstvi v Brn& informujici o rozhodnuti cisate poskytnout DruZstvu dar
10 000 K., 18. 11. 1908, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

213 Zapisy z vyboru Druzstva z 22. 10. a 9. 12. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.
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Od prvnich schizek bylo jasné, ze nedavno zakoupeny pozemek v Haberlerové ulici
povazuje komise a nasledné i vybor za nevhodny, vzhledem k jeho znacné vzdalenosti od
centra mésta®'*. Parcelu si proto Druzstvo ponechavalo nadale jen jako zalozni variantu a
vyuzivalo ji k Cisté komerénim ucelim - kjiz existujici kuzelné tu pfistavélo dievény

pristtesek, ktery pronajimalo restauraénimu provozu®'”

. Vroce 1907 se jeSté¢ nakratko
objevila myslenka zfidit tu arénu po vzoru prazské Uranie,”'® kdyZ vsak byl téhoZ roku
zménén regulaéni plan mésta, stal se pozemek pro divadelni ucely definitivné bezcenny (jiz
kolem n¢j neméla byt ze tii stran ulice) a po delSich jednanich byl nakonec 1. 3. 1910 prodéan
za 96 000 korun ing. Pétnikovi*'’.

Z téchto diivodi se Druzstvo velice brzy poohlizelo po jinych parcelach, znichz
nejperspektivnéji jevily se od pocatku LuZzanky, které si pro sviij projekt zvolil uz zmitlovany

218
0

ing. Pétnik v roce 1900°°, pfipadné se uvazovalo o situovani nové budovy na pozemek pod

Starym divadlem na Ratvitové namésti (dnes Zerotinovo namésti) — jiz v letech 1900 — 1901

se t&mito misty ve svych nacrtcich zabyval prof. Ursiny*"

. Na stole ovSem byla také zaplava
jinych, mén& realnych variant — Hoda¢iv diim pod Spilberkem, diim pani Gerstnerové
v Udolni ulici, Engelmannova vila na rohu Antoninské ulice atd**’.

Ob¢ nejpravdépodobnéjsi varianty (Luzanky, Ratvitovo namésti) nardzely na celou
fadu prekazek. Luzanky mély tu zavaznou nevyhodu, Ze patiily Zemi, kterd neméla pro
aktivitu DruZstva dlouhodobé pfiliS§ pochopeni a neprojevila ho ani pii téchto novych
jednanich — také proto, Ze tuto exkluzivni parcelu nehodlali Cechiim bez boje odevzdat
brnénsti Némci, v ¢emz nemusime vidét pouze nacionalni hastefeni, ale také pfirozenou
touhou ponechat nezastavény oblibeny vetfejny park. Jednani o pozemcich v Luzankéach
probihala od roku 1903 do roku 1908. Zadosti o odkup &i pronajem pozemkil (na 50 let za

100 korun ro¢né€) byly Zemskym vyborem Markrabstvi Moravského ponechavany nevyfizeny

a to 1 presto, Zze se Druzstvo snazilo argumentovat silnou naklonnosti vefejnosti, kterd jej

214 Zapis z vyboru Druzstva z 9. 12. 1902, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

15 Plan na postaveni verandy na stavenisti v Habrlerové ulici z 31. 5. 1904, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
80. O tom, Ze se pristavek pozd¢ji skuteéné pouzival pisSe Bohumil Samek. Samek, Bohumil: Dé&jiny usili o tvar
nové budovy ¢eského divadla v Brng, in: Divadlo je divadlo — sbornik stati, uvah a glos k 85. vyroci ceského
divadla v Brné, Brno, Krajské kulturni stfedisko v Brn¢€ 1969 .

216 Jednani s akciovym pivovarem v Pierové o moznych piijékach na stavbu arény ND v Brng, korespondence z
5. 6. 1907, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

27 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo ¢eského narodniho divadla v Bmé a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934 in: s. 58-80.

218 Zapis ze schtize vyboru Druzstva ze 17. 12. 1901, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

219 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: DruZstvo Geského narodniho divadla v Brn& a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934 in: s. 58-80.

220 Zprava o schiizi architektonické komise z 19. 6. 1903, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

42



podpotila ve sbirkich &astkou 700 000 korun?'. Na podzim 1908 se DruZstvo svych
pozadavkl definitivné vzdava. Hlavnim impulsem pro toto rozhodnuti byla ponckud
vydéracska taktika Moravského zemského vyboru, ktery podminil svij piispévek 200 000 K
na stavbu nové budovy tim, Ze se Druzstvo vzda svych pland na stavéni v Luzankach®?. Ze
strany Zemé se jednalo o skuteéné mistrnou intriku. Zadost DruZstva nebyla oficialné
zamitnuta, nybrz bylo donuceno ji samo odvolat, za coz si zdhy vyslouzilo tvrdou kritiku
ceské vetejnosti, Zemé si zaroven nerozezlila subvenci ani Némecké divadlo, kterému jako

223 Tezko oviem Druzstvu cokoli

kompenzaci pfislibila 100 000 K na rekonstrukci budovy
vycitat, bylo pfitlaceno ke zdi a nemélo jinych vychodisek. Lakonicky jeho postaveni popsal
¢len vyboru Wlasek: ,, Bud’ se prijme veénovanych 200 000 K a Luzanky nedostaneme, anebo
se pFispévek ten nepFijme a Luzdnky nedostaneme také. “***

Druha pravdépodobna varianta, vystavba na dosavadnim pozemku divadla, nebyla
tolik administrativné komplikovana, stavenist¢ vSak bylo opakované oznacovano za
nevhodné. Jiz 19. 1. 1903 referuje o neupotiebitelnosti parcely Antonin Balsanek na vyboru
Druzstva®. Povazuje ji za piili§ stisndnou a nedovede si piedstavit, Ze by se zde v mezich
Zakona o stavbé divadel, ktery nafizuje povinnou minimélné 15ti metrovou S§ifi ulic kolem
divadla, mohla vejit budova pro vyborem planovanych 1400 divakd. Jelikoz ,.stavet na

, L cro . L a226
dosavadnim misté bez rozsireni je naprosto nemozné

, snazi se Druzstvo v nasledujicich
letech feSit prostorové omezeni jedndnim o zakoupeni s parcelou sousedicich budov.
Predmétem zajmu se stal zejména s divadlem sousedici dim ¢. 3 na Vevefi ulici, ktery byl
nakonec 1. 1. 1909 za 80 285 korun také zakoupen®’ déle pak dim & 5 ve stejné ulici a
zejména rozsahly komplex Ustavu slepcii na Ratvitové namésti, sousedici s pozemky divadla
i zakoupenym domem &. 3*%*. Budova byla toho &asu majetkem Zems, kterd planovala jeji
zbofeni a vystavbu nového ustavu v Cernych polich. Pfestoze je zacatkem roku 1910 na

finan¢nim vyboru zemském zamitnut navrh na vyuziti pozemku Ustavu slepcti pro ucely

divadla®®, je nakonec DruZstvu v piipadé skute¢ného zahajeni stavby piisliben jeho odprode;

22! Dopis druzstva Zemskému vyboru Markrabstvi Moravského datovany 12.9. 1907, Archiv mésta Brna, fond
R35, 1.¢. 205.

222 74pis z vyboru Druzstva z 26. 10. 1908, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 4.

223 Tamtéz.

224 Tamtéz

225 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 19. 1. 1903, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

226 Zprava o schizi architektonické komise z 19. 6. 1903, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 3.

27 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 3. 2. 1909, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 5.

228 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 16. 3. 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 5.

229 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 29. 1. 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 5.
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za 250 000 K — kterazto Castka by se z vétSiny vyrusila ptislibenou zemskou subvenci (dim ¢.
5, ktery taktéz piislusel Kuratoriu slepcti byl ohodnocen na 140 000 K)*°.

Od roku 1908, kdy byla definitivné opusSténa varianta Luzanek, zacina obdobi
detailngjsiho prozkoumavani moznosti parcely na Ratvitové namésti. Aby se ptedeslo
unahlenému nakupu sousednich nemovitosti, vypracovava na zadani vyboru stavitel Pospisil
na toto misto v roce 1909 tfi projekty divadelni budovy®'. Po&ina se také piiprava stavebniho
programu pro budouci soutéz. Prof. Ursiny spolu s Dr. RudiSem podnikaji sluzebni cestu do
PreSpurku (Bratislavy) a Vidng, aby se sezndmili s tamnimi nejnovéjSimi divadelnimi
budovami. Z cest prinaseji do Brna optimistickou zkuSenost s velkokapacitnimi divadly, ktera

byla pom&mé lacing a rychle postavena’”

a jejichz ptiklad nasledné ovliviluje predstavy
vyboru o délce stavby (prodlouzené divadelni prazdniny)™® i jejim rozpodtu, ktery je po
delsich debatach stanoven v roce 1908 na 1 400 000 K***. Zahrani&ni ptiklady ovlivnily spolu
s dfivéjsimi naroky Druzstva na lidovost budovy také zékladni dimenze stavebniho programu
— divadlo pro 1500 osob, 24 16zi, 800 sedadel, 600 mist k stani*>”.

Ptes vSechny tyto kroky nadale ptetrvavala pochybnost o vhodnosti parcely piimknuté
k uzkému namésti, sousedici navic s monumentalnim blokem Zemského domu. Jisto si
Druzstvo zatim nebylo ani stavebnim programem souté¢ze, dokumentem, ve kterém stanovilo
zakladni parametry stavby. Tyto pochybnosti vedly architektonickou komisi k osloveni dvou
vyznamnych architektd té doby, profesora prazské techniky Josefa Fanty a profesora Vysokeé
Skoly umélecko-primyslové Jana Kotéry. V posudku, ktery druzstvu architekti zaslali na
sklonku roku 1909, vyjadfili uspokojeni nad upiednostnénim lacinych mist k sezeni (800
mist) a stani (600 mist) pfed drahymi, socialn& vy&lenénymi 16zemi (24 16z{) *°. Ocenili tim
ptidrZeni se lidového ducha narodniho divadla, obzvlasté¢ vhodného kvili silnému zastoupeni
chudsich t¥id obyvatelstva v tehdejsim Brn&*’. Protichiidny nazor vyjadiila v dopise druZstvu
Organisace Geského herectva v Praze, oznaGujici 600 mist k stini za fe$eni nemoderni™®.
Nutno fici, ze vzhledem k novym tendencim v divadelni architektufe, upfednostiiujicim

jediny typ mist k sezeni, takto vysoky pocet mist k stani nemodernim feSenim skute¢né byl.

Kotéra s Fantou vyjadfili dale souhlasné stanovisko k poloze stavby na vnéjSim obvodé

239 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 16. 3. 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 5.

! Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo &eského nérodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, DruzZstvo narodniho divadla v Brn¢ 1934 in: s. 58-80.

232 74pis z vyboru Druzstva z 16. 11. 1908, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 4.

233 Tamtéz.

234 7apis ze schiize vyboru Druzstva z 7. 12. 1908, Protokol o schiizi architektonické komise konané dne 17. 12.
1908, Archiv mésta Brna, fond R 35, i.¢. 205.

235 Zapis ze schuize druzstva z 7.12. 1908, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

236 posudek architektii z 19.11. 1909, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

27 Tamtéz.

¥ Nedatovany dopis Organisace ¢eského herectva v Praze druzstvu, fond R35, i.¢. 206.
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239

vnitinitho mésta™”. Odmitli pfedstavu volné stojici budovy a doporucili integrovat divadlo do

souvislé fady doma.**® Problém dominance Zemského domu oznadili za bolestivy, ale ne
nepiekonatelny®*'. Dale vyjadiili nékolik obecnych narokil na Nérodni divadlo, které podle
nich mélo byt ,, stavitelskym dilem novodobym *, stavbou bez ,, prdazdné honosivosti“, stavbou,
jejiz vnitini tektonika®** ovliviiuje jeji vn&j§i podobu a nikoli naopak®*’. Kontakty s prazskymi
odborniky pak druZstvo navazuje i v n€kolika dopisech s SVU Manes, v nichz se se spolkem
radi o podminkach planované soutéze***.

Jiz od roku 1909 se druzstvo zabyvalo slozenim poroty soutéze. V prvni fazi bylo
druzstvo pod silnym tlakem Sdruzeni moravskych umélci vytvarnych, které usilovalo o
upfednostnéni moravskych autori v soutézi a ryze moravskou jury*”. Po ostré reakci SVU
Manes vSak toto sdruzeni od svych narokt ustoupilo a vyzvalo prazské autory k rovnému boji
Vv soutézi.

Po vySe zminénych konzultacich s prazskymi architekty byla na 12. kvétna 1910
svolana schlize druzstva a odbornikli na architekturu, na které bylo sepsdno nékolik

zékladnich podminek soutéZe a byla vybrana porota®*®

. O vysledcich soutéze, jiz se mohli
z(&astnit pouze odbornici Seskoslovanského ptvodu, méli rozhodovat &tyfi Cesi: predseda
poroty Jan Koula, Josef Fanta a Vaclav Rostlapil z Prahy a Vladimir Fischer z Brna a dva
slavni Némci: Otto Wagner a Friedrich Ohman®’. Jejich osloveni vysvétlovalo druZstvo
nacionalné orientované vefejnosti tim, Ze chtélo dat zafazenim némeckych autort do poroty
Sanci ucastnit se soutéze dvéma dalSim Ceskym architektiim, které by jinak muselo povolat do
poroty**™. T pres toto odiivodnéni ale odmitli praziti architekti Fanta a Rogtlapil s Némci
zasedat v jedné komisi, a proto musela byt na 15. ¢ervna svoldna nova schlize, zabyvajici se
2249

jmenovanim novych c¢lenli poroty na misto vyskrtnutych Némct™ . Na misto Wagnera

s Ohmanem tak byli jmenovéni architekti Kamil Hilbert a Antonin Engel z SVU Manes>’.

239 posudek architektii z 19.11. 1909, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

0 Tamtéz.

2! Tamtéz.

2 Téma tvorby architektury na zakladé konstituce vnitiniho prostoru, kterému je podiizena vnéjsi podoba
stavby, je silnym tématem dobovych teoretickych praci, kterému se podrobné vénuje naptiklad Kotértiv zak
Otakar Novotny, pozd¢€jsi ucastnik brnénské soutéze, v praci Tvofeni formy v architektufe z21.3. 1911.
Novotny, Otakar: Tvofeni formy v architektute, Styl 4, 1912, s. 3-10.

3 Tamtéz.

** Nékolik dopisti mezi druzstvem a SVU Ménes z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.€. 206.

5 7pravy a poznamky, Volné sméry, 1909, s. 114-115.

246 Zapis ze schuize druzstva z 12.5. 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

7 Tamtéz.

% Tamtéz.

49 Zapis ze schiize druzstva z 15.6. 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

20 Tamtéz.
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Porotu pak jesté doplnili tfi vyznamni Clenové druzstva ing. Samohrd, ing. Ursiny a dr.
Bublik™".

Jest¢ v pribéhu roku 1910 byla ideova soutéz, jejimz hlavnim cilem bylo nalézt
nejlepsi  zptisob vclenéni stavby do problematického uzemi, vypsana. V dokumentu
nadepsaném Konkurs druzstvo vymezilo jeji zékladni pravidla: ndvrh divadelni novostavby
mél byt doplnén ndvrhem souboru ¢inzovnich domt, autor ¢eskoslovanského ptivodu musel
respektovat presné urcené pocty jednotlivych typl mist a jiné normy obsazené ve stavebnim
programu soutéze nebo ve stavebnim zakoné a musel také odevzdat né¢které povinné druhy
plant a nakrest®>. Dale byla v tomto dokumentu stanovena vyse odmén, bylo rozhodnuto o
pozvani tii nejlepSich projekti do uzsi soutéze, byla zvefejnéna jména Clent jury a

253 TS
.V souvisejicim

samoziejm¢ bylo uréeno datum odevzdéani praci (31. prosince 1910)
Programu ideové soutéze pak byl stanoven rozpocet akce, pocitajici nakonec s 1300 000
korun®*.

Nez zaméiim svou pozornost na hodnoceni zaslanych projektd, rad bych se jesté
kratce dotknul vnitini krize Druzstva vroce 1909, ktera pravdépodobné uspiSila ptipravy
ideové soutéze nasledujiciho roku. Na pocatku této peripetie staly tlaky vefejnosti, kterd jiz
ztracela trpélivost s netnosné dlouho trvajici sbirkou a oddalovanim stavebnich praci®.
Vedeni organizace se postupné dostavalo v nelibost médii, ktera si hledala vSemozné zaminky
k jeho diskreditaci. Ptilezitost jim k tomu dal pravdépodobné donasSe¢ v fadach vyboru. Pod
palbu novindi se dostal pfedseda Druzstva Prazak, jenz celil obvinéni nacionalistl, ze
vyjednaval o stavbé s némeckymi firmami. Nafeni musel rozptylovat také prof. Ursiny,
kterému bylo vy¢itano, Ze podnika své sluzebni cesty na et stavebniho fondu (jasné¢ pozdéji

256

prokazal, Ze cestuje na vlastni ndklady)™". Jak jiz bylo feceno, ostrou kritiku si vybor

11257. Tato

vyslouzil také za , nedostatecnou energii pri ziskavani pozemku v Luzdankdch
povétsinou neopodstatnéna obvinéni vyvolala bouii v Sirsi ¢lenské zakladné Druzstva a vedla
spolu s opétovnym schvalenim provozu ve vlastni rezii k dobrovolné abdikaci celé fady ¢lent
vyboru (mimo jiné nejvyznamnéjSich hybateli déni pfedsedy Druzstva Prazdka a ptredsedy
architektonické komise Ursinyho)®*. Situace byla nakonec vyfesena kompromisem, kdy byli

do nového vyboru zvoleni nove nékteti rebelanti z fadové zakladny Druzstva (Spiruta, Stuna)

251 I~
Tamtéz.
52 K onkurs — zadani ideové soutéze z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.
253 iy
Tamtéz.
234 Program ideové soutéze z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.
255 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 16. 11. 1908, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 4.
236 7apis z mimoiadné valné hromady Druzstva z 27. 2. 1909.
27 Tamtéz.
238 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 25. 1. 1909., Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 5.
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— od dob dr. Stranského osvédceny to prostiedek na feSeni sport, zarovenl se do n¢j ovSem
vratili i zastupci ptivodniho vedeni (Ursiny, Prazak)*”. Provozovani divadla ve vlastni rezii
bylo novym vyborem zavrhnuto®. Vyraznou zménou byla vroce 1909 zména na postu
pfedsedy Druzstva, kterym se po baronu Prazdkovi stal ing. dr. Alois Otakar Samohrd. A¢
byly vySe popisované tlaky veiejnost dosti nekorektni, podnitily dle mého minéni zvySenou
aktivitu pfi pfipravé soutéze, stejné pozitivni vliv mohlo mit i pfijeti novych aktivistickych
osob do vyboru Druzstva. Na zavér se slusi jeSté zminit, Ze na akceleraci usili o vypsani
soutéZze mohl mit sviij vliv i1 havarijni stav staré budovy — pfesné v dobé& nejvétSich rozepii

I v rowr s evow 261
uvnité DruZstva tu pada &ast stropu nad jevistem™®'.

%9 7apis z mimotadné valné hromady Druzstva z 13. 3. 1909 (Pokradovéani odroéené schiize z 27. 2.), Archiv
mésta Brna, fond R35,i.¢. 5.

260 Tamtéz.

261 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 22. 3. 1909, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 5.
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4. Prvni architektonicka soutéz - ideové a vécné kolo (1910
- 1913)

4.1 Vysledky ideové soutéze (1910 — 1911)
4.1.1 Vélenéni stavby do okoli

4.1.1.1 Ctyfi zakladni a jedna kompromisni varianta umisténi stavby

K 31. prosinci 1910 bylo Druzstvu odevzdano celkem 42 navrhti a 8 dalSich variant od
44 autorti, z nichz byl vyloucen pro vystoupeni z uli¢ni ¢ary pouze navrh oznaceny heslem
,Radhost**®*, podle Jitiho Hilmery prace Antonina Balsanka®”. Mezi odevzdanymi pracemi
se objevily Ctyfi vyhranéné zplsoby situovani divadla.

Nejvice zucastnénych (24 projektl) zvolilo ndrozni variantu, umistujici divadelni

* namésti a Veveid ulice. Osa

budovu na misto stavajiciho divadla, na roh Ratvitova®®
divadelniho salu zde byla vétSinou orientovana kolmo k ndmésti, smérem k némuz bylo
orientovano 1 hlavni praceli divadla.

Jiz méné architekti (15 projektt) se ptiklonilo k varianté centralni, ktera se rozhodla
vztahnout divadlo jak k Ratvitovu namésti na vychodg, tak k Alzb&tinu® namésti na zapads,
k ndmésti, které od budouciho divadla odd€loval novogoticky evangelicky kostel (zapadni
cast Ratvitova namésti byl Casto chipana jen jako pokracovani Alzbétina namésti, v jehoz
stiedu stoji kostel a nadale o ni bude takto uvazovat i tato prace). Osa i priceli divadla byly
umistény podobné jako u nédrozni varianty, jen byly posunuty na zapad smérem k Alzbétinu
nameésti. Autofi situovanim divadla do jakési ,,zony nikoho* mezi obé sousedici ndmésti
vyjadfili stanovisko, Ze se z urbanistického hlediska jednd v podstaté o namésti jediné, jehoz
jednota bude pravé dominantni budovou divadla podtrzena.

Tti projekty pak zvolily moznost diagonalni, ve které byla osa divadla umisténa

zhruba 45 stupiii jak od Veveti ulice tak 1 od Ratvitova ndmésti a ustila do praceli ve

zkoseném narozi.

262 protokol o zasedani jury z 13. ledna 1911, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

283 Hilmera, Jif{: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 85-91.

264 Dnesni Zerotinovo namésti. (Louis Raduit de Souches — velitel, pod jehoZ vedenim bylo ubrangno Brno proti
vyrazné piesile Svédii roku 1645.)

*% Dnesni namésti J. A. Komenského. (Alzbéta Bavorska — cisafovna).

48



Podélnou variantu si vybrali pouze dva autofi. Od varianty narozni se liSila tim, ze osa
divadla byla otocena o 90 stupni, vedla tedy rovnobézné s Ratvitovym nédméstim. Hlavni
priceli divadla pak bylo orientovéno do Veveti ulice.

Zbylych 6 projektd bylo jakymisi kompromisy mezi variantou narozni a centralni. |
jejich autofi se rozhodli, tak jako autofi variant centralnich, umistit budovu mezi ob€ namésti,
avsak o néco blize k ndmésti Ratvitovu. Praceli divadla nevlozili doprostfed zastavitelné
uliéni ¢ary, nybrz do pohledové osy, vedouci po zapadni stran¢ kostela smérem k brnénské
okruzni tfidé. Timto krokem se vyvarovali pohledového piekryti divadla kostelem. Starost o
dostatecné viditelnou polohu divadla odhaluje ve své zpravé k projektu napiiklad Bohumil
Hiibschman: Pokud mozno nejdale od budovy zemské, prece viak nikoli tak daleko, Ze by bylo

«266

divadlo skryto za kostelem v pohledu od ,,Besedy‘ a z promendd... Umisténi divadla bylo

u téchto kompromisnich navrhl navic v dokonalém stfedu popisované ,,zony nikoho*.

4.1.1.2 Hodnoceni zakladnich variant porotou

Porota soutdZe zasedala jiz 13. a 23. ledna 1911%°’. Viechny &tyfi zakladni moznosti
umisténi stavby shledala jako ne zcela vyhovujici. U narozni varianty si byla védoma
nesnadné polohy u dominantniho Zemského domu®®®. Centralni umisténi se ji zdalo nevhodné
vzhledem k pfilisné sevienosti stavby kostelem na druhé stran¢ uzkého ndmeésti i ¢inZovnimi

269

domy po straniach divadla™ . Konstatuje navic, Ze takové umisténi naprosto rusi dosavadni

urbanistickou rovnovahu na Alzbé&ting namésti’’

. Vzhledem k tomu, Ze autofi centralnich
variant méli za cil vytvofit zcela novy urbanisticky celek spojenim obou namésti, neni tento
vysledek nikterak piekvapivy a mizeme tedy podezirat porotu z jistého nepochopeni jejich
zamérl. Diagondlni feSeni zavrhla porota s odivodnénim, Ze jeS$t¢ zvySuje neurovnanost
Ratvitova namésti’’'. Dal§i zalomeni uli¢ni &ary spoleéné s piidanim dalii trojihelné plochy
do zmateného celku dvojnamésti by asi chaoticky skutecné piisobilo. Podélna varianta byla

odmitnuta kviili malému odstupu od hlavniho praceli v uzké Veveii ulici*’>.

2% 1deova soutéz na narodni divadlo v Brné — ptivodni zpravy k projektiim, Styl 3, 1911, 5.30-50.

27 protokoly o zasedani jury z 13. ledna a 23. ledna 1911, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

68 Tdeova soutéz na naértky pro Ceské narodni divadlo a priléhajici najemné domy v Brng, Architektonicky
obzor 10, 1911, sesit 3 — biezen.

29 Tdeova soutéz na nacrtky pro Ceské narodni divadlo a priléhajici nijemné domy v Brng, Architektonicky
obzor 10, 1911, sesit 2 — unor.

0 1deova soutéz na naértky pro Ceské narodni divadlo a priléhajici najemné domy v Brng, Architektonicky
obzor 10, 1911, sesit 3 — biezen.

! protokol o zasedani jury z 23. ledna 1911, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

22 Tamtéz.
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4.1.1.3 Navrhy ocenéné porotou

Porota se nakonec pfiklonila vétSinou k narozni varianté s osou divadla kolmou na
Ratvitovo ndmésti, popiipad¢ ke kompromisnim feSenim mezi narozni a centralni variantou,
ktera divadlo posouvala nepatrné na zapad smérem k Alzbétinu ndmésti, nechdvala ho ovSem
stat samostatné se siln¢jSi navaznosti na prostor namésti Ratvitova. Ud¢lila 1.-3. cenu a pét

M v v r o r v r v 2 .
odmén. Viech t&chto osm navrhi postupovalo do druhého, vécného kola soutéze’” a to i

presto, e podle ptivodniho konkursu mély postoupit pouze prvni tii*'".

Prvni cenu, dotovanou castkou 3000 korun, ptidélila projektu ,,Tajemstvi® Josefa
Matika a Karla Sidlika®”, jednomu zvyse popsanych kompromisnich feseni (obr. 3).
Projektanti ,,navrhli nové divadlo s odstupem 36m (tj. na cca 1 % vysky) od Zemské

budovy “*”°

, ¢imz hodlali potlacit jeji zhoubnou dominanci. Vedle Veveii ulice, svirajici
s Ratvitovym naméstim thel asi 60 stupiiti, tak vznikl maly trojihelny par¢ik ptimykajici se
k budové, jejiz osa byla k ndmésti kolma. Na zapadni strané, mezi divadlem a ¢inZovnimi
domy pak architekti vytvorili 29 metrii §iroky court d’honour®”’, ktery mé&l spolu s paréikem
na vychod¢é poskytnout budové ,,dominujici izolaci, neruseny pohled na celé priiceli od
Besedniho domu a v souhlase se zmenSovanim Sirky namésti harmonické sestuprniovani od
vysoké budovy Zemské k tripatrovym domiim ndjemnim.” *’* Cestny dvir sice poskytl
rozsifeni Alzbétina ndmésti v problematickém prostoru za evangelickym kostelem a novy
par¢ik zase odsunul budovu od velkého bloku Zemského domu. Domnivam se vSak, ze
vzniklé plochy polozené mimo osy vSech stavajicich budov (Cestny dvir byl naptiklad
navrzen kolmo k ndmésti mimo osu evangelického kostela) rozsifily ndmésti pravé tim
chaotickym zptisobem, kterého se porota obavala v piipadé diagondlnich projektd. DalSim
paradoxnim faktem je, Ze Cestny dvir zde vytvaii jakousi negativni dominantu v piiblizném
sttedu zastavitelné uli¢ni ¢ary a piiblizuje tak projekt, ktery dostal prvni cenu, velice blizko k
projektiim povétSinou odmitnuté centralni varianty. Jinymi slovy, oba dva zdanlivé protipoly
vytvareji soubor budov, piiblizné soumérny s osou, prochazejici sttedem pozemku.

Druhou cenu, spojenou s odménou 2000 korun, ziskal Alois Drydk s projektem

nazvanym ,,Studie* (obr. 4). Divadlo umistil pfimo na narozi, jelikoZ se rozhodl s dominanci

* Clanek o ideové soutézi na Néarodni divadlo v Brng, Dilo IX, 1911, s. 29-30.

*7* Konkurs — zadani ideové soutéZe z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

5 Tamtéz.

275 Maiik, Josef a Sidlik, Karel: Autorské zprava k projektu, in: Ideova soutéz na narodni divadlo v Brné —
puvodni zpravy k projektim, Styl 3, 1911, s.30-50.

71" Architektonicky pojem pro &estny dvir. Zjisténo ze situaéniho ptidorysného planu. Situadni plany k ideové
soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

7 Matik, Josef a Sidlik, Karel: Autorska zprava k projektu, in: Ideova soutéz na narodni divadlo v Brng —
puvodni zpravy k projektim, Styl 3, 1911, s.30-50.
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Zemského domu bojovat kvalitnim materialem a vyraznou skladbou prostorovych hmot*”’. O
vytvarné podobé pruceli a alternativnich metodach soupeteni se Zemskym domem bude vice
pojednano v dalsi kapitole. Osu divadla umistil Dryak, narozdil od Matika se Sidlikem,
rovnobézné s Veveti ulici a zacilil ji na ovalny pomnik, umistény na vyhodném misté
uprostied pomyslné spojnice mezi evangelickym kostelem a Zemskym domem?*’. Cinzovni
domy pak situoval do ze tfi stran uzavieného bloku na zdpads, odd&lené¢ho®®' od divadla
prijezdem®®.

Navrh diisseldorfského architekta Theodora Macharacka ,,Na Moravu®, ktery ziskal
treti cenu (1500 korun), byl co se tyce ¢lenéni jednotlivych budov jakousi kombinaci obou
piedchozich navrhi (obr. 5). Divadlo umistil identicky s Maiikem a Sidlikem, podkovovity
blok domii na zapadé zase ptipomina Dryakovo feseni.*® Jelikoz je ale jeho prijezd slepy a
kryty, &Ginzovni domy k budové divadla na prvni pohled bezprostiedné piiléhaji*™.

Navrhy, kterym byla ud¢lena odména (700 korun) vétSinou nevybocovaly ze schémat
pouzitych u navrhi, které obdrZely prvni tfi ceny. Frantiiek Roith (,,Zena mezi sloupy®) a
Antonin Blazek (,,Melodram*) ptedlozili podobnou koncepci jako Alois Dryak™. Emil
Kralik (,LV v cerveném ctverci®) zase pfedstavil navrh v urbanistickém feSeni podobny
Matikovu a Sidlikovu ,» Lajemstvi® 286

V intencich popsanych navrhti, pfesto vSak v mnohém originalni feSeni, predvedl
Bohumil Hiibschman v projektu ,,Modry ¢tverec™ (obr. 6). Od ,,Tajemstvi se liSil vhodnym
nahrazenim malého parciku nizkou kavarnou ptimykajici se k divadlu, kterda méla vedle
zajisténi odstupu od Zemského domu vytvofit snizené pozadi k vypichnuté dominanté
samotné divadelni budovy®’. Zcela vyjimetné je také umistdni osy divadla. Hiibschman

divadlo neorientuje ani kolmo k namésti (Matik a Sidlik, Kralik) ani rovnob&zné s Vevefti

ulici (Dryék, Roith, Blazek), nybrz navrhuje osu nékde mezi obéma moznostmi. Chtél tim

" Dryék, Alois: Autorska zprava k projektu, in: Ideové soutdZ na narodni divadlo v Brné — pivodni zpravy
k projektim, Styl 3, 1911, 5.30-50.

280 Sjtuacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

2! Tyorba prijezd v mnoha navrzich souvisi s narokem na piistupnost jeviité ze viech stran. Souvisi s dobovou
divadelni praxi, vyuzivajici kulisy zna¢nych rozmérii. Ve stavebnich programech obou kol soutéze byl takovy
pozadavek zanesen. Program ideové soutéze z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206, Stavebni
program k vécné soutézi pro Ceské narodni divadlo v Brné z 15. kvétna 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢
214.

282 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

% Tamtéz.

2% Fotografie prostorové kresby z projektu Theodora Macharacka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.6. 211.

285 Sjtuacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

> Tamtéz.

7 Hiibschmann, Bohumil: Autorskd zprava k projektu, in: Ideova soutéZ na narodni divadlo v Brné — pavodni
zpravy k projekttim, Styl 3, 1911, s.30-50.
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zmirnit nalevkovité usti Veveii ulice (navrhy kolmé k nameésti) a zaroven se vyvarovat
nepiijemné rovnob&znosti divadla se Zemskym domem (navrhy rovnob&zné s Vevefi ulici)*®.

Mezi osmi finanén¢€ ohodnocenymi pracemi se zcela vymykal projekt ,,Stara pisen* od
nezjiténého autora (obr. 7). Jako jediny z ocenénych voli centralni variantu®’. Na narozi
klade autor projektu namisto divadla pomérné velky parcik se dvéma fadami stromt podél
Ratvitova namésti a Veveii ulice’. Do mista styku aleji, do samotného vrcholu narozi, pak

. . . . y 291 . . , ’ “ 7 .
umistuje jakousi slavobranu” . Autorova vize se jevi, vzhledem k vyusténi osy parku i

slavobrany v rohu mezi divadlem a pfiléhajici ¢inzovni budovou, ponékud zmatena.

4.1.1.4 Navrhy porotou neocenéné

Vedle celé¢ fady dalSich naroznich variant, vSech variant podélnych i jediné diagonalni,
vyjadfila porota soutéze nesouhlas zejména s navrhy volicimi centralni umisténi stavby. Jejich
autofi podiidili navrh stanovisku, Ze ,, Budova Ndrodniho divadla musi sjednotit, zachranit
mizerné zaloZené, architektonicky roztiisténé namésti“**?, a snazili se vytvofit soubor ,, vice
budov zahrnujicich divadlo v jednom harmonickém celku.“**> Nutnost vztahovat budovu
divadla k stinicimu kostelu odmital Jaroslav Vondrék, jeden z architekt centralni varianty, s
tim, Ze kostel pfece nestoji na druhé strané namésti, ale pouze uprostied namésti dale
pokracujiciho, coz je feSeni béZzn¢ znamé a fungujici v jinych Ceskych méstech (Plzen,
Velvary, Nachod)**. Z toho dale vyvozuje, Ze je nutné Clenit uli¢ni frontu jako celek,
vztahujici se k celkové situaci Alzb&tina namdsti a ne pouze k objektu v jeho stredu®”.

V mezich Vondrdkovych poznatkd vznikla celda fada dispoziéné velice podobnych
navrhl. Do nejvétsi krajnosti naplnil Vondrakovu piedstavu jednotného celku Pavel Jandk
(,,Moraveé“)(obr. 8). Divadelni budovu vélenil mezi dva domy a toto trojdomi pak scelil

2% Vytvotil tak monolit,

masivni atikovou fimsou o vysce témef jednoho celého patra budovy
jenz by namésti jen téZko mohl naplnit jinou atmosférou nez atmosférou osudové tize ¢i
nesmlouvavé totality.

Vétsina ostatnich architektti pak budovu divadla riznymi zpiisoby od ostatni zastavby,

umisténé z logiky centralni varianty na kiidlech parcely, odd€lovala. K tomu volila vétSinou

2 Tamtéz.

29 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

20 Tamtéz.

2! Tamtéz.

2 Ve vyhatek z autorské zpravy k projektu mini Jaroslav Vondrak roztii§ténym naméstim pravdépodobné
»slepenec” nameésti Ratvitova a Alzbétina. Vondrak, Jaroslav: Autorska zprava k projektu, in: Ideova soutéz na
narodni divadlo v Brné€ — puivodni zpravy k projektim, Styl 3, 1911, s.30-50.

> Tamtéz.

** Tamtéz.

5 Tamtéz.

% Fotografie prostorové kresby z projektu Pavla Janaka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
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prujezdy, které nejméné naruSovaly pozadovanou jednotu uli¢ni fronty (Novotny, Vondrak,
BalSanek, Madelmayer)(obr. 9 - 12)*7. K podtrzeni tohoto odd¢leni slouzilo autorim téz
pouziti réiznych rizalitd®™® & mezilankd po stranach divadla, Easto pravé nad popisovanymi
prijezdy (Novotny, Vondrék, Balsanek) (obr. 9 - 11)*%.

Joset Chochol poskytl divadelni budové dominujici postaveni tim, Ze ho nechal stat z
pohledu od namésti samostatné (obr. 13). Zvolil neotielé feSeni, ve kterém dva postranni

domy elegantné vysunul z uliéni &ary pred divadlo®®

. Jeho domy byly narozdil od domu
ostatnich navrhii orientovany kolmo k namésti, na které¢ tustily svou kratsi stranou, a tak lze
v pripad¢ takto ,,rozbité* ulicni ¢ary o uli¢ni ¢afe mluvit jen stézi. Na narozi s Veveii ulici pak
Chochol vkomponoval nizkou trojihelnou kavarnu, obdobné jako Bohumil Hiibschmann™'.
Podobny projekt, zalozeny na zasunuti divadelni budovy do jakéhosi dvora mezi postrannimi
domy, vypracoval také architekt Cengk Votech®”. (obr. 14) V jisté modifikaci se objevuje i
v centralnim feseni, které jako svoji druhou variantu odevzdal pravdépodobné Alois Dryak™”
(obr. 15). Tuto koncepci rozvijeji téz architekti Josef Gocar a Vlastislav Hofman (obr. 16).
Vstupni partie jejich divadelni budovy vSak na rozdil od névrhi Chochola a Vofecha,
vystupuje do stejné roviny jako ela okolnich domi®®.

Paradoxni je, Ze jeden z pouhych dvou podélnych navrhii vytvotil Jaroslav Vondrak
(spolu s architektem Kiivankem; nazev projektu byl ,,CND%) (obr. 17), ktery jako sviij druhy
navrh odevzdal do soutéze centrdlni variantu s textovou zpravou, kterd nejjasnéji vysvétluje

jeji prednosti. Na prvni pohled je jasné, ze jeho podélné feSeni nedostatecné vyuzilo hloubku

27 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.
% Architektonicky pojem oznacujici vystupujici, ¢ vytvarné podtrzenou &ast stavby, nejéastéji umisténou na
jejich narozich (narozni rizalit), po jejich strandch, ¢i v jejim stfedu, kterd probiha po vertikale vice podlazimi.
K vyuziti rizalitd po stranich budovy se v pfipadé této soutéze uchylila i celd fada autord variant naroznich
(Dryak, Hiibschmann, Kralik).
%9 Fotografie riiznych prostorovych kreseb z riiznych projektii, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211.
2(0)(1) Fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Chochola z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
Tamtéz.
302 Fotografie prostorové kresby z projektu Cefika Vofecha z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
3% K tomuto centrdlnimu projektu se mi podafilo objevit pouze jedinou, navic autorsky neuréenou a
nedatovanou fotografii. Za jejiho autora povazuji Aloise Dryaka, jelikoz tento projekt vykazuje celou fadu
styénych bodi s jeho projektem centralnim. Je ovSem mozné, Ze jde pouze o ndhodu a projekt vytvofil jiny
architekt. Za datum vzniku pak povazuji rok 1910. Méné pravdépodobné, ale nikoli z jistotou vylucitelné je, ze
se jedna o projekt zroku 1913. Rozhodné vSak nejde o Dryaktv projekt Fibich (1913), kladné hodnoceny
porotou, ke kterému jsem objevil autorskou zpravu, fotografie prostorovych kreseb i odpeceténou obalku se
jménem autora. Pro dataci navrhu do roku 1910 hovoti umisténi fotografie v Archivu mésta Brna. Fotografie se
totiz nalézad mezi ostatnimi fotografiemi projektti z roku 1910. Fotografie prostorové kresby pravdépodobné
z projektu Aloise Dryaka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
3% Fotografii kresby z jejich navrhu jsem mé&l mozZnost studovat pouze na zékladg jeji reprodukce v knize Jitiho
Hilmery. Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Gocara a Vlastislava Hofmana z roku 1910,
Hilmera, Jiii: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni tstav 1999, obrazova pfiloha.
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parcely” . Divadlo navic svou delsi stranou zaplnilo dvé tfetiny uli¢ni ¢ary, a tak zde zbyl

prostor pouze na jediny obytny blok po levé stran& divadla®®®.

Dalsi neocenéné navrhy byly Casto nepiehledné a z funkéniho hlediska pravdépodobné
nevyhovujici. Jako nejpodivnéj$i se mize jevit narozni projekt Antonina BalSanka (jeho
druhy odevzdany projekt byl centralni) (obr. 18). Za divadelni budovou nakupil BalSanek
zmét objektd riznych padorysnych tvarti, obklopujicich dvojuroviiovy dvir se tfemi

symetricky umisténymi schodisti*”’. Tato schodisté vedla k symetricky rozélendné fasadg

. ’ ’ 308
jedné ze zadnich budov

. Nepodatilo se mi vypatrat funkci tohoto nabubielého zameckého
feSeni. Pravdépodobné se jednalo o honosny vchod do budovy s reprezentativni ulohou,
naptiklad do feditelstvi divadla. P&kné by bylo, kdyby na dvoustupiiovém dvote BalSanek
zamyslel nekrytou letni scénu, ale pochybuji, Ze by se pravé tento spiSe konzervativni autor

k podobné extravaganci rozhodl.

4.1.2 Vnéjsi vytvarna podoba navrzenych staveb

4.1.2.1 Navrhy ocenéné porotou

Pozornost vétSiny architekti i porotcii se soustfedila zejména na pojeti hlavniho
divadelniho priiceli, orientovaného smérem k ndmésti. VSichni ocenéni autofi volili v podstaté
stejny, klasickou stavebni tradici inspirovany koncept. Jejich priceli mélo vytvarné-plosné ¢i
objemové-monumentalné podtrzenou stfedni, vstupni cast. Tato stfedni partie byla pak
seviena z obou stran pievysenymi pylony™”. V zadni &asti divadla pak témgf viem projektiim,
nejen ocenénym, dominovaly mohutné véze ukryvajici vysoka jevisté, jejichz rozméry byly
pevné zakotveny ve stavebnim zékon& a pocitaly s vysokymi riziky pozard’'®. Kazdy
z ocenénych autord’'' viak tento zakladni koncept rozvijel odlisnym, vice & méné zdafilym

zpusobem.

3% Situaéni plany k ideové soutéZi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

3% Tamtéz.

37 Tamtéz.

3% Tamtéz.

3% Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 85-91.

319 Rozméry jevisté byly pevné stanoveny starym némeckym stavebnim zakonem, ktery sice prestaval platit, ale
stale jesté nebyl schvalen zakon novy, takze byl stary zakon pro zadavatele i UcCastniky soutéZze nejspise
zavazny. Jevi§té muselo byt podle némeckého stavebniho zakona dvakrat SirSi nez prosceniovy otvor, hloubka
musela byt nejméné 3/4 hloubky a vyska, coz podobu navrhi nejvice ovliviiovalo, musela byt souétem vysky
hledisté a vysky proscéniového otvoru. Pristi vécna soutéz na Narodni divadlo v Brné, Kronika 51, Styl 3, 1911,
s.51-52.

3! Bez zajimavosti neni fakt, ze vétsina ocenénych autorti byla ziky Friedricha Ohmanna z doby jeho prazského

pusobeni na Umeélecko-primyslové skole, nekteti byli zaky videnského Otto Wagnera. Samek, Bohumil: Dé&jiny
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Vitézni Josef Maiik a Karel Sidlik zvolili st¥izlivé, spise plosné feseni se skromnou
sttedni &asti, mirné ustupujici za pylony’'* (obr. 19)’*. Témé&F celou jejich budovu ¢leni
vysokd vertikalni francouzskd okna, zasahujici do nékolika podlazi. Také v dekoru jejich
navrhu vladne stfidmost, reprezentovana jemnymi horizontalnimi pruhy, zajimavé kladenymi
tésn¢ vedle sebe. Vytvarné zpracovani vchodu, nadokennich frontont, vrcholu pylont ¢i
tympanonu na vedlejSim priceli vychdzi z tradic historismu, v mensi miie pak secese. Nutno
fici, ze tyto jednotlivosti plsobi v porovndni s vysokymi okny a horizontalnimi pruhy,
odkazujicimi jiz ke geometrické moderné, ponc¢kud zastarale a nudné.

Alois Dryak umistil své divadlo tésn¢ k Veveti ulici (obr. 20) nebot’ soudil: ,,...Ze
rozsirenim ulice Veveri a uvolnénim pohledu na postranni priiceli domu zemského, ziska tento
diim na své masivnosti a tim vice pfi pohledu na divadlo vpredu se uplatni.“>'* Hodlal
s dominanci Zemského domu bojovat ,, Sirkou a jednodussim, ale vetsim architektonickym
motivem...“ "> Navrhl tedy niZi Sirokou vstupni &ast divadla, jejiz postranni pylony ponechal
zcela bez dekoru jako nerusici bily ram modernich obrazi’'®. Stiedni partii pak rozélenil
v duchu klasické tradice polosloupy, mezi néZ vlozil vchody a okna. Jakysi modernisticky
Svih dodévaji jeho koncepci mnohacetné kanelury sloupti stejné jako mnohacetnéd ustupujici
oramovani dvefi’'’. Vyraznym motivem jsou ovalna okna v horni &asti vstupni partie, ktera
rozruduji jistou strohost stavby a davaji ji jakysi lidsky, barokni’'® rozmér. Pozornost badatele
upoutaji také skulptury nad hornim kladim vchodu, které jako by do volného prostoru
prodluzovaly sloupy priceli, v jejichz ose jsou umistény.

V soutézi tfeti Theodor Macharacek zvolil velice Cisté klasicistni schéma, kterému

dominoval mohutny trojuhelny S§tit s plastikou na svém vrcholu, vychazejici z tradice

usili o tvaf nové budovy Ceského divadla v Brné, in: Divadlo je divadlo — sbornik stati, ivah a glos k 85. vyro¢i
¢eského divadla v Brn€, Brno, Krajské kulturni stfedisko v Brné 1969.

312 Tento architektonicky prvek ma své kofeny jiz v architektufe starého Egypta (Luxor a Karnak ve Vesetu -
Thébach). Pivodni symbolicky vyznam pyloni odkazoval k pojeti chramu jako mista vstupu boha slunce na
zemi, které se dajné odehralo mezi dvéma horami. Je mozné, Ze s timto vyznamem byli obeznameni i architekti
brnénské soutéze, kteti tak mohli pfirovnavat divadelni umeéni k zpfitomnovani bozskych ideji. Intelektualni
rozhledy tehdejSich umélci a dobovy diraz na vnitini obsahy by tomu nasvédéoval. Assmann, Jan: Egypt:
Theologie a zboznost rané civilizace, Praha, Oikumén¢, 2002, s. 53.

313 Fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Maiika a Karla Sidlika z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 211.

1% Dryék, Alois: Autorskd zprava k projektu, in: Ideova sout&Z na narodni divadlo v Brné — ptivodni zpravy
k projektim, Styl 3, 1911, s.30-50.

315 Tamtéz.

316 Fotografie prostorové kresby z projektu Aloise Dryaka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
317 Tyto slohové detaily se &asto uplatiiuji v dobové pozdné secesni a modernistické architektuie. Vzpomeiime
naptiklad na Uméleckoprimyslové muzeum v Hradci Kralové (1906 — 1913) a Pavilon obchodu na vystaveé
Obchodni a zivnostenské komory (1908, zniceno) od Jana Kotéry nebo Sequensovu vilu pod VysSehradem (1912)
od Otakara Novotného.

3% Podobnd okna , Gasto dokonce na podobnych mistech, se hojné uZivala v obdobi baroka. Jedna se o tzv.
volska oka.
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antickych akrotérii (obr. 21)’"’. Tento &tit korunoval jak stfedni &ast tvorenou dorskymi
sloupy, tak postranni pylony zdobené ve stfedni ¢asti vicefiguralnimi vlysy. A¢ se mohl zdat
mladym architektim Macharackav navrh zastaraly, faktem zlstava, Ze o deset let pozd¢ji, na
zacatku dvacatych let, se stal témét totozny monumentalni novoklasicistni stylovy projev
jednim z uméleckych vyjadieni nové se rodici Seskoslovenské republiky”>’.

K ¢isté klasicistnimu pojeti inklinuje 1 projekt odménéného Frantiska Roitha (obr. 22),
ktery svou monumentdlni koncepci vysvétluje snahou celit budové zemskych uradi:
., Uspésné celiti budové zemskych tiradii mozno hlavné architekturou a materidlem... Bude-li
nové divadlo ve hmoté a pomérech vetsich a klidnéjsich nez budova uradii a bude-li kromeé
toho provedend v cennéjsim materidalu, mam zato, Ze netieba se obadvati, Ze by tato budova
divadlo ubijela®’. Svoji pfedstavu monumentality zhmotituje Roith ve vysoké v&Zi, ktera jiz
nenapliuje pouze funkci kryti jevisté. Jednd se pravdépodobné o vyhlidkovou véz,
s pasovymi okny na vrcholu zékladniho objemu a v jakési lucernd na vrcholu®*.

Stiidmé klasické formy ovladaji téz projekt ,,Stard pisen” od neznamého autora, ktery
taktéz akcentuje Cistou velkolepou hmotu véze nad jevistém, jejiz plast pokryva pouze fadou
mens$ich oken, orientovanych smérem k Veveti ulici (obr. 23)*3. Dodava tak své stavbé
pevnostni raz.

V¢z nad jevistém dominuje téz projektu Emila Kralika (obr.24). Jeho projekt zaujme
geometrizujicim pojetim fasad***. Rytmické sestavy oken, jakési akordy slozené vzdy ze ti
dlouhych vertikalné prodlouzenych oken a jednoho ovélného okna nad nimi, obklopuje
¢tvercovou siti, pokryvajici vstupni ¢ast budovy. Geometrické pojeti harmonicky dopliuje
téz diagonalni dekor okennich vitrazi.

Ocenénym navrhim vytvarn€ jednozna¢né dominuje nadvrh Bohumila Hiibshmanna
(obr. 25). Upustil od oddéleného architektonického vyjadieni jevisté a hledisté, jelikoz, jak ve
zpravé k projektu sam pise, usiloval svym feSenim o “uméleckou celistvost>>. Inspirovan

monumentalni objemovou jednotou prazského Narodniho divadla a odpuzovan rozttisténosti

319 Fotografie prostorové kresby z projektu Theodora Macharadka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.6. 211.

320 Ptipomenout miizeme opét Jana Kotéru a jeho Pravnickou fakultu v Praze (1907-1931 — klasicizujici verze
vznikla na za¢. 20. let, budovu po Kotérové smrti dostavél Ladislav Machon), ktera je Macharackovu navrhu
velice podobna. Klasicistické tendence zasahly po valce také do staveb Antonina Engela (porotce soutéze na ND
v Brn¢), Otakara Novotného (ucastnik soutéze na ND v Brn€) ¢i Frantiska Lydie Gahury.

321 Roith, Frantisek: Autorska zprava k projektu, in: Ideové soutéZ na narodni divadlo v Brné — paivodni zpravy
k projektim, Styl 3, 1911, s.30-50.

322 Fotografie prostorové kresby z projektu Frantiska Rotha z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
323 Fotografie prostorové kresby z projektu Stara piseii neznamého autora z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond
R35,i.¢. 211.

324 Fotografie prostorové kresby z projektu Emila Kralika z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.

325 Hiibschmann, Bohumil: Autorska zprava k projektu, in: Ideova soutéz na narodni divadlo v Brn& — piivodni
zpravy k projekttim, Styl 3, 1911, s.30-50.
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divadla Vinohradského™®, vytvofil nad svou stavbou impozantni podlouhly objekt,
pfipominajici n&jaky ohromny pomnik, chramovou lod’, poptipadé Noemovu archu®*’. Po
jejim obvodu, tésné pod horni fimsou, umistil fadu malych ¢tvercovych oken, pravdépodobné
opét s funkci vyhlidky, kterymi jest¢ podtrhl obrovitost svého jinak neprostupného monolitu.
Netifeba pochybovat, ze Hiibschmanniv zamér konkurovat timto monumentem Zemskému

domu’®® by vysel.

4.1.2.2 Navrhy porotou neocenéné

Neocenéné navrhy by se daly v nejobecnéjsi roviné rozd¢lit na ndvrhy hlésici se
k esteticky vybojnym stylovym proudiim (moderna, zarodky kubismu a purismu) a navrhy
vylozené tradi¢niho proudu historicko-secesniho.

Mezi navrhy obecné a hlavné ve své dob€ chépané jako progresivni patii dvé
celkovym vyznénim velice podobné prace, ndvrh Jaroslava Vondraka a ndvrh Pavla Janaka
(obr. 8, obr. 26). Oba dva se rozhodli zaplnit uli¢ni fadu ohromujicim mnohapatrovym
kolosem jesté zvySenym o nékolikapatrovou véz nad jevistém.

Jaroslav Vondrak zlstal ve svych snahédch opatrnéj$i a opatfil svou stavbu celou fadou
tradi¢nich stavebnich motivl, jako je pasova bosaZz piizemi nebo vstupni fasada divadla
s oblibenymi pylony po stranach®®. Ptisn& geometrické ¢lenéni a dekor fasady viak jiz
odkazuji k mladsi stylové epose, k moderné.

Radikalnéjsi se jevi pfistup Janaklv. Jeho stroha stavba, stmelena mohutnou korunni

w7 . , v 330
fimsou, zahrnuje celych osm podlazi’™.

Celou stavbou probihd piisnd ctvercova sit
horizontél, tvofenych fimsami a vertikal, tvofenych oramovanim oken a podokennich
bankalt*'. Odvazn& pusobi dlouhy sklenény pruh vylohy Ceské kavarny na narozi.

Jandk ve svém navrhu v podstaté rozviji téma strohé monumentalnosti ze svého

332

navrhu na Upravu Palackého namésti v Praze (1907)°°7, jen ponckud ustupuje od plosného

geometrického dekoru, typického pro modernu a nastupuje zatim nevyhranénou cestu kamsi

326 Ly
Tamtéz.
327 Fotografie prostorové kresby z projektu Bohumila Hiibschmanna z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.6. 211.
2% Hiibschmann, Bohumil: Autorska zprava k projektu, in: Ideové soutéz na narodni divadlo v Brné — pavodni
zpravy k projektiim, Styl 3, 1911, s.30-50.
3% Fotografie prostorové kresby z projektu Jaroslava Vondréka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
211.
330 Fotografie prostorové kresby z projektu Pavla Janaka z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
331 .
Tamtéz.
332 Jedna se taktéz o stavebni monolit stmeleny mohutnou korunni #imsou, Reprodukce fotografie prostorové
kresby z projektu Pavla Janaka na upravu Palackého namésti v Praze z roku 1907, Sopak, Pavel: Janak, Pavel,
in: Bergmanova, Marie a kolektiv: Vademekum — Moderni uméni v Cechach a na Moravé 1890 — 1938, Praha,
Gallery 2002, s. 154.
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smerem ke kubismu (geometrické ¢lenéni zalozené ovSem nikoli na ploSném dekoru, nybrz na
vystupujicim reliéfu architektonickych €lankil), purismu (strohost, jednoduchost) a novému
klasicismu (monumentalita). I pfes svou nespornou vybojnost a originalitu ma ovSem Janaklv
navrh celou fadu neptehlédnutelnych nedostatkli. Velkolepost jeho navrhu zcela ignoruje
atmosféru malého zapadlého namésti a v jisté mife 1 sympaticky provincidlni atmosféru
celého Brna. Strohost provedeni a pouze jemné vy¢lenéni divadelni ¢asti z okolnich domt pak
dava zapomenout, Ze jde o divadlo a sugeruje pozorovateli piedstavu, Ze jde o néjaky
obrovsky paléc ¢i jeste spiSe urad, urad, jenz ma k podobné panovacné monumentalni formée
svou funkci rozhodné blize nez divadlo.

Dalsi progresivni navrhy jiz voli mnohem uméfencj$i objemy. Ojedinéla je prace
Josefa Gocara a Vlastislava Hofmana (obr. 16), kteti jako jedini ptedstavuji navrh jiZ ranné
kubisticky. Patrné je ovlivnéni timto uméleckym smérem v navrhu samotné budovy divadla,
nikoli jiz v feSeni okolnich domt™. Zejména v feseni vstupni fasady a objektu nad hledistém,
zakon¢eném osmithelnou kopuli, je patrné kubistické zkoseni objemti, vyvolavajici hru stinti
na rizné orientovanych plochéch. Patrny je i zdjem o geometrii objemu v opozici vii¢i plosné
geometrii dekoru, oblibené u autorti geometrické moderny (Novotny, Maiik — Sidlik, Kralik,
Hiibschman)

Velice osobitym zplsobem pfistupuje k zadani i Josef Chochol (obr. 13). Dlouhé,
rovné fasady domd, stejné jako pulkruhovou fasddu vstupni ¢éasti divadla, ¢leni podobné
pravidelnou ¢tvercovou siti fims a okennich rdmi jako Janak®*. Vatsi plosnost fasady,
omezeni dekoru pouze na mohutné fimsy, prosklené vylohy v pfizemi, a prosklena
dvojpodlazni kavarna, pfedznamenévaji jiz jeho povale¢né konstruktivistické obdobi. K nému
se v§ak Chochol pfikloni az po kratké, ale vyznamné epizodé kubistické.

Z praci mladych experimentujicich autorti vytvarnou kvalitou nejvice vynikéd projekt
Otakara Novotného (obr. 27). Estetickym kladem zda se byt jiz invencne bohaté skupeni
hmot™”. Objemy budov komponuje Novotny se sestupnou tendenci od mohutngjsich
¢inzovnich domu po stranach parcely k jemné, ale slozité skupiné rtiznych objemd, tvoticich

samotné divadlo®*®

. Prekvapi také neuvéfitelnd bohatost plosného geometrického dekoru
fasady, vitraji a elegantni sklenéné kopule nad hledistém. Novotny je také dalSim z architektt,

ktery na narozi umistuje velky pas sklenéné vylohy (Jandk, Chochol).

333 Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Golara a Vlastislava Hofmana zroku 1910,
Hilmera, Jiti: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, obrazova piiloha.

334 Fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Chochola z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211.

335 Hilmera, Jiii: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 85-91.

336 Fotografie prostorové kresby z projektu Otakara Novotného z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
211.
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Novotného sestupné schéma s veétSim poctem menSich objekti v divadelni casti
architektonického celku voli ¢astecné také Votech (obr. 14), jehoZ projekt je ale v dekoru
mnohem stfidm&jsi a v organizaci mensich objemi mén& odvazny®’. Velka hladka sténa
jevistni véze nemé ve Vorechové projektu funkci hlavni dominanty oproti celé fadé jinych
spise konzervativnéjSich navrha (Roith, Kralik, ,,Stara piseii*), nybrz je jen jakymsi nerusicim
pozadim, davajicim naopak ostatnim ¢astem komplexu vyniknout.

Mezi neocenénymi navrhy lze nalézt také celou fadu navrhii vylozené tradi¢nich.
V intencich pozdniho historismu, slucujiciho renesancni a barokni prvky, doplnéné nckdy
secesnim vegetabilnim dekorem, tvoii sviij navrh Viktorin Sulc (obr.28)**®.  Pozdng
historicky je i pseudobarokni navrh Ladislava Pospisila (obr.29), ktery stejné jako Sulc
buduje nad vchodem divadla pitoreskné plsobici barokni kopuli s lucernou, v jeho ptipadé
dokonce prolomenou volskymi oky™>’.

Nutno pfipustit, Ze pro svoji konzervativnost napliiuji posledni dvé stavby velice
piesné dobové piedstavy o podobé divadelniho domu v Sirsi vetejnosti a celkem uspesné se
v téchto tradi¢nich mantinelech pohybuji. Opa¢nym ptikladem miZze byt navrh ,Moravénce
milé* od nezjisténé¢ho autora, ktery sice voli podobné tradi¢ni architektonické prvky, za jejich
pomoci vsak vytvari dva nevyrazné plosné objekty, které nedavaji ani tusit funkci staveb a jen
t&7ko bychom uhodli, ktery z objekti je divadlem a ktery ¢inZovnim domem (obr.30)**.
Dalsi az kuriézni ndvrh od nezjisténého autora vybocuje ztady svym stylovym pojetim
(obr.31). U této navrzené stavby jiz ani nelze fici, ze se jednd o invencni pietaveni
historickych stylovych projevi, typické pro pozdni historismus. KdyZ totiz nebudeme brat
v potaz jeviStni v€z v pozadi, jedna se v podstaté o presnou kopii jakéhosi barokniho

;341
palace™ .

4.1.3 Vnitrni podoba navrzenych staveb

Vnitini ¢lenéni budovy podléhalo pozadavkliim, zanesenym ve stavebnim programu
soutéze. Pozadavek divadla méstanského typu s 24 16zemi, 800 sedadly a neuvétitelnymi 600

misty k stani zcela vylu€oval jakékoli experimenty s hledistém, které se v t& dobé, spole¢né se

337 Fotografie prostorové kresby z projektu Ceiika Vofecha z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
338 Fotografie prostorové kresby z projektu Viktorina Sulce z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211.
339 Fotografie prostorové kresby z projektu Ladislava Pospisila z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
211.

30 Fotografie prostorové kresby z projektu ,,Moravénce milé“ neznamého autora z roku 1910, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 211.

! Fotografie prostorové kresby z projektu neznamého autora z roku 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
211.
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zménénou divadelni praxi, zaCinaji objevovat v zahraniCi. Pfisna protipozarni opatieni zase
limitovala podobu jeviste.

Podaftilo se mi vypatrat pouze dva navrhy, které se t€émto pfisnym omezenim snazily
celit. Prvnim z nich byl Bohumil Hiibschmann, ktery odmitl pfehnané vysoky pocet mist
k stani (600 mist). Navzdory stavebnimu programu zvysil pocet mist k sezeni na 1110 a

naopak poet mist k stani snizil na 420°*

. Druhym pak byl Pavel Janék, ktery se pokousel o
problematické spojeni moderniho vyseCového amfiteatralniho prostoru s pozadovanymi tfemi

patry 167i**.

v v

4.2 Obdobi mezi ideovou a vécnou soutézi (1911 - 1913)

Vysledek soutéze zroku 1910 vyvolal nakonec vSeobecnou nespokojenost. Uvnitt
Druzstva, které pochybovalo o spravnosti svého rozhodnuti, mezi ocenénymi, ktefi se
vahavymi postoji Druzstva citili byt podvedeni, a zejména pak mezi mladymi modernimi
architekty, jejichz navrhy porota odmitla.

Druzstvo kratce po soutézi vystavilo v Brné bez souhlasu autorii prace neocenénych
architektl. Podle platnych smluv Druzstvu patiily pouze ocenéné ¢i odménéné, tedy
zaplacené navrhy a vSechny ostatni navrhy mélo zaslat zpét jejich autortim. Tato svévole jeste
zvysila napéti mezi Druzstvem a odmitnutymi architekty. Josef Gocar napsal Druzstvu velice
ostry dopis, ve kterém zada navrhy zp&t***. Za jistych podminek je ochoten je vystavit v Praze
v Ménesu, ale rezolutnd odmitd je vystavit v Brn&**. Antonin Balianek, zastupce starsi
generace, pak DruZstvo vyzyva k vraceni navrhi jiz pouze pies svého advokata®*®.

Hlavnim divodem rozcarovani mladych architekti je vSak nespokojenost
s rozhodnutim poroty, ktera se ptiklonila k navrhiim konzervativnhim nebo kompromisnim.
Prednim mluvéim odmitnutych se stava piedseda SVU Maiénes Otakar Novotny, sdm
odmitnuty, piestoze velice slibny ucastnik soutéze. Ve svém &lanku ve Volnych smérech®®’
uto¢i na kompromisni (z velké Casti konzervativni) slozeni poroty a zejména pak na jeji
rozhodnuti. Domniva se, ze byly vyloucCeny prace jak reformujici, tak piezilé a podprimérné a

ocenény projekty kompromisni s konvenciondlnimi ptidorysy a pseudomodernimi fasadami.

3%2 Hiibschmann, Bohumil: Autorska zprava k projektu, in: Ideova soutéz na narodni divadlo v Brn& — pivodni

zpravy k projektim, Styl 3, 1911, s.30-50.

3 Hilmera, Jii{: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 85-91.

z:: Dopis Josefa Gocara Druzstvu narodniho divadla v Brné z roku 1911, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 206.
Tamtéz.

346 Dopis advokata Antonina Bal$anka Druzstvu narodniho divadla v Brn& z roku 1911, Archiv mésta Brna, fond

R35,1.¢. 206.

347 Novotny Otakar: Kronika, Volné sméry, 1911, s. 157-159
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Uto¢i na upfednostnénou narozni variantu a varuje, ¢ se bude opakovat piipad
Vinohradského divadla, utopeného mezi okolnimi domy. Uznéava, Ze i centralni feSeni ma své
uskali, a v souvislosti stim pfipomind Jandkovo ,nemistné organické spojeni domii
s divadlem. “*** Za zcela zésadni argument ale povaZuje moznost pii stavbé centralni varianty
nepretrzit¢ hrat ve stavajici budoveé az do dokonceni budovy nové.

Rozhot€eni v kruzich SVU Manes se logicky zaméfili na své dva ¢leny, kteti v
,»hezdarné* poroté zasedali. Antonin Engel byl Manesem donucen na funkci porotce pro druhé
kolo rezignovat™. Druzstvo se viak za ngj postavilo a odmitlo ho nahradit Vlastislavem
Hofmanem®”. Domnivam se, 7¢ Hofman, jakozto odmitnuty ucastnik 1. kola, by byl jako
porotce zcela nevhodny. Do problémi s matetskym spolkem se dostal i druhy ,,manesak*
Kamil Hilbert, jenz ale svoji funkci také nakonec obh4jil*®'. Tlak odmitnutych autorti na
nezavislou porotu povazuji za nepiipustny, bohuzel ale zcela zapada do kontextu bojovnych
prohlaseni mladé generace, ktera nevahala své starS§i umélecké protivniky velice nevybiravym
zpusobem napadat. V podobné agresivnich prohlaSenich vynikal pak zejména piedseda SVU
Manes Otakar Novotny, jehoz dobové titoky se jiZ nenesou pouze v rovin€ obecnych utokll na
tradi¢ni architekturu, ale sousttedi se na jeji konkrétni predstavitele. Ze stejné doby jako tvrdé
utoky na porotce brnénské soutéze je napiiklad Novotného stat’,,O representaénim domé obce
Prazské®, ktera je plna zjevnych urdzek na adresu architektii Obecniho domu BalSanka a
Polivky™>?.

Konformnost a zpatecnictvi vybranych ndvrhi si ale zjevné uvédomili i néktefi
¢lenové Druzstva. Nejvice bolavym se zdalo pravdépodobné zastaralé feSeni prostoru
divadelniho salu, podminéné naroky piezilého stavebniho programu. Pfed vécnou soutézi,
kterd se jiz neméla zabyvat otdzkou umisténi stavby, ale méla se zaméfit na konkrétni
provedeni stavby, tedy také na detailni feSeni divadelniho sdlu, citili se povinni rozhodnout,
jaké jiné pojeti divadelniho prostoru je moderni — perspektivni. Z téchto diivodl se na zacatku
roku 1911 vydava Clen Druzstva i poroty souté¢Zze Michal Ursiny spolu s jistym profesorem
Zlabkem na svou v pofadi jiz druhou informaéni cestu po novych &eskych, rakouskych a
némeckych divadlech®™. O tom, Ze svoje poslani brali skute¢n& vazng, hovoii podet
navitivenych divadel. Z celé fady mist, ktera navstivili, jmenujme ta vyznamné&jsi: Usti nad

Labem, Berlin (Modernestheater, Shillertheater, Neues Shauspielhaus), Vymar, Meiningy,

3 Tamtéz.

349 Dopis pana Bendy z SVU Manes Druzstvu z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

330 Odpovéd Druzstva na dopis pana Bendy z SVU Ménes z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.
351 Dopis Kamila Hilberta Druzstvu ze 7. ¢ervence 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

352 Novotny, Otakar: O representaénim domé& obce Prazské, Styl 4, 1912, s. 38-39.

333 Zapis z vyborové schiize Druzstva Ceského narodniho divadla v Brné z 10. dubna 1911, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 206.

61



Stutgart, Mnichov (Prinzregententheater, Kiinstlertheater)>*. 10. dubna 1911 na vyborové
schiizi DruZstva seznamil Ursiny ostatni ¢leny DruZstva se svymi poznatky. Za urcujici trend
v moderni divadelni architektufe oznacil budovani divadel antického amfiteatralniho typu,
bez 16zi, sorchestrem proménitelnym v rozsahlou forbinu®’. Na schiizi také navrhl, Ze
vypracuje stavebni program, tykajici se umisténi a vnitfniho zafizeni divadla®°. V Ursinyho
navratu z cest Ize tedy pravdépodobné hledat impuls k problematickému a v mnoha ohledech
trapnému znovuotevieni debaty o umisténi stavby, které méla jiz definitivné vytesit ideova
soutéz. Pfinosnéjsi Ursinyho snahy o uziti reformniho divadelniho salu se naproti tomu
minuly uéinkem a ve stavebnim programu, ktery nakonec vypracoval novy ¢len poroty ing.
Karel Skopec, nebyly zohledngny™".

Béhem prvni poloviny roku 1913 zacind Druzstvo postupné zvefejiiovat svou
predstavu o zadani a podminkach vécné soutéze. Nejveétsi vinu nevole zplisobuje rozhodnuti
Druzstva o urbanistickém umisténi budovy Po neuposlechnuti nékterych hlast, znovu

volajicich po vystavéni divadla v Luzankach®®

, se totiz druzstvo rozhoduje k uptednostnéni
varianty centralni pfed ndrozni, ackoli sedm z osmi ocenénych v prvnim kola, to znamena
postupujicich do kola druhého, vypracovalo variantu narozni. Nedusledny, necitelny a pravné
pochybny postup Druzstva zptsobil nevoli jak u ocenénych autord, ktefi a¢ v prvnim kole
uspésni, museli najednou zcela zménit své architektonické koncepce, tak u autora
neocenénych, kteti do druhého kola nepostoupili, a pfesto se jimi uzitd koncepce stala
zakladem vécného kola soutéze.

Z ocenénych se zachoval velice sympaticky Emil Kralik, ktery piSe, ze vitd
rozhodnutim Druzstva zvolit centrdlni variantu, kterou povazuje rozhodné za vhodnéjsi nez
variantu ndrozni (jeho navrh byl kompromisem mezi ndrozni a centralni variantou), ale
pozaduje, aby se této nové soutéZze mohli zucastnit vSichni, tedy i ukiivdéni autofi variant
centralnich z prvniho kola.

Mezi neocenénymi byla reakce na chovani poroty samoziejmé mnohem ostiejsi.

Nejvice dal najevo rozhoi¢eni opét Otakar Novotny a SVU Manes. 28. tinora odeslal Novotny

z Prahy dopis Druzstvu, ktery s nim podepsali i mnozi dal§i odmitnuti architekti napiiklad

3% Tamtéz.

3% Tamtéz.

356 Tamtéz.

357 Stavebni program k vécné sout&zi pro Ceské narodni divadlo v Brné z 15. kvétna 1913., Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 214.

%% Takové stanovisko zastava napiiklad stavitel Leopold Jungmann ve svém dopisu Druzstvu z 26. listopadu
1912. Dopis Leopolda Jungmanna Druzstvu z 26. listopadu 1912, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206. Jifi
Hilmera piSe, Ze podobné ndzory vyjadfili 4. dubna 1911 na své schizi ¢lenové Spolku ceskych inzenyri
Markrabstvi moravského. Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 85-91.

3% Dopis Emila Kralika Druzstvu z 11. bfezna 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 206.
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Gocar, Hofmann, Chochol, Janak a Votech®®. Spoletné vyjadtili rozhoiéeni nad paradoxem
druhého kola. Napsali, Ze ,, citi se byt poskozeni a na svych pravech kraceni“ a pozadovali pro
druhé kolo vieobecnou soutéz, do které by mé&l moznost prihlasit se kazdy’®'. B&hem jara
1913 pak druzstvu dochézi fada dopisii od vedeni SVU Manes, to znamena od Bendy a
Novotného, které se nesou v podstaté¢ ve stejném duchu jako spole¢né stanovisko mladych
architekti®®.

Koncem jara 1913 nakonec DruZzstvo nalezlo kompromisni feSeni, spocivajici v tom,
ze k icasti ve druhém kole vyzvalo vSechny tcastniky soutéze ideové. Nakonec se jednalo o
jedinou pravné obhajitelnou moznost, coz vysvétluje Druzstvo architektu Kyselovi
v odpovédi na dopis, v némz Kysela nad oslovenim vSech autorti ideové soutéze vyjadiil
adiv’®.

Stavebni program vécné soutéze byl natolik podrobny, ze svazoval architektim ruce
jesté vice, nez v ptipadé soutéze ideové. Mimo jiné reguloval umisténi divadla (centralni
varianta, vyuziti celé hloubky staveniSté, umisténi divadelni budovy tak, aby béhem jeji
stavby nebyl narusen chod divadla starého), zékladni parametry priceli (vySka 25m, omezené
moznosti vysunuti a zasunuti riznych ¢asti pruceli) a podrobil divadlo pfisnému némeckému
stavebnimu fadu (zejména bezpecnostni problematika — napiiklad protipozarni opatieni nebo
poéty a kapacita schodist) ***. Stavebni program bez nadsazky definoval vie od §iiky prostort
mezi sedadly, pies zachody pro hudebniky a skladisté zbroje az k dilezitym zélezitostem jako
jsou rozméry jevistd, podet pofadi & rozd&leni poétu mist podle jejich typu’®.
Nezavidénihodné postaveni architekti, svazanych pifisnymi normami, dokladd autorska
zprava k soutéznimu navrhu ,,Novy zivot* od nezjisténého autora, jejiz celou polovinu tvofi
kapitola Bezpe&nostni zafizeni*®.

V zéklad€ Stavebni program bohuzel jen rozvijel konzervativni pfedstavu Néarodniho

divadla jako mést'anského operniho domu, pouzitou jiz v roce 1910. Jedinou vaznéjs$i zménou

tak ziistava navysSeni rozpoctu stavby na 1 800 000 korun a z toho vyplyvajici navySeni poctu

3% Dopis z 28. tnora 1913, podepsany mnoha architekty, jehoz odesilatelem a nejspise i pisatelem je Otakar
Novotny, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

301 Tamtéz.

362 Dopisy SVU Manes (Novotny, Benda) Druzstvu a odpovédi Druzstva na tyto dopisy z jara 1913, Archiv
mesta Brna, fond R35, i.¢. 206.

3 Dopis architekta Kysely spojeny s odpovédi Druzstva z 16. Gervna 1911, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
206.

364 Stavebni program k vécné soutdZi pro Ceské narodni divadlo v Brné z 15. kvétna 1913, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 214.

365 Tamtéz.

366 Vysvétleni k navrhu Novy Zivot od nezjisténého autora, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.
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divackych mist (30 16zi pro 5 osob, 880 sedadel, 400 mist k stani)**’. Osamocenym pozitivem
nového stavebniho zékona tak bylo sniZeni po&tu mist k stani*®®.

Druzstvo samoziejmé zvetejnilo 1 podminky soutéze. M¢lo se jednat opét o soutéz
anonymni, kde heslo ¢&i znatka projektu bylo povinnosti®*®. Jak jiz bylo feeno, soutéze se
mohli G&astnit pouze Uastnici soutéZe ideové’’’. Podminky soutdZe také presné stanovily
potty puidorystl, pohledi, perspektiv a fezil, které musela odevzdana prace obsahovat®”.

Po triletych peripetiich sesly se prace vécné soutéze 15. prosince 1913 v Brné a jiz o
tfi dny pozdéji 18. prosince se dostaly pted porotu, rozsifenou o ing. Karla Skopce a feditele
Nérodniho divadla Gustava Schmoranze®’?, kter si jiz 17. prosince na své ustavujici schizi

opét zvolila jako piedsedu Jana Koulu®”.

4.3 Vysledky vécné soutéze (1913)

4.3.1 Obecné zavéry poroty

Do soutéze bylo odevzdano 20 projekti’™. Jesté pred otevienim praci bylo
jednozna¢né deklarovano, ze vSechny formaln¢ nevyhovujici projekty budou ihned vyfazeny.
Tento osud potkal projekty ,,Caevant Consules® Bohumila Hiibschmanna, ,,Fibich* Aloise
Dryéka a projekty ,,Sarka“ a ,,Scéna“ od nezjisténych autort’”.

Paradoxné ale u Hiibschmannova i u Drydkova projektu porota objevila vyjimecné
kvality. A¢koli Dryék porusil podminek soutéze hned nékolik’’®, navrhla porota DruZstvu,
aby mu byl 1 pfesto uznan honorai 1000 korun. Navrh Bohumila Hiibschmanna, ktery zcela
ignoroval urbanistické zadéni soutéZe a umistil budovu na tplné nové, dosud netusené misto

uprostied namésti, si pfes svoje vylouceni vyslouzil nejvy$$i uznani poroty (obr.31).

7 Tamtéz.

3% Tamtéz.

369 Podminky vécné soutéze z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 214.

370 Tamtéz.

7 Tamtéz.

372 Protokol ze schiize poroty z 18. prosince 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 214.

37 Protokol z ustavujici schiize poroty ze 17. prosince 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 214.

374 Protokoly ze schizi poroty ze 17. a 18. prosince 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 214. Jifi Hilmera
uvadi, ze projektd bylo 22, pfesny zdroj své informace vSak neuvadi.

375 Protokol ze schiize poroty z 18. prosince 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 214.

376 Poruseni se pravdépodobné tykala vnitiniho uspofadani stavby. Z fotografie prostorové kresby lze vy&ist snad
jen to, Ze vstup do Dryakovy divadelni budovy je niz§i nez okolni domy, ¢imz mohl porusit pozadavek divadla
dominujicimu svému okoli. Tato moznost je ale spiSe nepravdépodobna, jelikoz Dryakovo divadlo je nezvykle
Siroké a vytvarné vyrazné. Fotografie prostorové kresby k projektu Aloise Drydka z roku 1913, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 217.
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Hiibschmannova nova myslenka byla oznacena za ,, nejvyhodnéjsi umisténi budovy“, které
»vyhovuje novodobym nazoriim na upravu mést“. Jeho projekt byl pak dokonce doporucen
Druzstvu ,, k iivaze zvlast bedlivé "

Situace porotct byla pomérné tristni. Po vyfazeni nejnadéjnéjsiho navrhu pro poruseni
souté¢znich podminek postupné shledala za ne zcela vyhovujici vSech 16 formalné
vyhovujicich praci’”®. Ve velice strohych a nic nefikajicich hodnocenich, slozenych &asto
pouze zneodivodnéného: , nevyhovuje €i ,pochybny*, objevuje porota bud funkéni ¢i
umélecké nedostatky’””. Je ziejmé, Ze na chabé Girovni projekti se podepsal v nejvétsi mife
svazujici stavebni program. Jen tézko si lze totiz predstavit, ze by pii dodrzeni vSech jeho
podminek, coz samo o sobé povazuji za témei nemozné, mohla vzniknout stavba umélecky
hodnotna. Svou roli urcité sehral i mensi pocet autorti a jejich oslabend motivace, zpisobena
znechucenim z minimalné podivného jednani Druzstva v obdobi mezi obéma koly soutéze.

Zavérem schiize z 18. prosince se tak porota usnesla, ze neud¢li ani jednu prvni cenu,
ale pouze 2 ceny druhé (odména 3000 korun) — FrantiSku Roithovi (,,Zelena maska*) a Aloisi
Censkému (,,Quo vadis?) a 2 ceny tieti (odména 2000 korun) — Antoninu Bal§ankovi
(,,Néarod sob&“) a Richardovi Klenkovi spoleéné s Viktorinem Sulcem (,,Vlasti a uméni*)**’.
To jinymi slovy znamenalo, Ze budova Ceského narodniho divadla byla odsouzena na svou
definitivni podobu opét Cekat. Jifi Hilmera se domniva, ze se v prvni poloviné roku 1914
pracovalo na ptipravach dalsi soutéze, ,,zalozené moznd prave na myslence, kterou ve svém

“31 zmych poznatki, o kterych budu

odbojném navrhu vyjadril Bohumil Hiibschmann
referovat v dalSich Castech této prace, vyplyvd dokonce snaha Druzstva (nebo alesponi
nekterych jeho Clenl) Hiibschmanniv projekt realizovat bez jakékoli dals$i soutéze. Jisté
zUstava to, Ze piisla vélka, kterd ivahy o vystavbé nového Ceského narodniho divadla v Brng
na fadu let odsunula. Z tohoto diivodu Ize chapat neudé€leni prvni ceny v roce 1913 jako

kliGovou udalost v celé historii snah o zbudovani Ceského narodniho divadla v Brné.

377 Tamtéz.
378 Tamtéz.
37 Tamtéz.
3% Tamtéz.
38! Hilmera, Jifi: Ceské divadelni architektura, Praha, Divadelni ustav 1999, s. 85-91.
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4.3.2 Vélenéni stavby do okoli

Urbanistické feSeni nebylo predmétem vécné soutéze. Ve stavebnim programu bylo
jednoznacéné feceno, ze divadelni budova ma stat uprostfed jednotné uli¢ni fronty, které ma
dominovat™®. I pfesto Ize mezi navrhy objevit feseni, ktera se odliduji.

Mezi ocenénymi navrhy a pravdépodobné mezi vSemi navrhy prevladd ocekavatelné
zvyraznéni stiedni partie divadelni budovy posunutim o né¢kolik metri pted okolni zastavbu
(Censky (obr.33), Roith, Balsanek, Klenka — Sulc, Dryak projekt ,,JI (Zluta dvojka) od
nezjisténého autora, ktery dostal Gestné uznani) **.

Jednim z mala, ktery se této koncepci vymykal, byl navrh Otakara Novotného (obr.
34). V opozici k ostatnim Novotny svoji divadelni budovu o n¢kolik metri za okolni zastavbu
zasouva®™. Nenavrhuje monumentalni praceli kratké Gelni strany divadla, jako vétsina autord.
Jeho stfedni partii naproti tomu tvofi dlouhy, v zdkladnich objemech nezvykle strohy,
jednolity pas, ktery je navic niz§i nez okolni domy™.

Nejpodnétnéjsim zjevem vécné soutéze se stal revoltujici ndvrh Bohumila
Hiibschmanna (obr. 32). Hiibschmann nerespektoval uli¢ni ¢aru a ve svém navrhu vysunul
voln¢ stojici divadelni budovu do zadni Casti Alzbétina ndmésti tak, Ze tomuto nadmésti
poskytl logické pravouhlé uzavieni svym del$im postrannim pracelim®*. Hlavnim pracelim
pak uzaviel namésti Ratvitovo. Genidlnim vclenénim jediného objektu chtél dat obéma
naméstim harmonicky obdélnikovy tvar a odd€lenim obou ndmésti vtisknout celému uzemi
kultivovanou ptehlednou podobu. Kolmo k hlavni ose divadla, v ose postranniho priceli, pak
navrhl do hloubky pozemku vytréeny prst budovy, ukryvajici zazemi divadla (zkuSebni sal,

%7 Mezi timto prstem a Cinzovnim domem, ktery stal

malifska a truhlafska dilna, skladiste)
na Hiibschmannem do hloubky pozemku odsunutém nérozi Veveii ulice a Ratvitova namésti,
vzniklo dal$i nepravidelné namésticko nejen s obsluznou, ale vzhledem ke své velikosti
pravdépodobn& i s promenadni & relaxaéni ulohou’™. Prestoze byl zdivodd poruseni
pravidel Hiibschmann ze soutéze vytazen, stal se praveé pro toto vynalézavé poruseni jejim

nepsanym vitézem.

382 Stavebni program k vécné soutdzi pro Ceské narodni divadlo v Brné z 15. kvétna 1913, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 214.

3% Situaéni plany k vécné soutéZi v roce 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213b.

¥ Fotografii prostorové kresby jsem mél moznost studovat pouze v sekundarni literatuie. Reprodukce fotografie
prostorové kresby z projektu Otakara Novotného z roku 1913. Novotny, Otakar: Vybrané stati o architektufe,
interiéru, uzitém umeéni a uméleckém pramyslu, ACTA UPM XVIII, C3 COMENTATIONES, Praha,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1984.

3 Tamtéz.

3% Sjtuacni plany k vécné soutézi v roce 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213b.

3¥7 Plany jednotlivych podlazi projektu ,,Caevant consules* Bohumila Hiibschmanna, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 221.

3% Tamtéz.
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4.3.3 Vnéjsi, vytvarna, podoba navrzenych staveb

Vyrazngjsi stylové promény oproti roku 1910 v Cechach neprob&hly. Véting projekti,
které byly Gasto narozni variantou z roku 1910 pfepracovanou na centralni (Dryak, Censky),
stale dominovala vyraznd vstupni partie, riznym zptsobem parafrdzujici praceli antického
chramu (Dryak, Klenka - Sulc, Censky’/, BalSanek, Roith, navrh ,,Paridav soud“ od
nezjisténého autora, navrh ,,Zlatoroh* od nezji§téného autora)>*’.

Zastaralym, ale pfesto se vymykajicim zplisobem, toto schéma rozviji BalSanek (obr.
35), ktery rozkresluje mohutny secesné-historizujici portikus s elegantnimi balkony mezi
ttemi dvojsloupy a pilastry vysokého tadu.*”® Zaujme téz bohaty sochaisky program tohoto
praceli nebo sochami osazena kasna pred divadlem™'. Ostatné uprava §ir§iho okoli divadla
byla diilezitym tématem i pro Cenského, ktery ve svém navrhu predkladd novou podobu

392

namesti s pomnikem FrantiSka Palackého v ose divadla™”. Pomérné originalni je zdmérné co

nejsir$i a nejniz§i vstupni &ast navrhu Aloise Dryéka (obr. 36)°”

. Svym zplisobem se
v feSeni vstupni ¢asti vymyka i navrh ,,Paridiiv soud* od nezjisténého autora (obr. 37), ktery
zde navrhoval postavit jakousi modernistickou verzi mauzolea v Halikarnassu se sloupovym
ochozem pod stfechou, korunovanou trojsprezim®”.

Z navrht, které jsem objevil, se vytvarnym stylem nejvice vymyka navrh Otakara
Novotného (obr. 33), ktery v roce 1913 jiz dozrava do svého kubistického obdobi. Trojuhelné
suprafenestry a diamantové zaklenuti v lunetach, odkazujici se ke kubismu, se v tomto nédvrhu
misi se stale zivym plosnym dekorem geometrické moderny”°. V roviné kompozice hmot je

ojedinéla Sirokd nizkd fasida divadla, &lenéna pilastry vysokého Fadu®®. Piestoze je

3% Cast navrhu Quo vadis (Alois Censky) zroku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 219. Cast navrhu
,Nérod sob&“ (Antonin Balsanek) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 218. Cast navrhu ,,Paridiiv
soud” (nezjistény autor) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 216. Reprodukce fotografie prostorové
kresby z projektu Richarda Klenky a Viktorina Sulce z roku 1913, Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura,
Praha, Divadelni ustav 1999, obrazova ptiloha. Fotografie prostorové kresby k projektu Aloise Dryaka z roku
1913 , Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 217. Cast navrhu ,,Zelena maska“ (Frantisek Roith), Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 222. Cast navrhu ,Zlatoroh“ nezndmého autora, Archiv mésta Brna, fond R35, bez
inventarniho ¢isla.

390 Cast navrhu ,,Nérod sob&* (Antonin Balsanek) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 218.

! Tamtéz.

392 Privodni zprava o soutézném navrhu Quo vadis (Alois Censky), Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 214.

393 Slovni doprovod a rozpocet nakladu k projektu ,,Fibich* Aloise Dryaka z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 212.

394 Cast navrhu ,,Paridiiv soud* (nezjistény autor) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 216.

3% Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu Otakara Novotného z roku 1913. Novotny, Otakar:
Vybrané stati o architektute, interiéru, uzitém umeéni a uméleckém primyslu, ACTA UPM XVIII, C3
COMENTATIONES, Praha, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1984.

3% Tamtéz.
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origindlni, je ale toto feSeni mozna az piili§ strohé a trochu nam pfipomene neutéSenou

,uradovnu Janakovu z ideové soutéze.

4.3.4 Vnitrni podoba navrzenych staveb

Stavebni program naprosto znemoznil architektim rozvijet moderni koncepce
budovani divadelniho prostoru. Vécna soutéz z tohoto hlediska nepfinesla nic ptekvapujiciho
ani objevného a pfi dodrzovani stejného piisného stavebniho programu se musely ndvrhy
jeden druhému podobat.

Miuzeme tedy jen zminit nékolik zajimavych faktl, tykajicich se dekorace, jako je
bohat¢ zdobeny secesni interiér divadla Balsankova (obr. 38) nebo velika zrcadlova klenba
nad salem, ktery navrhl Censky.””’ Funk&éné vhodné feSeni Hiibschmannova ,,vytréeného

prstu‘ skryvajiciho technické zdzemi divadla bylo jizZ zminéno v ptedchozi kapitole.

4.4 Dvé poznamky k soutézim z let 1910 a 1913

4.4.1 Poznamka k neobjevenym navrhiim

Do ideové i vécné soutéze byla odevzdéana celd fada navrha, o kterych se nezminuji
nikoli proto, Ze by mé¢ nezaujaly, nybrZ proto, Ze jsem je viibec neobjevil. Jde o navrhy, které
neuspély pfed porotou, nezaujaly SirSi vefejnost ani progresivni intelektudlni elitu. Proto
nebyly ulozeny v archivu druzstva (ocenéné navrhy a navrhy zafazené na vystavy, které
druzstvo kratce po obou soutézich potradalo) a nebyly zminény ani v dobovych periodikach,
soutézi se zabyvajicich. Zistaly v majetku anonymnich autorii, které je pomérné tézké
vyhledat, jelikoz soubor odpeceténych obalek se jmény autorii v Archivu mésta Brna neni
kompletni®”®.  Jeding, co se bezezbytku dovidame, je seznam nazvi téchto projektd, ktery
ovSem vypovida pouze o narodni a slovanské orientaci vétSiny autord, ktera je vzhledem
k povaze zakéazky o€ekéavatelna. Jmenujme tedy alespoil ndzvy nékterych dalSich projektti. Do
ideové soutéze byly ptfihlaSeny mimo jiné ndvrhy: MarySa, Radevis, Hej Slovane, II. Zlata

kapli¢ka, Narod sobé, Bozdéch, Krok v pted, Ars — arti, Fenix, Novy stanek... 39V druhém,

397 Cast navrhu Quo vadis (Alois Censky) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 219. Cést navrhu
»Narod sob&* (Antonin Bal§anek) z roku 1913, fond R35, i.¢. 218.

3% Odpeceténé obalky se jmény autorti, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

3% Soupis projekti ideové soutéze z roku 1911, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 206.

68



véeném, kole porota posuzovala dnes tézko dohledatelné navrhy: Rusalka, Sarka, Vlasti a
narodu, Scéna, In medias res, 13...400

Rozsiteni studijniho materialu o dalsi neobjevené navrhy ¢i texty je velice pracny ukol
s nejistym vysledkem. Badatel by se musel ponofit do desitek vefejnych a soukromych
archivii a prozkoumavat slozky vSech ceskych architektii zacatku 20. stoleti s nad¢ji, Zze
neéktery znich se soutéZze zucastnil a jeho navrh se zachoval. Ziskat Uplny ptehled
zucastnénych navrhi je dnes nejspiSe nemozné a vzhledem k povaze této prace by byla snaha
analyzovat vSech 70 praci dokonce nevhodnd. Toto téma tak dale zlstava otevienym,

nedopsanym a badatelsky zajimavym.

4.4.2 Nutnost Cisténi ideologickych nanosu

Prvni dvé architektonické soutéze na budovu Ceského narodniho divadla v Brné se
staly jedinecnym polem pro konfrontaci celé¢ fady uméleckych sméri: téch dozivajicich
(historismus, secese), pravé kulminujicich (geometrickda moderna) i teprve se rozvijejicich
(kubismus, purismus, novy klasicismus). Stejné¢ tak se vni odraZely zapasy nazori
politickych. V fadach stavebnika - Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné€, porotcd,
autortl navrhti i dobovych teoretikii soupefil meéstacky konformismus, kladouci reprezentacni
ulohu divadla nad ulohu uméleckou, s levicovym intelektualismem, upfednostiujicim Cistotu
materialu, strohost a lacinost provedeni a tfidné spravedlivé amfiteatralni hlediste, vychdzejici
vstfic moderni divadelni praxi. Ostré rozmisky béhem této soutéze vznikly i1 kvili postojim
nacionalistickym, které vyvolavaly Stvavou kampan proti némeckym porotcim a Ceskym
(nemoravskym) architektim a propagovali &eskou a slovanskou ikonografii*”".

Dnes s odstupem necelého stoleti se na osobni, politické i umélecké piitky kolem
soutézi z let 1910 — 1913 mlzeme divat s blahodarny nadhledem. Pfi srovnavani praci umélci
riznych smért a generaci dobové polarity nevnimame jiz tak siln¢€ a vytvarné kvality ploch a
objemti hodnotime bez predstavy radikalnich stylovych hranic, jejichz existenci tak silné

pocitovali mladi architekti, ktefi si v roce 1909 zalozili halasny casopis Styl. Nema smysl Ipét

490 protokol ze schiize poroty z 18. prosince 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 214.

41 Nutno poznamenat, Ze nacionalisty byli i moderni architekti, ktetfi prosazovali Cisté formy nefigurativni a
nesymbolické. Jejich vyjadfeni slovanské sily a sebevédomi ov§em nebylo povrchné popisné. Nekoncentrovali
jej v malifské a sochaiské vyzdobé, nybrz se snazili, aby prodchnulo stavbu celou. Silny nacionalismus mladych
autord dobfe ilustruje naptiklad Poznamka o dokonalych slozich z pera ucastnika brnénské soutéze Otakara
Novotného, v niz ptedpoklada, ze novy dokonaly umélecky styl slozeny z vydobytkt antiky (romanskéa rasa) a
gotiky (germanska rasa) vytvofi rasa slovanska, jejiz ¢as v d¢jinach lidstva pravé prichazi. Novotny, Otakar:
Poznamka o dokonalych slozich, Styl 5, 1913, s. 1-10.
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na pirezilém evolucionalistickém stanovisku, které klade na piedestal vSe originalni a nové,
bez ohledu na estetické ¢i funkéni stranky véci. Dodnes zivy odborny postoj zalozeny na
pfijimani modernistickych paradigmat — vtomto duchu piSe o téchto soutézich Pavel

Zatloukal ve svych ,,Piibézich z dlouhého stoleti“**? a ne zcela se mu ubranil také Jiii Hilmera

v ,,Ceské divadelni architektufe*®

, vyrustal pted vice nez sto lety ze stejného podhoubi jako
nazory mladych ucastnikii soutéZze a nemuze vést k nicemu jinému nez k jejich nekritické
oslavé. Takovy dnes jiz historicky postoj je nutné jednostranné orientovany a omezeny
ideologickymi limity. Pfi pohledu na navrhy brnénské soutéze je zcela evidentni, Ze hranice
mezi zdafilym a nezdatfilym prochdzeji napfi¢ generacemi i uméleckymi sméry a s hranicemi

vyty¢enymi modernistickou ideologii se v Zzadném ptipad¢ neptrekryvaji.

402 7atloukalv pramenny material bohuZel z valné &asti stoji na tendenénich piisp&vcich modernich architekti a
jejich obhajcti v dobovych periodikach. Tim je nutné zkresleny. Zatloukal, Pavel: Pfib&éhy z dlouhého stoleti —
Architektura let 1750 - 1918 na Moraveé a ve Slezsku, Olomouc, Muzeum uméni Olomouc 2002.

% Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni ustav 1999, s. 85-91.
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5. Zmarené snahy a novy zacatek (1913 — 1918)

Véend soutéz piinesla vskutku kuriézni vysledek. Jejim nepsanym vitézem se stal
projekt Bohumila Hiibschmanna, ktery musel byt vzhledem k nedodrzeni zadani jako jeden
z prvnich vyfazen. Rozpacité vyznéni architektonického klani vyvolavalo ve vedeni Druzstva
opravnéné obavy z dal$i negativni reakce vefejnosti, dalsi odklady stavby byly by po
pfedchozich pritazich jen tézko obhajitelné. Na zacatku roku 1914 ovladla proto vybor
Druzstva myslenka radikalniho a pravné dosti sporné¢ho feSeni, spocivajiciho v realizaci
stavby dle Hiibschmannova navrhu bez jakékoli dalsi soutéze ¢i vetejné debaty. Jako prvni
prichazi stouto mySlenkou ing. Ursiny na schiizi vyboru Druzstva 10. 1. 1914, kde
prohlasuje: ,,Ze projekt ¢. 17 patiici arch. Hiibschmanovi vypracovany proti podminkam
soutéze byl vyloucen, jest vSak velmi Stastné resen. Bylo by jen treba jednati s magistratem

v , . . . 404
brnénskym (o jeho realizaci - pozn. autora).“*

Tento navrh je déle cizelovan na zasedanich
architektonické komise, o jejichz pribézich informuje vybor opét Ursiny: ,,Jednd se o projekt
arch. Hiibschmanna a o pokus, dal li by se provésti. Hiibschmaniiv projekt doporucila jury i
kritika, moralni povinnosti druzstva jest, aby se o to pokusilo a jednani vtom sméru
zahdjilo.“*” V duchu strategic stavebni komise kond nasledn& i vybor, ktery pise
Hiibschmannovi ve véci mozného odkoupeni a provedeni projektu dopis*®. Od architekta se

o o x . « 1:407
mu dostdva vice méné kladné odpovédi

. Hiibschmann deklaruje jako svoji prioritu
postaveni divadla, a pfenechava proto pro svij projekt bezplatn¢ pro jednani s obci. Tento
svij krok ovS§em podminuje tim, Ze mu bude svéfena realizace projektu ¢i bude alespoin moci
byt ucasten provadécich praci. Pokud bude nékdo jiny stavét podle jeho myslenky, Cini si
finanéni naroky dle ,, tabulky pro architekty a stavitele “.***

Béhem celého jara 1914 se Druzstvo pokousi prosadit Hiibschmanniiv projekt
k realizaci, a to 1 pfesto, Ze je v této otazce vnitiné nejednotné — mnozi se namitky, tykajici se
nakladnosti, komplikovanosti a zdlouhavosti projektu*”. V souvislosti s vypuknutim Prvni
svétoveé valky 28. 7. 1918, do které bylo od pocatku aktivné zapojeno Rakousko Uhersko

(samo ji vyhlaSenim valky Srbsku zahdjilo), problematika nové divadelni budovy vSak zcela

404 Zapis ze schlize vyboru druzstva z 18. 2. 1914, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
405 Zapis ze schlize vyboru druzstva z 10. 1. 1914, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
496 Tamtéz.

407 Zapis ze schiize vyboru druzstva z 3. 3. 1914, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
408 Tamtéz.

499 Zapis ze schiize vyboru druzstva z 15. 5. 1914, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
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mizi ze zietele Druzstva®'’, jehoZ vybor se od srpna 1914 do biezna 1915 schazi ostatn&
pouze sporadicky.

Po ustéleni pomérti za¢atkem jara 1915 se prace Druzstva opét pomalu zintenziviiuje a
opatrné se zac¢ina jednat i o odsunutém problému novostavby, respektive o dalsi vefejné sbirce
na doplnéni stavebniho fondu, jez se na skutecné vysluni dostdva v kvétnu roku 1918,
v souvislosti s jubilejnimi slavnostmi ku pfilezitosti 50ti let od poloZeni zdkladniho kamene
Narodniho divadla v Praze (16. 5.)*""', nejvyznamn&jsi manifestaci nacionalnich myslenek,
ktera se na sklonku valky v Ceském krélovstvi odehrala.

Nékolik dni pfed vypuknutim slavnosti se v Besednim domé kond velkd schiize
Druzstva a zastupct spolkt, kde jsou diskutovany vSechny dosavadni uspéchy a moznosti do
budoucna. Strategie Druzstva spocivala jako jiz dfive v minulosti zejména na aktivnim
lobingu u vlivnych osobnosti prazského kulturniho a politického Zivota. Ac¢koli se tyto snahy
setkavaly v Praze s vesmés pozitivnimi ohlasy, je vtéto dobé citit uz také jistd mira
podeziivavosti, kterou si k neustdle odkladané¢ brnénské novostavbé elity v hlavnim meésté
vytvotily. Z pramenll nepiimo vyplyva, Ze tu byla podpora dalsi sbirky podminiovéana tim, ze
pokud se v Brn¢ nezacne skutecné stavét, bude sbirka vyuzita pro podobné ucely v Praze:
, Praha je pro sbirku nadsena a, nebude-li sbirka pro Brno vyuZitkovina, bude se prece
shirka konati ve prospéch II. Narodniho divadla v Praze.“*'? Nejdalezit&jsi osobnosti, kterou
se brnénskym podafilo ziskat pro svoji véc, byl dr. Karel Kramaf. Bylo s nim smluveno, ze

413

béhem slavnostniho projevu pfi zahdjeni jubilejnich slavnosti zmini nutnost sbirky™”, stal se

také z propagacniho hlediska velice vhodnym piedsedou ,,zvlastniho vyboru pro sbirky na ND
v Brng. <"

Podle ptivodniho zdméru vyboru mélo jit o kratkodobou akei (4-6 tydnt), ktera by
vypukla ihned po Kramafové projevu a omezila by se na pen&zni tstavy a zamozné kruhy.*"
Pres nékteré namitky, jakou byla tfeba piipominka architekta Fishera, ktery na schtizi vyboru
Druzstva vysvétloval, ze je z mnoha divodi nemozné stavét za valky (stanoveni stavebni
&ary, pofizeni detailnich pland, opatfeni materialu)*'®, rozrostla se viak sbirka brzy do

masovych rozmért a jesté do fijnového prevratu se jmeéni stavebniho fondu zvysilo z cca 1,4

19 Téma se nahle a absolutné opousti od schiize vyboru Druzstva 13. 8. 1914, prvni schiize po vypuknuti valky.
Zapis ze schlize vyboru druzstva z 13. 8. 1914, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

1 Zapis z velké schiize Druzstva a zastupeti spolkii z 11. 5. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

12 Tamtéz.

2 Tamtéz.

414 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: DruZstvo Geského narodniho divadla v Brn& a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934 in: s. 58-80.

15 Zapis z velké schiize Druzstva a zastupct spolkti z 11. 5. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

416 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 12. 6. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
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milionu na cca 2 miliony *'”. Po 28. Fjnu se pak ze ziejmych diivoda pisun financi do fondu
jesté zvysil, a tak se pii vy&isleni sbirek roku 1921 na jeho kont& nalézalo cca 5,3 milionu*'®.
Vznik Ceskoslovenské republiky znamené pro zkoumanou otdzku pfirozené naprosto
klicovy periodizacni pfedél. Radikalni proména politickych, kulturnich a spolecenskych
pomeéri, proménuje od zakladt brnénsky divadelni zivot, radikdlné se méni i1 slozeni a
potazmo stanoviska vyboru Druzstva, ktery se v podstaté ze dne na den zacind
sebevédoméjsim zpiisobem upinat k jinym, ambiciézn€j$im, cilim. Toto nové smefovani si

zasluhuje dalsi kapitolu.

47 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 14. 10. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢€. 6.
18 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: DruZstvo Geského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné 1934 in: s. 58-80.
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6. Hledani nové identity (1918 — 1936)

6.1 Spravni prevraty (1918 — 1922)

6.1.1 Prevzeti Némeckého divadla

Dopad revolu¢nich zmén signalizuje jiz krasopisny zapis ze schlize vyboru DruZstva
z 23. 11. 1918, kde se intenzivn¢ diskutuje ndkup domt ¢. 5 a 7 na Vevefi ulici, jiz
zminovanych parcel piimknutych k pozemku Staré¢ho divadla, jejichz ziskani by umoznovalo

419 . e Co PSR .
. Opravdové zemétreseni ovSem pfichazi aZ v prosinci.

stavbu velké reprezentacni budovy
Ustavujici schtize radikalné obménéného vyboru Druzstva, v jehoz cele stanul Alois Mrstik
a mistopfedsedou byl zvolen Leos Janacek, konana 12. 12. patii jiz bezezbytku nové epose.
Jednoznacné je zde deklarovano, Ze sbirky maji dale pokracovat a ,,pro informaci obecenstvu
poddavd drustvo verejné prohldseni, Ze nové divadlo se urcité stavéti bude.“**’ Vedle
proklamaci o vystavéni nové budovy se tu ovSem jiz najisto pocita s prevzetim Némeckého
divadla v pristi sezon€. Piekvapivou a az désivou jistotu Druzstva v této pfinejmenSim
kontroverzni otazce, doklada obsirna debata o vyuziti staré budovy*”', ktera by mohla byt
v nové situaci vyuzita jako kinematograf*?.

Jiz o tyden pozd¢ji dostava ilegalni, ale v o€ich vyboru legitimni, zabrani Némeckého
divadla jasnéjSich obrysii v souvislosti s o¢ekdvanym navratem Masaryka do vlasti 21. 12. (je

do jisté miry ironie, e s podobnymi akcemi prvni Ceskoslovensky prezident nesouhlasil).

419 7apis ze schiize vyboru Druzstva z 23. 11. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

420 7apis z ustavujici schiize nového vyboru Druzstva z 12. 12. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

“! Tamtéz.

#22 O této eventualité se pravdépodobné brzy diskutovalo na vefejnosti, jelikoz v dubnu obdrzelo Druzstvo
nabidku na provozovani kina ve staré budové od jistého pana Marecka, ktery Druzstvu nabizel 40% z hrubého
pfijmu. Situace jiz v dubnu nevypadala tak jednoznacné, a tak bylo Mareckovi odpovézeno, ,, Ze prozatim nelze o
Jjeho nabidce jednati.“ Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 8. 4. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
Otazka zfizeni kina ve Starém divadla byla smetena ze stolu zac¢atkem roku 1920 s ohledem na ekonomické
uspéchy, které tu byly dosazeny provozovanim divadla: ,, Prijem a tedy i navstéva Starého divadla utésené
stoupaji (...) Neustdle se opakujici navrhy na ziizeni biografu ve Starém divadle, jsou proto absurdnosti,
ponévadz jak zminéno Staré divadlo tvori tézisté viech zkousek a vykazuje navstévy, jaké by co biograf nemélo.
Zapis ze schlize mimofadné valné hromady Druzstva z 22. 2. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Stejné
téma bylo oZiveno jesté na jafe roku 1926, kdy se Druzstvo pokouselo ziskat licenci na provozovani biografu

v suterénni mistnosti novostavby zemského domu a pozdéji i v obou vétSich brnénskych divadlech. Druzstvo
tento nakonec netspé$ny pokus podniklo v dobé, kdy jiz zadnym zpisobem nezajistovalo divadelni provoz, a
tak se pokouselo hledat nové napIn€ svoji Cinnosti. Zapisy ze schtizi vyboru Druzstva ze 7. 5. 1926 a 20. 8. 1926,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Pivodné planovany Lazebnik Sevilsky je zpopudu LeoSe Janacka narychlo nahrazen
vzhledem k okolnostem mnohem pfiléhavéjsim kusem — Smetanovou Libusi, misto konani je
ze Staré¢ho divadla pfesunuto do okéazalého divadla Némeckého, schvaluje se specielni
obsazeni, rozsifeni orchestru a dopliikovy program, zahrnujici obé republikové hymny (Kde
domov muj, Nad Tatrou sa blyska)***. Pozdgji je harmonogram akce je§té rozsifen o proslov
Jitiho Mahena*’, jemuz slouzi k duhu, 7e se za zavienymi dvefmi proti chystané akci

425 o1 s .
“7°. V pribéhu vecera

vymezoval — pfiSla mu nevhodnad ,,ze stranky umélecké a politické
zaznéla také basen Antonina Sovy, prednesend hercem Rudolfem Walterem™®,

Pravdépodobné z divodu, ze dilezité posty ve statni spravé jsou v této dobé jiz
v &eskych rukou®”’ nebo pod jejich tlakem, probiha prevzeti ,, korektné“***. Proti predstaveni
se prudce stavi Lidové noviny, s jejichZz vyhradami si ovSem piedstavitelé Druzstva pfili§
hlavu nelamaji: ,,Jisté bylo to narychlo a rada véci se dodatecné musi schvalit, ale bylo to
spravné rozhodnuti. “***

Od zac¢atku roku 1919 se jiz Cesi natrvalo, piestoze stale bez posvéceni ufadi,
v Cerstvé byvalém Némeckém divadle usadili a nové nabyty luxus si nadmiru pochvalovali —
Nové jmenovany feditel Vaclav Stech si napiiklad libuje: ,, Garderoba v méstském divadle je
v znamenitéem Sstavu, ba miize Fici, Ze fundus instructus ziizoval se zpiisobem primo

s wd30
splendidnim. *

6.1.2 Hledani kompromisu s Némci aneb bratislavské tane¢ky

Tolerance spravnich organti k prevzeti, k tomuto ,.zlo¢inu z va$nc“, jesté zvysuje
sebevédomi a ambice Druzstva, z Sikanovaného naroda se rychle stdva narod Sikanujici a
naopak. Mozné déleni se s Némci, ptivodnimi a z pravniho hlediska i stavajicimi majiteli, o
terminy v programu je striktné¢ odmitnuto a vybor dokonce 4. ledna ustavuje komisi (Janacek,
KozZeluha, Stejskal) ,,pro vypracovani memoranda pro ministerstvo Skolstvi a narodni osvety,
v némz by z nékolika hledisek byla zduraznéna nutnost jen ceskych her v méstském divadle od

{(431

PFISti sezony. Ministerstvo, spravované mimo jiné t€Zzko nestrannymi pany z branze —

423 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 19. 12. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

424 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 21. 12. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

23 Z4pis ze schiize vyboru Druzstva z 19. 12. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

#26 74pis ze schiize vyboru Druzstva z 21. 12. 1918, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

#7.6. 11. 1918 byla na Staré radnici slavnostn& predana politicka sprava mésta do Eeskych rukou, respektive do
rukou k tomu uréeného ¢eského politika Hynka Bulina. Malit, Jifi: Advokat - ptiklad Hynka Bulina st., in:
Fasora, Lukas; Hanus, Jifi; Malif, Jifi; Vykoupil, Libor: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. Stoleti, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, s. 158 — 193.

25 Tamtéz.

Y Tamtéz.

#39 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 11. 3. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.

1 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 4. 1. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
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Jaroslavem Kvapilem a Vaclavem Stechem, Zadosti rozumi, pfed mirovou konferenci a

432 Otazka definitivniho a totalniho

obecnimi volbami ovSem radéji nechce €init Zadné kroky
odchodu Némci z Méstského divadla (od roku 1918 oficialné nazyvaného Na Hradbach) se
tak odsouva na pozd¢ji, aby zaméstnavala ¢inovniky Druzstva i vefejnost po nékolik dalsich
let.

V priibéhu jara komplikovana jednani s obci o zadani méstského divadla pokracuji. Ze
strany vlady, respektive vladdniho komisafe, je Druz§tvo vybizeno k jednani s Némci o
dohodg, uvnitf samotné organizace vSak na tuto otazku stile neni jednotny nézor: ,,Redaktor
Heinrich stoji sice na stanovisku, ze divadlo nam patri celé, ale reditel Mares mysli, Ze je
tieba véc s Némci vyrovnati néjak.“*’ Na stole se 15. 4. 1919 objevuje kompromisni
navrh.*** Podle n&j by v divadle Cesi hrali od 1. zaii do 15. biezna. Zbytek sezony by tu
obstaravali Némci a Cesky ansamble by v téze dobé hral dilem na jinych mistech v Brné,
dilem v Bratislavé. Dotéeny navrh vyvolavé spise nevoli. Séf opery Neumann a orchestr se
zdrahaji jit do Bratislavy, kde ocekavaji mnoho problémi s dietami, stravovanim, bydlenim
atp. Reditel Bezdiek pred timto feSenim upiednostituje celoroéné déleny provoz, ale i to
povazuje za nepiijemny ustupek: ,,Nase divadlo neni néjakou kocujici spolecnosti.” (...)
., Setrvati zasadne na stanovisku, Ze divadlo patii celé nam.* (...) ,, Nanejvyse povolit Nemcum

4

dva dny v tbdnu pondéli a vtery. “**’ Zcela nekompromisni je profesor Holy: Musime diirazné

“#36 / situaci, kdy je divadlo Cechy stale

a stale stati na tom, Ze divadlo nam nalezi cele.
pouzivano zcela ilegdln€, plsobi vySe zminéné debaty o tom, zdali pfistoupit s Némci na
jakykoli, byt’ sebemensi kompromis hriizostrasné ilustruji zrcadlové prevraceni narodnostnich
pomérii v Brné€ po pievratu.

K dohodé¢ uvniti organizace prozatim nedochdzi a rozhodnuti je odloZeno na dobu po
planovaném slySeni u prezidenta. Masaryk naciondlné vyhrocend stanoviska nékterych ¢lenti
Druzstva nesdilel a snazil se jejich diskriminaéni tendence krotit: ,, Zejména poukazano bylo
na stranku narodnostni. Masaryk naproti tomu kladl vahu na to, Ze na otizku divadla
brnénskeho dluzno se divati ze stanoviska politiky svétové a ne uzkého hlediska lokalniho. (...)
, Masaryk, vyslechnuv nase pozZadavky, prohlasil, Ze otizka brnénského divadla je po vytce
té3 otdzka politickd a Ze z té pFiciny bylo by zdhodno uzavFiti s Némci kompromis. “**” Na to

konto se mu dostalo sprosté vydeéracské odpovédi, ze pokud by ceské divadlo bylo nuceno na

32 7apisy ze schiizi vyboru Druzstva ze 7. 2. a 12. 2. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 6.
433 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 15. 4. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.

36 Tamtéz.

437 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 30. 4. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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sklonku sezony hostovat v Bratislavé, musela by vlada vSechny vylohy stim spojené

«438

,,bezpodminecne hraditi Prezident nakonec, pravdépodobné s védomim obtizné

komunikace s nacionalismem zaslepenymi druzstevniky, prohlasil, ,Ze se o celé veci bude

“439 a vyjadiil politovani, ze Ceskoslovensku podobna ostie

jeste s dilezitymi Ciniteli raditi
antinémeck4 stanoviska ugkodila pfi mirovém vyjednavani**.

Ackoli se to nékterym radikalim ve vyboru Druzstva nelibilo, vysledek deputace u
Masaryka spocival v pfevazeni ndzoru, ze hleddni kompromisu s Némci je nutné. Rozhodnuti,
o jaky kompromis konkrétné ptjde, nechaval prezident na uvazeni brnénskych Cechi, kteii
vedle této problematiky jesté stale nevyiesili problém zadani divadla od mésta. To by mélo
radé¢ji ob¢ divadla ve spravé samo — Némci na brnénské radnici (Beer, Weit, Krumpolz) proto
prosadili odloZeni jednani na kvéten**'.

Jako nejpravdépodobnéjsi varianta jevila se zminénd moznost bratislavského
hostovani. Neékterymi c¢leny vyboru (Kozeluha, Stejskal), byly pravidelné vyjezdy na
Slovensko chapany jako politicky ukol — Sifeni ideje Ceskoslovenstvi, ¢i dokonce politické
vitézstvi — znacné problematicka pfedstava uplatiiovani kulturniho vlivu v nékdejSich Hornich
Uhrach*?. Bratislava se jevila pom&mé vyhodnou destinaci i z hlediska ekonomického.
Vzhledem ke své velikosti pfedstavovala totiz mnohem perspektivngjsi kulturni odbytisté, nez
by byla mensi mésta v Cechach a na Moravé, jeZ se jako eventualita pro hostovani také
nabizela*”. Ekonomicky lakavy byl také piislib vlady, ktera cht&la tuto aktivitu podpofit roéni
subvenci 200 000 K. Problematiku feSil zastdnce kompromisu ministr Skolstvi a ndrodni
osvéty Jaroslav Kvapil, jenz ovSem nechtél ptispévky uvolnit z rozpoc¢tu vlastniho rezortu,
nybrz tyto naklady naloZit na bedra ministerstva vefejnych praci***. Néktefi lenové vyboru si
od uzavieni této dohody s Némci slibovali také zvySeni financ¢nich ptispévkl z méstské
kasy™®.

Jiz 30. dubna byl kompromis zalozeny na téchto rozvahich ve vyboru DruZzstva
odsouhlasen (pouze 4 hlasy z 15ti byly proti): ,, Némci budou hrat 3 mésice pocinaje 1.
dubnem, nanejvys do 15. cervence. Deficit spojeny se zdajezdem do Bratislavy bude hraditi

stat. “*** Alespori astetnd vstiicny krok vigi Némcim byl bohuZel ponékud oslabovan

skuteCnosti, ze pro rizné slavnostni prilezitosti mélo byt Méstské divadlo i po 1. dubnu

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

#40 Tamtéz.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

445 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 3. 5. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
446 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 30. 4. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Cechiim k dispozici, smlouva méla navic platit pouze 1 rok**’. Navrzeny provozni model byl
dale propracovavan. Zacatkem kvétna navstivila delegace feditele divadla Stecha Bratislavu,
kde byla viele pfivitina. Vavro Srobér, ministr s plnou moci pro spravu Slovenska, slibil
hostiim finanéni kryti zajezdu a sluzebni byty a nastinil jim z dnesniho pohledu sympatickou
internacionalni vizi fungovani bratislavské divadelni budovy, kde by vedle Cechti a Slovaki
vystupovali také Némci a Madaii**®. Vzhledem k tomu, e smyslem Srobarova zvlastniho
mandatu bylo administrativni a politické zaclenovani Slovenska do nové republiky, nebyla
tato strategie nijak prekvapiva, v malém méfitku totiz odrazela ndrodnostni integraci v rdmci
celého nového statu.

Z planovaného bratislavského hostovani i pfenechani konce sezény Némclm nakonec
seSlo. Na zavrhnuti tohoto konceptu se pravdépodobné nejvice podepsalo odmitavé
stanovisko druhé, némecké strany i postupné stdle mensi ochota centrdlni moci tuto akci
dotovat*™. Zvitézil o mnoho realistiétéjsi model, zaloZeny na pienechani uternich a
pondélnich terminii Na Hradbach Némctim, ktefi po zbytek tydne vystupovali v Reduté
(Némecka Mala cinohra - Kleines Shauspielhaus), kde naproti tomu v pondé€li a utery
vystupovali Cesi*’. Jednani okolo moznych bratislavskych zijezdi je i presto, e nebylo
nakonec dovedeno do zdarného konce, pro tuto praci neopomenutelné. Nejlépe totiz doklada
nesmlouvavé stanovisko brnénskych Cechii vii¢i Némctim po prevratu a zaroven poodhaluje

nékteré nové ideologické strategie rodiciho se Ceskoslovenska — podporu kulturniho exportu

ze zapadu na vychod.

6.1.3 Odsouvani otazky nového divadla a prvni zneuzivani stavebniho

fondu

Pievzeti Divadla Na Hradbach znamenalo pro CND rozsifeni divackych kapacit a
inscenaCnich moznosti, zarovein vSak Druzstvo uvalilo do sprdvné narocné situace —
predstaveni divadla se odehravala ve 3 budovach, o dv¢, z nichz (Staré divadlo, Divadlo Na
Hradbéch) se bylo nutné starat. Plany na stavbu nového divadla a stale probihajici sbirky se
rdzem ocitly na vedlej$i koleji. V organizaci na problematiku nezbyval prostor, aktivita se

navic pfi védomi nedavného ziskani okézalé reprezentacni budovy, jevila znacn¢ neaktudlni.

7 Tamtéz.
448 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 3. 5. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
449 T nt6

amtéz.
40 Ceské divadlo hraje pétkrat do tydne v Méstském divadle opery a velké &inohry, Staré divadlo vyuZiva pro
lidovy a operetni repertoar a v Reduté hraje v pond¢€li a v utery moderni véci intimniho razu. Zapis ze schiize
mimotadné valné hromady Druzstva z 22. 2. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Nové divadlo mélo ocividné nizkou prioritu a projednavalo se na vyboru vétSinou pouze jako
bod na okraj.

V piipravéch se presto, i kdyZ s nesrovnatelné mensim zapalem, pokracovalo, k cemuz
ostatn¢ Druzstvo nutila zodpovédnost k pfijatym dariim i povinnost dodrzet zékladni bod
druzstevnich stanov. Do hleda¢ku Druzstva se ve zménénych pomérech dostal jiny, mnohem
exkluzivnéj$i pozemek, parcela na Kolisti naproti Némeckému domu, o jejiz bezplatny

pevod jednali druzstevnici na jafe 1919 s méstem™"

. Vybér mista to byl zna¢né¢ diskutabilni.
Némecky dim (1888 - 1891), obdoba ¢eského Besedniho domu, se totiz po roce 1918 stal
hlavni bastou némeckého kulturniho i politického Zivota. V dob¢, kdy byla némcina vykazana
ze vSech ufadi a piivodné mocensky dominantni nérod se dostal na vSech frontach do tézké
defenzivy, soustiedil se do této budovy zivot fady némeckych spolkli a politickych stran:
., Budova byla néco jako maly kousek Nemecka v cizi zemi. Tady se brnénsti Némci mohli
bavit v nemcine, mohli se ucastnit predstaveni némeckého divadla nebo prednasek o némecké
kulture. “*? Kratce po prevzeti Méstského divadla musel byt takovy vybér pozemku vniman
Némci jako dalsi provokace a ze strany Cechii se o provokaci také pravdépodobné jednalo.
OvSem vzhledem ktomu, Zze se o vystavbé na Kolisti jednalo pouze ndrazové a
nesystematicky, povazuji tyto kroky pouze za drobné popichovani, nikoli za dlouhodobé
vyvijeny tlak.

Jak bylo jiz naznaceno, myslenka nové budovy vétsinu €lenil vyboru v této dobé piili§
nezajimala a prosazovali ji pouze néktefi jednotlivci. Na urychlenou vystavbu divadla
apeloval zejména architekt Blazek, ktery ovSem se svymi pfipominkami nedostaval od svych
kolegii prilisny prostor. Jeho navrhy, tykajici se stavenisté (Kolist€) ¢i angazovani odbornik
na ptipravu projektu, byly sice naoko vitdny, nikdy vSak nebyly schvéleny zddné konkrétnéjsi
kroky, které by zajistily jakykoli, byt sebemensi, posun*>’. Rozmé&In&ni tématu a neochota
cokoli jasnéjsiho podniknout jednoznaéné vyplyva zrozhodnuti uinénych na vyboru
Druzstva 27. 3. 1919%*. Na doporuéeni feditele Stecha bylo schvaleno zakoupeni ilustrované

¢

knihy o novém divadle ve Stuttgartu, ,, které jest nadmiru prakticky zarizeno “*”, pan architekt

Blazek spolu s panem feditelem Stechem pak byli povéfeni tkolem , miti stavbu nového

. . . ({456
divadla v evidenci.

451 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 11. 3. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

2 Schultz, Christian: Némecky dam v Brné v letech 1918 — 1939, diplomové prace z vychodoevropskych déjin,
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel a Masarykova universita v Brné 2007, online,
http://gfps.realmind.org/cz/.

453 Zapisy ze schiizi vyboru Druzstva ze 17. 3. a 27.3. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

454 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 27.3. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

435 Tamtéz.

436 Tamtéz.
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Na zalezitosti odsouvani otazky nové budovy do pozadi je nejpikantnéjsi, ze béhem
roku 1919 i nadale funguje sbirkovy vybor, ktery na v podstaté jiz odepsany projekt shani
dary®’. Tento vybor, jehoz predsedou je v této praci jiz n&kolikrat zmifiovany Frantisek
Mare$, navic neni o aktivitich vedeni DruZstva informovan. Spi¢ky organizace se tak
nedopousti pouze podvodu viaci vetejnosti, ale 1 vaci svym spolupracovnikiim, které
neinformuji ani o pomérné radikalnich zasazich do jméni stavebniho fondu — v €ervnu je pod
tlakem feditele Stecha schvalena zména stanov, umoziujici uZiti uroki z fondu a v nékterych

458

ptipadech i samotného fondu na kryti bézného provozu divadla™". O situaci se nejprve dovida

Mares, ktery pozaduje finanéni vydéleni sbirkového fondu z celkového hospodateni®”,
zahnivajici poméry jsou pak plné¢ demaskovadny na valné hromad¢, konané jesté¢ téhoz
mésice*®. DruZstvo se v otazce rozpousténi stavebniho fondu rozdéluje na dva nesmifitelné
tabory. Panové Spiruta a Zenozi¢ka, ostfe vystupuji proti nendpadnym, ale ve svém dusledku
klicovym zménam stanov, pozaduji transparentni a ¢lenstvu pristupné rozpoctové bilance a
vyuzivani fondu pro ucely jiné nez stavebni striktng odmitaji. Napadaji také &erstve™!
oziveny model provozovani divadla ve vlastni rezii, ktery je mozny pravé jen diky
kofinancovéani ze stavebniho fondu a vytvaii podminky pro zneuzivani sbirek ze strany
divadelnikt. Pfevahu ma ovSem protistrana. ,,J. F. Stejskal upozornuje, ze podle znéni stanov,
Ize 162 kapitdlu pouZiti na zakoupeni dekoraci. “*” Doktor Herauf ,, vystupuje proti ndzoru, e
Ize uziti fondu stavebniho jen ku stavbé z kameni a cihel. Jakmile znalci uznaji, Ze ten ¢i onen
predmét hodi se pro pristi divadlo, je proto, aby byl zakoupen. ™ Reditel Stech si pak jiz
nebere Zadné servitky a hodla fond vyuZivat zcela neomezend: ,, Reditel Stech piimlouva se za
to, by bylo urokii i kapitdlu ze stave. fondu pouzito na zakoupeni véci potiebnych, nebot je to
proti 5 milioniim Cdstka nepatrnd, a jesté se za to dostanou do mést. divadla ceské hry. “***
Stechovo upfimné aZ naivni prosazovani defraudace penéz svéfenych Druzstvu divéfivou

vetejnosti je ve své prostoté¢ moznd sympatictéjSi nez snahy tuto defraudaci slozité

legitimizovat ¢i alesponi legalizovat. Otevienost jeho slov ovSem pusobila jako zavérecna

457 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 12. 6. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

9 Je ptiznacné, ze se této veledilezité schiizky nezicastnil predseda Druzstva Alois Mritik, omluveny pro
nemoc, ani mistopfedseda Leos Janacek, omluveny pro sluzebni cestu do Prahy. Pocatecni nadSeni obou pant
pro ¢innost organizace brzy opadlo a do chodu Druzstva téméf vliibec nezasahovali. Byli pravdépodobné vice
umélci nez funkcionafi. Jesté v témze roce Alois Mrstik na funkci predsedy rezignoval. Koncem jara 1920 se
stejn€ zachoval 1 Janacek. Zapis ze schlize valné hromady Druzstva z 18. 6. 1919, Zapis ze schlize vyboru
Druzstva z 21. 6. 1920.

! Rozhodnuti provozovat divadlo ve vlastni reZii bylo u¢inéno na jate 1919. Zapis ze schiize vyboru Druzstva
z 8. 5. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

2 Tamtéz.

93 Tamtéz.
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rozbuska a valna hromada tak koncila vyhruzkami stiznosti u vysSich instanci: ,, P. Spiruta
vysvetluje, ze nemeél v umyslu vyvolati delsi debatu. Vycita vyboru, ze nemluvil tak oteviené
Jjak Feditel Stech. Poda proti zméné stanov namitky k mistodrzitelstvi, jezto to povazuje za
obcansky opravnéné. “*%

Ptes odpor nékterych druzstevniki, pocinaji se jiz od 1éta 1919 vyuzivat prostiedky
stavebniho fondu ke kryti nejriznéjSich rozpoctovych mezer. Nejprve se zfondu
dofinancovavaji nutné opravy Staré budovy a Divadla Na Hradbach (40 000 K), coZ je
mnohymi povazovano za ,,zcela legdlnz"‘466. Pii této prilezitosti probiha mimochodem na
vyboru dalsi nacionalisticky ladéna debata, kdy doktor s pfizna¢nym jménem Kladivo a jeho
priznivei prosazuji odstranéni viech némeckych napist z byvalého Némeckého divadla®®’.
Stavidla povolila a s Zadostmi o &erpani z fondu pFichazi jiz béhem podzimu kdekdo. Clenové
orchestru by si radi na tikor sbirkovych penéz zvysili gazi*®®, stejnou cestou by bylo mozné
kompenzovat nedostate¢né zemské subvence a podobné *®.

Naproti tomu otdzka budovani nového divadla, jediného skutecné legitimniho
odbytisté¢ pro penize fondu, je provoznimi otdzkami zcela odsunuta do pozadi. Zacatkem
prosince je pouze konstatovano, ze by se po Vanocich m¢l konat debatni vecirek (nic

«47
(&

zédvazného!) na téma jejiho stavenistd’’’. Na této schiizce, konané 12. 1. 1920 ve Vesng,

dochazi vsak pouze k dalSimu odkladu rozhodnuti, k pro Druzstvo typickému ujednani o tom,
ze se bude dale jednat: ,,V debaté vyslovil p.arch. Kradlik prani, s nimz souhlasili i ostatni

navstévnici schiizky, aby byla utvorena zvlastni komise, kterd by se vylucné zabyvala otdzkou

hleddni prihodného stavebniho mista pro pfisti Narodni divadlo v Brné.“*"!

Mimotadna valna hromada konand 22. 2. 1920 se opét téméf vyluéné vénuje otazce

472

problematického vyuzivéani stavebniho fondu™ ~. V této dobé se jiz zcela neskryvané ptiznava

uzivani sbirkovych penéz na nakupy divadelni fundu, tato ¢ast rozpoctu je dokonce
z prostiedkil na novou budovu pln¢ kryta (vyCerpand c¢astka ¢ini za uplynuly pilrok
nezanedbatelnych 200 000 K). Se zna¢né bizarni avsak tolikrate opakovanou vymluvou, ,,Ze

«473

, vSech téchto véci bude mozno pouziti i pro pristi nové divadlo predstupuje pred valnou

hromadu pokladnik Druzstva Uhlif a vyzyva ji, aby tento nekorektni postup dodatec¢né

T

schvalila. Zaroven se snazi §ir§i Clenskou zékladnu pfi jejim rozhodnuti ovlivnit vizemi

495 Tamtéz.
466 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 7. 8. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
467 I~

Tamtéz.
468 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 29. 9. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
469 Tamtes

amtéz.

470 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 6.12. 1919, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
47 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 21. 2. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
472 Zapis ze schiize mimoradné valné hromady Druzstva z 22. 2. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
473 Ly
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katastrofického scénare, ktery by mohl nastat po zamitnuti navrhu. Jeho slova hranici
s vydiranim: ,, Neschvali-li val. hromada toto nezbytné porizeni fundu, jehoz odhadni cena jest
vzhledem k dnesnim drahotnim pomérim jisté primérena, odporucuji, aby se fundus prodal, a
aby se penize odvedly stavebnimu fondu zpét. Pak by ovsem muselo prestati i provozovani ve
viastni rezii a obzvldasté provozovani ceskych her**’”,

Neni se ¢emu divit, Zze ndzorové dé€leni ¢lenli organizace presné kopiruje jeji déleni na
ty, kdo jsou a na ty kdo nejsou profesné véazani s provozem divadla. Toto dé€leni je
nejviditelnéjsi praveé na této schizi valné hromady. Funkcionéii s nedivadelnimi povolanimi
podrobuji vedeni opravnéné kritice a ve snaze zabranit dalSim zpronevéram navrhuji vznik
nového pravnického subjektu, ktery by mél na starost jedin€ a pouze provozovani her a nemé¢l
by pfistup k tuénym kontim Druzstva, ur€enym na stavbu nové budovy: ,, Dr. KoZeluha stoji
na stanovisku, ze stavebniho fondu nema se pouziti k porizovani fundu, vzdyt umyslem darcii
bylo, aby se sebranych penéz pouZilo jen ku stavbé divadla. Druzstvo mélo by se starati jen o
stavbu nového divadla, z kterychz pricin nechava vyboru na uvdzeni ustanoveni zvlastni
pravnické osoby bud’ v druzstvu sameém, nebo za ucasti jinych korporaci. Teto pravnicke
osobé sverilo by se provozovani her.“(...) ,, Profesoru Ursinymu nestaci pouhé oznaceni, Ze
na porizeni fundii pouzilo se obnosu asi 200 000 K. Chtél by miti cifry presné, pokladnikem
sdelené. Sdili ndzor, Ze na porizeni fundi nelze stavebniho fondu uziti. Verejnost sotva by
s tim souhlasila. Dale poukazuje k tomu, Ze schodek do konce roku bude ciniti nejméné
1000000 K. Vybor by mél prijati myslenku zrizeni zvlastniho provozovaciho druzstva, a
nemél by se braniti jejimu uskutecnéni.“’” Notat Podlipsky pak p¥inasi logické argumenty
proti ptredpokladu pokladnika, Ze fundus bude uzit v novém divadle: ,, Porizeni fundu
odpovida uplné dnesnim drahotnym pomeérum, ale prece se opotiebuje a za 5 let neziistane
z ného niceho. '’

Divadelnici, ktefi jsou ve vyuzivani prostfedkti fondu piimo interesovani, vSak
nabyvaji v debaté¢ opét navrch. ,, ReZisér Baloun se vyslovuje jménem clenstva proti ziizeni
druzstva kapitalistického nebo podilnického (tim je minén onen pravni subjekt urceny
k provozovani her, pozn. autora.), ponévadz se od spolecnosti takové niceho neslibuje. Sdili
nazor, ze pouZiti stavebniho fondu ku zrizeni fondu kostymniho a dekoracniho jest prece
eminentnim zdajmem pristiho Narodniho divadla, které se bez tohoto fundu nebude moci
obejiti. “(...) ,,Séf vypravy Snajberk poukazuje k tomu, Ze uloZeni penéz ve fundu jest, nehledé

ani k tomu, ze pro divadlo jest nezbytnym, ucelné. Cena odhadni zda se mu spise nizkou, nez

474 Tamtéz.
475 Tamtéz.
476 Tamtéz.
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prehnanou. (...)""".Dramaturg Mahen si od vzniku provozovaci spoleCnosti neslibuje

Jinancéni ani umélecké zlepseni. “*’

Béhem jara 1920 se vasné ponckud uklidiuji a do poptedi se dostavaji pfipravy
velkolepych slavnosti k uvitdni Masaryka v Brné — Pfipravuji se oslavné proslovy a aranze
statnich hymen, propracovava se otizka styku s novinafi'”’. Vzhledem k tématu této kapitoly
je v jarnich mé&sicich podstatny osamoceny navrh feditele Stecha: Jelikoz se domnival, Ze ,, na

480 uro ik .
, navrhoval uzit jméni stavebniho

stavbu nového divadla dlouho jeste pomysliti nemozno *
fondu na odkoupeni Divadla Na Hradbach, které mélo ve svém drzeni stale mésto. Odkoupeni
byvalého Némeckého divadla za penize vybrané od ceské vefejnosti na stavbu nového
narodniho stanku ptisobi skuteéné kuriézné a ziejmé tak pusobilo i na Stechovy kolegy, ktefi
mu nevénovali valnou pozornost. Na jafe 1920 byly schvaleny také dal§i vyznamné opravy
Starého divadla, provedené bhem prazdnin®™': | Staré divadio bylo v zékulisi 1iplné a
v hledisti znacnou mérou nové upraveno. “ **

Béhem dvou sezon po pievratu se z CND stal t&7ko ovladatelny kolos, poZirajici stale
vice finan¢nich prostfedkd. Jeho nekontrolovatelny rozvoj a nehospodarné vedeni do zna¢né
postup zaroven oznacit za neeticky, bylo obsahle pojednano vyse. Situace drzend na uzdé za
cenu nestandardnich pfesunti finan¢nich prostredkii nebyla dlouhodob¢ udrzitelna (dokonce i

cca 5 miliont ze sbirek by za téchto pomért vystacilo pouze na nékolik malo let) a je zcela

ptirozené, ze jiz v sezoné 1920 / 1921 vyustila v t¢Zkou ekonomickou krizi.

6.1.4 Ekonomicka krize a jeji reSeni aneb cesta ke Kuratoriu

Namisto snahy o zefektivnéni provozu pokousi se Druzstvo na podzim roku 1920
pfesvédCit predstavitele stitu a obce o nutnosti zvySeni subvenci. Podeziel¢ cachry se
stavebnim fondem a mlzeni kolem vystavby nového divadla vSak v o€ich politikii vyvolavaji
nedivéru a zapticinuji v nékterych ptipadech zcela opacny vyvoj: ,, Ministerstvo verejnych
praci ohlasuje, ze propadne na rok 1919 — 20 povolena podpora 100 000 K na stavbu

’ ’ . . v v/ ;. . 483 v o v
Ndarodniho divadla, nebude-li zapocato s pripravnimi pracemi. """ Druzstvo na pohrizku

ministerstva reaguje svym typickym argumentem, spocivajicim ve vyuziti fundu v novém

17 Tamtéz.

478 Tamtéz.

479 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 6. 3. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
480 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 13. 4. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
481 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 11. 5. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
82 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 4. 9. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
83 Tamtéz.
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divadle, neubréni se také 1zim a polopravdam ohledné piipravy projektové dokumentace:
,,Usneseno upozorniti, ze pripravni prdce déji se jiz opatrovanim fundu kostymniho a
dekoracniho pro pristi Narodni divadlo a jiz s velkym ndkladem byly téz vypsany konkursy na
plany, jichs alespor theoreticky vyuzito bude.“*** Krkolomné vyvody, které nepresvédeily
v minulosti ani velkou ¢ast druzstevnikii, nezaptisobily pfirozené ani na predstavitele statu, a
tak Druzstvo o dotace pfichazi: ,, Ministerstvo verejnych praci oznamuje, Ze subvence 100 000
K na stavbu Ndrodniho divadla nemiize byti vyplacena na porizeni kostymi, ... “*>’

Prislib statni podpory se dafi ziskat péticlenné deputaci, kterd v listopadu osobné
navstivila presidenta Masaryka: ,,Snaznd prosba Druzstva o posileni financnich prostiedkii
Ndarodniho divadla v Brné méla tan Stastny vysledek, Ze pro obdobi 1920 — 21 venoval
president Masaryk z fondu Masarykova®™® 1 000 000 K, slibil, Ze pro pristi obdobi opét bude
z tehoz fondu na nase divadlo pamatovati, ale ze zatim o tom jednano byti nemiize, on viak se
pricini, aby Narodnimu divadlu v Brné byla znacna pravidelna statni podpora udélena.
Narodni divadlo dle jeho slov ma velky kulturni, narodni a politicky vyznam, a je povinnosti
statu, aby mu prispél. “**” Masarykiv nepsany slib znamenal oviem pro Druzstvo ve vysledku
pouze dal$i komplikace. Vyhlidka tu¢né dotace jej inspirovala k masivnimu cerpani ze
stavebniho fondu (zejména za tGelem zvyseni mezd)™®, dalsimu vyraznému a jak se pozdgji
ukazalo nevratnému umensovani sbirkového konta. Predstava masivni statni podpory také
pravdépodobné zapficinila odmitnuti vyhodné nabidky na pronajmuti Reduty od némeckého
»Theatervereinu®: ,, Nemecky ,, Theaterverein‘ najal by od nds divadlo Redutu, jez nam
puisobi znacni starosti hmotné a velké obtize pri studovani novinek. Usneseno, Ze se Zadosti té
nevyhovi. “*¥

Ptelom roku 1920 a 1921 ptinesl mladé republice vyrazné politické otfesy - nacionalni
konflikty s Némci a zejména netuspeésny pokus o levicovy prevrat, které na okamzik odpoutaly

pozornost Druzstva od financni krize: ,, PFi pokusu o prevrat v prosinci 1920 vsechno clenstvo

divadla Zadalo o propusteni 21 zrizencii Mestského divadla, kteri se riznym zpiisobem

4 Tamtéz.

485 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 27. 11. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

6 Masarykiv narodni fond, ,,urceny pro diilezité vsendrodni iicely “, byl zvlastnim institutem podporovanym
statem (Byl naptiklad oprostén od vSech poplatki i dani.) i soukromymi subjekty. V otdzce uzivani jeho
prostiedki mél prezident pravdépodobné absolutni slovo. Existence fondu dobie ilustruje exkluzivni postaveni
prezidenta Masaryka v Ceskoslovenské politice, podvédomé ovlivnéné dozvuky monarchického usporadani.
Zprava rozpoctového vyboru o dodate¢ném schvaleni ve smyslu § 3 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢ 337 Sb. z. an.
vladniho nafizeni ze dne 28 zafi 1920, ¢. 550 Sb. z. a n. o osvobozeni darl pro narodni fond Masaryktv od dani
a poplatkii., Senat Narodniho shromazdéni R. C. r. 1921., 12. 1. 1921, online,
http://'www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t0359 00.htm.

487 Zapis ze schuize vyboru Druzstva z 27. 11. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

488 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 27. 5. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7

489 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 27. 11. 1920, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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vdivadle jiz diive byli provinili. Ponévadz diivérnici jménem clenstva prohlasili, Ze s nimi
v divadle pracovati nebudou, a za tyto pozadavky postavily se vSechny organisace pisemnym
podanim, nezbylo v této pohnuté dobé nez ponechati priichod véci a pristoupiti k propusteni
Jjmenovanych zrizencu., jichz pocet vsak po durazném setieni a jednani zmensen na sedm.
Misto nich najmuti byli Feditelstvim do prdace v Mestském divadle demobilisovani
legiondri. “*” Politické turbulence zaroveti podobng, ale ve velkém, zaméstnavaly i statni
spravu, zjejihoz zietele se ponékud vytracely otazky podpory kultury. Takové je alespon
moje vysvétleni neochoty uradii jednat o zvySovani dotaci a nesolventnosti ve vyplaceni jiz
prislibenych ¢astek béhem prvni poloviny roku 1921 (hypotéz ovsem muze byt cela fada:
presuny penéz v rozpoctovych oblastech, nedivéra k nehospodarné spravé brnénského
divadla, osobni antipatie, kombinace vice faktort.).

Jisté je pouze to, Ze se Druzstvo stale vice a vice propadalo do oblasti rudych cisel a na
jeho prosby o pomoc neptichdzely kladné odpovédi, tak jako tomu bylo v ptipadé rezoluce
valné hromady z 11. 4: ,, Vybor Druzstva Narodniho divadla at’ zakroci co nejraznéji, aby se
konecné prestalo v Praze divadlo odbyvat macessky, jako dosud subvencnimi podporami,
které nesnesou jména skutecné subvence, a které u srovnani s podporami prazskych divadel
vypadaji skoro jako almuzna. Povazujeme obnos alespon piil milionu korun rocné statni
subvence na umeélecké ucely Narodniho divadla v Brné za nutnost, ktera musi byti splnéna,
mame-li byti presvédceni o tom, ze se divadelni otazka v ceskoslovenské republice skutecné
lusti, jak to deputaci Druzstva Narodniho divadla v Brné slibil jiz v listopadu 1920 pan

president Masaryk. “*’

NeutéSenou finanéni situaci divadla nastifiuje koncem kvétna teditel Stech: ,, ...slibované
statni subvence poukazany byly nepatrnym penizem 150 000 K a na milionovy dar presidenta
Masaryka prese vSechno naléhani, dopisovani a prosby deputace nebyl vyplacen ani halér.
Mesto je nam dluzno na subvenci a je dluzno, co jsme za uhli, elektrickou energii a a.j.
zaplatili sami. Ke vSemu mésto pripustilo v nynéjsim stale krasném pocasi do Brna velky
cirkus, ktery nam obecenstvo uplné odloudil. Je-li letosni situace neprizniva, tim horsi jest
rozhled do pristiho obdobi, ponévadz slibované navyseni subvenci mésta a statu se
neuskutecinuje, a mimo to schazeti bude dle v§eho milionovy dar, na zdklade kterého v obdobi
nyni koncicim zvyseny byly gize a mzdy. “*? Stechem zmifiovany rozhled do piistiho obdobi

dostava redlnéjSich podob pii Cervnové piipravé rozpoctu na piisti sezéonu (1921/1922).

490 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 18. 1. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7
1 Zapis ze schiize fa4dné valné hromady Druzstva z 11. 4. 1921.
492 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 27. 5. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7
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Odhadovany rozpoctovy schodek piekonava i ty nejcern€jsi obavy. Pii ptijmech 4 000 000
K je stanoven na 1 315 000 K, s tim, ze v pfipad€ poZzadovaném zvyseni gazi o 15% stoupne
na astronomickych 2 065 000 K**. Do této bilance navic nejsou pogitany investice do novych
her.

Clenim vyboru bylo v konfrontaci s hrozicim deficitem ziejmé, Ze s nastalymi
problémy si jiz Druzstvo samo neporadi. A tak bylo ,,po dlouhé vsestranné debaté usneseno
svolati anketu zastupcii viady, zemé, mésta, poslaneckych kruhii, korporaci uméleckych a
jinyeh, (...) v niz o tisni Narodniho divadla bude poddna zevrubnd zprava. “***

,Anketa o financnich obtizich Narodniho divadla v Brné, svolana na den 22. cervna
t.r, do foyeru Meéstského divadla tésila se velké ucasti a méla priibéh, pro divadlo velmi
potesujici. Zastupce ministerstva osvety p. sekcni rada J. Vodak vyzadal si nalezité informace,
zastupcové ministerstva vnitra sdélili, Ze ucini podani o vysledku této ankety a pritomni
poslanci vSech stran ubezpecili, Ze prazské rozhodujici kruhy upozorni na duleZitost
Ndarodniho divadla v Brné, které bez slibené vydatné pomoci na nynéjsim vysokém uméleckém
stupni udrzeti nelze. Clenové divadla v debaté poukazovali na potieby divadla, kdyz byl Fed.
V. Stech podrobné vlicil viznam, organisaci a uméleckou virover tohoto tistavu. “**

Nepiekvapuje, ze obecné sliby politikl v rychlé feseni nevyustily. Podzim proto pro
Druzstvo predstavuje dalsi kumulaci financnich problémi. V jak zoufalé situaci se vybor
nachdzel, dokladaji jeho snahy vyziskat od stitu kompenzaci za to, ze v Méstském divadle
byly na vyslovné pfani vlady dva dny v tydnu zadany Némctm. USly zisk je vykalkulovan na
naprosto nerealnych 1 000 000 K, které jsou vymahany od Ministerstva skolstvi a narodni
osvéty s tézko obhajitelnym a z vladnoucich kruhli nepotvrzenym argumentem, ze bylo
pokryti téchto $kod v minulosti ustn& pfislibeno™®®.

Krize financi sanovand donekonecna z jméni uréeného na stavbu nového divadla se
znovu potvrdila pii U€etnim rozkladu stavebniho fondu: ,, Pokladnik, pan vrch. rada
Kolbinger uvddi, Ze bylo vypiijceno ze stavebniho fondu asi 1 900 000 K“*’. Désivy fakt
neoslabilo ani tvrzeni ucetniho, ze 1000 000 K Ize pfic¢ist na vrub nevyplaceného daru

z Masarykova fondu a ze asi 400 000 K bylo na druhou stranu do fondu v poslednim roce

vloZeno skrze dobihajici sbirky*”®. Hlavnim vinikem je bezpochyby vedle pohlavart Druzstva

493 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 11. 6. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.€. 7. Zapis ze schiize vyboru
Druzstva z 28. 6. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

494 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 11. 6. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

495 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 28. 6. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

496 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 22. 9. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

7 Tamtéz.
498 Tamtéz.
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feditel divadla Stech, ktery si je oviem svym konanim jisty a opdtovné vysvétluje nutnost
investic do fundu, oprav budov a nestydi se pfiznat ani pouziti 80 000 K na nakup uhli**’.
Piekvapuje, jak silnou pozici si Stech, i piesto Ze provoz divadla vykazoval tak
vyrazné ztraty, na jednanich vyboru vydobyl. Nov¢ ziizena tisporna komise, hledajici feseni
pro snizeni nakladi a vyvijejici tlak na zvySeni subvenci, neméla proti jeho ndvrhiim na dalsi
rozpousténi stavebniho fondu Zadnou $anci uspdt™™. V fjnu toho roku piichazi feditel na
vybor s rozpoctem novych ndkupi, které hodla opét realizovat vyhradné na ukor sbirek.
Pofizeni kostymniho, dekora¢niho, hudebniho a ostatniho fundu v celkové vysi 1200 000
K povazuje jiz za naprostou samoziejmost a prosazuje jej zna¢n¢ autoritativné: ,, ...naprosto
neni myslitelno, aby opatrovani fundu dadlo se z provozovacich prostiedkii. Proto jest nutno
navrhnouti valné hromade, aby se veénoval peniz nezbytny ze stavebniho fondu na tento

«501 v v 7 b
Pozadovanou ¢astku Stech od

fundus, aby mohlo byti zaplaceno vsem dodavateliim.
vyboru ziskava. A nejen to. Dafi se mu prosadit automatické piesouvani urokt ze stavebniho
do provozovaciho fondu. Na vrub stavebniho fondu navic uspéSné prosazuje presunuti
nakladii na opravu Starého divadla v roce 1919 (vice neZ 2 roky stara udalost!).

Vyjednavaci schopnosti Véclava Stecha vyvéraly pravdépodobné z jeho bohatych
zkuSenosti s fizenim divadel v Praze (Uranie, Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech).
Po Pavlovi Svandovi ze Seméic byl navic teprve druhym brnénskym feditelem s vyrazngj§im
celostatnim renomé, s timto renomé prichazela ruku v ruce také piirozena autorita. Clenové
Druzstva odjakziva orientovani na reprezentativni ilohu divadla Stecha mozna podporovali
v jeho nehospodarnych krocich také proto, ze se nechtéli tisporami pfipravit o vypravna
predstaveni, kterd zde potadal. Jisté je, Ze ve snaze udrzet stavajici charakter inscenaci i
programové schéma, byli druzstevnici ochotni se divadla dokonce vzdat. Z téchto divodu je
7. 10. 1921 zapiedena vazné minénd debata o pozemsteéni divadla: ,, Bylo konstatovano, zZe
v této situaci jest vybor jednéch nazori, ze dosavadnim zpusobem divadlo provozovano byti
nemiize, ma-li umélecka jeho uroven byti zachovina, a po pripadé jesté zvysena.“
(...),,Potvrzeno jednohlasné vsem, Ze Brno jako hlavni mésto Moravy, musi miti jedno
representativni umélecky nejlépe rizené Narodni divadlo, a Ze otazka tato ma pouze obtize
financni. Vsechno clenstvo pracuje s nadsenim, v ustroji divadelnim jest poradek a vysledky
dosazené jsou jisté ku cti nejenom Narodnimu divadlu, ale i méstu Brnu, Moravé a ceskému
umeni. (...),,Je-li to pouze otazka financni, neni treba pozbyvati mysli, nebot’ zemée, mésto a

stat jiste si uvede, co znamena diistojné umélecky vzorné piisobici Narodni divadlo v Brné, a

499 Tamtéz.
390 Tamtéz.
501 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 7. 10. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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bude-li treba, obrati se i na verejnost s projevem, ktery by rozhodujici kruhy o pravém stavu
véci poucil. %

Panuje shoda, Ze situace se jiz musi feSit bez dalSich odkladd, a tak je jiz béhem
podzimu rozpracovan novy spravni model CND, ktery by z Druzstva shal velkou &ast
organizac¢nich ukoll 1 finan¢ni zodpovédnosti: ,, Dojem vsech navstev jest, ze se narodnimu
divadlu pro rok 1922 dostane financni opory stdatni a Ze umoznéno bude tedy ziizeni
podnikatelského kuratoria, v nemz by byli 3 zdstupci zeme, 2 zdstupci mésta, 2 zastupci
Druzstva (z tech 1 vykonnym clenem (vykonnym c¢lenem je minéna osoba zaméstnana
vprovozu ND, pozn. autora) a [ zdstupce stdtu).”” Vyvoj nabyva v porovnani
s pfedchozimi 1éty, utopenymi v bezucelnych debatach, rychlych obratek. Pro vznikajici
Kuratorium se navrhuji smlouvy a rozpoéty ™, jsou do n&j voleni zastupci Druzstva®, a
dolad’uji se poméry hlasti zastoupenych stran, které jsou nakonec stanoveny takto: 4 — Mésto
Brmo, 4 - Zemsky vybor moravsky, 3 - Druzstvo, 2 — vlada®®®. Pro DCND se jedna o
podminky prozatim velmi vyhodné, neumencujici jeho vliv natolik, jak by se z poméru hlast
mohlo zdat. Nekteti zastupci mésta (A. Tihelka, dr. J. Chylik), zemského moravského vyboru

507
)

(Ant. Sotolar) 1 vlady (dr. Fr. Weyr a poslanec Fr. Langer™ "), jsou totiz zaroven ¢leny vyboru

Druzstva. Kuratorium oficialné zahajuje svoji ¢innost v bieznu 1922 stim, ze se spravy
divadla ujme k 1. 7. toho roku®.

Z nového spojenectvi zacinaji velice rychle vyplyvat ekonomické vyhody. Jesté na
sklonku roku 1921 divadlo ziskava od statu okamzitou dotaci 400 000 K>*, dalsi subvence —
350 000 K ptichazi za¢atkem nového roku spolu s pravidelnymi piiplatky Kuratoria®'’. Vlada
se navic preci jen zavazuje k zcela nadstandardni ndhradé 1 000 000 K za dva némecké dny
v Divadle Na Hradbach®'".

I presto, ze se stavd dvoudenni ucinkovani Némcl nesmirné¢ ekonomicky vyhodné,
zUstavaji taci, ktefi se s jejich pisobenim v budové nesmifili. Mezi n€ se fadi redaktor listu
Svoboda Jaroslav Vasicek, ktery rozpoutava v kvétnu na vyboru na toto téma dalsi bouflivou

. 512 o I . it . .
diskusi®“. Ta je vyznamna tim, Ze v ni poprvé vitézi ideal tolerance k druhému narodu,

propagovany jiz diive presidentem Masarykem a piedneseny nyni ¢lenem vyboru Antoninem

02 Tamtéz.
303 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 19. 11. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
504 3

Tamtéz.
205 7apis ze schiize vyboru Druzstva z 30. 1. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.
206 7 4pis ze schiize vyboru Druzstva z 15. 3. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
*7 Shoda jmen se znamym dramatikem je ndhodna. Jde o jiného Frantiska Langera.
508 Tamtés

amtéz.

309 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 9. 12. 1921, Archiv mésta Brna, fond R35, i.
S10 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 15. 3. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.
St Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 23. 5. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7
12 Tamtéz.
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Sotolafem. Prestoze je Sotolafovo stanovisko doplnéno argumenty tykajici se ekonomické
vyhodnosti némeckého ucinkovani ¢i nutnosti byt za kazdych okolnosti loajalni vladég, jeho
jddrem je vyzva k spravedlivému pohledu na véc. Sotolaf si také jako jeden z prvnich
uvédomuje, Ze se Cesi k Némctim chovaji podobng, jako se pied nékolika lety chovali Némci
k Cechtim: ,, Pan Ant. Sotoldi netaji se tim, Ze stanovisko p. Jar. Vasicka jest pro verejnost
velmi vwhodné a popularni. My vsak musime strizlive a uzkostlive dbati hospodarské stability
divadla a zejména varovati se vSech chyb, kterymi se znicilo byvalé Rakousko. Nemiizeme
pres prani vilady a zejména naseho presidenta prejiti lehce k danému pordadku, ponévadz bézi
o velky statni zdajem, aby se druhému narodu v kulturnich otazkach nestézovala existence.
Neni popularnim toto stanovisko, ale je spravedlivé a je vainymi uvahami ziskdno.
Nevyhovime-li v tak diilezité véci presidentu, jehoz si vazime a viade, ve které jsou zastoupeny
vSecky statotvorné strany ceské, pak se nemuzeme obratiti k témto Cinitelum, kdyz prijde na
Narodni divadlo zla doba, nebot nam odpovédi, kterak nam maji vyhoveti, kdyz jsme tak
dutklivym pranim nejvyssich faktoru statnich nevyhovéli.” (...), Jisté jsme zde vSichni stejni
vlastenci a stejni pratelé umeni, vidyt nam o nic jiného nebézZi nez o zachovani tohoto
vyznamného ustavu. Ale nade v§im zvitéziti musi rozumné posuzovani skutecného stavu.
Plnomocnici nasich politickych stran ve viadeé republiky a president uznavaji, ze mame
tentokrate vyhoveéti prani Némcii, proto jest nasi povinnosti, abychom nedélali politiku na

K(513 r o r ro: 4 o 4 4
Mravni diivody uvadi jako hlavni diivod k zadani

svou pést pouze proto, Ze jest populdrni.
divadla Némcim také tehdejsi pfedseda Druzstva doktor FrantiSek Weyr: ,, Prof. Weyr
prohlasuje, Ze konal ve veci této povinnost svou po zralém uvazeni, ze vyslovil se pro zadani
dvou dnii Némciim za nabidnutou ndhradu proto, ponévadz to odpovidalo jeho svédomi. '
Jednoznacné na stran¢ Vasicka zlistavd pouze jiz zminény a za vSech okolnosti radikalné
protinémecky Antonin Kladivo, ktery prohlaSuje, ,,Ze nemiize hlasovati pro schvaleni toho, co
Kuratorium usneslo. Ponévadz vzdycky v méstské radé brnénské hdjil stanovisko, ze Méstské
divadlo musi byti uipiné odevzdino Cechiim. "> Ve kon&i sporem o proceduralni zaleZitosti
— Weyr chce nejprve hlasovat o podpoie svého a Sotolafova stanoviska, na coZz rozzuteny
Vasicek reaguje resignaci a teatrdlnim odchodem. V nasledném hlasovani je pak vyjadiena
drtiva podpora pro dva némecké dny.

Hloubavého ctenafe moznéd napadne, ze vySe popsand debata neméla ve své dobé a

zejména na vyboru Druzstva valného smyslu. Koncem kvétna 1922, v dobé kdy jiz fungovalo

Kuratorium a chystalo se béhem naésledujicich mésicii prevzit divadlo do své spravy, by totiz

13 Tamtéz.
314 Tamtéy.
515 Tamtéy.
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Druzstvo podobné zévazné kroky jako bylo zruSeni némeckych ptfedstaveni Na Hradbéach,
stejné samo neprosadilo. Rozpoutani této ve své podstaté zbytecné debaty je dle mého nazoru
zpisobeno snahou zaplnit vakuum, do kterého se vybor Druzstva po vyfeSeni ekonomické
krize a zfizeni jiné provozné organizacni instituce pomalu a jist¢ dostdva. Dal§im pifiznakem
byrokratického pietlaku, stavu, kdy zni¢eho nic nema velka skupina funkciondii o ¢em
jednat, je delegovani 4 zastupci vyboru pro komunikaci s Kuratoriem®°. Pi vé&domi
okolnosti, ze 3 jini zastupci vyboru zasedaly za Druzstvo (5 dalSich za jiné instituce)
v Kuratoriu jako jeho stali ¢lenové, vypada toto pocindni pouze jako snaha vymyslet a
rozdelovat si zbyte¢né posty. Ztrata smyslu ¢innosti a nasledné hledani novych cilii bude pro
Druzstvo urcujicim tématem i v dalSich letech. O tom vSak vice v dalsi kapitole.

Na schiizi valné hromady 19. 6. je ¢lenska zdkladna DruZstva informovéna o ladéni
posledni detaili ptfed prevzetim divadla Kuratoriem. Stat ziskavd v organizaci namisto
puvodnich 2 hlast hlasy 3; smlouva je uzaviena na 3 1éta, pfiCemz po roce ma pfi finan¢nich
obtizich kazda ze zOcastnénych korporaci pravo z organizace vystoupit; kuratoriu se
odevzdavaji k uzivani budovy a veskery fundus, namisto jednoho z delegovanych zastupcii
Druzstva Jaroslava Vasi¢ka je vybran nahradnik®"’.

Inkriminovana schiize vSak pfinasi i vyhledy do nahle nejasné budoucnosti, varianty
zaplnovani onoho jiz zminéného vakua. Diskuzi na toto téma zahajuje doktor Al. Gregor,
ktery se taze, ,,¢im se bude nyni zaméstndvati druzstvo, kdyz provozovani divadla prejde

“*15 Ukoly Druzstva vnovych asech nastifiuje feditel Stech ve tfech

v ruce Kuratoria.
bodech, které jsou nasledn¢ valnou hromadou jednomysiné schvaleny: ,, 1) Je treba zjistiti,
kde vsude nalézaji se sebrané penize na stavbu Narodniho divadla v Brne a odevzdani jich
druzstvu opatriti, ponévadz odpada nyni obava, drive vyslovena, Ze by téchto penéz mohlo
byti pouzito k provozovani divadla. 2) Je treba ciniti pripravy ku stavbé dustojné budovy,
ponévadz budova Meéstského divadla je nedostatecnd a zastarald a Staré divadlo nepozbylo

519 .
, jest

své zatimni formy. Ponévadz pak stat prikrocil nyni ku stavbé velkého divadla v Praze
povinnosti Druzstva, aby otdazku stavby Narodniho divadla v Brné uvedlo do proudu a
postaralo se téz o pomoc statu. 3) Druzstvo jest jedinym o stanovy se opirajicim strediskem
pratel Narodniho divadla v Brné a jedinym forem, na némz vykonni ¢lenové mohou predndset

sva prani. Jednani v Druzstvu o divadelnich otazkdach a o cinnosti Narodniho divadla bude

216 7 4pis ze schiize vyboru Druzstva z 16. 6. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

317 74pis ze schiize valné hromady Druzstva z 19. 6. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

> Tamtéz.

319 Na jate roku 1922 je v Praze vypséana architektonicka soutdZ na druhou budovu Nérodniho divadla,
orientovana zejména na vybér vhodného stavenisté. K druhé, vécné fazi soutéze nakonec nedoslo. Hilmera, Jifi:
Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 101-104.

90



miti nejvetsi vyznam, ponevadz se bude diti shromazdeni téch, kdoz jsou umélecky i
y Lo ;520
spolecensky primo interesovani.
Ani jeden ztéchto Stechovych bodl nenalezne bohuzel v dohledné dobé naplnéni.
Pres fadu pokust o jejich realizaci, bude se Druzstvo pfinejmensim do konce dekady zmitat
v t€zké krizi identity a ruku v ruce s nim se v krizi brzy ocitne 1 samotnéd idea brnénského

narodniho divadla, jehoz bylo DCND hlavnim nositelem.

6.1.5 Shrnuti

Obdobi mezi 1éty 1918 — 1922 piedstavovalo pro DruZstvo narodniho divadla v Brné
kvantitativni vrchol jeho aktivit. V neurovnanych porevolu¢nich pomérech byla na jeho bedra
nalozena sprava nékolika budov, vcetné starosti o vlastni divadelni provoz. Neni se ¢emu
divit, ze v takto nadro¢ném ukolu ¢inovnici Druzstva neobstali a snizili se k neetickym a
nejspiSe 1 nelegalnim zpronevéram stavebniho fondu. Za dalsi etické selhani 1ze povazovat i
nevybiravy postup vici Némeckému divadlu, otupeny pouze intervencemi ze strany vlady a
prezidenta.

V roce 1922, na konci kapitolou vydélené¢ho obdobi, je ze strany Druzstva patrné pieci
jen urcité prozfeni. Finan¢né neudrZzitelna zprava divadla je pfevedena na Kuratorium - silnou
alianci mésta, zemé, statu a Druzstva, ve vztahu k Némcim lze zaznamenat prvni naznaky
tolerance a porozuméni (bohuzel zatim nikoli smifeni). Ackoli lze vyklizeni pozic chapat ze
strany Druzstva jako rozumny, ne-li jediny mozny krok, pfinasi toto rozhodnuti organizaci
velké vnitini problémy, souvisejici s nelehkym tkolem, znovu definovat svoji funkci. O tom

vice v dalSich kapitolach této prace.

6.2 Ideova krize (1922 — 1931)

6.2.1 Léta tapani - Upadek éinnosti Druzstva

Jedinou vymahatelnou povinnosti DruZstva, zanesenou ve smlouvach o Kuratoriu, je
od léta 1922, udrzovani Starého divadla v pouzitelném stavu. Organizace je také zpocatku
nucena pravidelné pfispivat urcitou ¢astkou na divadelni provoz, v 1ét¢ 1922 se hovoii o 100
000 K — 200 000 K ro¢n&>*'. V pozdgjsich materidlech oviem o t&chto piisp&vcich nejsou

zadné zminky, a tak je pravdépodobné, Ze tato povinnost byla nakonec z Druzstva odnata.

320 Tamtéz.
32! Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 16. 6. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Pozornost Druzstva zbaveného starosti spojenych s béznym provozem divadla se proto
pfirozené obraci na otazky stavebni, jejichZ sledovani si za jeden ze svych prioritnich cil
klade 1 tato prace.

Ackoli Ceské divadlo ovlada reprezentativni budovu Na Hradbach, nadale hraje ve
Starém divadle a dva dny v tydnu porada piedstaveni také v Reduté, predklada 20. listopadu
1922 ambiciozni feditel Stech valné hromadé megalomansky navrh podniceny piikladem
podobného projektu, ktery ve stejné dobé planuje konkurenéni Némecké divadlo: ,, Red. V.
Stech navrhuje, aby vybor Druzstva, jenz nyni zbaven byl péce o spravu divadla ve viastni
rezii, ujal se s nejvetsim usilim otdazky stavby divadla. Dle duvérnych zprav zamysli Nemci
postaviti si viastni divadlo na namésti 28. Rijna a opatrili si jiz plany, dle nichz budou Zddati
o povoleni ku stavbé. Dle zprav ma divadlo to byti postaveno novym zpiisobem z betonu,
stuzeného dievem po zpiisobu, ktery si jakysi architekt ve Svédsku patentovati dal. Divadio to
pry by obsahlo 2300 osob a nevyzadovalo by vetsiho nakladu nez 7 milionii. “ Pocitame-li, Ze
Druzstvo vladne po zjisténi sbirek dosud neodevzdanych jisté kapitilem asi 6 milionu, pri
cemz budovy mu nalezejici jsou pocitany za cenu ndkupni, neni pochyb, Ze by mohlo pocitati
Druzstvo s penizem mnohem vyssim nez, na ktery se pfipravuji Némci. “ > Vaclav Stech dale
predstavuje valné hromad¢ i1 konkrétni vizi funkce, podoby a umisténi novostavby.
Z dnesniho pohledu zaujme, jak blizko mé jeho piedstava o vyuziti a situovani budovy k
nakonec realizovanému JanaCkovu divadlu: ,,ReZijné usporné a umélecky zvlaste vyhodné
bylo by zrizeni nového domu, a to pro operu, v sousedstvi Méstského divadla na Kolisti, v ose,
probihajici na sever od stiedu némeckého domu uméleii. > Svého druhu vizionatsky pusobi
také jeho tivahy o $irSim vyuziti stavby podobné navrhtim architekti, kteti navrhovali novou
budovu v budoucich soutézich v tficatych a padesatych letech (v ojedinélych piipadech a
v menSim méfitku takto uvazovali architekti uz v soutézich z let 1910 a 1913): ,,0bé budovy
mohly by byti spojeny po vzoru stuttgartskych divadel kiidlem pres Parizskou ulic, v niz by byl
podjezd a 2 priichody. V tomto kridle mohla by byti i restaurace a kavadrna, coz by financné

“24 Ppoté, co jiny &len vyboru potvrdil zpravu o chystané

divadlu znamenité prospélo.
vystavbé nového Némeckého divadla, je jednohlasné piijat Stech@iv névrh, aby byla tato
eventualita dale rozpracovdvana na vyboru, ktery na biezen nasledujiciho roku svola

mimotadnou valnou hromadu, kde seznami &lenstvo s vysledky piipravnych praci®.

322 Zapis ze schiize valné hromady z 20. 11. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
33 Tamtéz.
524 Tamtéz.
52 Tamtéz.
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Pies pocateéni nadSeni se o Stechové navrhu jiz dile nejednd, stejné jako plany
budouciho Némeckého divadla kon¢i tato premrsténa piedstava v zapomnéni. Namisto aktivni
a systematické prace, potfebné k pfipravé podobného projektu, Druzstvo omezuje svoji
¢innost. Jeho vybor se schazi vyrazné méné nez v minulych letech a pokud se preci jen sejde a
dotkne se otazky nového divadla, €ini v této souvislosti pouze rdmcové a ke konkrétnim
vysledkim nevedouci kroky. Takovym krokem je naptiklad zifizeni dvou komitéth v bfeznu
1923 — finanéniho, ktery pfipravi konecnou bilanci sbirek a stavebniho, ktery bude
konzultovat s odborniky otazku stavebniho mista pro novou budovu®. Jak bylo jiz
naznaceno, ani jeden ztéchto komitéth se k zddnym zaznamenani hodnym vysledkiim
nedobral.

Daleko vice prostoru, nez obtizné realizovatelny kol vystavby nového divadla,
ziskava postupné na schiizich vyboru téma rekonstrukce divadla Starého (naklad, termin,
délka a charakter praci), ke které je Druzstvo presvéd¢ovano divadelniky a ke které jej do jisté

527

miry zavazuje smlouva o Kuratoriu™’. Adaptace Divadla Na Veveii je v roce 1924 na ukor

528 . . . r s
“*% stanovena jako prioritni tkol. I

novostavby, oznacené za ,,prilis vzdalenou perspektivu
v této zélezitosti je ovSem Druzstvo znacné liknavé a neefektivni - utdpi se v nekonecnych
debatach o rozpoctu akce a moznosti jejiho kofinancovani z jinych nez druzstevnich zdroju (z
financi Kuratoria®”, z vyt&zku novych sbirek™’, ...).

Neschopnost jasného rozhodovani se s Druzstvem vlece i v dalSich letech. Ptrestoze se

31 2 na schiizich

rozsah ¢innosti organizace zuzuje v podstaté pouze na stavebni otazky
vyboru se donekone¢na zduraznuje, Ze pii provozovani divadla Kuratoriem, musi byt hlavnim
ukolem organizace ,, postaveni nové budovy a udrzeni Starého divadla, tak aby se tam dalo

«532

alespon hrat, do té doby nez bude nové divadlo*”*, je nejvyrazngj$i udalosti této doby

prodlouzeni smlouvy o Kuratoriu a pfijmuti zpozdéné¢ho daru 1 000 000 K z Masarykova
fondu (v cennych papirech) >>>.

Marnost a nekoncepCnost snazeni Druzstva dokladd fakt, Zze po roce debat o
rekonstrukci stale neni nic jasného rozhodnuto a na vysluni se po ndzorovém kotrmelci opét, 1

kdyz nakratko, dostava vize nového divadla. Z usneseni valné hromady byla v dubnu 1925

526 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 3. 3. 1923, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

>27 Zépis ze schiize vyboru Druzstva z 24. 3. 1924, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

>28 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 14. 4. 1924, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

529 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 9. 2. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

530 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 27. 3. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

31 Oficialné je toto jiz del§i dobu pocitované vymezeni potvrzeno na valné hromadé konané rok poté ( 28. 3.
1926): ,, Prof. Weyr uvodem k valné hromadé poznamendava, ze rozsah cinnosti Druzstva Narodniho divadla
v Brné nasledkem prevzeti jeho provozu kuratoriem se zuzuje a Ze druzstvo nyni stava se vlastné druzstvem
stavebnim. « ! Zapis ze schlize valné hromady z 28. 3. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

332 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 28. 1. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

333 Zapis ze schlize valné hromady z 23. 3. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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zvolena péti¢lennad komise, jejiz povinnosti bylo pozadat brnénské architekty o ,,soucinnost
pri navrzich na novou ucelnou divadelni budovu na pozemcich Druzstva Narodniho
divadla.“** Plodem této snahy je vznik projektu ing. Stokara. Ten v duchu zadani situuje
novou budovu na minulymi dekddami jiz tolikrate provéfené stavenis$té Starého divadla,
rozsifené o pozemky Ustavu slepcii, na néz si v piipadé stavby ¢inni DruZstvo opravnéné

3 Uvahy o

naroky, zaklddajici se na starych smlouvach zroku 1910 (viz kapitola 4.5)
realizaci projektu vzniklém mimo sebemensi soutéz, bez pravni a finan¢ni rozvahy, stejné
jako bez jakékoli vefejné debaty, pfirozené nardzi na fadu problémi a k Zadnému cili nakonec
nevedou>°.

Zacatek roku 1926 piedstavuje pokraCovani nastoleného charakteru spravy. Na pil
plynu se fesi oba vytéené problémy a pies zfizovani nejriznéjSich specielnich vybori a
komisi se ani jeden tento problém zatim neblizi svému vyie$eni™’. Na vzestupu jsou naopak
nejrizngjsi formality — oficialni pod&kovani®*®, pozdravné dopisy™’, stanovovani &lenskych

541

prispévki®, omluva vyboru za neucast pfi odhalovani Janakovy busty”*' a podobng.

Podstatnéjsi posun pifindsi az bfeznova valna hromada, na které¢ je schvaleno vyuziti 300 000

K ze stavebniho fondu na rekonstrukci Starého divadla®*?

. 'V zapisu ze stejné schiize zaujme
také snaha predsedy Weyra dodateCn¢ ospravedliiovat minulé machinace se stavebnim
fondem, jejichz nutnost si pfedseda nechava zpétn¢ potvrzovat ¢leny vyboru: ,,Weyr: ,, Klade
otazku, jak mély byti porizeny v Mestskem divadle nové dekorace pro ceské hry, jez
v repertoiru Méstského brnénského divadla za némecké spravy nebyly. Bylo nezbytno pouziti
penéz stavebniho fondu, nemél — li rozvoj ceského umeni vziti ujmy. Vyslovné upozornuje na
to valnou hromadu a dodavd, Ze povazuje tento postup za naprosto nezdvadny a zadd
pritomné, aby projevili, zda maji proti tomuto postupu néjakych namitek. Konstatuje se
wslovné, Ze nikdo z pritomnych Zddnych namitek proti tomuto postupu neucinil. “°* Jedinym
vysvétlenim této zvlastni snahy ocistovat Druzstvo od starych provinéni, je strach predsedy
z mozného pravniho utoku na tyto uplynulé udélosti. Jak se v dalSich letech ukdzalo, jednalo

se o strach opravnény.

234 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 17. 4. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
535 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 8. 6. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
536 3

Tamtéz.
537 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 28. 1. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.€. 7, Zapis ze schiize vyboru
Druzstva z 19. 2. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
538 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 16. 4. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
539 Zapis ze schiize valné hromady z 28. 3. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
40 Tamtéz.
4 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 19. 2. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
342 Zapis ze schlize valné hromady z 28. 3. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
3B Tamtéz.
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Oprava Starého divadla, jejiz rozpocet byl v cervnu 1926 skonecnou platnosti

stanoven na zminénych 300 000 K>*

, probihd béhem divadelnich prazdnin toho roku a
planovany naklad ptekracuje o 54 000 K, kvili nutnosti nezbytné pfistavby nového skladiste
dekoraci (120 000 K)**. Pro Druzstvo znamena dokondeni tohoto tkolu jediny vyznamngjsi
uspeéch poslednich let, proto je na né& tadné¢ hrdé: ,, Temito ndkladnymi pracemi dokazalo
Druzstvo, zZe pecuje dale o provoz divadla a Ze jest diilezitym spolucinitelem v kuratoriu Nar.
divadla, které nyni vede spravu celého divadelniho provozu. “*°

Novy namét pro jednani vyboru piinasi budovani brnénského vystavisté v pribéhu
roku 1927°*". Druzstevnici roztrpéeni tim, Ze ,, na zemském vystavisti nemd byti mistnosti pro
porddani divadelnich predstaveni, ackoli tam jinak bude vSemozné>**, hodlaji tuto situaci
zmeénit za vyuZiti lobbingu svého ¢lena Vaclava Dreslera, ktery je zaroven ¢lenem Kuratoria

pro stavbu Zemského vystavists®*’

. V dubnu je pak na vyboru dokonce projedndn navrh pana
feditele Neumanna, aby se Druzstvo kapitalem stavebniho fondu zcastnilo v novém
vystavnim aredlu stavby a provozovani stalého divadla®™. Tento velkorysy zamdr je viak
vyhodnocen jako neproveditelny: ,, Po obsahlé debaté usneseno sdéliti vystavnimu vyboru, ze
Druzstvo rozhodujic o otazce nového divadla na vystavisti usndsi, Ze financni jeho pomeéry
nestaci, aby z vlastnich prostredkui t.j. bez vydatné pomoci odjinud, mohlo se zucastniti stavby
stalého divadla na vystavisti.“>' To oviem neznamend, e by tento zamér, a& bez piimé
casti DCND, vybor i nadale neprosazoval. Pod tlakem DruZstva na vystavni vybor je
nakonec alespon upraven stavebni program taméj$i budovy pro kino a koncerty, tak aby
mohla slouzit také divadelnim piedstavenim’>.

Pokladni zprava o jméni stavebniho fondu, pifednesend na valné hromad¢ v listopadu
1927, ptinasi opétovné rozkryvani hiichi minulosti, v jejichZz neblahé tradici se bohuzel i
nadale pokraguje™ . Do jméni fondu jsou do této doby zahrnovény i tzv. investice — nakupni
hodnota dekoraci, kostymi, nastroji, knih, hudebnin apod. v celkové hodnoté 1 062 000 K
(ptivodné byla tato Castka jeSté vyssi, ale fada véci se kvili jejich zniceni v minulosti jiz
musela odepsat). Kvili opotiebeni fundu pokladnik nyni navrhuje tuto ¢astku z jméni sbirek

odepsat kompletné a usetfit tak na danich. Zdecimovany stavebni fond se ma navic jest¢ dale

>4 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 7. 6. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

> Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 26. 11. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

>46 74apis ze schiize valné hromady z 12. 12. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

7 Vystaviité bylo otevieno v roce 1928 Vystavou soudobé kultury v Ceskoslovensku.

548 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 18. 3. 1927, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

> Tamtéz.

550 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 9. 4. 1927, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

! Tamtéz.

%52 Samek, Bohumil: D&jiny usili o tvat nové budovy ¢eského divadla v Bmé, in: Divadlo je divadlo — sbornik
stati, ivah a glos k 85. vyroci ceského divadla v Brné€, Brno, Krajské kulturni stfedisko v Brné 1969.
>33 Zapis ze schiize valné hromady z 27. 11. 1927, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

95



plundrovat, a to vyuzitim jeho urokti na kryti pensijniho pojisténi zaméstnanci. Vrchol téchto
tendenci, které jsou v pifimém rozporu se stanovenymi Ukoly a dlouhodobymi ideély
Druzstva, pfinasi zacatek nasledujiciho roku. Na stavbu nového divadla tehdy vybor oteviené
resignuje a i do budoucna s ni nehodld poéitat’™™*. Na misto toho navrhuje rozd&lit zbytek
stavebniho fondu na movity a nemovity majetek a z prvého ziidit jiz zminény ,, nadlepsovaci

«555

fond pensijni pro zaslouzilé zestarlé cleny brnénského divadla. Nepiekvapuje, Ze se kviili

témto zdmeram ocitd vybor pod palbou kritiky Sir§iho ¢lenstva, které jej obvinuje z imyslu

“6 K definitivnimu rozhodnuti sporu je proto

,,zasantrociti narodni jmeni tezce nasbirané.
ustanovena zvlastni komise™’, ktera navrh zamita, ,ponévad? by mohlo vzniknout
presvédceni, Ze se skutecné jedna o néjaké zneuziti tézce narodem nastradaného stavebniho
fondu...“** K provoznim u&elim povoluje komise dle platnych stanov nadale jen turoky
fondu. Jind komise vyboru naopak 26. 3. 1928 schvaluje uloZeni kapitalu do lesniho statku
zakoupeného od statu (majetek z pozemkové reformy™), jelikoz se domnivé, Ze bude tato
investice piinaset v&tsi zisky nez pétiprocentni urok v bance™®.

Opé&tovné zasahy do sbirkového jméni, preci jen vyvolavaji negativni reakce. Ty jsou
vyrazné posileny poznatky pracovniho komitétu pro divadelni otazku v Brné, ktery se sesel
dvakrat b&hem biezna 1928, aby prozkoumal moznosti dal§iho rozvoje &eského divadla™'.

Setkani bylo pofadano skupinou, ktera sama sebe oznacila za ,,Kruh ptatel divadelni
otazky v Brn¢“. Jednalo se o poucenou vetejnost s hlubSim vhledem do problematiky,
sdruzenou kolem né¢kdejsiho predsedy Druzstva Michala Ursinyho, ktery byl, jak jiz bylo
zminéno, také hlavnim organizatorem soutéze z let 1910 — 1913. Piestoze se mezi ucastniky
schiizky nachazela velka cast Cleni Druzstva, nebyli tu zadni ¢lenové jeho vykonnych
aparatl. To doklad4d skutecnost, Ze ,,Kruh* nebyl obeznamen s nékterymi, Ctenafim jiz

znamymi detaily.

554 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 13. 1. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

> Tamtéz.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

558 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 22. 3. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

> Pozemkova reforma v mezivaleéném Ceskoslovensku znamenala diskutabilni zdsah do vlastnickych prav
n¢kterych skupin obyvatel - zejména Slechty, hlasici se k némecké narodnosti, a katolické cirkve. Proti témto
skupindm byla soucasné vyvijena masivni medialni kampan, vyuzivajici nejCastéji reminiscenci k bélohorskym
udalostem. Pfestoze presunuti pidy do majetku mensich vlastnikti pfineslo oziveni republikového hospodarstvi,
lze tuto akci opravnéné€ odsuzovat. Soudim, ze uvédomeéni si téchto Sir§ich politickych okolnosti, umoziuje 1épe
pochopit nevybiravé postupy DCND viiéi Némeckému divadlu, rozebirané v predchozich kapitolach. Trestikova,
Zuzana: Mezivale¢na pozemkova reforma a jeji pribéh na majetku premonstratského klastera v Milevsku,
diplomova prace, Brno, Pravnicka fakulta Masarykovy university — Katedra dgjin statu a prava 2006.

560 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 26. 3. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

361 Setkani bylo pofadano skupinou, ktera sama sebe oznadila za , Kruh piatel divadelni otazky v Brn&“. Jednalo
se 0 poucenou vefejnost s hlubs§im vhledem do problematiky, zaroven vsak stojici mimo Druzstvo - Nebyli
obeznameni s nékterymi, ¢tenaftim jiz znamymi detaily. Resumé pracovniho komitétu pro divadelni otazku

v Brng, ktery se seSel 19. 3. 1928 v Panském klubu a 26. 3. u Stopkti. Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 79.
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Po tivodnim konstatovani, ze ,, prrevzeti Méstského divadla do ceské spravy znaci sice
podstatny krok ku predu, ale nemiize byti Zddny zpiisob FeSenim definitivnim“,>* obsahuje
resumé z té&chto schiizek shrnuti tehdejsich provoznich nesnazi &eského divadla: ,, Ceskd
divadelni otazka v Brné neni dosud vyresena ani po strance ryze divadelni, tim méné pak po
strance stavebni. Dosavadni budovy svymi nedostatecnymi a také vadnymi a zastaralymi
zarizenimi jevistnimi brzdi a zacasté znemoznuji Ccisté umélecké provedeni mmnohého
predstaveni, pusobi nepriznivé na praci vykonnych sil a na jejich zdravi. Pokud se Starého
divadla a Reduty tyce, ohrozuji tyto stavby primo i bezpeci navstévnikii. (...) Po strance
stavebni budiz akcentovano, Ze staré divadlo ani po sebe nadkladnéjsich opravach neni
zpuisobilé k dalsimu a trvalému provozovani divadelnich her, coz bylo konstatovano jiz v
letech predvilecnych.“”” Snad vzhledem k tomu, Ze tento komitét nepracoval na zadani
neakceschopného Druzstva, obsahuje dalsi bod dokumentu dvé konkrétni varianty feSeni vyse
definovaného problému: ,,/) Stavba nového ,,podvojného* divadla 2) Podrzeni divadla
Mestského, ovsem hodné rekonstruovaného v casti jevistni i hledistni, a novostavba druhého
ceského divadla v Brné. “>** Obdivuhodny ,,tah na branku* dokazuje komitét i v pfedb&zném
planu pfiprav, ve kterém jako prioritni tkol oznacuje otdzku ziskani financi. Je pfirozené, ze
v této souvislosti obraci svou pozornost na moznost vyuziti stavebniho fondu a neptekvapuje,
ze se vtomto bodé¢ dostdva do ostrého konfliktu s Druzstvem. Komitétem rozkryté
hospodateni stavebniho fondu, vykazuje totiz znamky mnohaletych zpronevér, o kterych byl
Stenaf informovan v piedchéazejicich kapitolach. Logickou kalkulaci®® je prokazano, Ze fond,
ktery by s pfipsanymi uroky a dodatenymi splatkami mél vroce 1928 uchovavat cca
7500 000 K (coz by na stavbu nového divadlo bohaté stacilo), zadrzuje redlné pouze
2787 000 K. Chybi v ném tedy 4 713 000 K, coZ navic nemusi byt ¢astka konecnd, protoze

vétiina penéz je uloZena v cennych papirech (1 882 000 K)>%.

362 Tamtéz.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

365 74kladem stavebniho fondu, vybraného pii L. a II. sbirce, bylo 5 129 000 K (k 30. 6. 1920, se zahrnutim

nemovitosti druzstva v hodnoté 465 000 K). S uroky a dodate¢nymi splatkami by tato ¢astka méla v roce 1928

¢init 7 500 000 K. Dle vyro¢ni zpravy vyboru Druzstva ke dni 30. 6. 1927 vlastni vSak stavebni fond pouze 4

157 000, ovsem z toho je 821 000 K ulozeno v nemovitostech Druzstva a navic v podivnych, tézko

realizovatelnych a bezcennych investicich v hodnoté 1 062 000 K (fundus, pozn. autora). Realné jméni

stavebniho fondu je tedy 2 787 000 K. Zda se, ze v kalkulaci neni logicky pocitano s hodnotou nemovitosti

Druzstva, na vrub fondu jsou naproti tomu pravdépodobné odecitany naklady na adaptaci Starého divadla — néco

malo ptes 300 000 K. Resumé pracovniho komitétu pro divadelni otdzku v Brné, ktery se sesel 19. 3. 1928 v

Péanském klubu a 26. 3. u Stopkt. Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 79. K dispozici jsem mél i ponékud

1 600 000 — rozdil mezi obéma bilancemi je zptisoben zejména nezapocitanim odhadovaného prirdstku z uroki

v piipadé nové¢jsiho vypocétu. Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo ¢eského narodniho divadla v Brné

?6 6snahy o stavbu nového divadla, in: Zlata kniha, Brno, DruZstvo narodniho divadla v Brn€ 1934 in: s. 58-80.
Tamtéz.
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Zjisténa fakta vedou rozhoiceny komitét k podezieni, Ze vybor investoval po roce
1919 cast sbirek neopravnéné do divadelniho fundu (pozorny ctenar vi, ze se komitét
nemylil), s nelibosti je nesen také aktudlni zdmér Druzstva pofizovat ze sbirkovych penéz
nadlepSovaci pensijni fond. Koneénym vysledkem debat je razantni vyzva ke zmén¢ tizeni
Druzstva, doplnéna pohrtizkou, ze pokud se tak nestane, tvrdé se vSichni zacastnéni ,,pratelé
divadelni otdzky v Brné“>” proti vyboru postavi.

Roztrzka s angaZzovanou vetejnosti vyvolala dal§i negativni postoje vii¢i vyboru. Tato
situace je zaznamenana v zapisu z mimoiadné valné schiize z 29. 4. 1928, ze schlize, na které
je schvaleno zfizeni nadlepSovaciho penzijniho fondu pro &leny Narodniho divadla **®. Je zde
Cten protest prostéjovské méstské rady, ,.ktera se ohrazuje proti uziti kapitilu stavebniho
fondu, na néjz té prispéla znacnymi castkami, k jinému vicelu nez stanovami urcenému
silné namitky prichdzeji také ze strany ptfitomného c¢lenstva. Doktor Hynek Bulin podotyka,
ze stavebni fond je jméni Gcelové a musi byt podobné spravovano jako tieba sirotéi fond,
v ramci jehoZz hospodateni nesmi byt ke komerc¢ni transakci, jakou je napiiklad pravé nakup
lesniho statku, uzito zadnych jeho pencz a dokonce ani jeho urokd. K tomu zéroven podotyka,
ze vybor Druzstva by mohl byt klidné zalovan darcem za zneuziti svéfenych prostredkii. Zda
se, ze napadnutelnost aktivit vyboru byla pocitovana vétSinou piritomnych a dokonce i
predseda Druzstva Weyr Bulinovy obavy nerozptyluje, pouze se je snazi zmirnit tvrzenim, ze
namisto Zaloby hrozi nejvyse ,,stiZnost na dohlédaci iirad, t. j. zemskou sprévu politickou ",

Zahajend debata inspiruje fadu dalSich druzstevnik k nepfijemnym piipominkam.
Ing. Schnirch navrhuje zfizeni komise, ktera hospodateni prosetii a nasledné zvefejnénymi
vysledky uklidni vefejnost. FrantiSek Langer, dlouholety ¢len vyboru a pamétnik minulych
zpronever, vystupuje proti této myslence s omSelym argumentem typickym pro vSechny
potrefené husy: ,Jiz to by dalo verejnosti predstavu, Ze se stavebnim fondem Spatné

{(571

hospodari. Podobné podeziela stanoviska na Clenstvo piili§ neptisobi, a tak je vybor na

navrh Hynka Bulina donucen zfidit komisi pro pfipravu zmén stanov, které by nové

2 Pies velky odpor je také vedeni DruZstva donuceno

573
9°".

definovali nedotknutelnost fondu
zptistupnit kompletni zdznamy o svém hospodateni, a to dokonce az od roku 191
Bouflivé diskuse roku 1928 vnesly do fungovani DCND pieci jen uréité pozitivni

zmény. Nepfinesly sice Upravu stanov, kterd by ochranovala stavebni fond — komise k feSeni

357 Tamtéy.
368 74pis z mimofadné valné schiize z 29. 4. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
569 T ™
amtez.
70 Tamtéz.
S Tamtéz.
72 Tamtéz
373 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 5. 5. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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této otazky vybrand sd€luje po téméf roCnim rozvazovani, ze je nutné piispivat na provoz
divadla i nadéle z Grokt sbirek, jelikoZ by to znamenalo zaviit Staré divadlo a odporovalo by
to smlouvé o Kuratoriu’™*, do budoucna oviem vedly k opatrn&jsimu nakladéni s financemi a
ke snaze zuétovat s viniky minulych zpronevér.’” Jednim z dikazi tohoto nového stylu
spravy je definitivni zavrzeni navrhii na zfizeni nadlepSovaciho fondu a zakoupeni lesniho
statku povaZzované mimochodem mnohymi ,,za likvidaci Druzstva vitbec “ 376

Pod tlakem svych odpirci z Kruhu ptatel divadelni otizky v Brm€ a novych
neptiznivych okolnosti — zacatkem roku 1930 doléha na divadlo ekonomicka krize,
projevujici se v kulturni oblasti zejména vyraznym snizenim veskerych dotaci®’’ - odstupuje
nakonec byvalé vedeni. K prvnim vyraznéjsSim zménadm ve slozeni vyboru dochazi jiz na
valné hromadé 2. 6. 1929°™®. Predseda organizace Weyr® " &i dalsi vyznamni &lenové vyboru a
zéroveti zastupci Druzstva v Kuratoriu Fibinger, Kokrhanek a Mikes™™ pak odstupuiji
v prvnim pololeti nasledujiciho roku. Pod palbou utokl se ocitd i samotny provozni model
fungovani divadla (Kuratorium), ktery je jesté v prubéhu roku 1930 opustén a nahrazen

modelem mnohem jednodus$im. Z ideového hlediska jsou nadchazejici zmény natolik

vyznamné, ze je nutné jim vénovat samostatnou podkapitolu.

6.2.2 Pozemsténi — Zanik narodniho divadla v Brné

Nové prosazovanym zamérem bylo, aby provoz divadla plné prevzala
Moravskoslezskd zemé&. Poprvé se tento navrh objevuje na schizi vyboru 1. 2. 1930
Hlavnim argumentem jeho ptedkladatell je nespokojenost s fungovanim Kuratoria. Tomu je
vytykdna pravni neukotvenost (smlouva o Kuratoriu pry z hlediska zakona zadnou smlouvou
neni)*** a organizatni komplikovanost™. Nutnost efektivn&jsi spravy v dobé krize si
uvédomovaly vSechny zucastnéné strany, a tak spéla zahajend jednéani velice rychle ke svému

naplnéni.

°7* Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 19. 4. 1929, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

75 Tamtéz.

376 Schnirch, Juliius; Babanek, Bohumil: Druzstvo eského narodniho divadla v Brné a snahy o stavbu nového
divadla, in: Zlata kniha, Brno, DruzZstvo narodniho divadla v Brn¢ 1934 in: s. 58-80.

>77 Zépis ze schiize vyboru Druzstva z 21. 3. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

578 Zapis ze schlize valné hromady Druzstva z 2. 6. 1929, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

379 Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 21. 3. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

580 Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 1. 4. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

*¥! Impuls k tomuto jednéni ziejmé vychézel nejen ze strany nékterych druzstevniki, ale zda se, Ze zajem na ném
m¢éli i dalsi ucastnici Kuratoria (Mésto, Zemé, Stat). Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 1. 2. 1930, Archiv
mésta Brna, fond R35,1.¢. 7.

82 Tamtéz.

83 Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 12. 5. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Pravni detaily prevzeti definoval pozdé&ji podepsany navrh smlouvy mezi DCND a

,584
Moravskoslezskou zemi

. DruzZstvo zemi bezplatné propujcilo divadelni koncesi, Starou
budovu (k vyhradné divadelnim Gcellim), dekorace, rekvizity, ndstroje apod. Na zemi byly
také presunuty viechny smlouvy DCND s konkrétnim persondlem i vSechna jeho prava
souvisejici s provoznimi zalezitostmi: autorskd, dodavatelska a jina. Hospodarska, technicka i
uméleckd stranka fungovani divadla spocivala od této chvile na zemi, vznikl ovSem jakysi
poradni sbor, ve kterém mélo Druzstvo zasedat jako ,, rovnocennd korporace “*®. Jelikoz viak
tento sbor nem¢l zddné smluvné ukotvené pravomoci, jednalo ze strany zemé pravdépodobné
pouze o pratelské, ale k nicemu nezavazujici gesto, ¢i vyjednavaci klicku. Je také mozné, ze
vznik tohoto ponckud zbyte¢ného sboru iniciovalo samo vedeni Druzstva, aby vytvoftilo
v ¢lenské zékladné iluzi alesponi ¢astecného zachovani status quo. Podobné symbolické bylo
také zachovani statutu DCND jako piispévatelské korporace a z toho vyplyvajici pravo na
pouzivani 16ze vSech tfech budovach. PodstatnéjSim zadvazkem zemé bylo uznani Druzstva
jako nadéle fungujiciho samostatného spolku, nakladajiciho se jménim stavebniho fondu.
Funkce tohoto fondu byla po dlouhych letech zneuzivani kone¢né jasné definovana a jeho
jméni bylo smluvné ochranéno proti dal§Sim moznym zpronevéram: Stavebni fond naddle
ziistava urcen pro vystavbu a zarizeni nového divadla. Zemé nemiize uZivat k provozovani ani
vrok z ného.”*

Zemé divadlo oficialné prevzala na schiizi konané 30. 12. 1930 v Zemském domé na
Jostovée tfide€, kde byly vyjasnény jesté nékteré drobné detaily: Druzstvo se zavéazalo prispét
zemi na automatické hlasi¢e pozaru a definitivné byl potvrzen narok DruZzstva na pronajimani
postrannich mistnosti Starého divadla (hospody apod.)’®’.

Z pohledu této prace neni zména provozniho schématu divadla az tak podstatna.
Podstatnéjsi je zdanlivé bezvyznamnéd okolnost, spocivajici v nahradé¢ plvodniho nazvu
instituce - od 1. 1. 1931 je totiz Narodni divadlo ptekiténo na divadlo Zemské. Tento krok
doklada slabost ideovych kotent brnénského divadla, pro které je nalepka Narodni divadlo,
pouze rychle vyménitelnou reklamni znackou. Neukotvenost ideje brnénského narodniho
divadla obzvlasté dobie doklada fakt, ze v materidlech, tykajicich se ptipravy pozemsténi, se
o planované zmén¢ nazvu nedoctete ani slovo. Zda se tedy, a je to svym zplisobem absurdni,

ze na podrzeni pavodniho nézvu v té dob¢ nezalezelo ani DCND, spojenému s ptivodni ideou

dokonce i nazvem. Domnivam se, Ze idea narodniho divadla v Brné€ byla tak lehce opusténa

% Smlouva uzaviena mezi DruZstvem &eského Narodniho divadla v Brn& a zemi Moravskoslezskou o pievzeti
provozovani Narodniho divadla v Brn¢ — Navrh, 1930, i.¢. 42.

>3 Tamtéz.

3% Tamtéz.

%87 Zapis ze schiize vedeni Druzstva a zastupct zemé z 30. 12. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.
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proto, ze ji vetejnost a velké mife 1 druzstevnici vlastné nikdy pofadné nepochopili. Od
pocatku existence divadla byla pravidelné napaddna pro svou nesmyslnost, naopak o jeji
obhajobu a ukotveni se ve vétsi mife pokousela pouze anketa z roku 1899 (viz kapitola 3.4).
Zda se ocividné, ze pojem narodniho divadla byl v Brné¢ uzivan spiSe nez z presvédceni
z davodu prestize, poptipad¢ jako dobra navnada pro nejriznéjsi celostatni subvence. Minim,
ze neni ndhodou, Ze zména ndzvu ptichdzi pravé v dobé propuknuti ekonomické krize, kdy
stat utahuje kohoutky dotaci. Jejich seSkrtani totiZ snizuje ekonomickou vyhodnost ideového
spojeni brnénského divadla s centralni moci — statem, ndrodem.

Myslenka narodniho divadla v Brné presto uplné nemizi. Jejim nositelem je i nadale
Druzstvo. To je napfisté zbaveno i poslednich zavazki k divadelnimu provozu a mize se plné
vénovat svému dlouholetému snu — vystavbé nového divadla. Pravé v ptipraveé tohoto zaméru
dale Zije ptivodni éthos brnénského divadla i jeho nékdejsi nazev: Ceské narodni divadlo.
Organizace se v této souvislosti kone¢n¢ vymanuje z tézké ideové krize. Po letech tapani

koncentruje sily jednim smérem a definitivné se vyrovnava s hiichy minulosti.

6.3 Predpoli druhé architektonické soutéze (1931 — 1936)

K zahajeni pfipravnych praci k vybudovani nového divadla vedly Druzstvo nejen
vlastni ambice, nybrz také nejrizngj$i vnéjsi tlaky. Vznik novostavby, organizovany DCND,
prosazovalo napiiklad policejni feditelstvi’™, nejvyrazn&jsi podil na akceleraci téchto aktivit
mél pak novy feditel divadla Vaclav Jifikovsky, nespokojeny s nedostatky staré budovy’™.
Jak tvrdi ¢len vyboru Druzstva architekt Bohumil Babanek, bylo by mozné ve Starém divadle
nakladnou upravou zlepsit alespont akustiku, podobnou investici do i1 po jinych strankach
nevyhovujiciho objektu, viak pozaduje za neekonomickou™’. Sam proto prosazuje novou
architektonickou soutéz. Vyhlidka tucné statni podpory pro podobny projekt nakonec vede
vybor k podpote Babankova navrhu™'.

Ptipravy soutéze se, jak bylo zvykem Druzstva, opét velice protahuji. Trvaji dlouhych
pét let, znichz prvni Ctyfi se nesou spiSe v duchu obecnych proklamaci ¢i nezavaznych

’ ’ 592 ’ v ’ ’ Meorwr v ’ v o]
konzultaci s odborniky™“. ZvySeni pracovniho tempa ptinasi az oslava vyro¢i padesati let od

otevieni Ceského narodniho divadla, konana na podzim roku 1934. Rada oficialit spojenych

588 Zapis ze schtize vedeni Druzstva a zastupct Zemé z 1. 6. 1931, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.

*! Tamtéz.

392 Zapis ze schtize vedeni Druzstva a zastupc Zemé z 1. 6. 1931, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7., Zapis ze
schiize vedeni Druzstva a zastupcti Zemé z 28. 1. 1932, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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s jubileem (vydani v této praci Casto citované Zlaté knihy (shrnuti d&jin CND), slavnostni
ukladani archivalii do plechové urny’”® pod pamatnikem na dvoie Reditelstvi statnich drah™*
— Zerotinovo namésti &. 8.) se protahla az do dalsiho roku a piinesla DruZstvu, potazmo
otazce budovani nového divadla, kyZenou pozornost statnich instituci i vefejnosti.
K urychleni celého procesu pravdépodobné opét prispél také konkurencni boj s Némci, kteti
pfipravili a v roce 1935 uskute¢nili soutdZ na nové Némecké divadlo v Antoninské ulici™ a
katastrofalni stav Star¢ho divadla, jehoz zaklady v lednu 1935 podemlela voda z prasklého
vodovodniho potrubi®™®.

Nejprve se predsednictvo Druzstva a jim zfizend technickd komise zabyva tvorbou
vzorovych podprojektii na vybrané stavenisté (opét izemi Starého divadla a jeho okoli), které
by mohly poslouzit jako inspira¢ni zdroje pro stavebni program budouci soutéze. K 1. 6. 1935
ma tato komise, sloZzend z vice inzenyrG a architektli, dokoncené podrobné plany jevisté
s kompletnim pfislusenstvim®’, jeji &innost je vak pifesto napadana pro pomalost. Z t&chto
divodi intervenuje Druzstvo u piedsedy Spolku ceskoslovenskych architekti v Brné ing.
arch. Jana Viska™”®, ktery se svolenim ptedsednictva zadavé piipravu podprojektu architektiim
Vaclavu Rostlapilovi®” a Jaroslavu Gruntovi®”. Nepiekvapuje, Ze timto krokem vyvolalo
predsednictvo protesty stavebni (tj. technické) komise, se kterou o zadani podprojektu nebylo
jednano. Dva ¢lenové této komise, Vladimir Fischer a Bohuslav Babanek podrobuji v této
souvislosti vedeni Druzstva ostré kritice®®'. Vadi jim, Ze se tato otazka fesila narychlo a pied
prazdninami, bez ucasti jiz zainteresovanych odbornikli a srovndvaji tento zmateény postup

s dobfe pfipravenou souté¢zi v letech 1910 a 1913 vybudovanou na dlouholetych jednanich

%% Tato ceremonie se odehrala v ramci specielniho zasedani piedsednictva Druzstva 17. 5. 1935. (vybor
Druzstva byl v této dob€ nahrazen ,,predsednictvem®, plnicim stejnou tilohu, pozn. autora) Zapis ze schtize
predsednictva Druzstva ze 17. 5. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Urna obsahovala fadu fotek a
dokumenti tykajicich se jubilea, ale také rizné vyznamné dokumenty z minulosti Narodniho divadla i ze star§ich
déjin ceského divadla v Brné. Protokol o ulozeni urny sepsany dne 17. 5. 1935 a seznam zde schranovanych
pamatek, 17. 5. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 78a.

> Reditelstvi statnich drah sidlilo v byvalém Ustavu slepcii. V jinych materialech je tento diim uvadén pod ¢&. 7.
%% Némci potadali soutéZ na novou budovu jiz v roce 1928 — 1929, Reprodukce fotografii z projektii soutézi na
Némecké divadlo v letech 1928-1929 a 1935, online, 18. 8. 2008, http://www.docomomo.cz/index/buildings.

%% Tougek, Frantidek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva Geského narodniho divadla v Brn& o ptipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 7. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

597 Zapis ze schlize pfedsednictva Druzstva ze 1. 6. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35,i.¢. 7.

% Tamtéz.

>% Nejedna se o vyznamného prazského architekta Vaclava Rostlapila (1856 — 1930), ktery navrhoval Strakovu
akademii (1891 - 1896), Akademii vytvarnych uméni (1897 — 1903), Psychiatrickou 1é¢ebnu v Bohnicich (1903
—1909) a zasedal v poroté prvni soutéze na CND v Brné (1910 - 1913), nybrz o mnohem méné znamého
architekta, grafika a publicistu Vaclava Rostlapila (1901 — 1979) usazeného v Brné. Shoda jmen je
pravdépodobné nahodna.

800 K pripravé projektu jsou architektiim zapijeny souténi plany z predchozi soutéze, jiz vyhotovené skicy
provoznich mistnosti a dvé Zlaté knihy. Termin odevzdani je stanoven na konec zafi, odména ma byt 10 000 K.
Zapis ze schlize pfedsednictva Druzstva ze 2. 7. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

601 Dopis Bohumila Babanka a Vladimira Fischera Druzstvu, zaii 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.
Zapis ze schtize pfedsednictva Druzstva ze 12. 9. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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s odborniky a zkuSenostech ze zahrani¢nich cest. Jako nasledovani hodny piiklad uvadéji také
nedavno ukonc¢enou némeckou soutéz, vynikajici dokonalou ptipravou a nizkymi naklady. Na
okraj je vhodné uvést, ze stézujici si architekt Babanek mél informace o némecké soutézi
z prvni ruky, jelikoz se ji sam ucastnil®®. Ukiivdénym architektim dale vadi, Ze se pred
zadanim podprojektu vice nejednalo o regulaci, ucelu divadla, kapacité, rozpoctu, technickém
vybaveni jevisté a o platnosti technickych a pozarnich ptedpist a prosi piedsednictvo, aby
byli spolu s dal$imi odborniky ze stavebni komise pfizvani alespoil k hodnoceni projektu.
Ptipominky mé i Narodni politika, kterd vycitd Druzstvu, ze projekt zadalo osobam bez
zkuSenosti s navrhovanim divadel, a vyjadfuje ptani, aby takové osoby byly alespon v jury.
DiileZit&ji je z jejiho pohledu odbornost, nez spolkové nebo statni piislusnost™.
Predsednictvo se brani tim, ze vybér autord ucinil Spolek ¢Eeskoslovenskych
architekti, sviij spéch pak vysvétluje snahou dostihnout v ptipravach Némce: ,, Zaddni
podprojektu bylo urychleno znacné pokrocilymi pracemi pripravnymi pro stavbu némeckého
divadla a citil se tudiz vybor povinen upraviti postup praci tak, aby stavba nemeckého divadla
nebyla provedena drive nez ceského, jelikoz Druzstvo nechtélo zistati ve svéem vytceném tikolu

v L w604
za Néemci.*

Némitku ohledné odbyté ptipravy vyvraci vedeni Druzstva celkem logickym
vysvétlenim, Ze zjisténi a provéteni regulacnich a dispozi¢nich smérnice ¢i odhad nakladd,
bylo praveé ucelem zadaného podprojektu.

V pillce fijna je na piedsednictvu o podprojektu odevzdaném se ctrnactidennim

zpozdénim vedena obsahla debata®”

. Bohuzel se potvrzuji obavy z nejasné¢ho zadani. Projekt
divadla se 4 jevisti, 1600 sedadly a nejmodernéjSim prisluSenstvi kalkuluje s rozpoctem 11
miliond, coZ je zcela mimo moZnosti Druzstva, hodlajiciho investovat cca 5 miliont. Rozpaky
vyvolava také prehnany pocet mist. Tyto ndmitky predsednictva ovSem autoii vyvraceji
ocekavanym ristem obyvatelstva Brna, ktery dokladaji minulym demografickym vyvojem.
Z mého pohledu je vSak planovany pocet mist, stejné jako jiz v prvni soutézi, nepiiméteny —
pro srovnani uvadim pocty mist v ostatnich brnénskych divadlech, zminéné mimo jiné
v diivodné zpravé k Rostlapilovu a Gruntovu projektu: Divadlo Na Hradbach — 1290 mist,
Staré divadlo — 960 mist, Reduta — 759 mist, Divadlo v Némeckém domé — 710 mist, Divadlo

na Vystavisti — 792 mist, celkem — 4 511 mist®®.

602 Reprodukce fotografie z projektu Bohumila Babénka na nové Némecké divadlo z roku 1935, online, 18. 8.
2008, http://www.docomomo.cz/index/building/361.

53 Dopis Bohumila Babanka a Vladimira Fischera Druzstvu, zati 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.
604 Zapis ze schuize predsednictva Druzstva ze 12. 9. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

605 Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 15. 10. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

606 Rostlapil, Véaclav; Grunt, Jaroslav: Ditvodna zprava k piipravnému podprojektu na budovu CND v Brné,
1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 - 209.

103



Hlavnim pfinosem Rostlapilovy a Gruntovy prace je spiSe nez pojeti samotné budovy
uvaha nad umisténim stavby. Autofi vyuzivaji Hiilbschmannova konceptu vysunuti divadla do
namesti, ke kterému ovsem budovu orientuji jeho podélnou osou - rovnobéznou s podélnou
osou evangelického kostela. Smérem do Veveii ulice tak vznikd rozsifené nalevkovité usti,
umoziujici méstu zlepSeni komunikace v blizkosti budovy. Pozoruhodny je také Rostlapiltv
alternativni projekt mensiho divadla, vypracovany na zaddost Druzstva, které hodlalo provérit
moznosti Uspor. Sympaticky skromny projekt budovy pro cca 900 osob vykazuje podobnost
s nejvyznamngj$i divadelni budovou ceského funkcionalismu, divadlem Kamila Roskota
v Usti nad Orlici (1935 — 1936), navrzenym ve stejné dob&®”’.

Koncem roku je vybirana tzv. stavebni komise, kterda méla zhodnotit podprojekt a
vytvofit pro soutéz zavazny stavebni programu. Shoda panuje od zac¢atku na osob¢ prof. Pavla
Jandka (Umélecko-primyslova $kola v Praze)*®, pozdé&ji je seznam adeptii doplnén o ing.
Vladimira Fischera (jiz porotcem pfedchozi soutéze), dr. Vaclava Bumbu (zastupce Zemg), a

609

fed. Richarda Shuparka (zastupce Mésta)®”. |, Za zaklddajiciho ¢lena prihlasil se ministr dr.

«610

Ed. Benes. Bylo prijato, aby tato prihlaska byla publikovana. Misto v komisi bylo

nabidnuto také byvalému fediteli CND Vaclavu Stechovi, ten se jej viak vzdal kvili svému

11 pochybnosti o spravném prib&hu priprav vyjadil pozdsji

612

nesouhlasu s vybérem staveniste.

také Pavel Janak, ktery se tazal, ,,jak bude reSena otazka financovani stavby divadla.” = ,, Bylo

usneseno, ze na tuto otdazku bude ve schiizi soutézni komise odpovédeno v tom smyslu, Ze

r r v 14 v v v 14 v . r vv {(613
otazky razu financniho budou reseny teprve po skonceni verejné souteze.

Prace sout¢zni komise byla skoncena 20. dubna 1936, tésné pied samotnym vypsanim
soutéze (1. 5.) . Stavebni program®”, ktery ptipravila, definoval stavenisté - ¢. 6 a 7 na

Zerotinové namésti a €. 1 a 3 na Veveii ulici s moznosti vysunuti budovy do ndmésti (6200

616 v« N ror v , . . vr .
m?)” ", Castecné situovani budovy — pozadovany odstup od spojnice Veveti a Husovy ulice,

jeji rdmcovy vytvarny vyraz — ,,Divadlo bud’ provedeno zpiisobem jednoduchym, s pouzitim

«617

bézneho materidalu, avsak zpusobem vkusnym a samoziejm¢ také parametry hledisté

607 Rostlapil, Vaclav: Alternativni projekt mensiho divadla, 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 - 209.
608 Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 13. 12. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

609 Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 16. 12. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

619 Tamtéz.

611 Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 14. 2. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

612 Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 13. 3. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

13 Tamtéz.

614 Zapis ze schuze predsednictva Druzstva z 20. 4. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

815 Stavebni program k architektonické souté€zi z roku 1936, duben 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 -
209.

616 Tougek, Frantidek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva Geského narodniho divadla v Brn& o piipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 7. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

%17 Tim byla vlastn& preduréena funkcionalisticka podoba budovy. Tento tehdejsi modni styl dominoval
tehdej$imu Brnu, které bylo jednim z jeho hlavnich center v republice. Tamtéz.
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(1600°™ mist k sezeni, nejvyse 2 poradi, 2 krat 3 16ze), jevisté (hlavni, zadni a dv& postranni
jevisté) a vSech dalSich mistnosti divadla (technickych i spole¢enskych). Vedle stavebniho
programu obdrZeli architekti jesté dalsi specifické podminky soutéZe (napf. anonymita autorti

© e . rox r TR v I ’ /61
a jejich povinna &eskoslovenskd statni piislusnost), seznam zakonnych omezeni®'’

, razné
plany, fotografie a podobn&®*’.

V den skonceni ¢innosti stavebni komise byla zaroven zvolena deviti¢lennd soutézni
porota: 2 architekti z Brna — Vladimir Fischer a Emil Kralik, 2 architekti z Prahy — Pavel
Janak a Oldfich Stary, 1 architekt z Bratislavy — Oldfich Sebor, 2 politici a byvali &lenové
stavebni komise Vaclav Bumba a Richard Stiupéarek, 2 &lenové DruZstva — mistopredseda
Ales Kovatik (zvolen predsedou poroty) a pokladnik Julius Schnirch®'.

Slozeni vyvolalo, jako jiz v pfipadé minulé soutéze, urité protesty. Usty architektil
Jana Viska a Karla Huga Kepky podala pfipominky brnénska odbo¢ka , Ustiedi
ceskoslovenskych architektti, kterda na Druzstvo naléhala, aby byla jury rozsifena o
némeckého architekta. Bylo jim odpovézeno, ,, Ze porota uZ je ustanovena a nelze ji ménit. “*
,,Pouze tato porota mize, kdyz uzna za vhodné, pozadat néjakého nemeckého architekta o

. 623
expertisu.

Pravdépodobné ze stejnych divodd byl odmitnut také ndvrh Méstského
stavebniho ufadu, aby v poroté zasedal clen regulaéniho brnénského uradu ing. Josef
Penaz"".

V obdobi mezi vypsadnim soutéze 1. 5. 1936 a jeji uzdvérkou stanovenou na 30. 9. toho

roku potykalo se Druzstvo jest¢ snékolika drobné&jsimi problémy. Tlacilo na brnénské

51% Tento vysoky poéet vychazel z predstavy nedostate¢ného poétu divadelnich mist v Brné, zejména ve srovnani
s Prahou. Praha: 41 obyvatel na jedno misto, Brno: 73 obyvatel na jedno misto.

519 Druzstvo se snazilo drzet norem obsazenych v némecké publikaci ,,Polizeiverordnung iiber die bauliche
Anlage, die innere Einrichtung und den Betrieb von Theatern, 6ffentlichen Versammlungsraumen und
Zirkusanlagen®. Pravidla zde byla na vSe od podlahy po strop a od sklepa po ptidu. VétSinu omezeni ovlivnily
obavy z pozarQ: ,, Die Dekorationen miissen unverbrennlich sein. (...) Der Biihnenraum mufl aureichende
Rauchabziige sein. (...) Die Umfassungswinde und Decke des Podiums miissen feuerbestindig sein. (...) Gas,
Spiritus, Mineralole und Kerzen diirfen zu Beleuchtungszwecken im Theater an keiner Stelle und unter keinen
Umstéinden verwendet werden. * (...) ,, Heizkorper in Magazinrdumen und Kleiderablagen miissen mit
unverbrennlichen Schutzmdnteln umgeben sein. * (...) ,, Das Theater muf} eine ausreichende Anzahl von
Meldevorrichtungen haben, durch die die értliche Feuerloschhilfe sofort herbeigerufen werden kann. © Presné
definovana tu byla ovsem také sitka sedadel, oken, dvefi ¢i schodist. Polizeiverordnung iiber die bauliche
Anlage, die innere Einrichtung und den Betrieb von Theatern, 6ffentlichen Versammlungsrdumen und
Zirkusanlagen, Sechste ergénzte Auflage, Berlin, Wilhelm & Sohn 1929, s. 17 — 33. Naprosto zavazny byl tzv.
Videiisky divadelni fad z 4. 4. 1930 a Moravsky stavebni fad. Stavebni program pro soutéz z roku 1937, 1937,
Archiv mésta Brna, fond R35, 24. 5. 1937, i.¢. 208-209.

620 Podminky na navrh Ceského narodniho divadla v Brng, duben 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 -
209.

621 Zapis ze schuze predsednictva Druzstva z 20. 4. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

622 Zapis ze schuize predsednictva Druzstva ze 18. 5. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

% Tamtéz.

624 Zapis ze schtize predsednictva Druzstva ze 3. 6. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Na inkriminované
schuzi je také podana zprava o navstéve technicko-policejni komise v Divadle Na Veveti 28. 5. 1935. Ta
prohlasila, Ze zde nezakéaze provoz her jen proto, Ze ma piislib stavby nové budovy. Tamtéz.
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architekty, ktefi se zdrahali soutéZe zucastnit®”’ a muselo se branit celkem opravnénému
autorskému ndroku Bohumila Hiibschmanna na komunikacni feSeni, pouzité ve stavebnim
programu: ,, Na pripis p. architekta Boh. Hiibschmanna, ktery uplatinuje autorské pravo na
komunikacni reSeni, které Druzstvo predepsalo pro letosni soutéz zucastnénym architektiim,
bude odpovedeno v tom smyslu, ze regulacni smérnice pro soutézici nebyly urceny na zdklade
vr. 1913 neocenéném navrhu ,,Caevant consules, nybrz na zdaklade dobrozdani regulacniho

626 o C e : o
““?. Ve stejném obdobi zacind fungovat i finan¢ni

sboru zemského hlavniho mésta Brna.
komise Druzstva vedena jeho pozdéjsim predsedou poslancem Frantiskem Touskem, hledajici
investi¢ni prostfedky k vystavbé, ktera pomérné naivné uvazuje o kryti nakladi z nakonec
nerealizované obii loterie (1 000 000 losti po péti korunach, pokryti 75% nakladi)®.
Posledni zaznamenani hodnou udalosti tohoto kratkého mezidobi je cervnova navstéva
presidenta BeneSe v Brné, ktery pii této piilezitosti zhlédl pfedstaveni Na Hradbach i ve
Starém divadle a vyjadfil popisovanym zdmérim podporu: ,, Pan president opakoval nadeji,
Ze divadelni tuzby brnénské se dockaji uskutecnéni, nebot' Brno roste automaticky a se
vzriistem se uskutecni také plany jeho rozvoje. “%%

Zorganizovani soutéze roku 1936 predstavuje pro DCND zavrieni jeho mnohaletych
snah. Definitivné¢ tehdy kon¢i veskeré polemiky o ucelu této organizace, ktera se bude
napfisté zabyvat vyhradné¢ dokoncenim vSech ptiprav ke stavbé nového divadla. Ideové boje

jsou proto v této dobé& vysttidany boji pievazné administrativnimi.

625 Zapis ze schuize predsednictva Druzstva z 30. 6. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
626 Zapis ze schuize predsednictva Druzstva z 12. 9. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
627 Zapis ze schtize pfedsednictva Druzstva z 19. 6. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
628 Anonym: Slavnostni vegery, in: Divadelni list XI/23, 20. 6. 1936, s. 569-572.
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7. Druha architektonicka soutéz — prvni a druhé kolo (1936
—1937)

7.1 Kulturné historické souvislosti

Dvacet tii let, které oddéluji druhou soutéz na Ceské narodni divadlo od soutéze z let
1910 — 1913, predstavuje ve vyvoji Ceské architektury, divadla a kultury obecné obdobi
dynamickych promén. Zajem o architektonické styly, které prvni soutéz pouze naznacovala
(novy klasicismus, kubismus, purismus, konstruktivismus), mél za sebou uz svou kulminaci i
postupné vyprchani. Nastup a dlouhé roky konjunktury prodélala v této dobé dokonce i
sofistikovangj$i varianta konstruktivismu funkcionalismus. Ideové byla situace v porovnani
s prelomovymi roky pted prvni svétovou valkou pomérné stabilni, ne-li konzervovana -
stavebni trh ovladala hodnotové Casto jiz vyprazdnénd smés modernistickych smérti, nékdy
oznacovana mezinarodni styl, stavajici se donekonecna opakovanym modnim klisé.

Vedle casového kontextu prodélal razantnich zmén také kontext mistni.
V mezivale¢ném obdobi totiz Brno zaznamenalo dalsi velkou stavebni proménu, srovnatelnou
s vystavbou budov na okruzni tfidé (od 1855 do konce stoleti), zminénym v kapitole 2.3.
Zminéné konstruktivisticko-funkcionalistické tendence ovlivnily v této dobé tvar ftady
brnénskych vefejnych budov (Bohuslav Fuchs: Hotel Avion, 1927 — 1928; Arnost Wiesner:
Krematorium, 1926 — 1930; Mojmir Kyselka: Ceska obecna $kola chlapeckd a div¢i, 1930;
Bohuslav Fuchs: Pasaz Alfa 1931 — 1937...)°%, ale i celé fady soukromych domi a vil (Jan
Visek: Kudeltiv rodinny dim, 1926 — 1927; Jifi Kroha: Krohtiv rodinny dim, 1928 — 1930;
Ludwig Mies van der Rohe: Vila Tugendhat, 1928 — 1930; Jifi Kroha: Patoc¢kova vila, 1935 —
1936; Josef Polasek: Vikendovy dim, 1936 — 1937...)%°. Vrchol mezivale¢nych zasahi do
tvafe mésta pak predstavuje velkorysd vystavba Zemského vystavisté v Pisarkdch (Emil
Kralik, Josef Kalous, Jaroslav Valenta, Bohuslav Fuchs, Bohumir Cermak aj., 1927 —
1928)®!. S ohledem na téma této prace je podstatné, Ze rozvoji moderni architektury
v mezivalecném Brné napomohla potieba architektii radikalné se vymezovat viici Némecké

kultute a byvalému politickému uspotadani, ztotoziiovanému s vSudyptitomnymi

629 Chronek, Il0%; Dvotékova, Nina; Novékova, Milada; Samkova, Eva: Brno v architektufe a vytvarném umeéni,
Brno, Blok, Brno 1981, s. 195 —213.

630 Sedlak, Jan (ed): Slavné brnénské vily: Praha, Umélecka agentura Foibos v Praze, a. s.; Narodni pamatkovy
ustav, izemni pracovisté v Brn¢; Muzeum mésta Brna 2006

631 Chronek, Ilo§; Dvorakova, Nina; Novakova, Milada; Samkové, Eva: Brno v architektuie a vytvarném umeéni,
Brno, Blok, Brno 1981, s. 195 —213.
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reprezentaénimi budovami, jejich dekorativismem a monumentalismem, potfeba prosazeni

svébymné ceské kultury®’

. Kladnou ulohu tu hrala také vyhodna geografickd poloha mésta ve
sttedu nové vzniklého statu a dynamizace umeélecké scény mladymi architekty, ktefi nedostali
pilezitost uplatnit se v Praze®>”.

Velice obdobna jako v architektufe byla i situace v divadle. Umélecka rezie byla jiz
davno vybojovéana (Jaroslav Kvapil), odeznély viny expresionismu a civilismu (ob& Karel
Hugo Hillar) a pry¢ byly dokonce i radikalni experimenty s konstruktivismem a poetismem
(Jifi Frejka, Jindfich Honzl). Vydobytky hledac¢skych dob do sebe vstiebala oficialni kultura
(Jifi Frejka v Narodnim divadle v Praze, Oldfich Stibor v Moravském divadle v Olomouci) a
jedinym vyrazn€j$im centrem inovaci tak zistavalo ,,Décko* Emila FrantiSka Buriana.

Pravé ona absorpce progresivnich tendenci stiednim proudem (jak v architektufe, tak
v divadle) je pro sledované téma klicova. Diky ni se totiz do stavebniho programu soutéze na
budovu, ktera je ptimo esenci oficidlni kultury, dostavaji formulace o jednoduchosti vyrazu,
podminka moderniho uspotfadani hledisté, vysoké technické naroky na jevisté a podobné.
Personalné je tato situace vyjadiena casti Jitfiho Frejky v soutézi, ktery do ni jako spoluautor

jednoho z projektii vnesl fadu inspirativnich podnéta.

7.2 Vysledky prvniho kola

7.2.1 Vélenéni stavby do okoli

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich kapitolach, umoziovaly podminky nové soutéze
vystoupeni navrhovanych budov do prostoru Zerotinova namésti, ¢ehoz také vsSichni

zhGastnéni autofi (k 30. 9. 1936 bylo odevzdano celkem 30 projektt)®*

vyuzili. Ostatné
vzhledem k povinnosti dodrzet velkoryse koncipovany stavebni program ani neméli jinou
moznost.

Vsechny doslé prace tedy situovaly divadlo do rozsahlého uzemi za evangelickym
kostelem, pfiblizné do stejnych mist, kam jej navrhl jiz Bohumil Hiibschmann v roce 1913.

Rozdil mezi jednotlivymi navrhy spocival v natoCeni divadla ¢i v umisténi jeho vchodi.

632 Kujelové, Denisa: Alfa passage, bakalatska diplomové prace, Brno, Filosoficka fakulta Masarykovy
university - Seminaf dé&jin uméni 2007.

%3 Tamtéz.

634 Tousek, Frantisek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné o pfipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 7. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.
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Vétsina autora®” se pokousela namésti vice & méné pravouhle uzaviit, pfi¢emz se projekty
délily na dvé skupiny podle orientace podélné osy — kolmo ke kostelu (napi. projekt

Vladimira Skary a Evzena Skardy (obr. 39)®°, projekt Jana Viska®’ &i projekt Vaclava

638

Starce™"), ¢i rovnobézné s kostelem (napf. projekt Viléma Kuby a Emanuela Hrusky (obr.

40)** & projekt Bohumila Babanka®). Objevilo se viak také nékolik projektt diagonalnich

641

(napf. projekt Jaroslava Hlavade a Karla Lodra (obr. 41)**') projekt Elisky Jechové® &

643

projekt Stiva Vacka™), které nejefektivnéji zapliiovaly parcelu, u poroty a odborné vetejnosti

vSak vyvolavaly pocit urbanistické roztfisténosti a ptilisné nezvyklosti644. Dle mého minéni
vSak naproti tomu tyto projekty piedstavuji urbanisticky feSeni nej¢istsi. Prodluzuji totiz
prirozené postranni ulice, které vybihaji do nové vzniklého symetrického nérozi, tvofené¢ho
divadelni novostavbou. Problémem zminéné koncepce ovsem mohlo byt nedtsledné drzeni se
podminky stavebniho programu, spocivajici v roz$ifeni Usti Vevefi ulice, podminky, které
prosazovalo Mé&sto®®. To, e soutéZni porota jednoznatné uptednostnila ty projekty, ,, které

“6460d Zerotinova namésti, je ostatnd

uvoliuji prostor pred divadlem pro nastup obecenstva
patrné z rozdéleni financnich odmén. O hodnoceni soutéze bude vSak ucelenéji pohovoieno
pozdéji.

Vedle téchto zakladnich variant se v soutézi objevilo nékolik ojedinélych napadu,
z nichz pravdépodobné nejkuridznéjsi jsou obsazeny v navrhu z ruky Viktora Haftla (obr.
42.)°", ktery hlavni osu i vchod divadla obracel smérem do neurovnaného prostoru mezi
kostelem a Zemskou snémovnou & v navrhu Frantiska Kerharta a Frantiska Zelenky®*®, ktery

posouval divadlo co nejblize k Veveti ulici a jeho osu orientoval pfimo na monumentalni

633 pfestoze jsou projekty anonymni, budu u nich uvadét jména jejich autort, které erpam z téchto zdrojt (V
fadé pripadi je autorstvi potvrzeno obéma t€mito zdroji): Tousek, FrantiSek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva
&eského narodniho divadla v Brné o piipravach na stavbu Ceského nérodniho divadla v Brné, 7. 5. 1939, Archiv
mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.; Privodni zpravy k nékterym projektim ze soutéze na ¢eské Narodni divadlo
v roce 1936, Stavba XI11/1937, s. 190 — 200.

636 Skéra, Vladimir; Skarda, Evzen: Sout&Zni navrh na stavbu narodniho divadla v Brng&, 1936, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 245.

37 Vigek, Jan: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 233.

638 Starec, Véclav: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 234.

639 Kuba, Vilém; Hruska, Emanuel: Ceské narodni divadlo v Brn& — projekt, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 244,

640 Babanek, Bohumil: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 229.
41 Hlavag, Jaroslav; Lodr, Karel: Projekt Ceského narodniho divadla, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C.
240.

642 Jechova, Eliska: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 230.

43 Vacek, Stivo: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 251.

644 Stary, Oldfich: Poznamky k soutéZi na ¢eské Narodni divadlo v Brnég, Stavba XII1/12, 1937, s. 189 -190.

45 Tamtéz.

646 Tamtéz.

$4"Haftl , Viktor, Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné , 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 252.

648 Kerhart, Frantisek; Zelenka, Frantisek: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 243.
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narozi Zemského domu (Radikalni submitivita a skromnost). Podeziele piisobi z tohoto
hlediska nerozhodny projekt Adolfa Liebschera a Petra Levického, ktery obsahoval hned 9
variant umisténi stavby, a to vSechny béZzné vyjma diagonalni (vcetné Hattelovy), doplnéné
jestd o variantu disfunkéniho natogeni divadla na blizky roh Zemské snémovny®™® (v podstaté

posunuti narozni varianty z minulé soutéze smérem do namésti)®>’.

651

Za zminku stoji také polemicky nédvrh Bohuslava Fuchse podany hors concours™ . Ten

navrhuje novou budovu zrcadlové piipojenou k Divadlu Na Hradbach tak, aby spolu

;. v . r ;. VY v v o1 v 7652
vzajemné souviselo staré a nové jevisté a skladisté byla pro obé divadla spole¢nd™”.

7.2.2 Vnéjsi, vytvarna podoba navrzenych staveb

Variabilita vytvarného vyrazu, jakou se prezentovali autoii prvni soutéze, vzala
v piipad¢ soutéze druhé za své. Drtivé vétSiné navrhi byl spolecny vSeobecné rozSifeny
konstruktivisticko-funkcionalisticky styl, uzivajici struktivni a redukované formy a vylucujici
drobnéjsi dekoraci. Pies veskery déjinny vyvoj a ideova dogmata doby, kterd prosazovala

. . 14 r v r v /4 r r 14 . . 14 ((653
»civilni, vyrazné ucelové chapani architektury jako provozni budovy

a snazila se vystiihat
patetické monumentalité¢ ¢i kolosdlni reprezentativnosti, inklinovala vSak 1 nadéale vétSina
autort k pevné zakofenénému klasicistnimu schématu. Pod na prvni pohled modernim
funkcionalistickym pojetim ndvrhd, vidi proto badatelovo oko stale to stejné schéma
antického chramového priceli, Casto opatfené po stranach dvéma mohutnymi pylony (Visek
(obr. 43); Kuba a Hruska (obr. 44); Skara a Skarda (obr. 45); Liebscher a Levicky; Kerhart a
Zelenka; Babanek; Starec; KubeS, Pekarek a Frejka654). Tento z modernistického uhlu
pohledu anachronismus rozhodné nijak neodsuzuji. Utkvély klasicistni vzorec je typicky pro
divadelni architekturu jako takovou, odpovida jejim funkénim zakonitostem (nastupni haly ¢i
portiky dimenzované pro velky pocet pfichozich), ideovym obsahlim (chram uméni) i1

historickym kofentim (zrod divadelni tradice v antickém Recku). Podobné pevné vztahy mezi

649 Znovu radgji pripomindm, 7e Zemska snémovna (Jostova, zadni stranou obracen do Zerotinova namésti) a
Zemsky dim (roh Veveii a Zerotinova namésti) jsou dvé rizné budovy.

650 1 jebscher, Adolf; Levicky, Petr: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng&, 1936, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 241.

1 Mimo soutéz.

%2 Stary, Oldfich: Pozndmky k soutéZi na ¢eské Narodni divadlo v Brng, Stavba XIII/12, 1937, s. 189 -190.
653 Samek, Bohumil: D&jiny usili o tvat nové budovy ¢eského divadla v Bmé, in: Divadlo je divadlo — sbornik
stati, uvah a glos k 85. vyro¢i ¢eského divadla v Brné, Brno, Krajské kulturni stfedisko v Brné¢ 1969.

654 Kubes, Ludek; Pekarek, Oldrich; Frejka, Jifi: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 231.
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styly a stavebnimi typy ostatné nejsou ojediné€lé: gotika — sakralni architektura, renesance —
spravni budovy®”’.

Nerad bych vyvolal ptedstavu, Ze se projekty soutéze podobaly jeden druhému jako
vejce vejei. V ramci vySe definovanych vychodisek se autofi vyjadiovali pomérné svobodné a
nabizeli Casto fadu pozoruhodnych, originalnich feSeni - vSichni mluvili stejnym jazykem, ale
volili jind slova a vétna spojeni.

Vedle projektti elegantnich, ale konzervativnich, jez divadlo konstituovaly jako
pomérné nenapaditou soustavu pravouhlych kvadri, otevirajici se svétlu soustavou pasovych
oken ¢i rozmérnéjSich prosklenych ploch (Babéanek, Visek, Kuba a Hruska) ¢i projektt
akcentujicich $iroka monumentalni priceli vertikalniho ¢lenéni (Skara a Skarda, Zelenka a
Kerhart), zaujmou dva projekty na pldorysu kli¢ové dirky — projekt Elisky Jechové (obr.
46)*°; projekt Ludka Kube$e, Oldficha Pekarka a Jitiho Frejky (obr. 47)®’. Jechova
upoutava pozornost zejména vnéjsim vyrazem hledistni ¢asti, vybihajici do namésti v podobé
nizkého, ale rozlozit¢ho kruhu, ktery harmonicky uzavird nové vzniklé narozi (diagonalni
varianta) a jehoZz stfedni Cast je proraZzena vchodem, opatfenym masivnimi nosniky. Tyto
konstrukéni ¢lanky zaroven odkazuji k tradici (sloupové ¢i pilastrové vstupy) tim, Zze
odstupuji od samotného objemu budovy, ktera je na nich de facto zavésena, je vSak vyjadiena
zaroven jejich prisluSnost k architektonickym inovacim mezivéale¢nych let (konstruktivismus).
Jesté radikalngji tuto myslenku vyjadiuje projekt Vaclava Starce (obr 48)%%, kde je obdobna,
pfed fasddu predstavend struktura, tvofena subtilnimi ocelovymi Cclanky, evokujicimi
divadelni rampy v provazisti. Druhy projekt na klicovém ptdorysu (Kubes, Pekarek, Frejka)
ma v porovnani s prvnim zrcadlové prohozeno funk¢ni urceni jednotlivych stavebnich oddila
— hledisté zaujima kruhovou vyse¢, jevisté kruh. Tento prostorovy koncept je vSak zastien
bohatym a nepravidelnym skupenim zvlaStnich pfistavkt zakfivenych fasad, jez jakoby
vestily ndstup nepredvidatelného dekonstruktivismu. Tento postup zaroven $tastné rozrusuje
tradi¢ni schéma ,kryptoklasicistni* vstupni partie, kterou posouva mimo stiedni osu hlavni
fasady. Koncept nepravidelného kupeni hmot je obsazen také v autorsky neuréeném navrhu ¢.
268°”.

Patrn¢ neni nahodou, ze vedle projektu Jechové, vykazoval invenéni mysleni také

dalsi diagonalni projekt, prace architekt Karla Lodra a Jaroslava Hlavace (obr. 41 a obr.

653 Srovnani: Koch, Wilfried: Evropské architektura, Praha, Ikar 1998.

65 Jechova, Eliska: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 230.

657 Kubes, Ludek; Pekarek, Oldfich; Frejka, Jiii: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné, 1936, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 231.

658 Starec, Vaclav: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng&, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 234.

6% Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné ¢. 268, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 249.
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49)°. Polemické stanovisko k narokiim stavebniho programi totiz vyzadovalo odvahu, ktera
se pozitivné odrazila i ve vytvarném vyrazu projektl. Veskeré divadelni soucasti tito autofi
integrovali do obrovité vysece, vybihajici a zuzujici se hluboko smérem do namésti. Na Spici
tohoto utvaru pak vlozili uzkou vstupni partii horizontalniho ¢lenéni (okna, dvefe) z obou
stran obklopenou obrovitymi, lehce predstupujicimi bilymi sténami. Monumentalita a Cistota
tohoto vstupu jakoby odkazovala ptimo k egyptské architektute, ze které je odvozeno pouzité
téma postrannich pylonl a nezdrZovala se jejimi dal§imi transformacemi (antika, renesance,
baroko, klasicismus, secese), zatizenymi na vertikdlni clenéni stfednich partii (sloupy,
pilastry).

Nejpozoruhodnéjsim vkladem do soutéze je z hlediska vytvarného vyrazu dle mého
minéni projekt &. 256 (obr. 50)°°', ktery bohuzel ve své dob& nevyvolal vétsi pozornost, a
proto nebylo v mych silach vypatrat jeho ptivodce. Do ndmésti autor navrhu obratil obrovité
pulkruhové priceli, opatiené v horni ¢asti vysokymi vertikalnimi okny, lehce vystupujicimi
nad 1 pred fasadu. Na rozdil od vétSiny ostatnich autorit se tedy rozhodl namisto
konstrukénich prvkl vypichnout jejich vyplii. Prace se vyznacuje také odmitnutim pravidelné
sité pasovych oken na vedlejSich fasadach, které jsou namisto toho pokryty soustavou oken a
okének riiznych tvarti (¢tverce, obdélniky, kruhy). Popisovany projekt se svou originalitou
pri¢i jasnému stylovému zatazeni. Sklonem k dekorativismu pfipomind geometrickou
modernu, kjedné z jejiz vyznamnych realizaci, londynskému Palaci Stocklet Josefa
Hoffmanna (1905 — 1911) ostatné odkazuji i okna vystupujici nad hlavni fimsu fasady.
Celkovym dojmem, ktery vyvoldva, vSak pfipomina také ranou fazi konstruktivismu. V té
dobé¢ byly totiz podobné objekty, pfipominajici jakési ,,veselé tovarny* ¢i parniky (kruhova
okna, celkovy tvar budovy, fady oken v riznych vyskach — ,,paluby*) ,plujici do utopického

. o 62
sveta bezkonfliktni spolecnosti

, v oblibé. Zda se pravdépodobné, Ze projekt ¢. 256 vytvotil
architekt ponékud star$i generace ¢i naopak nékdo mlady, nesvazany obecné platnymi nazory.
K rozuzleni této otazky by snad mohla poslouzit doprovodna zprava k projektu, kde autor
definoval svoji snahu ,dociliti pri pouziti bézného materialu co nejjednodussiho a
nejdiistojnéjsiho architektonického reseni” °. T&7ko si predstavit, e by mlady architekt

povazoval vysledny projekt za jednoduchy, a tak se zd4d pravdépodobnéjsi spise druhd

680 Hlavag, Jaroslav; Lodr, Karel: Projekt Ceského narodniho divadla, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
240.

661 lv’rojekt na Ceské nér9dni divadlo v Brné ¢. 256, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 246.

662 Smejkal, FrantiSek: Cesky konstruktivismus, Uméni 30, 1982, 5.214-243

663 pProjekt na Ceské narodni divadlo v Brné &. 256, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 246.
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eventualita®. Pro tu hovoii také pomérné konzervativni pojeti hledi§te, ale o tom vice v dalsi
kapitole. Jisté kazdopadné je, Ze v dob€ propagace Cistych tvarl a jasné Citelnych mysSlenek,
musel tento pozoruhodny hybrid vyvolavat pfinejmensim rozpaky.

Na zavér této podkapitoly bych jesté¢ rad zminil dva vylozené bizarni a nepfrilis
podafené piispévky. V obou piipadech se bude opét jednat o projekty diagonélni — odvaha
neznamend vzdy kvalitu, nybrz Casto zasahy mimo ter¢. Prvni z téchto kuriozit je projekt
Stiva Vacka (obr. 51)°°, ktery novostavbu opatfil velikou hleditni kopuli a takto vznikly
barokizujici efekt jest¢ umocnil pllkruhovym zaktivenim hlavni fasady a zapusténim budovy
do jakéhosi urbanistického lizka, ¢i nového namésti, dotvofeného dvéma novymi naroznimi
budovami ladnych kiivek u usti Veveii a Ratvitovy ulice (dnes MaresSova). Jeste¢ podivnéji
pak vyzniva autorsky neureny navrh &. 257°, ktery kamufluje divadlo kiizového padorysu
vytvarné zcela nevyraznym plaStém, pfipominajicim obycejny narozni dim - autor ziejmeé

touto metodou hodlal zakryt nepopulérni diagonalni dispozici svého divadla.

7.2.3 Vnitini podoba navrzenych staveb

Nejrazantngj$i vyvoj prodélaly v mezidobi mezi prvni a druhou soutézi naroky na
vnitini prostor divadla. Pod tlakem revolu¢nich promén v rezijni praxi, jejichz nejzazsi
piiklady mizeme nalézt v experimentech ruského konstruktivismu, dochdzelo logicky takeé
k fad¢ experimentd na poli divadelni architektury. Nejpodstatngjsi byly z tohoto hlediska tfi
zmény. Prvni se tykala ustdleni vyseCového amfitedtru, jako nejbéznéjsi formy hledisté.
Stoupajici a rozsitfujici se parter a v idealnim piipade také vynechani jakychkoli potadi a 1671,
demokratickém, lidovém divadle.

Jesté razantnéjsi zménou proslo jevisté, od kterého se vyzadovala moznost rychlych
prestaveb a promén. Extrémnich poloh dosdhl tento pozadavek ve vizich totalniho divadla

v

Waltra Gropia (1927)% & v projektech sovétskych bratii Vesnind, z nichZ nejznaméjsi je

668

soutézni navrh na Statni ukrajinské divadlo v Charkové (1931)”™. Velice rozvinuté polohy

664 Vénoval jsem pomérné hodné ¢asu pokustim identifikovat tento nédvrh na zakladé stylové analyzy. Zkoumany
projekt je vSak znacné€ odvisly od vseho, s ¢im jsem se v Ceském prostiedi setkal a pokud se preci jen projevu
néjakého architekta priblizuje, brani identifikaci jiné divody. Pokud bych mél typovat, oznacil bych proto za
autora tohoto projektu nékoho z €eskych Némci, o jejichz tvorbé bohuzel ¢eské d€jiny uméni zatim nepiinesly
uceleny obraz. Pro tuto variantu by snad mohl svéd¢it na rozdil od jinych projektt strohy jazyk pruvodni zpravy.
685 Vacek, Stivo: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 251.

666 Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné &. 257, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 250.

57 Brockett, Oscar G: Dé&jiny divadla, Praha, Lidové noviny 1999, s. 584-585.

668 K roha Jifi, Hrtiza Jifi: Sovétska architektonicka avantgarda, Praha, Odeon 1973, obr. 73-158.
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dosahla vize universalniho jevist¢ také v Ceském prostiedi, a to konkrétné v projektu
Osvobozeného divadla Josefa Chochola a Jitiho Frejky (1927)°%, znichz prvni se Giéastnil
brnénské soutéze z let 1910 — 1913 a druhy soutéze z let 1936.

Posledni klicovou zménu prodé€lalo ustroji divadelni budovy na zékladé novych
naroki na vicetcelovost kulturnich zafizeni. Pokud se nebudovaly pifimo multifunk¢ni
prostory slouzici zarovei jako divadla, kina, koncertni sing, tan¢irny nebo t&locviény®”° (jeden
takovy prostor ostatn€ vznikl v roce 1928 na Brnénském vystavisti, viz: kapitola 6.2.1), byl
casto alespon kladen dliraz na vyuziti postrannich mistnosti divadla pro ucely galerii, kavaren,
prednaskovych a koncertnich sali a podobné. Naroky na zmnozeni ucelti divadelni budovy se
opiraly z ¢asti o levicové tvahy o koncentrovani viech lidovych zabav na jedno misto (v CSR
je toho nejznaméjsim piikladem projekt Divadla Prace Miroslava Koufila a Emila Frantiska

Buriana zroku 1938%"!

), svij vliv v8ak zfejm¢ méla 1 prozaickd snaha provozovatel
rozsifenim sluzeb vydélat. Vyrazny rozvoj zaziva tento model po druhé svétové valce spolu
s nastupem tzv. kulturnich domti.

Vsechny tfi uvedené zmény v mysleni se ve vétsi ¢1 mensi mife podepsaly na podobé
navrhi, odevzdanych v prvnim kole druhé brnénské soutéze. V piipadé¢ feseni hledistni Casti
zvolilo rizné varianty amfiteatralniho feseni hned 13°7

Babanek; Hruska a Kuba (obr. 52); Kerhart a Zelenka; Fuchs; Hlavac a Lodr; Kubes, Pekarek

z celkového poctu 30ti autori (Visek;

a Frejka; Vacek; Haftl; Jechova; projekt €. 268). Jednotlivé navrhy se pak mezi sebou lisily
sklonem elevace, mirou rozevieni, zakfivenim stén ¢i umisténim komunikacnich ulicek.
Reformni feSeni vSak nebylo uplathovano disledné, coz se projevilo zejména v Castém
pouzivani systému divadelnich potadi: Ve vertikalnim rozdéleni hlediste se ve znamych
projektech nejcastéji uplatnil trojity, terasové usporadany amfiteatr (Visek, Babanek, Holy,
Hlavac & Lodr, Kerhart & Zelenka a dalsich trindct neurcenych prikladii). Casty je i dvojity
amfitedtr (Hruska & Kuba, Skarda & Skdra, Kubes & Pekdrek, Fuchs), zatimco jednotny
prostor (s vyraznym zlomem profilu) prinesl jediny projektant — Véclav Starec.”” Radikalni
pribojnost feSeni znemoznoval také stavebni program, stanovujici povinnost Sesti 16zi.
Ptevod tohoto anachronismu do moderniho divadelniho prostoru se tehdy odbyval bud’to
feSenim, spocivajicim ve vyto€eni a odstupiiovani (vyskové, hloubkové) 16zi, fesSenim, jehoz

propagatorem se u nas stal specialista na divadelni budovy architekt Jindfich Freiwald

669 polagek, Vojtéch: Nerealizovany projekt Josefa Chochola a Jitiho Frejky na budovu Osvobozeného divadla
z roku 1927, proseminarni prace, Praha, Filozoficka fakulta University Karlovy — Katedra divadelni védy 2004.
670 nagem prostiedi jsou takovym piikladem sokolovny a orlovny.

7! Hilmera, Jif{: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 133.

°7 Janék, Pavel: Sout&Z na eské Narodni divadlo v Brng, Stavitel XV1/22, 1937, s. 20-23.

573 Hilmera, Jifi: Ceské divadelni architektura, Praha, Divadelni ustav 1999, s. 125-129.
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(Divadlo v Hronové: 1928 - 1930) a které v ptipadé brnénské soutéze uplatnili Liebscher a
Levicky, Starec ¢i v mens$i mife Haftl, nebo situovanim 16zi do jediné k jevisti Celné
orientované fady za piizemkem (Hruska a Kuba, Hlava¢ a Lodr, Skéra a Skarda). Objevily se
vSak i feSeni zcela nepochopitelna, jako byla dvé patra proscéniovych 16zi v projektu
Bohumila Babanka®™*. Jesté podivngji pusobi vize Jana Viska (obr. 53)°7, ktery jako by se
bez pochopeni principu véci pokousel aplikovat zminéné freiwaldovské schéma. Loze sice
vytaci tak, aby byly k jevisti ¢elem, ze zcela nepochopitelnych divodi je vSak odstuptiovava
opacnym zpusobem nez by bylo tfeba - misto toho, aby jeho 16Ze smérem k jevisti ustupovaly
do pozadi a uvolnovaly tak pohled z16zi vzdalengjSich, vystupuji do popiedi a pohled ze
zadnich mist naopak zcela znemoziuji. Tento nedostatek nekompenzuje ani nabizejici se
odstupiovéani po vertikalni ose. Pidorys prvniho patra z ViSkova projektu, ktery tuto situaci
zachycuje, je mozna tim nejbizarnéjSim, co lze v souvislosti se soutézi z roku 1936 objevit.
Aby byla obtiz celého feSeni opravdu vSem ziejma, je totiz tento piidorys opatien krouzky,
znazoriiujicimi budouci divaky, jejichz skupinky rozeseté v jednotlivych 16zich spolu vytvari
pfimku, smétujici pfesn€ do stfedu horizontu jevisté. Zda se tedy, jakoby se Visek naprosto
pfiznang a podle geometrickych pravidel pokousel vytvoftit dokonaly zakryt divackych mist.
V feseni hledisté se vedle dobové progresivniho amfiteatru objevovaly i modely jiné.
Neotftelé, esteticky ptisobivé, ale pravdépodobné méné divacky vyhodné feSeni nabizi projekt
&. 2567, kterému byl vénovan vyrazny prostor v pedchozi podkapitole. Autor tohoto navrhu
piekvapuje parterem tvaru piesného kruhu, nad néjz klade dv¢ ustupujici ptilkruhova potadi.
Nejkonzervativngji pasobi feSeni autora projektu & 257°". Nad pizemim pudorysu pismene
,U* buduje vyrazn¢ pievyseny prostor se tfemi parter obihajicimi a pfesn¢ se prekryvajicimi
pofadimi. Toto pojeti odpovidad bézné praxi v Ceské divadelni architektufe na konci 19. stoleti
(FrantiSek Buldra: M¢stké divadlo v Tabore, 1886 — 1887; Friedrich Ohmann: Hudebni

divadlo v Karling, 1897). Podobné feseni volil také autorsky neuréeny navrh &. 278%",

&7 se druhé brnénské soutéze dotkly bohuzel ve znaéné

Vydobytky moderniho jevist
omezené¢ podobé. Na viné byl stavebni program, ktery akcentoval rychlou vyménu
rozmérnych dekoraci na tfech c¢tvercovych vozech o rozmérech 14 x 14 m a pfili§ se

nezabyval variabilitou vztahu mezi divaky a herci, tolik podstatnou pro experimentatory

674 Babanek, Bohumil: Projekt na Cské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 229.
875 Vigek, Jan: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 233.

676 projekt na Ceské narodni divadlo v Brné &. 256, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 246.

677 Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné &. 257, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 250.

678 Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné &. 278, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 253.

679 Na okraj je mozné zminit, 7e Divadlu Na Hradbéch se bdhem rekonstrukce v 16t& 1937 dostalo vyrazn&
modernizovaného jevisté, uzivajiciho nékteré¢ vymozenosti, které se objevily i v navrzich popisované soutéze
(napf. 3 jeviste). Anonym: O rekonstrukci v Divadle Na Hrabach, Divadelni list XIIT/ 1, 21.8. 1937, s. 3-7.
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zminéné na za&atku této kapitoly®™. Piedepsané gigantické jevisté o §iice 50 metri, hloubce
35 metrt (proskenium — 4 m, hlavni jevists - 16 m, zadni jevi§té — 15 m) a vysce 27 metra®’,
nutilo architekty opakovat stale stejné pidorysné schéma kiize a zdrovenn nutné ignorovat
vztah mezi jevistém a hledistém.

Uniknout tomuto vnucujicimu se modelu nebylo jednoduché, radikalnim zptsobem se
o to pokusili pouze Lud€k Kube§ a Oldfich Pekarek, spolupracujici na feSeni vnitiniho

prostoru divadla s rezisérem Jitim Frejkou (obr. 54)°%

. Trojice autort imysIné rezignovala
na prostorové pozadavky stavebniho programu a naroky na rychlé¢ vymény rozmérnych kulis
se pokousela fesit mnohem usporngji a elegantnéji. K tomuto ucelu pouzila hluboko
ponoienou tocnu o pruméru 19, 5 m v podlaze hlavniho jevisté, kde byl umistén takeé
pohyblivy pas o priméru 30 m a $ifi 2, 5 m. Cely systém jesté¢ doplnila velkym propadlem
v zadnim jevisti.

Hlavnim zamérem navrhu bylo vytvofit variabilni prostor, umoziujici rGzna
uspotadani pro rizné inscenacni i nedivadelni zdmeéry. Pokousel se vSak také rozostiit
modernimi divadelniky tolik nenévidénou hranici mezi jevisttm a hledistém. K tomuto
umyslu se vyjadfuje Jifi Frejka po skonceni soutéze v ¢asopise Stavitel, kde se zaroven dosti
nevybiravé vyjadiuje k zadani soutéze: ,, Skutecné moderni divadelni stavby, jak je zname
z charkovské soutéze, z Gropiova projektu, z projektu Mejercholdova divadla, vychazeji prave
z této jednotné koncepce jeviste s hledistem. A byla by tedy prvni a nejhlavnéjsi zasada pro
architekta, ktery chce navrhovat divadlo, ze musi chapat tuto spojitost. Vétsina projektantii
,,modernisuje” stary typ budov, ale o nic lépe si nepocinala ona brnénska divadelni
spolecnost, ktera predepsala 13ti m prosceniovy otvor, pred nim tFimetrovou rampu, jevisté
obsluhované 3 vozy atd.“®® Vedle jiz zminénych vymoZenosti mé&l tento cil - propojeni
publika a hercli, podpofit pohyblivy portdl na principu diafragmatické clony, ¢i vysuvné
mustky a konstrukce umoznujici hru v hledisti. Teoretickou uspésnost zamérti mély dokladat
nakresy jednotlivych variant uspotfadani, kterych jsem v projektu objevil celkem 14.

Vyse popsany projekt pfedstavuje funkéné a technicky dotazenou ideu, o které Jifi
Frejka uvazoval jiz v pocatcich svoji kariéry a kterou v mnohem jednodussi a naivnéj$i forme
vyjadiil v jiz zminéném navrhu Osvobozeného divadla: ,,V zdsadé nejde ani o jednostranné

otevrené, jeviste, ani o centralni jevisté, nybrz o jeviste, které by dalo nekonecny pocet

680 Stavebni program k architektonické souté€zi z roku 1936, duben 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 -
209.

81 Tamtéz.

682 Kubes, Ludek; Pekarek, Oldfich; Frejka, Jii: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné, 1936, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 231.

683 Frejka, Jiti: Brnénska divadelni soutéz, in: Stavitel XV1/24, 1937, s. 24-25.

116



moznosti, o jevisté universdlni. “*** V &eskych pomérech nemélo toto uvaZovani, natoZ jeho
vyjadieni v rozebraném architektonickém navrhu, srovnatelné obdoby.

Vedle navrhu KubeSe, Pekarka a Frejky vykazuje snahu uniknout sugerovanému
ktizovému uspofadani jevisté pouze projekt FrantiSka Kerharta a Frantiska Zelenky (obr.
55)°%. Ve vysledku se viak jednd o feSeni pom&mé& opatrné, vyvolané nikoli snahou o
variabilitu, nybrz o Gsporu prostoru. Postranni jevisté jsou v podstaté pouze stazena k obvodu
hlediste, transport kulis z téchto kiidel na hlavni scénu se realizuje po obloukové zakiivené
kolejnicové draze. Takové stavebni obemknuti hlediStni ¢asti jevistém bylo nepfijatelné
z hlediska pozéarnich piedpist®®. V projektu chybi v rozporu se zadanim také jevistd zadni,
jehoz absence je kompenzovana podobné jako v pfedchozim projektu to¢nou, ktera ovSem
v tomto ptipad¢ neslouzi jako propadlo. Za velkou vyhodu svého navrhu povazovali Kerhart a
Zelenka piitomnost fixniho kruhového horizontu®’, jenz byl ve vét§ing stavajicich divadel
pouze skladaci a platény, a tudiZ obtizngji obsluhovatelny®®®.

Projekt Lud’ka Kubese, Oldficha Pekarka a Jitiho Frejky® vyrazng aplikuje také
posledni ze tfi inovaci, které byly zminény v tvodu podkapitoly. V piipad¢ potieby je autory
navrzeny prostor schopen funkénich promén, které umoziuji jeho vyuziti nejen pro operu a
¢inohru, nybrz také pro koncerty a kongresova zasedani. Ostatni piipady, kdy se autofi
pokouseli obdatit divadelni budovu pfidavnymi funkcemi, byly jiz mnohem skromné&;jsi.
Vzhledem k tomu, ze na doplitkové funkce projektti nebylo mysleno ve stavebnim programu,
byly hojné rozSifeny pouze obligatni bufety, kufarny a kavarny. Vyjimku tvofi rozmérny

vystavni sal v projektu Kuby a Hrusky.

7.2.4 Hodnoceni soutéze

Jury, dotovand DruZstvem pomérné sluSnymi dietami a odménami v celkové ¢astce

18 600 K®, zasedala od 10. fijna do 28. listopadu 1936 (8 schizi)®'. ,Jelikoz podle

684 Frejka, Jiti: O universalnim jevisti, in: Fronta - sbornik mezinarodni soudobé aktivity, Brno, 1927, s. 106-107.
685 Kerhart, Frantisek; Zelenka, Frantisek: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné, 1936, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 243.

6% Stary, Oldfich: Poznamky k soutézi na éeské Narodni divadlo v Brng, Stavba XI11/12, 1937, s. 189 -190.

887 Kruhovy horizont byl v Cechach pouZivan od zagatku dvacatych let a umozioval fadu iluzivnich
scénografickych feseni pomoci cocek, projekci a podobné.

5% Privodni zprava k soutéZnému projektu Eeského Narodniho divadla v Brné Fr. Kerharta a Fr. Zelenky, Stavba
XI11/1937, s. 199 -200.

6% Kubes, Lud&k; Pekarek, Oldfich; Frejka, Jii: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brné, 1936, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 231.

690 Zapis ze schuize predsednictva Druzstva ze 16. 11. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Pro druhé kolo
je tato Castka jiz ponckud nizsi — 8550 K, coz odpovidalo také niz§imu poctu odevzdanych navrhi (5 ocenénych
z prvniho kola). Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 13. 12. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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jednomysiného usudku poroty nebyl mezi doslymi projekty ani jeden, ktery by se byl mohl
oznaciti za definitvni a na jehoz zakladeé by bylo byvalo mozno pristoupiti ke stavbe, rozhodla
porota 1. cenu neudéliti vitbec a castku 45.000 K, kterou Druzstvo za souhlasu valné schiize
urcilo na ceny, rozdélila podle jistého odstupniovani. Suma 25.000 K urcena na druhou a tieti
cenu, byla rozdelena stejnym dilem po 12.500 K projektum cis 273 a cis 275. Autori prvého
byli pp. arch. Evien Skarda a arch. Viadimir Skdra z Brna, druhého pp. V. & A. Kuba a Ing.
Dr. Emanuel Hruska z Brna. Ze zbyvajici castky 20.000 K byly odménény dalsi tri navrhy, a
to tak, ze projekty Cis. 264 a cis. 262 dostaly po 7.000 K a projekt cis. 258 6.000 K. Projekt
Cis. 264 vypracoval p. ing. arch Jan Visek z Brna, ¢is. 262 Ing. Dr. Bohumil Babdnek z Brna a
cis. 258 p. arch. V. Starec z Prahy. Kromé toho navrhla porota Druzstvu, aby zakoupilo
projekt ¢is. 265 od pp. arch Ludka Kubese a arch. Oldricha Pekarka z Prahy za 5.000 K, ¢is.
271 od p. arch. Stiva Vacka z Prahy za touz sumu, ¢is. 261 od pp. arch. Jaroslava Hlavace a
arch. Karla Lodra z Prahy za 4.000 K a konecné cis. 266 od pp. Ing. arch. Dr. Frantiska
Kerharta a arch. Ing. FrantiSka Zelenky z Prahy, c¢is. 272 od pp. arch. Dr. A. Liebschera a
Ing. Petra Levického z Brna a ¢is. 253 od p. Ing. arch. Viktota Haftla z Brna po 2.000 K. « **
To jinymi slovy znamenalo, Ze pét projekt bylo ocenéno (2 projekty: 2-3 misto, 2 projekty:
4-5 misto, 1 projekt: 6 misto) a dal$im Sesti bylo udéleno jakési ¢estné uznani.

Rozhodnuti poroty celkem piesné odpovidalo dobovym preferencim naznaCenym
v kapitole 7.1. Nejvyssi ocenéni se totiz dostalo projektim na prvni pohled sice modernim, ve
své podstaté ovSem pomérné konzervativnim a myslenkové krotkym (vSech pét ocenénych).
Radikélné€jsim koncepcim (Kubes, Pekarek a Frejka; Hlavac a Lodr, Kerhart a Zelenka) se
sice dostalo jist¢ho uznani, v konkurenci s trendovymi projekty a s ptihlédnutim k tomu, ze
vSechny vice ¢i méné porusSovaly stavebni program, vSak nejvysSich ocenéni dosdhnout
nemohly. Pro samotné Druzstvo pak nepfedstavovaly ani onen obtizné realizovatelny, ale
presto inspirativni podnét, jako tomu bylo v pfipadé novatorského projektu Bohumila
Hiibschmanna z roku 1913, coz dokazuji stanoviska predsednictva k nakupu neocenénych
praci a prevodu na né se vztahujicich autorskych prav: Pokud se tyce navrhu poroty, aby byly
zakoupeny projekty ¢. 265, 271, 261, 266, 272, 253 v uhrnné cdstce 20 000 K¢, usneslo se
predsednictvo, Ze doporuci vyboru jejich zakoupeni, i kdyz nam tyto projekty pri stavbé
nového divadla prinesou jen malo co nového. Je to treba udélati hlavné pro dobrou viili a

«693

shodu s obci architekti. ., Na intervenci Ustredi ¢sl. architekti, odbor Praha, tykajici se

! Tougek, Frantidek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva Geského narodniho divadla v Brn& o piipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brné, 30. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.
692 Tamiés
amtez.
693 Zapis ze schtize pfedsednictva Druzstva ze 7. 12. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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v 694 ’ ’ . o v . , , v
prevodu”" autorského prava projektii navrzenych k zakoupeni, odpovi se v tom smyslu, Ze

projekty pro Druzstvo nemaji ani malou, ba viitbec Zadnou cenu a Ze opatieni s autorskym

vvvvvv

N 695
Hiibschmannem).

V roce 1936 se velké mife opakoval kompromisni vysledek ideové soutéze zroku
1910 a nabizi se uvaha, zda neni upfednostnéni prostfednich variant typické pro vétSinu
velkych architektonickych soutézi, ¢i pro rozhodovani vétsich kolektivli obecné. S vécnou
soutézi zroku 1913 ma tato soutéz spolecny zase rozpacity vysledek a neudéleni prvniho
mista. Dal$i odlozeni planované stavby nemohlo t€Sit Druzstvo ani vefejnost a na
nepiijemnosti této situace nemohly nic zménit ani chlacholivé fe¢i poroty: Porota ve svém
zaverecném protokole zdiraznila, Ze vysledek soutéze, i kdyz neprinesla projekt schopny
provedeni bez jakychkoli zmén, byl uspokojivy, nebot upozornila jednak na vSecky moznosti
stavenisté na misté dnesniho Starého divadla, jednak osveétlila dokonale i typ i problém
moderni scény.””’

Dalsi vyvoj presné sledoval navrhy, obsazené v zédvére¢ném ujednéni poroty z 28.
listopadu 1936: ,,1) Vyzadati si o ocenénych projektech v soutezi z roku 1936 posudky
odborniku divadelniho provozu. 2) Po vypracovani nového programu a po udadni smérnic na
stavbu nového divadla jednati s autory ocenénych projektii o prepracovani a doplnéni

e . C 0697
projektii za pevny honorar.

7.2 Obdobi mezi prvnim a druhym kolem soutéze (1936 — 1937)

Na sklonku roku 1936 jednalo DruZstvo opét o pievzeti byvalého Ustavu Slepci,
v této dobé sidla Reditelstvi statnich drah (Zerotinovo namésti &. 7), jehoz pievedeni pod
spravu organizace bylo dohodnuto na dobu, kdy bude vypracovan definitivni projekt.®®

Pozdéji je tato podminka jesté zosttena: Zemsky president slibil, Zze Zemské drahy v budove

694 Zakoupeni projektu neznamenalo automaticky jesté pievod autorskych prav, ktery Druzstvo pozadovalo.
Postup DCND byl pomérné nezvykly a vyvolal nékteré negativni reakce architekti. Svych autorskych prav se

s odtivodnénim, Ze je to proti soutéznim pravidlim, odmital vzdat architekt Liebscher. Zapis ze schtize
predsednictva Druzstva ze 2. 9. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

%95 Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 13. 2. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

6% Tougek, Frantidek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné o piipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 30. 5. 1939, Archiv mé&sta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

97 Posledni, v hlavnim textu neuvedeny bod se tykal povinnosti autorti napii§té odevzdat papirovy model
budovy v poméru 1:200, kterazto podminka byla do nového stavebniho programu nakonec skute¢né zahrnuta.
Citaci ptebiram ze zavére¢ného protokolu soutéze z roku 1937. Zavérecny protokol poroty pro posouzeni
prepracovanych ideovych navrhii na stavbu nového Ceského Nérodniho divadla v Brné na narozi ulice Veveii a
Zerotinova namésti ze dne 12. prosince 1937, 12. 12. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.

698 Zapis ze schtize pfedsednictva Druzstva ze 30. 11. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7; Zapis ze schlize
predsednictva Druzstva ze 19. 12. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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konci, jakmile bude pFikroceno ke stavbé.“®’ V pribshu podzimu 1937 byly také
organizovany vystavy odevzdanych projektii — od 6. 12 do 20. 12 v palaci Ceské primyslové

&% o0d 2. 2. do 14. 2. pak v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze’™".

banky v Brn

Bylo jiz uvedeno, Ze porotou probéhnuté soutéze je definovana nutnost vypsani
druhého kola, kterého by se ucastnili pouze v prvnim kole ocenéni architekti. K ptipravé této
uz8i soutéze pocind se piipravovat novy stavebni program, vyuzivajici podnétl soutéze
minulé. Brzy jsou proto za ucelem prizkumu ocenénych projektii osloveni nejriiznéjsi
brnénsti odbornici (napf. feditel méstského stavebniho Gradu Pendz, teditel pozéarni policie
Adamek & docent Geské techniky v Brng Vasi¢ek)'®, na Moravu je povolan také svétove
uznavany specialista na divadelni architekturu Friedrich Kranich z Hannoveru®. V lednu
1937 se do debaty zapojuji také divadelni odbornici, pozadujici zejména zvySeni poctu 1600
sedadel: ,, Dle narodku p. red. Jirikovskeho mélo by se postaviti hledisté alesponn pro 2500
divéki,...”"” Tento narok vsak nemtize byt splnén vzhledem k t&%ko piekonatelnym
finan¢nim a regulatnim limitdm (divadlo s kapacitou nad 1600 osob se muselo fidit
piisn&j§imi normami, jako byla naptiklad striktni izolovanost budovy od jiné zastavby)’*. Od
ledna se déni Gcastni také ocenéni architekti, ktefi se spolu se zastupci Druzstva pokousi
vyjednavat ulevy z hlediska stavebniho ¥adu a reguladnich smérnic — vesmés neusp&sng’*.
Babanek, Kuba, Skarda a Visek se pak dokonce osobné podili na definitivni textaci
soutéznich podminek 24. 5.7

Koncem kvétna byly ptipravy druhého kola kone¢né u konce. Datum odevzdani praci
bylo stanoveno na 15. 10. (tato lhiita byla pozdéji na zadost autord prodlouzena do 30. 10.)

toho roku a za kazdy pfepracovany projekt byla po dohod¢ s autory pftislibena pauSalni

odména 4 000 K™, Pfes komplikovana jednani zdstal stavebni program’” pro druhé kolo

699 Zapis ze schuize pfedsednictva Druzstva ze 3. 4. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

0 Tamtéz.

701 Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 19. 12. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

702 Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 19. 12. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

793 Tougek, Frantidek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva Geského narodniho divadla v Brn& o piipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 30. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

74 posudek divadelnich odbornika doplnény kancelati Druzstva, unor 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
208 - 209.

%5 Tougek, Frantidek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva Geského narodniho divadla v Brné o piipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 30. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

%6 Tamtéz.

7 Podminky pro pfepracovani ocenénych projektii ze soutéze na navrh &eského Néarodniho divadla v Brng, 24.
5. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209

708 Zavéreény protokol poroty pro posouzeni prepracovanych ideovych navrhi na stavbu nového Ceského
Nérodniho divadla v Brné na narozi ulice Veveii a Zerotinova namésti ze dne 12. prosince 1937, 12. 12. 1937,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.

799 Stavebni program k architektonické soutézi z roku 1936, duben 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 -
209.
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WV jddru nezménén, nehledé k nepatrnym celkem dodatkiim*”'°. O pieformulovani jeho
nejproblematictéjsSiho bodu, naroku na predimenzované a koncepéné zastaralé jevisté, se

bohuzel viibec neuvazovalo.

7.3 Vysledky druhého kola (1937)

7.3.1 V€lenéni stavby do okoli

Z urbanistického hlediska jiz druhd soutéz Zzadné nové objevy nepfinesla. VSichni
zucCastnéni se podrzeli konceptl, které uplatnily v prvnim kole: podélnd osa rovnob&zna s
osou kostela - Babanek, Kuba a Hruska, podélna osa kolma na osu kostela: Visek, Starec,
Skara a Skarda. Zaméry prvniho kola piehodnotil pouze Jan Visek v alternativni variantd

svého projektu, kde se také on ptiklonil k situovani paralelnimu s kostelem.

7.3.2 Vnéjsi, vytvarna, podoba navrzenych staveb

Smérovanim vytvarného ucinku byly si vSechny odevzdané prace pomérn¢ podobné.
Bez ohledu na natoceni divadla vétSina autord uplatiovala smérem k namésti vytvarné
ptisobiva pruceli. S ohledem na blizkost evangelického kostela muselo byt totiz nad slunce
jasnéjSi, ,,Ze vytvdreni representacni fronty do ulice Ratvitovy (dnes MareSova, pozn.autora)

“7I" 7 tohoto pravidla lehce

vzhledem k pohledu z ndm. Zerotinova jest méné vhodné.
vybo&oval projekt Viléma Kuby a Emanuela Hrusky’'? a alternativni fe§eni projektu Jana
Viska'", kteti v okdzalém duchu pojednali ob& strany divadla a zdiiraznili tak narozi
Zerotinova namésti a Ratvitovy ulice.

V porovnani s prvnim kolem se jesté¢ ve vétsi mife uplatilovala klasicistni schémata

praceli. Radikaln¢ se tato tendence projevila v zakladni varianté projektu Jana Viska (obr.

1% Tousek, Frantisek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné o p¥ipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 30. 5. 1939, Archiv mé&sta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

"' Babanek, Bohumil: Privodni zprava k uzsi soutézi Ceského narodniho divadla v Brng, &islo 052, Archiv
mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 - 209.

12 K uba, Vilém; Hruska, Emanuel: Navrh na Ceské narodni divadlo v Brn&, Archiv mésta Brna, 1937, fond R35,
i.¢. 237

3 yisek, Jan: Sout&zny navrh na Ceské narodni divadlo v Brné — varianta 051, 1937, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 236.
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56)"'*, ktera do namésti vysouvala vstupni rizalit, opatieny v jedné alternativé dokonce
figurativnim pasovym vlysem pod hlavni fimsou. Aplikace tohoto dekorativniho a navic
realistického motivu jako by jiz pfedznamenavala socialisticko-realistické tendence
povale¢nych let. Podobné sméfovani vykazuje také monumentélni sloupové pruceli z ruky

Vladimira Skary a Evzena Skardy’"’

. Motiv statniho znaku ve stiedu kompozice dopliuji
v novém projektu realistické sochy po jejich stranach, naznaceny jsou tu dokonce vitraje, pro
modernistické architekty kdysi jeden ze symboli méStackého nevkusu. K nastupu SORELY,
ale také k n€kterym realizacim Otakara Novotného z dvacatych let (palac Steinsky-Sehnoutka
v Hradci Kralové, 1928 — 1929; banka v Benesove, 1926)"'® jakoby odkazovala i pfevysena

atika se stiedovym vlysem v projektu Véclava Starce’'’

. Mén¢ vyhrocené¢ se klasicistni
kompozice objevuje i v subtilnich nosnicich vysokého fadu, obepinajicich narozi projektu
Viléma Kuby a Emanuela Hruiky (obr. 57)'"® . Svij vliv méla pravdépodobné i na
neobjeveny navrh Bohumila Babanka, v jehoz hodnoceni se hovoti o ,,predstaveném vstupnim
rizalitu*’”®. Az na nékteré skute¢né podruzné detaily (zvyraznéna atika, symetricky trojity
vstup od Ratvitovy ulice) se tomuto trendu vymykéa kompaktni celoprosklena fasdda nérozi jiz
zminéného variantniho feSeni Jana Viska (obr. 58)720.

Vytvarny raz navrhi druhého kola byl celkové dosti konzervativni (pokud nebereme
za inovaci zminéné znovuobjevovani figurativnich dekoraci). Jedinou zvlastnosti, kterd v této
souvislosti stoji za zminku je proto parabolicky tvarovana jevistni véz v projektu Véaclava

Starce’!.

"4 Vigek, Jan: Sout&zny navrh na Ceské narodni divadlo v Brn& — varianta 051a, 1937, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 208 — 209.

s Skéra, Vladimir; Skarda, EvZen: Soutézny nacrt novostavby Narodniho divadla v Brné€, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 208 — 209.

716 polagek, Vojtéch: Profesni pout’ Otakara Novotného, seminarni prace, Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy — Ustav pro d&jiny uméni 2007

7 Starec, Vaclav: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 — 209.
718 Kuba, Vilém; Hruska, Emanuel: Navrh na Ceské narodni divadlo v Brn&, Archiv mésta Brna, 1937, fond
R35,1.¢. 237.

719 zavéreény protokol poroty pro posouzeni prepracovanych ideovych navrhi na stavbu nového Ceského
Nérodniho divadla v Brné na narozi ulice Veveii a Zerotinova namésti ze dne 12. prosince 1937, 12. 12. 1937,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.

720 Vigek, Jan: Sout&zny navrh na Ceské narodni divadlo v Brné — varianta 051, 1937, Archiv m&sta Brna, fond
R35,1.¢. 236.

2! Starec, Vaclav: Projekt na Ceské narodni divadlo v Brng, 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 208 — 209.
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7.3.3 Vnitini podoba navrzenych staveb

Z hlediska utvareni vnitiniho prostoru druhé kolo nic podstatného neptineslo. Nejcistsi
feSeni hledistni Gasti predstavil Vaclav Starec (obr. 59)'% ktery opét jako jediny uplatnil
jednotny amfiteatr bez pofadi. V porovndni s minulou soutéZzi navic opustil ponékud
zpate€nické schéma témét pravouhlého pidorysu a nahradil jej modernéjSim tvarem klinu,
ktery v rGznych variantach aplikovali i ostatni autofi. Pozitivni zménou bylo v piipadé
Starcova projektu i1 vyrazné zvétSeni elevace. Idealu jednoprostorového amfiteatru se ptiblizil
tentokrat i Visek'>, ktery se omezil na jediné a navic mélké pofadi. Daleko vhodngjsim
zpisobem nez v minulé soutézi se vyrovnal také s umisténim 16zi — polozil je na pravidelny
pilovity ptidorys a navic je vyskové odstupnoval.

Ktizové schéma jevistni sekce se po marnych pokusech Kubese, Pekéarka a Frejky jiz

nikdo dal$i nahradit neodvazil.

7.3.4 Hodnoceni soutéze

Zahajovaci schiize poroty, kterd zasedala ve stejném slozeni jako v ptipad¢ prvniho
kola, konala se 13. listopadu 1937 v zasedaci sini Ceské primyslové banky v Brng.”** Po
celkem péti dalSich schiizkach se 12. prosince toho roku jury propracovala k vysledkiim. Za
vitéznou jednohlasné zvolila variantu projektu ¢. 053 Jana Viska, onu osov¢ paralelni
s kostelem.” Vedla ji k tomu obecna preference tohoto urbanistického Feseni a ocenéni
napadu, situujiciho vchody divadla na narozi (Visek, ale i Kuba a HruSka). Zaroven nalezla
zalibeni v ,, nijak zvldsté architektonicky akcentovanych“’?® vehodech divadla.

Vzhledem k vySe uvedenym kriteriim vybéru nepiekvapuje, Ze na druhé misto zatadila
porota zbylé dva navrhy, které uzily stejné urbanistické schéma jako Visek, projekt Viléma
Kuby a Emanuela Hruska (jenz aplikoval i stejny princip vchodového narozi) a projekt
Bohumila Babéanka. V ptipadé prvné jmenovaného projektu pak jesté zdiiraznila jeho

’ ’ v ’ 7 v v vr ey Vo ;o Fowr e s o 727
vyznamny myslenkovy pifinos pro soutéz, spocivajici v reseni upravy zadni casti jeviste'™’ .

22 Tamtéz.

73 Obé varianty. Visek, Jan: Soutézny navrh na Ceské narodni divadlo v Brné — varianta 051a, 1937, Archiv
mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 — 209. Visek, Jan: Soutézny navrh na Ceské narodni divadlo v Brné& — varianta
051, 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 236.

724 zavéreény protokol poroty pro posouzeni prepracovanych ideovych navrhi na stavbu nového Ceského
Narodniho divadla v Brné& na naroZi ulice Vevefi a Zerotinova ndmésti ze dne 12. prosince 1937, 12. 12. 1937,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.

72 zavéreény protokol poroty pro posouzeni prepracovanych ideovych navrhi na stavbu nového Ceského
Nérodniho divadla v Brné na narozi ulice Veveii a Zerotinova namésti ze dne 12. prosince 1937, 12. 12. 1937,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.

726 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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Tato pochvala bohuzel nebyla nijak dale konkretizovdna a pouze z rozboru inkriminovaného
navrhu se mi jeji divody odhalit nepodatilo.

Na poslednich dvou pfickach se umistily oba ke kostelu kolmé navrhy. Tieti misto
ptipadlo Vladimiru Skarovi a Evzenu Skardovi, na poslednim &tvrtém misté skon¢il Vaclav
Starec. Na chvostu soutézniho pole se tyto dva ndvrhy ocitly pravdépodobné nejen kvili uziti
méné oblibeného urbanistického schématu, ale také diky jiz zminénému odporu poroty vici
akcentovanym vchodovym pricelim, jez byly pro dané projekty typické.

Celkové vyjadtila porota nad vysledky druhého kola uspokojeni: Porota pri zavéru své
prace jednomysiné konstatovala, Ze ndvrhy podané v druhé soutézi, byly celkem znacné
hodnotné a zZe soutéz poskytla autoriim prileZitost, aby svoje projekty propracovali a

zdokonalili. Je tedy vysledek této soutéze pro realisaci nanejvys kladny,

Déle porota
Druzstvu doporudila, aby bylo autorovi vitézného ndvrhu Janu Viskovi svéfeno vypracovani
definitivnich podkladt pro stavbu. K tomu dodala, Ze, ,,aby nové divadlo obstilo po vsech
strankach®, bylo by potfeba do konecnych plani zahrnout jesté¢ urCit¢ zmény. Témito
zménami pravdépodobné porotci minili jinak feSené zakulisi, kterému vytykali komunikaéni

nevhodnost (klikaté a slepé chodby) a komplikovany vstup herctli na scénu.

7.4 Shrnuti

Druhad brnénskd soutéz se mize na prvni pohled jevit jako ptiklad svobodného
uplatnéni pokrokovych myslenek mezivale¢né avantgardy. Podobny dojem se ostatné snazi
vyvolat jiz citované &lanky dvou Elent soutéZni poroty - Oldficha Starého’®’ a Pavla

730

Jandka'", publikované v tehdejSich odbornych Casopisech. Ve skutecnosti vSak byla soutéz

zahlcena spiSe kompromisnimi ¢i vylozené konzervativnimi feSenimi. Tento fakt vyplyval
mife byl zaroven pfedurcen obmezujicimi soutéZznimi podminkami, kterym se dalo jen velice
obtizn¢ postavit. Nepfiznivym okolnostem celil proto dusledné pouze projekt Kubese,
Pekarka a Frejky, ktery vSak pravé z divodu svého experimentatorstvi nepostoupil ani do
druhého kola. Pfesto zlistava tento ndvrh jednoznaénym a jen tézko napadnutelnym vrcholem
celé soutéze a nejspise i tuzemskym vrcholem mezivale¢nych snah o modernizaci vnitiniho

divadelniho prostoru viibec.

728 I~

Tamtéz.
72 Stary, Oldfich: Poznamky k soutéZi na eské Narodni divadlo v Brng, Stavba XI11/12, 1937, s. 189 -190.
739 Janak, Pavel: SoutéZ na &eské Narodni divadlo v Brng, Stavitel XV1/22, 1937, s. 20-23.
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Zda se, ze zasadni vliv na vyvoj Ceské divadelni architektury brnénska soutéz z let
1936 a 1937 neméla. V souvislostech formovani obecnych trendit mize zaujmout snad jen
nendpadnym ndstupem nékterych motivi, které budou typické pro povale¢ny socialisticky
realismus. Pro ten budou ostatné¢ piizna¢nd i v obou kolech velice hojné uplatnovana

klasicizujici schémata.
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8. DalSi zmarené snahy a pretrzeni tradice (1937 — 1948)

8.1 Spory mezi architekty (1937 — 1939)

71 Jak bylo jeho zvykem, organizuje

Od 4. 11. 1937 ma projekty k dispozici Druzstvo
od toho data nejraznéjsi propagacni akce. O zviditelnéni svych zamérti hodla jednat s politiky,
zurnalisty a umélci™?, piipravuje také dalsi vystavu soutéZnich navrhi, nakonec
zorganizovanou naleden 1938 do Pedagogického musea (Husové tiida & 12)"°. Pod
taktovkou predsedy FrantiSka Touska se znovu naplno rozbihd i pfiprava financniho
programu, ktery mél sestavat ze stavajicich prostedkii stavebniho fondu (cca 4 000 000 K) a
jméni ziskaného novymi, Siroce zaméfenymi akcemi (loterie, sbirky, dary, vécné ptispévky,
dohromady cca 5000 000 K)**. Zvlastni pozornost vénuje Tousek moznosti finanéniho
zapojeni penéznich ustavii a pramyslovych podniki, detailn¢ pak propracovava svoji
koncepci pétimilionové loterie z 1éta 1936 (viz kapitola 6.3), kterou hodla vylepsit cenovym
odstupiiovanim losii — 500 000 losi po 5 K a 500 losii po 5 000 K™*°. Znovu se fesi i véna
otézka ziskani pozemki v okoli Starého divadla’®.

Sympaticky rychlé jednani Druzstva je bohuzel uz zacatkem ledna 1938
pribrzdéno vaznymi komplikacemi. Architekti Vilém Kuba a Emanuel Hruska, autoii druhym
mistem ocenéného navrhu z posledni soutéze, zasilaji tehdy predsednictvu piipominky’’
k vitéznému navrhu Jana Viska a zadaji si, aby byly ptedlozeny vSem ¢leniim poroty. Jejich
kritika byla zdrcujici a tykala se témét vSech Casti divadla: nezdkonna blizkost divadla
k sousednimu pozemku, pfiliSna hloubka hlavniho jevisté (36m), roztrzeni zékulisi na dvé
nekomunikujici poloviny, 16ze mimo pfedepsany uhel vidéni, nedostatecnd celkova kapacita
hledisté, komplikovany pfistup k Satndm a dalsi desitky bodl. Pronikavost utoku byla jesté

zesilena srovnanim ViSkova néavrhu s projekty prvniho kola, které byly za podobné

nedostatky vyfazeny a oznaCenim nékterych nepiesnosti za umysiné zkreslujici - svého

B74pis ze schiize predsednictva Druzstva ze 4. 11. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

732Zaipis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 4. 11. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7., Zapis ze schiize
predsednictva Druzstva ze 13. 12. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

3plakat k vystavé prepracovanych navrhii, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 - 209.

734Zeipis ze schuize pfedsednictva Druzstva ze 13. 1. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

S Tamtéz.

73(’Zeipis ze schuize pfedsednictva Druzstva ze 10. 2. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7., Zapis ze schiize
pfedsednictva Druzstva ze 8. 3. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

37K uba, Vilém; Hruska, Emanuel: Poznamky k novému projektu brnénského Néarodniho divadla, ktery byl
porotou nejlépe kvalifikovan pro realisaci (projekt arch. Viska), 10. 1. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
208-209. Tyto ptipominky byly pievedeny také do praktické grafické podoby. Kuba, Vilém; Hruska, Emanuel:
Graficky vyjadiena kritika projektu Jana Viska, 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.
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kolegu v podstat¢ Kuba s Hruskou obvinovali z podvodi zalozenych na umyslném fixlovani
s Cisly (rozméry).

., Po kratsi debaté bylo usneseno vyzvati také Dr. Babanka (také on v posledni soutézi
ocenén délenym druhym mistem, pozn. autora), aby predlozil Druzstvu svoji kritiku o Viskove
projektu. “”** Ten odevzdal Druzstvu své piipominky”” dne 26. 2’*. 1 on jako jeden
z hlavnich problémt vypichl nedostate¢ny odstup od sousedni budovy a mimo to zminil dalsi
desitky, ne-li stovky pochybeni, z nichZ n¢ktera opét oznacil za imyslna. Jeho zprava je vSak
podstatnéjsi tim, ze pravdépodobné odhaluje pticiny, diky kterym byl Visek nucen odevzdat
tak zfuSovanou praci. A nejen to. Piinasi i vysvétleni do oci bijicich rozdili mezi obéma
variantami, které¢ Visek ve druhém kole odevzdal (hlavni projekt: klasicizujici pruceli
s atikovym vlysem, osa orientovand kolmo ke kostelu; ocenénd varianta: prosté neclenéné
priceli konstruktivistického razu, osa orientovana paralelné s kostelem). O jaké vysvétleni se
tedy jedna? Babanek ve svém elaboratu obvifiuje Viska z okopirovani’*' svého vlastniho
ptudorysného feSeni z prvniho kola soutéze. Pfitom si vypomaha citaci ptispévku architekta D.
Sekery, uvefejnéného v Moravské Orlici 20. 2. 1938: |, Znaky prostorového a regulacniho
reseni, hodnocené dnes porotou a p.drem Kopou, jsou veskrze identické s puvodnimi znaky

projektu dra Babdnka z roku 1936. %

Radikalni zména Viskova konceptu tedy mozna
vyplyva z ptivlastnéni si cizich myslenek, odbytost vysledku pak ze spéchu béhem vytvareni
dvou tak rozdilnych’® variant.

K tomu musim podotknout, ze podobné regulacni feseni vyuzili v prvé soutézi i Kuba
s Hruskou. Jejich navrh pro druhou soutéz je pak kritizované Viskoveé varianté nejen velice
blizky vytvarnym vyrazem, ale rdmcovym skupenim hmot je s ni dokonce téméf totozny.
Nabizi se proto jest¢ konspirativngjsi, ale zmého pohledu ne Upln€é nepravdépodobnd

moznost, ze se Janovi Viskovi podafilo ziskat informace o piipravach projektu Kuby a

Hrusky, jejichz zaméry pak vyuzil. Tato moznost by dokonale korespondovala s prudkym

738Za’lpis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 13. 1. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Babanek, Bohumil: Rozbor uzsi soutéze na &eské Nar. divadlo v Brné z r. 1937, vypracovany na vyzvani
Druzstva €. N. div. Prof. Ing. Dr. Techn. Bohumilem Babankem v lednu a unoru 1938, 1938, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 208-209.

740Zaipis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 26. 2. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

MK viili tomuto podezieni z plagiatorstvi odmital Babanek delsi dobu piedat ptipominky Janu Viskovi. Nepial
si, aby byly touto osobou opét vytézeny jeho napady. Opis dopisu Bohumila Babanka pfedsednictvu Druzstva z
26. 2. 1938, in: Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 10. 2. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.,
Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 8. 3. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

"2Babanek, Bohumil: Rozbor uz§i soutéze na deské Nar. divadlo v Bré z r. 1937, vypracovany na vyzvani
Druzstva ¢. N. div. Prof. Ing. Dr. Techn. Bohumilem Babankem v lednu a unoru 1938, 1938, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 208-209.

™ Nutno uvést, e vnitinim ¢lenéni jsou si ob& varianty pomérné podobné. Visek, Jan: Soutézny navrh na Ceské
narodni divadlo v Brné€ — varianta 051a, 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208 — 209. Visek, Jan:
Soutézny navrh na Ceské narodni divadlo v Brn& — varianta 051, 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 236.
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obratem v nazoru, k jakému jakoby doslo uprostied ptipravnych praci, a Iépe by odpovidala i
zminéné uspéchanosti kritizovaného projektu. Vysvétlovala by také ostrou reakei architektii a
jejich kromobycejnou peclivost pii pripravé stiznosti. Pro zminénou variantu hovofi také
dobra informovanost Jana Viska, ktery mél z pozice piedsedy Spolku ceskoslovenskych
architektii v Brn& dosti nadstandardni piehled i jeho pozd&jsi pomé&rné smiflivé postoje’** ke
stézovatelim. Pozd¢ji se objevilo jeste¢ jedno, mnohem prozaictéjsi vysvétleni, a to, ze Kuba
s Hruskou se utokem na funkéni nedostatky vitézného projektu pokouseli donutit Druzstvo

k odkoupeni autorskych prav na feSeni piinesend jejich vlastnim navrhem’*’

. Tyto detaily
zustanou pravdépodobné navzdy nevyieSeny. VéEtsi ¢i mensi mira plagiatorstvi je vsak
v ptipad¢ vitézného projektu Jana Viska pravdépodobna, do ponékud jiného svétla se proto
mohou dostavat vysledky druhého kola soutéze.

Popisovanou kauzu Druzstvo uzkostlivé drzelo pod pokli¢kou a pokouselo se ji pokud
mozno smirn¢ vyfesit. Ke spravedlivému vyfeseni sporu méla prispét expertiza nékdejsich
brnénskych &lent poroty Vladimira Fischera a Emila Kralika’*®. Jeji vyhotoveni se oviem
stale odkladalo a spolu s tim se brzdily i dal$i pfipravné prace. Na strané¢ DruZstva stoupala
nervozita, kterd byla jesté¢ umocnéna neustale se zhorSujicim stavem Starého divadla a prudce
se ménici politickou situaci (Mnichovska dohoda, 29. 9. 1938).

Na dobrozdani Fishera a Kralika je nakonec 1. tnora 1939 zadéno vypracovani
zavadécich projektd jak Janu Viskovi tak Vilému Kubovi a Emanueli Hruskovi’*’. To
vyvolava ptirozené negativni reakce ze strany zdiskreditovaného, ale piesto pravoplatného
vitéze soutdZe a celd kauza se nakonec dostava az pied rozhoddi komisi Ustiedi
eskoslovenskych architektd’*®. Ta sice definuje pravni pochybeni ze strany DruZstva i ze
strany utoc¢icich architekti, do nastalého vyvoje vSak jiz nehodld nijak zasahovat. Pouze
podotyka, ze aby byla alesponi ¢astecné zachovana legalita, musi byt projekt Kuby a Hrusky
oficialné veden pouze jako kontrolni.

Béhem prvniho pololeti roku 1939 tak Brno nezaziva pouze ptichod druhé svétové

valky, ale také jakési 3. kolo soutéze na novou budovu CND. O jeho vysledcich rozhodovala

"Visek se napiiklad vyjadtil v tom sméru, Ze nebude podnikat zadné pravni kroky proti nepodlozenym
obvinénim Bohumila Babanka. Nedatovany dopis Jana Viska Druzstvu, pravdépodobné 1938, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 208 — 209.

"Sprotokol rozhodéi komise Ustiedi architekti pfi s. v. ¢sl. odbor Brno, 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
208-209.

746Zeipis ze schtize predsednictva Druzstva z 9. 6. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

T0dmény za piipravu projektové dokumentace byly stanoveny na 10 000 K. Tousek, Frantisek; Gregor, Alois:
Zpréava Druzstva Geského narodniho divadla v Brné o ptipravach na stavbu Ceského narodniho divadla v Brng,
30. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

"¥Protokol rozhod¢i komise Ustiedi architektii pii s. v. &sl. odbor Brno, 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
208-2009.
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25. dubna’ stavebni komise, slozena vétsinou z byvalych &lenti posledni soutéZni poroty
(napf. arch. Kralik, Fischer, Sebor, Janak, Stary)”" doplnénych feditelem divadla Véaclavem
Jitikovskym™'. S odiivodnénim, Ze se vice zabyval odstranénim zavad uvedenych v posudku
uzsi soutéze, vybrali tito panové k provedeni nakonec preci jen projekt Jana Viska, ktery
oproti sv€é minulé variant¢ znovu vyrazné€ji pouzil nékteré klasicizujici prvky (pilastry
vysokého tadu na fasad¢).

Vilém Kuba a Emanuel Hruska byli v kvétnu na zddost DruZstva integrovani do i
nadale fungujici stavebni komise, kterda méla dalsi Viskovy aktivity monitorovat a
korigovat™?. Do stejné komise byli pfedsednictvem delegovani také Bohumil Babéanek a
Bohuslav Fuchs.

Rozhodnutim stavebni komise z dubna 1939 byly ukonceny vleklé spory, které
ptipravu stavby nového divadla brzdily. Od této chvile se proto na plné obratky rozbihaji
dolad’ovaci prace, v jejichz protisméru se vSak na stejn¢ plné obratky rozbiha i Druha svétova

valka.

8.2 Valecna agonie (1938 — 1945)

Druha republika pfinesla zvyseni vlasteneckého zapalu, ktery se podepisoval na rlstu
zajmu vefejnosti 1 politiki o otdzku brnénské divadelni novostavby. Divadlo tehdy totiz
znovu nabyvalo vyrazné politické role, znovu se stavalo onim garantem udrZzeni narodni
kultury ¢i kultivovanou zbrani vii¢i vSem neptatelim: ,, Divadlo je nepostradatelné k utuzeni
ndrodni a kulturni sebezdchovy! Zabezpecme je véas hojnou ndvstévou a predplacenim! ™.
,, Ceské divadlo zrodila vasniva laska, kterd je dosud zdrojem, z néhoz prysti nejvznesenéjsi a
nejryzejsi podnety, nesouci se nejen k samym vrcholim krdasy a umeéni, ale také ke vsem
kulturnim a ndrodnim zdjmim a prospéchu statu”’. Oziveni ideje Geského narodniho
divadla vjeho ptvodnich, 1éty Ceské dominance pon€kud pozapomenutych vyznamech,
ucinilo z otdzky stavby nové budovy klicové spolecenské 1 politické téma. V duchu

2755

znovuozivenych osvicenskych idealti”” se tato moderni, lidoveé koncipovana scéna, méla stat

idealnim nastrojem pro Sifeni vlasteneckych 1 obecné mravnich myslenek mezi Siroké vrstvy

"Protokol o zasedani stavebni komise z 25. 4. 1939, Archiv mé&sta Brna, fond R35, i.&. 208-209.

%0bsahl4 korespondence mezi architekty a DruZstvem z unora, biezna a dubna 1939, Archiv mésta Brna, fond
R35, i.¢. 208-209.

751Touéek, FrantiSek; Gregor, Alois: Zprava Druzstva ¢eského narodniho divadla v Brné o pfipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 30. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

2 Tamtéz.

753Anonym: Slogan na titulni strané Divadelniho listu, in: Divadelni list XIV /4, 10.10.1938 s. 61.

> Anonym: Nage cesta, in: Divadelni list, XIV /5, 25.10. 1938, s. 83

3Srovnani: Srba, Botivoj: K zrodu ideje narodniho divadla v ¢eském divadelnim hnuti, in: Program statniho
divadla v Brn¢ 83/84, zati 1983 — duben 1984, s. 15 — 20, s. 54 — 59, s. 122 — 128, 5. 158 — 163, 5. 219 — 227, s.
262 — 268, s. 302 — 307, s. 342 — 346.
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obyvatelstva’°. Zna¢nou finanéni podporu zamdru tehdy pfislibil stat, ktery se zarovei uvolil
bez pritahti pfedat Druzstvu budovu byvalého Ustavu slepcti (Reditelstvi statnich drah),
vstticna byla i zemé, kdyz umoznila zvyseni kapacity divadla z 1600 na 1800 mist’’.

Jesté vétsi zajem o danou problematiku piinesla bieznova okupace”*. Jak se dalo
ocekavat, narokovalo si Némecké divadlo navrat do budovy Na Hradbéach, jejiz provoz byl po

dohodé s Cechy rozdélen mezi oba narody napolovic’™

. 'V krizové situaci proto Druzstvo
jesté urychlilo pfipravy svého stavebniho zaméru. V nich bylo podporovano i novou
protektoratni vladou, ktera na novou budovu pfislibila pfispét astronomickou ¢astkou 10 mil.
K (z celkového nakladu 12 mil. — 13 mil. K)"*.

Zdalo se tedy, Ze vSechny okolnosti usili o stavbu nového divadla vychazeji vstiic, a
tak byl v kvétnu 1939 vytvoren ¢asovy harmonogram stavebnich praci, ktery pocital s jejich
zahajenim na sklonku roku a dokon&enim po&atkem sezony 1941/19427°'. Tehdejsi vieobecné
nadSeni pro projekt vyjadiuje nejvystiznéji narust ¢lenské zakladny Druzstva, kterd se béhem
Cervence a srpna 1939 zvysSila zcca 1000 druzstevniki na rekordnich cca 1400

. 110762
druzstevnika

. Slibny vyvoj dokladd i celd fada dalSich udalosti: s Janem Viskem je
v ¢ervnu uzaviena velkorysd smlouva, pocitajici s odménou 350 000 K za vypracovani
definitivnich zadavacich pland (dalich 50 000 K pro pomocného architekta)’®, za 220 000 K
jsou zakoupeny domy &. 5. a 7. na Veveti'**, od Zemského ufadu prichazi prvni splatka na
subvenci 1 000 000 K’®. Rychle pokracuje kompletace pland, které jsou b&hem prazdnin
konzultovany se stavebni komisi, divadelnimi odborniky (Jaroslav Kvapil, Vaclav Stech) a
znovu také s Friedrichem Kranichem z Hannoveru’®.

Bod obratu ptedstavuje 1. zafi 1939, kdy Némci napadaji Polsko a v Evropé¢ vypuka
valecny konflikt. Piestoze se jiz daji vytuSit mozné budouci obtize a Druzstvo vzhledem

k politickym udalostem radéji rusi slavnosti polozeni zakladniho kamene stanovené piivodné

756 Jitikovsky, Vaclav: O budoucnosti brnénského divadla, in: Divadelni list XIV/11, 14. 1. 1939, s. 241 — 245.
""Tousek, Frantisek; Gregor, Alois: Zprava DruZstva ¢eského narodniho divadla v Brné o piipravach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brng, 30. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

¥ Jednim ze zdanlivé banalnich, ale pro DruZstvo obzvlasté bolestnych projevii okupace, byl policejni piikaz,
vyZzadujici vyvéSeni prapori s hakovymi kiizi na divadelni budovu. Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z
29. 3. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Tamtéz.

"Tousek, Frantisek; Gregor, Alois: Zprava DruZstva &eského narodniho divadla v Brné o p¥ipravéach na stavbu
Ceského narodniho divadla v Brn& - navrh, 7. 5. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 205a.

1 Tamtéz.

762Zaipis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 29. 6. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

" Tamtéz.

"4 Tamtéz.

" Tamtéz.

766Za'lpis ze schiize predsednictva Druzstva z 30. 8. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Na stejné schtizi
se fesi také moznost stavby provizoria, pro pfipad, Ze by stavba omezila/znemoznila provoz na Veveti.
Piedsednictvo tuto otazku konzultuje s arch. Skarou a Gahurou ze Zlina, ktefi vizi zavrhuji z diivodi jeji asové
a finan¢ni naro¢nosti. Tamtéz.
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na 28. zaii’®’, Gsili o stavbu nové budovy se stupiiuje. Béhem za¥i se poradaji rizné podpirné

r 768 wre . ’ v v o ’ .
sbirky ™, v fijnu je na stavebnim ufadé povoleno bourdni budov a schvalena ulice, stavbou

nové vznikajici’®. O pokro&ilém stadiu piiprav hovori fakt, 7e b&hem listopadu jsou

predchozimi najemci vyklizeny domy na Veveii' "’

nakupu 90 vagonii Zeleza pro Gdely stavby’ .

, €1 skuteCnost, Ze se v prosinci jednad o

Na sklonku roku 1939 mélo DruZstvo sviij touZebné ocekavany cil na dosah ruky. Jeho
usili viak ztroskotalo, jako jiz dfive v minulosti, na obstrukcich Némci ovladané radnice’’” -
meésto odmitalo schvalit regulacni ¢aru, coz znemoznovalo zah4jit jakékoli stavebni prace. Po
tadé neusp&inych jednani’” je ortel nad novym divadlem definitivné zpecetén 26. dubna’”*.
Tehdy vydava vladni komisaf a starosta Oskar Judex vymér, ve kterém pierusuje jednani o
povoleni ke stavbé, na konto ¢ehoz ptichdzi Druzstvo okamzité také o vézanou zemskou
subvenci. Svoje rozhodnuti komisat vysvétluje nedostatkem stavebniho materidlu a
pouzivatelnych prostor (nemoznost zbourat budovy stojici na stavenisti).

Jan Visek kond, jako kdyby se nic nedélo a dva dny po tomto osudovém verdiktu
odjizdi na rozsahlou expediéni cestu’” po fisskych divadlech (6 mést, 11 divadel)’’®, jejimz
cilem je zejména poznani riiznych feseni jevisté &i jeho vybaveni’”’. Vysledkem této cesty

bylo v podstaté jen poznani, ze hydraulicky pohon posuven a propadel je pro velké divadelni

77K tomuto rozhodnuti dospélo predsednictvo jiz dva dny pied némeckou invazi do Polska:,, Vzhledem

k poslednim politickym uddlostem rozhodlo predsednictvo neporddati v pristim mésici proponované slavnosti
spojené s kladenim zakladniho kamene, nybrz konati 28. Zari radnou valnou hromadu a to v divadelni budove na
Veveri ul. . Tamtéz.

7687 .apis ze schiize piedsednictva Druzstva z 4. 10. 1939 Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

769Zaipis ze schuize pfedsednictva Druzstva z 30. 10. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

7 Obchodnik Josef Gregor zada v listopadu Druzstvo, jestli si miize odnést ze svého byvalého kramu vylohu a
parkety, v opa¢ném piipadé chce nahradu 5000 K¢., Zapis ze schtize pfedsednictva Druzstva z 30. 11. 1938,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

771Za'lpis ze schtize pfedsednictva Druzstva z 18. 12. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

"2po 15.3. 1839 se ujal vedeni spravy mésta nacista Oskar Judex. Diimal, Jaroslav (ed.); Pesa, Vaclav (ed.):
D¢jiny mésta Brna II., Brno, Blok 1973, s. 140.

773Zeipis ze schtize predsednictva Druzstva z 30. 11. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Zapis ze schiize
piedsednictva Druzstva z 11. 12. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Zapis ze schtize pfedsednictva
Druzstva z 18. 12. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Zapis ze schtize pfedsednictva Druzstva z 12. 1.
1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7., Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 15. 2. 1940, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 7., Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 27. 3. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.,
774Zz:ipis ze schiize predsednictva Druzstva z 30. 11. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Zapis ze schiize
predsednictva Druzstva z 26.4. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7. Zapis ze schiize pfedsednictva
">Visek, Jan: Cestovni zprava — Rigska divadla 1940, 23. 5. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.&. 209 — 210.

776Napf: Staatliches Schauspielhaus Dresden, Staatsoper Dresden, Neues Stadttheater Leipzig, Neues Theater in
Dessau, Staatsoper in Hamburg, Thalia — Theater Hamburg, UFA —Theater Hamburg, Deutshes Opernhaus in
Berlin-Charlottenburg, Staatsoper Unter den Linden Berlin, Shiller-Theater Berlin.

"Vizek vedl podle svych slov rozhovor s feditelem Statni opery v Drazd’anech Brandtem, ktery predstavu o
klicové uloze jeviste pry definoval takto: ,, Pri projektovani nového divadla je nutno v prvé radé vyresiti
principielné jeviste a manipulacni i pomocné prostory a jejich architekturu prizpusobiti potirebam divadla.
(Resi propadla, tocny, posuvny, tahy, opony, horizont...)“ Visek, Jan: Cestovni zprava — Ri$ska divadla 1940,
23. 5. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 209 — 210.
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provozy vyhodnéjsi nez pohon elektricky. Viskav ,,uték* je vlastné celkem pochopitelny,
vSechny dosavadni nadéje byly zmateny, a tak je mozné zacit o problému s klidnym srdcem
uvazovat od zacatku. To doklada i krabice s archivnimi materialy Druzstva z obdobi valky
obsahujici materialy, které Visek v t¢ dobé studoval - zahrnovala mimo jiné Koufiliv a
Buriantiv projekt Divadla prace a odborné c¢lanky o moderni divadelni architektuie
(Mejerchold, Gropius, bratfi Vesninové...)"”®

Od ptelomového jara 1940 se agenda pfedsednictva vyrazné ztencuje. Zajimavé jsou
v tomto obdobi ivahy DruZstva o vybudovani divadelniho muzea, které vSak podobné jako
vize nového divadla nemohou ve véale&nych letech dojit naplnéni’”.

Vétsinu Casu vedeni spotfebovava vyjednavani s vlastni projekéni kancelaii (Jan

Visek), ktera se postupné stava zbytenou a nepohodlnou’™

. Visek totiz hodla za penize
DCND vytvafet stale dalsi modely a plany, po kterych uz oviem neni nijak zvlastni poptavka.
Aby opodstatnil svou ¢innost a ziskal dodate¢né finan¢ni prostiedky, zaméfuje se zaroven na
exkluzivitu provedeni téchto navrhi, kterou dovadi az do absurdnich poloh: ,, Arch. Visek
doporucuje, aby k modelu hlediste, ktery ma zhotoviti, byl pridelan jeste model vestibulu,
kurarny a ochozu. Toto zvétseni modelu by si vyzadalo naklad asi K 8500. Model hledisté
vmer. 1:50 s presné vypracovanymi architektonickymi prostorami bude mozno rozkladat.
(Tak bude tu mimo jiné hlediste ve skutecnych materidlech, drevené oblozeni, calounéna
sedadla, imitace podlahy, dreveny strop s miniaturni fasadou) Naklad na tento model bude
Ciniti asi 25 000 K¢, ™

Piehnané finan¢ni naroky projekéni kancelaie nakonec vedou k vyraznému zhorseni
vztahi mezi piedsednictvem a Viskem: , V' zdaleZitosti arch. Viska bylo rozhodnuto,

782 iy
“’°¢ Kancelar vSak

odpovidati na jeho dopisy vzdy teprve po poradé s pravnim zdstupcem.
pracuje az do ufedniho zruseni Druzstva v kvétnu 1942, kdy gestapo zabavuje veskery
majetek organizace.” Ze se piedsednictvo az do posledni chvile Gipln& nevzdavalo nadgje na
postaveni nové budovy doklada fakt, Ze jest€ koncem ledna toho roku je sestavovdna dalsi

784

stavebni komise (Stary, Janak, Fuchs, Babanek) na posouzeni Viskovych navrhii”™". Nadéje se

nikdy nevzdal ani samotny architekt, ktery i pfes nepfizen osudu dale pracoval na svych

778K rabice s archivnimi materialy z doby vélky, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 209 — 210.

77922’1pis ze schtize pfedsednictva Druzstva z 8.10. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

78OZaipis ze schtize pfedsednictva Druzstva z 6. 6. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7., Zapis ze schiize
pfedsednictva Druzstva z 13.2. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

781Zz:ipis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 13.2. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.
782Zz:ipis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 13.6. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.
78 Visek, Jan: Budovani Narodniho divadla v Brng, in: Program 1/5, 1.4.1946,s.6—17.
784Zaipis ze schiize pfedsednictva Druzstva z 27.1. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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pléanech - za podpory Bat'ovych zavoda se mu nakonec v prvnim pololeti roku 1944 podatilo
dokong&it provadéci plany v poméru 1:507%.

Cesky divadelni provoz byl gestapem zakazan je§té difve neZ Druzstvo (12. listopadu
1941), budovy vsak funguji dale a pod Némeckou spravou dokonce dochazi k nakladné
opravé Divadla Na Vevefti: ,, Roku 1943 upraven hlavni vchod z Zerotinova ndm., nové
vydlazden, vchodové dvere premisteny, steny velkého foyeru oblozeny mramorem a
namontovana zrcadla, podlaha vyrovnana a nove vydlazdéna. VSechny loze v hledisti

«786 ’ . .
Vyrazné modernizace se

rozbourdny a postaveny nove, orchestr prohlouben a rozsiren...
dostalo i technickému vybaveni divadla (nové osvétlovaci mosty, reflektory) a postrannim
mistnostem (nové zachody, sprchy a pokladny). VSechny tyto snahy se ovSem nakonec
obratily v nive¢ — koncem valky byla budova téZce poskozena dvéma ndlety (20. 11. 1944 a
12. 4. 1945) a pozd&ji jestd boji bdhem osvobozovani mésta’’. Ze Starého divadla se tak
béhem nékolika mésict stala ruina (UpIné zmizelo dvorni kiidlo a sklad kulis, chybély stiechy
a obvodové zdi byly na spadnuti), ktera musela byt po nepovedenych povalecnych

, . 788
rekonstrukcich nakonec v roce 1952 strZzena

. To mélo samoziejmé podstatny vliv na
povéale¢né uvahy o budovani nové divadelni budovy.

Kapitola vénujici se obdobi druhé svétové valky ponékud upozadila ptikofi zptisobené
Némci ceskému a ptirozené také zidovskému obyvatelstvu. Neni to proto, ze bych je chtél
néjak popirat. Podobné rozsahlad a navic oZehava otdzka by si vSak zaslouzila podrobnéjsi
studium, na které neni v této praci prostor. Doufdm, Ze zminénd fakta — obstrukce pti planech
na stavbu nové budovy, zruseni Ceského divadla i Druzstva gestapem, poskytuji k této
problematice alespon Castecny obrazek. Zahodno na tomto misté¢ snad jen dodat, ze feditel

Zemského divadla Vaclav Jitikovsky byl zatéen a nakonec umucen v koncentraénim téboie

e 89
Osvétim’®,

8.3 Prolog a epilog (1945 — 1949)

Konec Druhé svétové valky predstavoval pro Brno nejvyznamnéjsi zvrat v celych jeho

déjinach — byli z n¢j vysidleni Némci. Ze stejnych divodu jako v pripadé valecnych zloCini

"8Visek, Jan: Budovani Narodniho divadla v Bmé, in: Program 1/5,1.4.1946,s. 6 —17.

78 Anonym: Historie piestaveb narodniho divadla v Brné na Vevefi, nyni Mahenovy &inohry, 1946, Archiv
mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

ST Tamtéz.

"Telcova-Jurenkova, Jifina: Divadlo na Veveii ulici a jeho budova, in: Casopis Moravského muzea, 1960/45, s.
199-214.

" Stépanska, Eva: Pred lety. .., in: Aplaus — m&siénik narodniho divadla v Brné VII, kvéten 2007, s. 23.

133



na Ceském obyvatelstvu upozadim kontroverzni otazku tzv. brnénského pochodu smrti a
nechdm za sebe hovofit pouze struénd a prokazatelna fakta: ,,Vysidleni priblizne 20 000
neémeckych obyvatel z Brna v poslednich kvétnovych dnech roku 1945, bez toho jestli se
vysidlenci provinili, ¢i nikoliv, bylo kontroverzni a problematickou akci, ktera se neobesla bez
zbytecnych ztrat na lidskych Zivotech a prinesla vyhnanym némeckym lidem mnoho

790 " . L .« e
“7% Pro Ceskou divadelni otazku znamenal odchod Némcua

prokazatelnych utrap a bolesti.
nekomplikovany navrat do Divadla Na Hradbich a definitivni ukonceni letitych spravné
politickych tahanic. Ztratou svého hlavniho nepfitele pfislo ovSem zaroven o fungujici
prostiedky motivace a sebeidentifikace.

Po osvobozeni vedle ¢eského divadla, které nakratko opét integrovalo do svého nazvu
slovo ,,narodni* (1945 — 1947)"', obnovilo svoji &nnost také DruZstvo. Potencialné pred
sebou mélo dva hlavni ukoly: obnovit poskozenou budovu Na Veveti a konecné realizovat
své plany na postaveni nové divadelni budovy. Prioritni byl prvni ukol, a tak hned v kvétnu
1945 zacalo Druzstvo s nejnutnéjSimi opravami divadla, ve kterém se mu za pfimhouteni oka
stavebni policie podafilo zahajit v nadchazejici sezon& provoz’*2. Dalsi nutné upravy probshly
ve Starém divadle béhem nasledujicich divadelnich prazdnin™”.

Vedle toho vsak v plné mife obnovila svoji ¢innost projekéni kancelar Druzstva, v Cele
s Janem Viskem, ktera pokraCovala v ptipravach projektu nového divadla. V prvni fazi
navéazali architekti na své drivejsi snahy a pokouseli se prosadit sviij jiz znaéné pokrocily
projekt, situovany na Zerotinovo namésti, k éemuZ je ostatné vybizelo také doporudeni
Zemské komise pro stavebni obnovu: ,,Znicené resp. velmi tézce poskozené a bezpecnostné
nevyhovujici i regulacné zdavadné objekty (ponicené Staré divadlo, pozn. autora) budou
obnoveny novostavbou nového divadla na puvodnim stavenisti... (...) Nové divadlo bude mit
hlavni frontu do Nam. Zerotinova s hlavnim vstupem. Hlavni osa bude kolmd na T¥. Dr.E.
Benese. Divadlo bude miti amfitheatralni hledisté asi pro 1400 osob s jevistem hlavnim
hracim a 3 jevisté pomocnd .

Do hry vsak brzy vstoupily dvé nové eventuality. Prvni z nich vyplyvala ze zaméra

mésta vyrazné urbanisticky zménit okoli Starého divadla - Méstsky stavebni tfad uvazoval

v této dobé o moznosti zbourani evangelického kostela, na jehoz misté chtél vést koleje

K ovatik, David: ,,Brnénsky pochod smrti“: Myty a skuteénost, Centrum pro studium demokracie a kultury,
online, http://www.cdk.cz/konference/60-vyroci/david-kovarik/.

"Narodni divadlo v Bmé: 1945-46, Zemské narodni divadlo v Brn& 1946-48. Dufkova, Eugenie: Almanach II.
- Soupis repertoaru ¢eského divadla v Brn€ 1884-1974, Statni divadlo v Brné€ 1974.

"2Dopis Druzstva Narodnimu vyboru zemského hlavniho mésta Brna — stavebni policii, 8. 8. 1946, Archiv
mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

7 Tamtéz.

"*Vlozka k protokolu zemské komise pro stavebni obnovu, nedatovano — pravdépodobné 1946, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 205a.
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z Husovy do Veveii ulice’”. Na to Visek reagoval planem na zbofeni tfinicti domt a
posunutim planovaného divadla dale podél Veveti ulice”®. S variantou viak nebyl piili
spokojen. Vadila mu zejména ztrata kostela, plisobivé to dominanty Husovy ulice, kterou
chtél alespon Casteéné kompenzovat vztyéenim jakéhosi vitézného oblouku nad tramvajovymi
kolejemi.

Daleko vice si Jan Visek sliboval od jiné alternativy. Pro ivahy Druzstva se totiZ po
valce nabizelo uplné jiné a skutecné exkluzivni staveni$t¢ na Lazanského namésti (dnes
Moravské), které zlstalo uvolnéné po za valky nevratné zdevastovaném a v kvétnu 1945
definitivné strzeném Némeckém domu. V dobé piipravy projektu se chystalo pfejmenovani
tohoto prostoru na Nameésti Rudé armady a tento novy ideovy obsah se podepsal i ve
Vigkovych planech (obr. 60)”7, které se nezabyvaly pouze samotnou budovou divadla, ale
feSily S$ir$i urbanisticky celek namésti se dvéma novymi pomniky (pomnik prvniho
osvobozeni, pomnik Rudé armady): ,, Tento stred, Rudé namésti, stal by se architektonickym
jadrem a padesatileta touha po novém kulturnim stanku pripojenim pantheonu a obou
pamatnikii stavebné sepnutych v jeden celek na miste, kde stavala germaska basta, dosla by
svého naplnéni v diistojném pomniku definitivniho Vitézstvi nad staletymi utlacovateli. “”**

Viskiiv megalomansky projekt pro Moravské namésti predstavuje prolog k nové
kapitole v Gsili o stavbu nové divadelni budovy v Brné. Rdmcové je v ném totiz poprvé
uvazovano o parcele, kterd bude nakonec vyuzita pro stavbu Janickova divadla. Zcela
oc¢ividné se pak jednd i o prolog celé epochy, epochy, jez byla podobné jako Viskovo ,,Rudé
namesti“ zatizena na velka pateticka gesta a ideologické obsahy.

V mnoha smérech se vSak jedna i o epilog. Ve skladbé Ccistych geometricky
tvarovanych hmot projektu se jesté pfipominaji doznivajici tendence mezivaleéné avantgardy,
v ideologicky utocném autorském komentafti se jaksi post mortum vynotuje konkurencni boj
s brnénskymi Némci.

Epilogem jsou Viskovy povalecné studie i pro dlouha desetileti trvajici snahy
Druzstva o divadelni novostavbu. K 16. srpnu 1948 nabyva ucinnosti zdkon o statnim divadle
v Bmé, ktery prevadi stavebni fond a nemovitosti Druzsvtva na stat””, 6. dubna 1949 je

zodpovédnost za piipravu navrhil prevedena na narodni podnik Stavoprojekt™™, 28. dubna je

"5Visek, Jan: Budovani Narodniho divadla v Bmé, in: Program 1/5,1.4.1946,s. 6 —17.

"STamtéz.

T Tamtéz.

5 Tamtéz.

7.akon o statnim divadle v Brn& 192/48, in: Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské, 4. 8. 1948,
online, http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

89D opis Krajského narodniho vyboru v Brné Druzstvu Geského narodniho divadla, 6. 4. 1949, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 205a.

135



pak rozpusténa projekéni kanceldi Druzstva a jeji zaméstnanci prevedeni do zminéného

801

narodniho podniku™ . Definitivni pfervani tradice nastava 24. kvétna, kdy je Stavoprojekt

Krajskym néarodnim vyborem zavazan k tomu, aby se distancoval od té doby vytvofenych
navrhtl a vytvofil a provedl navrhy zcela nové®”. Jiz v kvétnu zanikd pravdépodobng i
samotné Druzstvo®, &imZ myslenka narodniho divadla v Brn& ztraci svého pivodce a
dlouholetého obhdjce. Oporu ztraci v roce 1948 také v ndzvu divadla, které se na dalsi desitky

let stava divadlem Statnim.

801Dopisy Druzstva narodniho divadla zaméstnancim projekéni kancelare, 28. 4. 1949, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 205a.

%92Dopis Krajského narodniho vyboru v Brné Ceskoslovenskym stavebnim zavodiim, n. p. Stavoprojektu,
krajskému architektonickému ateliéru, 24. 5. 1949, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 205a.

$93ptesné datum rozpusténi DruZstva neznam. Dokumenty s pozd&jsimi daty viak ve fondu R35 (DCND) nejsou
pfitomny.

136



9. Struéné k dalSimu vyvoji

9.1 Treti architektonicka soutéz a vznik Janackova divadla (1956 —
1965)

Vyznamnym svornikem mezi minulym a budoucim vyvojem zilstava osoba Jana Viska, ktery
vyviji 1 v ramei Stavoprojektu navrh budouciho divadla a v dals$i, v poradi jiz tieti, soutézi na
toto téma ziskava opét ta nejvyssi ocenéni.

Zminéna soutéz se odehrala ve dvou kolech roku 1956 a na jejim pribéhu se
podepsaly tehdejsi politické promény, v umélecké oblasti provazené postupnym ustupem ze
socialisticko-realistickych pozic. Za stavenist¢ byly méstem uréeny nové Sady Osvobozeni,
autofi vSak ve svych projektech provérovali i jind mista (ndm. Rudé armady (Moravské nam.),
Husova ulice, Komenského nam., Luzanky, nam. 28 fijna, autobusové nadrazi, roh
Pekarenské a Leninovy (Kounicovy))804.

V nejasné dobé, kdy staré normy prestavaly platit, ale nové jest¢ nebyly
konstituovany, tendovala porota logicky ke kompromisnim a opatrnickym rozhodnutim jesté
vice nez v pfipadé dvou minulych soutézi. V prvnim kole proto odmitla extrémy SORELY,
jako byl ,, starozitny kolos Lubora Laciny“®”, ktery , posuzovatele ziejmé primo pobouiil
obrovitou kulovou kopuli nad sloupy obklopenym tamburem, maskujici provazisini véz. “*%,
ale velké pochopeni neméla ani pro pfiliSnou strohost projektu dvojice Lasovsky a Velé¢,
pFipominajicimu n&kterymi prvky spi§ uzitkovou neZ monumentalni budovu®”’.

Projekt Jana Viska a jeho koleghi Viléma Zaviela a Libuie Zackové-Pokorné se
pohyboval né¢kde mezi obéma vyse naznacenymi poly. Jejich navrh spojoval nékteré bizarni
prvky socialistického realismu (sousosi ,,jizdy kralti*“ na stranach pruceli) s distojnym, ale

808 Ve druhém kole, kde tito autofi

ponckud nudnym klasicismem celkové koncepce (obr. 61)
nakonec zvitézili, ustoupil mirn€ od zminéného dekorativismu a k jeho dalSimu oprostovani

pak dochézelo i béhem projektové piipravy - valna ¢ast sochatské vyzdoby byla pfenasena

#04Samek, Bohumil: D&jiny usili o tvai nové budovy Eeského divadla v Brng, in: Divadlo je divadlo — sbornik
stati, ivah a glos k 85. vyroci ¢eského divadla v Brné, Brno, Krajské kulturni stiedisko v Brné 1969.

S Tamtéz.

89 Hilmera, Jif{: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav 1999, s. 145 - 147.

" Tamtéz.

$%Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu J. Viska, V. Zaviela a L. Zackové z roku 1957, Hilmera,
Jifi: Cesk4 divadelni architektura, Praha, Divadelni ustav 1999, obrazova piiloha.
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zbudovy do jejiho okoli®™. Nad ostatni prace vynikal vitdzny projekt udajné zejména

810 1
vSak

promyslenym vnitinim FeSenim (amfiteatr s kukatkem)*'®, ve vysledné realizaci®'
piekvapi nevhodné umisténi 16zi, odstupniovanych ponékud disfunkénim zplsobem, které
trochu upomene na Viskiv prehmat z predvale¢né soutéze (srovnej s kapitolou 7.2.3).

Projekty soutéze zlet 1956 jsem nevidél. Je mozné, Ze jsou ulozeny v archivu
brnénského Stavoprojektu, nachazejicim se v ramci Moravského zemského archivu v Tiebici.
Strucny, ale sluSny piehled k této problematice poskytuje citovana prace Jifiho Hilmery, i ona
vSak ziskéva informace pouze ze sekundarnich zdrojt (dobové odborné ¢lanky).

V polomrtvych sadech, od pfisunu zivotadarného proudu lidi oddéleného dvéma
dopravnimi tepnami, byl mezi lety 1960 — 1965 Viskiv uméteny kolos po dil¢ich upravach
projektu skute¢né postaven a Janackovo divadlo dodnes nad Sirokymi schody na konci
velkolepé dlazdéné plochy s ctvercovou kasnou trini (obr. 62). Misto plsobi jako zakleté.
Placek pied divadlem svou atmosférou ptipominad dlazdénou plochu u byvalého Stalinova
pomniku v Praze. Jen lidi je tu méné. Divadlo jakoby se totiz svym polozenim ponékud
odvracelo od mésta. Zminéné ruSna ulice navic ostfe ohranicuje pulzujici srdce Brna, a tak

k tomuto ptikladu socialistické megalomanie, nepfili§ dobrého urbanistického rozhodnuti a

kompromisniho umeéleckého vyjadfovani mnoho nahodnych kolemjdoucich nezabloudi.

9.2 Osud puvodni parcely — ,,Bily dum*“ (1974 — 1976)

Na misté stavebni parcely na Zerotinové namésti byla postavena budova Vyssi
odborné skoly zdravotni, tzv. bily dim (Miroslav Spurny, 1974 — 1976) (obr. 63). Tento
strohy monolit z betonu a skla, typicky produkt ¢eskoslovenského stavitelstvi 70. a 80. let,
piisobi stejné jako Jana¢kovo divadlo klidng, vyrovnang, ale pondkud nudné. ReSeni
v zékladnich objemech srovnatelné s Jandkovym navrhem zroku 1910 (viz kapitola 4.1.2)
nedokazalo roztiisténé nameésti stmelit ani mu vtisknout novou dominantu. Spornd je také
funkce objektu. Domnivam se, ze takto atraktivni misto, polozené v tésném sousedstvi
zaslouzilo budovu se zabavni &i obchodni funkci, kterd by zastréené Zerotinovo ndmésti

ozivila. Tfeba divadlo.

$9Samek, Bohumil: D&jiny usili o tvai nové budovy ¢eského divadla v Brng, in: Divadlo je divadlo — sbornik
stati, uvah a glos k 85. vyroc¢i ¢eského divadla v Brné, Brno, Krajské kulturni stfedisko v Brné¢ 1969.
$9Tamtéz.

$1'Reprodukce fotografie hledisté Janackova divadla, in: Hilmera, Jiti: Ceské divadelni architektura, Praha,
Divadelni tstav 1999, obrazova ptiloha.
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9.3 Obnoveni nazvu (1992 — 2009)

Po kratkém obdobi, kdy divadlo uzivalo ndzvu Zemské divadlo v Brné (1990 —
1992), vratilo se po sametové revoluci ke svému nejstarSimu oznaceni (Narodni divadlo
v Brng, od 1993)*'%. Na zasedani Zastupitelstva mésta Brna ze dne 23. 12. 1992, kde se o této
zalezitosti rozhodovalo, vSak padaly 1 jiné varianty: ,, V rozprave vystoupili: doc. ing. Zdenéek
Kolibal, CSc. (s navrhem nazvu Moravské narodni divadlo v Brné), MUDr. Jaroslav
Tovarek, RNDr. Mojmir Vlasin (s navrhem nazvu Evropské divadlo svetového dosahu), ing.
Josef Havel, MUDr. Jaromir Hrabovsky, CSc. (s navrhem Jandackovo ndrodni divadlo v
Brné), JUDr. Michal Lamparter (s ndzvem Méstské divadlo v Brné pro vsechny scény)... "
Siroké spektrum navrhii doklada jiz diive naznagenou hypotézu (viz kapitoly 3.4 a 6.2.2), ze
idea narodniho divadla v Brn¢ nebyla nikdy poradné usazena a pfijata. Ideovy podtext nazvu
neni, zda se, ani dnes pfili§ pocitovan nebo dobie chapan. V ptipadé¢ Narodniho divadla
ziizovaného nikoli ministerstvem kultury, jak je tomu v Praze, ale méstem, se problémiim
s jasnym ukotvenim této myslenky ani nelze pfili§ divit. Podezieni z toho, Ze se jedné vlastné
0 obycejnou méstskou scénu, podnécuje samo divadlo uzivanim brnénského méstského znaku
ve svych propagacnich materidlech. Na okraj mozno podotknout, Ze jesté komplikovangjsi je
situace v ptipad¢ Narodniho divadla Moravskoslezského v Ostravé (Nazev obnoven v roce

1995), kde se stfetavaji ideje divadla nadrodniho, zemského 1 méstského.

#12. 0d roku 2008 je oficialni nazev divadla: Narodni divadlo Brno, ptispévkova organizace.
$374pis o pribéhu XXV. zasedani Zastupitelstva mésta Brna, konaného dne 23. prosince 1992, 23. 12. 1992,
online, http://www.brno.cz/main/dokumenty/zmb/19921223-zmbZ1 25z.htm.

139



10. Zaveér

Z rozsahlého historického materialu let 1881 — 1949, s nutnymi ¢asovymi presahy na
obou stranach, Ize za pomoci zvolené metody sledovani politickych, socidlnich a
ekonomickych kontextli extrahovat tfi zakladni, v mnoha bodech propojend témata: 1.
Formovéni, vyvoj a pfijimani ideje narodniho divadla v Brné€, 2. Dé&jiny Usili o stavbu nové
divadelni budovy v Brné, 3. Charakter a promény instituciondlni spravy brnénského ¢eského
divadla.

Z hlediska prvniho bodu je nejpodstatnéjsim zjisténim prace dlouhodoba ideova
neukotvenost zkoumaného modelu. Predstava ¢eského narodniho divadla v zemském hlavnim
mésté byla totiz béhem celé své existence napaddna pro svoji nejasnost a nelogi¢nost a nikdy
se ji nepodafilo bezezbytku obhdjit. Dllezita je i okolnost, Ze se o jeji vysvétleni témét nikdo
systematicky nepokousel a samotnymi provozovateli (DCND) byla vyuZivana spiSe jako
dobie pusobici reklamni znacka ¢i vnadidlo na nejriiznéjsi subvence. Nejpodstatnéjsi vyjimku
z tohoto pravidla tvoii Siroce koncipovana vetejna diskuze z roku 1899, vyvolana divadelnim
redaktorem Josefem Merhautem. Na vzestupu byla tato idea také v obdobi déjinnych ptevrati
a krizi, kdy se Narodni divadlo stavalo nastrojem politick¢ho natlaku (1918 — 1922, 1938 —
1942, 1945). Na rozdil od zminénych diskuzi sklonku 19. stoleti vSak tato krizova obdobi
neznamenala nic podstatného pro cizelaci ideje vrdmci jejich mistnich specifik (Brno,
Morava). Nejvétsi upadek zdjmu o narodni podtext brnénského divadla se logicky dostavuje
v letech relativniho politické¢ho klidu (1922 — 1936). Na vyvoj zkoumané myslenky méla
nezanedbatelny vliv 1 pfitomnost konkurencniho némeckého etnika ve mésté. Zejména tato
okolnost politicky angazovany model narodniho divadla vytvotila a v dalSich letech udrzovala
pfi Zivote.

Usili o stavbu nové divadelni budovy charakterizuje asi nejvice jeho marnost. Obé dvé
soutéze na CND jsou totiz realizovany tésné pred vypuknutim svétovych valek, a tak
ptichazeji jejich vysledky témét uplné v nive¢. K tomu se nabizi drazdiva myslenka, Ze tento
opakujici se d¢jinny mustr neni ndhodny. Organiza¢né naro¢na piiprava soutézi totiz
vyzadovala obzvlasté vhodnou souhru okolnosti, kterych bylo mozno docilit mozna prave jen
v onéch klidnych dobéch pted boufi. Pro ¢eskou kulturu obecné jsou ostatné predvalecné roky
spojené s nekterymi vyznamnymi uméleckymi projevy - €eskym architektonickym kubismem
(1910 — 1914) ¢i vrcholem zlaté éry ¢eského prvorepublikového filmu (1935 — 1939). Druhé
vyznamné zjisténi tohoto bodu se tyka spoleéné obecné charakteristiky vSech tii brnénskych

souté¢zi (1910 — 1913, 1936 — 1937, 1956) na novou budovu. Ve vSech zkoumanych
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architektonickych klanich (2 soutée na CND, 1 soutdZ na SD) byly totiz porotami
uptednostnény kompromisni varianty a odmitnuty myslenky bud’ pfili§ tradi¢ni, nebo naopak
nezvykle inovativni. Nezbyvd nez zopakovat hypotézu, Ze tento vysledek vyplyval
pravdépodobné jak zpovahy zakazky, kterd si zadala néfeho umeélecky objevného, ale
zarovenn dustojného a vSeobecné piijatelného, tak z vSeobecného sklonu kolektivniho
rozhodovéni pro kompromisy.

Posledni v tivodu této kapitoly definované téma, téma instituciondlni zpravy, pfinasi
fadu dil¢ich zjiSténi, z nichz Zadné tém ostatnim vylozené nedominuje. Na zakladé zkoumani
celé fady provoznich modelti divadla (v reZii najimané spole¢nosti, v rezii DCND, v reZii
Kuratoria, v rezii Zemg) jsem dospél k pomérné banalnimu, ale o to podstatnéjsSimu zavéru, ze
z ekonomického hlediska se nejlépe osvédcil kapitalisticky model najimani externi soukromé
podnikatelské spolecnosti, a to i pfesto, ze jeho vyhodnost ponékud piibrzdovaly spravni
omezeni ze strany najimatele. Ostatni modely trpély piehnanou byrokrati¢nosti a rozptylenim
konkrétni zodpovédnosti. To vedlo ¢asto ke zmatecné a nehospodarné spraveé majetku, jejimz
vyhrocenym piikladem je odCerpani astronomickych castek z ucelového jméni stavebniho
fondu béhem ptrelomovych let 1918 — 1922. V tomto bodé by neméla byt opomenuta také
tézka situace Ceského divadla v dobé némecké dominance (do 1918, 1939 — 1945), kdy
musela byt velka Cast energie vénovana zapasu s ufednimi restrikcemi. Do podobné situace, a
za vydatné podpory DCND i praktikujicich divadelnikii, se oviem po prvni svétové vélce
dostali 1 Némci (1918 — 1939), a tak Ize celou tuto kratkou uvahu shrnout do tvrzeni, Ze
v Brné zkoumaného obdobi platily ufady za mocny ndstroj naciondlni i jiné Sikany.

Na tplny zavér je dobré pripomenout, ze prvni ze tii rozebranych témat je zbyvajicim
dvéma pon€kud nadfazeno. Obecné piedstavy o poslani a duchu néarodniho divadla
samoziejm¢ ovliviiovaly vize autorii rozebiranych architektonickych soutézi i rozhodovani
jejich porot a sviyj vliv mély také na ufedni a pravni spory s Némci. Pfesto vSechno ovSem
plati tvrzeni podané v bod¢ jedna, povazujici ideu narodniho divadla v zemské metropoli za
pomérné malo vlivnou a obtizn& uchopitelnou - Ceské narodni divadlo v Brné bylo po vétsinu
své existence v prvni fad¢ divadlo, ve druh¢é fadé ceské a teprve v posledni fad¢é narodni. Jisté

ovSem zustava pouze to, ze bylo v Brn¢.
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11. Résumé

The subject of this dissertation is the history of Czech national theatre in Brno.
Primary goal is not an artistic development of the stage, but the wider consequences of its
existence (mainly political, social and economical). During the chronological explanation the
work focuses on periods and events in which these consequences are most evident (new
theatre building architectonical competitions) or most dynamically changing (political or
administrative overturns).

This work has two main issues. In a first place, it proofs that whole idea of Czech
national theatre in Brno was not fully understood either by the public, or by the
representatives of this institution. It was and is rather a good marketing label, then well-
considered ideological concept (in comparison to National theatre in Prague).

Second big issue is a confirmation of Czech-German discords as determining power in
Brno’s social life before year 1945. Tension between two national groups in town was on one
hand causing discomforting atmosphere of mutual seditious campaigns, but on the other hand,
it was also a base for beneficial competitiveness. And this can be clearly proofed by formation
and further development of Czech national theatre in Brno.

The main sources of this work are archive materials of Czech national theatre
syndicate in Brno (Druzstvo ¢eského narodniho divadla v Brnég), stored in Municipal archive

in Brno.
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Zapis ze schlize valné hromady Druzstva z 19. 6. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize valné hromady z 20. 11. 1922, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 3. 3. 1923, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 24. 3. 1924, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 14. 4. 1924, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 9. 2. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize valné hromady z 23. 3. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schize vyboru Druzstva z 27. 3. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 17. 4. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 8. 6. 1925, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schlize vyboru DruZzstva z 28. 1. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 19. 2. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize valné hromady z 28. 3. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 16. 4. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Zapisy ze schuzi vyboru Druzstva ze 7. 5. 1926 a 20. 8. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35,

1.¢. 7.

Zapis ze schize vyboru Druzstva z 7. 6. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 26. 11. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize valné hromady z 12. 12. 1926, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 18. 3. 1927, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 9. 4. 1927, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize valné hromady z 27. 11. 1927, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 13. 1. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 22. 3. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 26. 3. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis z mimotadné valné schlize z 29. 4. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 5. 5. 1928, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 19. 4. 1929, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schiize valné hromady Druzstva z 2. 6. 1929, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schtize vyboru Druzstva z 1. 2. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 21. 3. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 21. 3. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.
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Zapis ze schiize vyboru Druzstva z 1. 4. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schlize vyboru Druzstva z 12. 5. 1930, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize vedeni Druzstva a zastupcii Zem¢ z 30. 12. 1930, Archiv mésta Brna, fond

R35,i.8. 7.

Zapis ze schiize vedeni Druzstva a zastupci Zemé z 1. 6. 1931, Archiv mésta Brna, fond R35,

1.¢. 7.

Zapis ze schlize vedeni Druzstva a zédstupcli Zemé z 28. 1. 1932, Archiv mésta Brna, fond

R35,1.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 17. 5. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.€. 7

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 1. 6. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 2. 7. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 12. 9. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 15. 10. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 13. 12. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 16. 12. 1935, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 14. 2. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 13. 3. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 20. 4. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 18. 5. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 3. 6. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize ptedsednictva Druzstva z 19. 6. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva z 30. 6. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 12. 9. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 16. 11. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35,1.¢. 7

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 30. 11. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 7. 12. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 19. 12. 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 13. 2. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 3. 4. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 2. 9. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 4. 11. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva ze 13. 12. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva ze 13. 1. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize pfedsednictva Druzstva ze 10. 2. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 26. 2. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Zapis ze schiize ptedsednictva Druzstva ze 8. 3. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 9. 6. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 30. 11. 1938, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva z 29. 3. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 29. 6. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva z 30. 8. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 4. 10. 1939 Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 30. 10. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 30. 11. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 11. 12. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 18. 12. 1939, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva z 12. 1. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 15. 2. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize predsednictva Druzstva z 27. 3. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 26.4. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.

Zapis ze schlize pfedsednictva Druzstva z 6. 6. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C. 7.

Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 8.10. 1940, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
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Zapis ze schiize ptedsednictva Druzstva z 27.1. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
Zapis ze schiize predsednictva Druzstva z 13.2. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
Zapis ze schiize ptedsednictva Druzstva z 13.6. 1941, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 7.
Zpréava rozpoctového vyboru o dodate¢ném schvéleni ve smyslu § 3 zak. ze dne 15. dubna
1920, ¢ 337 Sb. z. a n. vladniho nafizeni ze dne 28 zafi 1920, ¢. 550 Sb. z. a n. 0 osvobozeni
dartl pro narodni fond Masaryktv od dani a poplatki, Senat Narodniho shromazdéni R. C. r.
1921., 12. 1. 1921, online, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t0359 00.htm.

Zaverecny protokol poroty pro posouzeni prepracovanych ideovych navrhli na stavbu nového
Ceského Narodniho divadla v Brné na narozi ulice Vevefi a Zerotinova namésti ze dne 12.

prosince 1937, 12. 12. 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208-209.

Zivotopis Ladislava Chmelenského zaslany Druzstvu v roce 1890, Archiv mésta Brna, fond

R35,1.¢. 50.
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13. Obrazova priloha

Obr. 1 Reprodukce fotografie nékdejsiho Némeckého divadla (Na Hradbach, Mahenova), in:
Kozik, Frantisek: Divadlo Na Hradbach (priivodni slovo k fotografické reportaz), in: Zlata
kniha, Brno, Druzstvo narodniho divadla v Brné€ 1934 in: s. 111 - 140.

Obr. 2 Fotografie nakresu domu na Ratvitové ndmésti ¢. 6 z roku 1884 Archiv mésta Brna,

fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 3 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Josef Maiik a Karel Sidlik: Tajemstvi

Obr. 4 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Alois Dryék: Studie
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Obr. 5 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Theodor Macharacek: Na Moravu
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Obr. 6 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Bohumil Hiibschmann: Modry ¢tverec
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Obr. 7 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Neznamy autor: Stara pisen
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Obr. 8 Fotografie prostorové kresby z projektu Pavla Jandka z roku 1910, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 211
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Obr. 9 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.
Otakar Novotny
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Obr. 10 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Jaroslav Vondrak: Nove si stavme...
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Obr. 11 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Antonin Bal§anek
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Obr. 12 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Klaudius Madelmayer: ABC
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Obr. 13 Situacéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Josef Chochol

Obr. 14 Fotografie prostorové kresby z projektu Cefika Vofecha z roku 1910, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 211
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Obr. 15 Fotografie prostorové kresby pravdepodobne z prOJektu Aloise Drydka z roku 1910,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211

Obr. 16 Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Gocara a Vlastislava
Hofmana z roku 1910, Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav

1999, obrazova piiloha
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Obr. 17 Situaéni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.
Vondrék a Kfivanek: CND

Obr. 18 Situacni plany k ideové soutézi v roce 1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213a.

Antonin BalSanek
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Obr. 19 Fotografie prostorové kresby z projektu Josefa Matika a Karla Sidlika z roku 1910,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211
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Obr. 20 Fotografie prostorové kresby z projektu Aloise Drydka z roku 1910, Archiv mésta
Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 21 Fotografie prostorové kresby z projektu Theodora Macharacka z roku 1910, Archiv
mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 22 Fotografie prostorové kresby z projektu FrantiSka Rotha z roku 1910, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 211
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Obr. 23 Fotografie prostorové kresby z projektu neznamého autora Staré pisen z roku 1910,

Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 24 Fotografie prostorové kresby z projektu Emila Kralika z roku 1910, Archiv mésta

Brna, fond R35, i.¢. 211
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Obr. 25 Fotografie prostorové kresby z projektu Bohumila Hiibschmanna zroku 1910,

Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 26 Fotografie prostorové kresby z projektu Jaroslava Vondraka z roku 1910, Archiv
meésta Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 27 Fotografie prostorové kresby z projektu Otakara Novotného zroku 1910, Archiv
mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211

Obr. 28 Fotografie prostorové kresby z projektu Viktorina Sulce z roku 1910, Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 211
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Obr. 29 Fotografie prostorové kresby z projektu Ladislava PospiSila z roku 1910, Archiv
mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 30 Fotografie prostorové kresby z projektu ,,Moravénce milé* neznamého autora z roku

1910, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 211
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Obr. 31 Fotografie prostorové kresby z projektu nezndmého autora zroku 1910, Archiv

mésta Brna, fond R35, 1.¢. 211
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Obr. 32 Situaéni plany k vécné soutézi v roce 1913, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 213b,

Bohumil Hiibschmann: Caevant Consules
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Alois Censky: Quo vadis

Obr. 34 Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu Otakara Novotného z roku 1913.

Novotny, Otakar: Vybrané stati o architektufe, interiéru, uzitém umeéni a uméleckém

prumyslu, ACTA UPM XVIII, C3 COMENTATIONES, Praha, Uméleckopriimyslové

muzeum v Praze 1984
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Obr. 35 Cast navrhu ,,Narod sob&“ (Antonin Balsanek) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond
R35,1.¢. 218
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Obr. 36 Fotografie prostorové kresby k projektu Aloise Dryédka z roku 1913 , Archiv mésta
Brna, fond R35, i.¢. 217
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Obr. 37 Cast navrhu ,,Paridiv soud” (nezjistény autor) z roku 1913, Archiv mésta Brna, fond

R35,1.¢. 216

Obr. 38 Cast navrhu ,,Narod sob&“ (Antonin Balsanek) z roku 1913, fond R35, i.¢. 218
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Obr. 39 Pidorys z planu Vladimira Skary a Evzena Skardy z roku 1936, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 245

Obr. 40 Pidorys z planu Viléma Kuby a Emanuela Hrusky z roku 1936, Archiv mésta Brna,
fond R35, 1.C. 244.
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Obr. 41 Axonometrie z projektu Jaroslava Hlavace a Karla Lodra z roku 1936, Archiv mésta

Brna, fond R35, i.¢. 240.

Obr. 42 Pidorys z navrhu Viktora Hatla z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 252
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Obr. 43 Pohledy z projektu Jana Viska z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 233.

Obr. 44 Pohled z planu Viléma Kuby a Emanuela Hrusky z roku 1936, Archiv mésta Brna,
fond R35, i.¢. 244.
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Obr. 45 Pohledy z plant Vladimira Skary a Evzena Skardy z roku 1936, Archiv mésta Brna,
fond R35, 1.¢. 245.

Obr. 46 Axonometrie z projektu Elisky Jechové, 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.C.
230.
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Obr. 46 Axonometrie z projektu Lud’ka Kubese, Oldficha Pekarka a Jitiho Frejky z roku
1936, Archiv mésta Brna, fond R35, 1.¢. 231.

Obr. 48 Axonometrie z projektu Vaclava Starce z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 234.
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Obr. 49 Zakresleni do fotografie z projektu Jaroslava Hlavace a Karla Lodra z roku 1936,
Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 240.

Obr. 50 Zakresleni do fotografie z projektu ¢. 256 z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond
R35, i.¢. 246.
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Obr. 51 Axonometrie z projektu Stiva Vacka z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢.
251

Obr. 52 Pidorys z projektu Viléma Kuby a Emanuela Hrusky z roku 1936, Archiv mésta
Brna, fond R35, 1.C. 244.
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Obr. 53 Pidorys z projektu Jana Viska z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 233.

Obr. 54 Vaianty uspoiradani salu z projektu Lud’ka Kubese, Oldticha Pekarka a Jifiho Frejky
z roku 1936, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 231.
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Obr. 55 Pidorys z projektu Frantiska Kerharta a FrantiSek Zelenky z roku 1936, Archiv
mésta Brna, fond R35, i.¢. 243.

Obr. 56 Pohledy z hlavniho projektu Jana z roku 1937, Archiv mésta Brna, fond R35, i.¢. 208
—2009.
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Obr. 57 Axonometrie z projektu Viléma Kuby a Emanuela Hrusky z roku 1937, Archiv mésta
Brna, fond R35, 1.¢. 237.

Obr. 58 Axonometrie z projektu Jana Viska z roku 1937 - varianta, Archiv mésta Brna, fond

R35, 1.¢. 236.
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Obr. 59 Rez jevistém z projektu Vaclava Starce z roku 1937, Archiv mésta Brna, fond R35,
i.¢. 208 —209.

Obr. 60 Reprodukce fotografie plidorysu z navrhu Jana Viska z roku 1946, in: , Jan:
Budovani Narodniho divadla v Brng, in: Program I/ 5, 1. 4. 1946, s. 6 — 7.
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Obr. 61 Reprodukce fotografie prostorové kresby z projektu J. Viska, V. Zavielaa L.

Z4a&kové z roku 1956, Hilmera, Jifi: Ceska divadelni architektura, Praha, Divadelni Gstav
1999, obrazova priloha
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Obr. 62 Janackovo divadlo v Brn¢ (1960-1965), foto autor

206



Obr. 63 Vyssi odborna skola zdravotni na Zerotinové namésti v Brn¢, foto autor
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