Oponentsky posudek Katedra div.védy FFUK
Vojtéch Polagek: IDEA CESKEHO ND V BRNE

Prvni mtj dojem z prace Vojtécha Polacka byla zmylena v adrese: nejen v adrese moji
jako kvalifikovaného posuzovatele (nebot’ nejsem véru profesi historik ani teoretik
architektury, véetné té divadelni, ba ani urbanismu), ale i v adrese katedry. Prace neni vlastné
vibec vénovana divadelni umélecké ¢innosti, tedy inscenacim, dramaturgii ¢i uméleckym
profilim pojednavanych scén, ale takika vyhradné peripetiim kolem pfiprav stavby nové
budovy a nejméné polovinu ne-li % celkového rozsahu vénuje autor peclivému popisu,
dokumentaci, kategorizovani, vytvarnému i spole¢enskému kontextu a odbornému
kritickému posuzovani architektonickych navrhii dvou respektive ti soutézi na stavbu nové
divadelni budovy tzv. ndrodniho divadla v Brné, z let 1910-1913, 19361937 a okrajove také
1956, navrhi sice dlouhodob¢ ptipravovanych a bouflivé diskutovanych, vesmés v8ak nikdy
nerealizovanych (snad aZ na posledni vyjimku problematického, le¢ nakonec skute¢né
postaveného Janackova divadla z poloviny Sedesétych let, které vSak bylo z hlediska zékladni
linie vypravéni, tedy sledovani ideje vybudovani ¢eského narodniho divadla v Brn¢, jakymsi
nouzovym, chcete-li cimrmanovskym tkrokem stranou). Autor si je toho vSeho védom a
proto nikoli ndhodou sah4 k podtitulu, v némz divadlo i teatrologie absentuje: Studie o
architekture, spolecnosti a politice. (Pro¢ v podtitulu absentuje divadlo chapu, pro¢ v ném
absentuje ¢arka nikoliv).

P#i pozorngj$im ¢teni a hlubSim promysleni diplomové prace, jejiz autor snad aZ na
kratickou poznamku v kapitole 3/3 (Strucnd pozndmka k umélecké napini divadla pFed rokem
1894) se popisu a hodnoceni umélecké produkce vyhyba jak ¢ert svécené vodé, jsem vSak
paradoxné ¢im dal tim vic nabyval dojmu, Ze ¢tenafska i institucionalni adresa je piece jen
spravna. A to nejen proto, Ze potiebuje-li ¢eska teatrologie uz dlouhd desetileti néco opravdu
vic nez naléhavé, pak je to zbavit se tradiéni oborové zapouzdienosti a osvojit si kone¢né jako
samoziejmost kontextové, mezioborové kritické mysleni. UZ jenom v tomto sméru, sméru
neobvyklého, feknéme architektonického a urbanisticko-sociologického pohledu na divadlo,
byla by Polatkova prace pro nés ptinosem. A nejen to: elementarni teatrologické znalosti,
podobné jako ostatné i znalosti politologicko-historické, jakkoli jsou v praci pfimo pouZity
jen stopové, jsou totiZ zdkladnim pfedpokladem veskerého dal$iho vypravéni: stavba tivah
zdanlivé odborn¢ architektonickych (popt. kunsthistorickych, urbanistickych ¢i
sociologickych) stoji totiZ na hlubokych zakladech veelku piesného povédomi o sméfovéani
moderniho divadla moderny konce 19. stoleti pfes avantgardu, ndvraty k civilismu a
klasicismu aZ po tzv. sorelu. Pravé a jediné v tomto kontextu midze autor kriticky poméfovat
nejen progresivnost a adekvatnost jednotlivych architektonickych navrhi a jejich namnoze
fale$ného dobového posuzovani (nikoli ndhodou asi ten nejinvencnéjsi z projekttli, projekt
Lud’ka Kubese, Oldficha Pekarka a reZiséra Jiitho Frejky u posuzovatelll propadl a nedostal
se ani do druhého kola). Jeding v tomto znalostnim kontextu mize autor posuzovat i
straslivou konzervativnost, buranstvi, byrokratismus a zapecnost brnénskych poméra
(vezméme si jenom ty aZ urdzlivé nevyhodné smlouvy, poskytované vyznamnym piespolnim
tviircim!), pomé&rd, které jsou — obavam se — pouze obecnym, nadé¢asovym modelem pomérhi
Seskych. Brnénsky Kocourkov reprezentuje autorovi tzv. Druzstvo ¢eského narodniho
divadla, jehoZ vpravdé malé ¢eské d&jiny — nikoli tedy vlastni d&jiny ¢eského ND v Brné -
autor podava. Diletantismus, intriky, klientelismus, slepa nacionalisticka zast’ z ¢eské i
némecké strany, primitivni zasahy politiky do uméni, nulova znalost vyvoje uméni a absence
elementarniho vkusu, to vSe jde ruku v ruce i s docela realnymi ¢achry finanénimi, jez — jak
autor vécné, piesvéd¢ivé a nesenzacechtivé doklada - hrani¢i az s kriminalnim ¢inem
zpronevéry vefejnych penéz (a to v rozsahu bezmala 5 milionti korun), jeZ byly v dobré vife



vybrany na jiné Gely, neZ na které byly poté pouZity. Myslim, Ze autor vidi vcelku velmi
spravné problém uz v pochybné prazakladni ideji ,,éeského narodniho divadla v Brn&®,
zrozené praveé v dobach, piejicich vliastenecké euforii i naciondlni demagogii, totiz v jeji

v zékladni pojmové neukotvenosti v realité, takze se podle né€j ani nelze ptili§ divit tomu, Ze
se samotné ,,ideje ¢eského narodniho divadla v Brné®, nakonec samotni jeji tvorci spolu

s nazvem vzdaji stejné lehce, jako k ni pfisli. Jen je moZn4 §koda, Ze se — namisto Sirokych
historickych exkursi az k Dekretu kutnohorskému ¢i Pfemyslu Otakaru II. nebo namisto az
pfilis detailnich popisti a hodnoceni jednotlivych névrhii - autor tak Siroké akribie, jakym je
Vojtéch Polacek, nevénoval vice zkoumani promén vyznamii samotného kli¢ového pojmu
,»idea narodniho divadla“ v evropském kontextu (kde bychom naptiklad v Némecku nasli
rizné ekvivalenty a paralely narodnich divadel od 18. stoleti vyse) — v tomto smyslu mi jak
v literatufe, tak v teoretické reflexi pojmu chybi v praci pro dané téma myslim zdsadni studie
Jana Patocky K ,, ideji Ndrodniho divadia* z roku 1969. (Podobné mi namisto jednoho dosti
obecného odkazu ke konferenéniho referatu ze s.134 chybi v literatufe k odsunu Németi

z Brna 1 zésadni prace Tomase Staika, popt. k brnénskému tzv. pochodu odkaz na
specializované monografie a sborniky, napf. 2001 Dauphin aj.). .

Autor ¢te velmi kriticky i zavedené ptedstavy ne€kterych nekritickych ctiteld mytu
pokroku, obhajujicich udajné vitézstvi modernismu v druhé soutézi z let 1936/37 a vcelku
pravem je obvitiuje z dobové i profesni podjatosti a manipulovani historie. Také se oviem
sdm — ve snaze o disledné kontextudlni a ,,pfesahovy* vyklad — ob&as dopousti ptilis
kratkych spojeni a zjednodusujicich soudi (naptiklad tam, kde hdZe do jednoho pytle
vefejnosti sledovanych ,,bombastickych a st€Zi realizovatelnych mySlenek* a medidlnich
bublin a’la ,,fata morgana® naptiklad ,, Kaplického knihovnu na Letné, Olympiddu v Praze,
Narodni fotbalovy stadion ¢i Plavebni kandl Labe-Dunaj “, nebo tam, kde tvrdi, Ze pied
nastupem moderni rezie 1ze v divadelni praxi obecné mluvit o uméni ,,pouze v uvozovkach* —
znamena to snad, Ze v divadle Goethové, Molierové, Shakespearoveé, Lope de Vegoveé ¢i
Aischyloveé ,,neslo u uméni“?). Kdybych chtél byt stylisticky ¢i jazykovy maximalista, vice
bych korigoval i jeho zalibu v nic nefikajicim hodnoticim adjektivu zajimavy, popf.

v modnich hovorovych obratech typu na druhou stranu nebo obecné v pasivnich tvarech
(Bylo jiz uvedeno, Ze porotou probéhnuté soutéze je definovina nutnost vypsdni druhého
kola..., s. 120 nebo ziistalo uvolnéné po za vdlky nevratné zdevastovaném a v kvétnu
definitivné strZeném Némeckém domu, s. 135). Pouzival bych i vice vidy a nepsal Ze se né€kdo
soustiedi kdyzZ se teprve soustfedoval atd. — ale ur¢ité bych opravil Meiningy na Meiningen,
Stutgart na Stuttgart a Shauspielhaus na Schauspielhaus (vie na s. 61-62) anas. 96 bych
neopakoval text, ktery uZ je doslovné i v poznamce ¢&. 561.

I pfes tyto drobné a snadno odstranitelné problémy s velkou radosti doporucuji praci
k obhajob¢ a navrhuji nejvyssi zngfijky
Doc.PhDr.Vladimir Just CSe.  ///
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