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Anotace:

Nasledujici prace je zdznamem toho, jak do nékdejSiho centra cCeskoslovenského
filmového primyslu, Filmového studia Barrandov, vstoupilo obdobi takzvané normalizace.
Zaznamenava zmény, které zde v letech 1968 az 1973 probéhly v jednotlivych oblastech
filmové piipravy a vyroby, a je také zdznamem toho, jak se na téchto zménach podilela

komunistickéd strana. Tyto udalosti prace vsazuje do ptislusného celospole¢enského kontextu.

Summary:

The following thesis chronicles the onset of ,normalization” into the centre of
Czechoslovak film industry, Barrandov Film Studios. The thesis records the changes, that
came in particular areas of film developing and producing between the years 1968 — 1973,
and reflects also the part of Communist party in the transformation. All the represented events

are setted in the particular all-society context.
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Uvod

Zda se, ze v chépani nasi totalitni minulosti panuje rozpor. Na jedné stran¢ existuje
pomérné presné a vSeobecné pfijimané hodnoceni prvniho dvacetileti v letech 1948-1968, kdy
se v Ceskoslovensku aplikovala v praxi idea komunismu. Potinorové zmény a celd padesata
1éta obecn¢ chapeme jako ,,dobu temna“, kdy se porusovala zékonnost a poslapavala zakladni
lidska a ob¢anska prava.

K Sedesatym letim se postupné zacal ptipojovat ptivlastek ,,zlata“, jenz se dnes zda
byt témét neodmyslitelny. Stézi 1ze odhadnout, jak dlouho toto efektni oznaceni vydrzi,
nehled¢ k tomu, ze jako kazda takova nalepka je nutné zavadéjici, zjednodusuje nebo i
zkresluje. Piesto vSak mliizeme konstatovat, Ze ackoli i nadale plati, ze problematika dané¢ho
udobi jeSté¢ stale neni dostateCné ,,zmapovana“, byla alespon raciondlné¢ pochopena,

pojmenovana a zdokumentovana ve vSech sférach spole¢nosti, tedy i v kultufe a uméni.

Zhodnotit stejné jednoduse a vystizné dobu, ktera ptisla potom, uz je o poznani t&ézsi.
Ceskoslovenskym sedmdesatym a osmdesatym rokiim chybél sice optimismus a pozitivni
kvas, jimz se vyznacovala ,,zlatd Sedesatd®, zaroven vSak tlak statu na obCany nebyl tak silny
jako v letech padesatych. VétSina naroda mela praci, zajisténé bydleni, nikdo nehladovél.
Brano z tohoto hlediska, dalo se v té dob¢, ktera byla nazvana normalizaci, docela pohodiné
piezit. Vystizné to pojmenoval Jaroslav Hutka v pisni ,,Litvinov*, kde prave takovou ,,vétSinu
naroda‘“ nechava promlouvat: ,,Kam bychom chodili, doma si sedime/ mame televizi a tak se
divame/ kdyz program skon¢i, k spanku uléhame/ za byt a za stravu, za odév délame*.

Jenze co kdyz chtél ¢lovék od zivota i néco vic, nez mit praci, stfechu nad hlavou a
jednou do roka dovolenou u mote v ne€které ze spratelenych socialistickych republik? Jaké
moznosti mu normalizace potom skytala? Znacna ¢ast pro tuto praci oslovenych pamétniki,
se shoduje v pocitu, ktery je vtéch letech neustdle provazel: Cas se neuvétitelné viekl.
Sedmdesata 1éta trvala tficet rokl. Nic se ned€lo a konec toho nedéni byl v nedohlednu. Na
viem jako t&zkéa deka leZelo védomi, Ze nic vlastné nema smysl. Ze smysl véci se vytratil a
my uZ nezijeme, ale jen pfeZivame. VSechno bylo pfevracené a nic neplatilo. Ta doba byla
oznacena za normalizaci, ale normalni, ve smyslu, jak normalitu bézn¢ chapeme, na ni nebylo
skoro nic.

Je tedy ziejmé, ze v naSem soucasném pohledu na normalizac¢ni 1éta panuje praveé tento

rozpor. Na jedné strané stoji ndzor vétsi Casti domaci spoleCnosti, ktera si na normalizaci
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uchovala vzpominku jako na dobu, kdy zvySeny tlak statu (reprezentovany tieba vedenim
podniku nebo ulicnim vyborem strany), vyvazovala zéaruka socidlnich jistot a jakéhosi
zékladniho Zivotniho standardu. Druhou stranu pak reprezentuje mnohem méné pocetnd
skupina téch, kterym vySe uvedené vymozenosti pro zivot zkratka stacit nemohly. Téch, ktefi
chtéli sviyj Zivot svobodné rozvijet jak v roviné horizontalni, tak vertikalni.

Je mozné, Ze tahle vSeobecnd nejistota v pojimani tohoto obdobi zptlisobuje dnes,
dvacet let po padu totality, Ze normaliza¢ni Iéta zlstavaji stile do znacné miry
neprozkoumand. Nemdme zatim k dispozici studie, které by tuto etapu Ceskoslovenské
historie zpracovavaly v SirSim, celospole¢enském rozsahu. Nemame ale v drtivé vétSiné ani
prace, jez by se zabyvaly normalizaci v kontextu jednotlivych sfér tehdejsi spolecnosti.

V oblasti  kinematografie, nepocitdme-li pojedndni publikovand v odbornych
periodikach' ¢i sbornicich,” schazi hlubsi komplexni studie zcela. A jakkoliv cennym zdrojem
informaci pro poznani normalizacnich let ziistdva napiiklad kniha ,,Sametova kocovina*®,
soubor rozhovori Roberta Buchara s prednimi domacimi filmafi, z nichz vét§i ¢ast svou
kariéru realizovala pravé ve zminovanych letech, je zfejmé, ze se nam nedostavd ani
souvislej§iho a skute¢n¢ hlubokého svédectvi pamétnikt. Film tak zietelné zaostava tieba za
ptibuznym oborem divadla, kde byl tento dluh do zna¢né miry splacen v lonském roce
vydanim vzpominek profesora Frantiska Cerného ,,Divadlo v bariérach normalizace (1968 —

1989)«.*

Cilem nasledujici prace je tedy vyplnit alespon ¢astecné tato prazdna mista. Tato prace
by méla byt zdznamem toho, jak ona normalizace vstoupila do jedné oblasti ceskoslovenské
kultury, do kinematografie. Zmény, které s jejim ptfichodem do domaciho filmu nastaly,
sledujeme na proménach jediného mista, Filmového studia Barrandov. Zde vznikala vétSina
celovecernich hranych filma, které mohli divéaci v té dobé zhlédnout v kinech. A tady byl také
soustiedén tvirci potencial téch, ktefi tato dila vytvareli.

Ostatni instituce, jeZz dohromady tvofily organizaci zvanou Ceskoslovensky film,
v nésledujici praci zminuji pouze okrajove ¢i prilezitostné. Neni v mych silach vénovat se jim
hloubéji, a neni to ostatné v souvislosti se zvolenym tématem ani nutné. Piesto vSak mize byt

pfedeslano, Ze mechanismy, snimiz se normalizatorim podafilo ovladnout situaci

vvvvvv

v Ceskoslovenské kinematografii (lluminace 9, 1997, ¢. 1) a studii Jaromira Blazejovského ,,Normaliza¢ni
film* v ¢asopise Cinepur (Cinepur 11, 2002, ¢. 21).

2 Napiiklad Ivan Klime§, Modely filmové dramaturgie. In: Zivot je jinde...?, Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR 2002.

3 Robert Buchar, Sametova kocovina, Brno: Host 2001.

4 Frantisek Cerny, Divadlo v bariérach normalizace (1968 — 1969), Praha: Divadelni tstav 2008.



v barrandovském studiu, byly prakticky v identické podobé¢ aplikovany i v ostatnich slozkach
Cs. filmu. Stagilo by snad pouze vyménit jména tdch, ktefi je tam ¢i onde uvadéli v Zivot.

Stejné tak az na nckolik vyjimek opomijim dalsi dilezity aspekt, ktery by nepochybné
byl pro poznani popisovaného obdobi pifinosny. Totiz proménu kritické reflexe filmové
tvorby s nastupem normalizace. Vstupem do této oblasti bych se vSak dostal daleko za hranice
1 smysl zadané¢ho tématu.

Casové téma ohraniGuji obdobim 1968 — 1973. Volba t&chto meznikii neni vedena
nahodné, ani nasilnou snahou téma ¢asove ukotvit. Prvni letopocet miizeme povazovat za rok,
kdy byl rozdrcenim Prazského jara okupa¢nimi vojsky VarSavské smlouvy polozen zéklad pro
postupny nastup ,,zdravych sil“ k moci. Tim byl v domaci spole¢nosti fakticky zahajen
normaliza¢ni proces. Rok 1973 je pak rokem, kdy normalizitofi ve Filmovém studiu
Barrandov definitivné a beze zbytku ptebrali kontrolu nad filmovou produkci. Respektive
rokem, kdy poprvé od svého nastupu jiz nedovolili vzniknout dilu, které by po vSech
strankach nebylo kompletné¢ podfizeno jimi vyhlaSené koncepci. Detailnéji je tato
problematika samoziejmeé rozvedena v piislusnych kapitolach samotné prace.

Archivni prameny a informace, z nichz tato prace vychdzi a které zpracovava, jsou
cerpany jednak z Narodniho archivu, dale Archivu hlavniho mésta Prahy, archivu Narodniho
filmového archivu a pfedevsim pak z Archivu Barrandov Studio a.s. Zpfistupnéni donedavna
nedostupného barrandovského archivu je ostatné pticinou, pro¢ mélo viibec smysl se do této
prace poustét. Pravé zde totiz dnes nachazime exkluzivni dokumenty, které do znacné miry
pomahaji osvétlit, dokreslit ¢i v mnoha piipadech vibec pochopit prakticky dopad tady
opatieni uskuteénénych vedenim ¢eskoslovenské kinematografie v oblasti filmové vyroby. Na
zéklad¢ téchto dokumentli je moZzno rovnéz poznat pozadi zminénych opatfeni, jez je Casto
znatné odliSné od toho, jak byly doty¢né zéasahy oficidlné prezentovany a vysvétlovany. A
v neposledni fadé ndm dévaji nahlédnout do motivaci jednani a rozhodovani lidi, ktefi tato
opatfeni realizovali v praxi.

Je moji autorskou snahou, aby nasledujici prace netézila jen vyhradné ze zminénych
archivi, jakkoli jsou sv€dectvi v nich uloZend pro poznani klicova. Tam, kde je to moZné a
pfinosné, nechavdm zaznit hlas pamétnikti. I s védomym rizikem toho, Ze lidska pamét’ je
vrtkava a vzdy nutné subjektivni. Domnivam se vSak, Ze nechci-li toto téma zpracovat jako
odlidstény pohled na néco, co probehlo davno, jakoby na zaniklé vzdalené planeté, ale jako
zpravu o tom, co se dosud vice ¢i mén¢ dotyka nés vSech, nelze kategorii osobnich svédectvi

pominout.



1. Predehra

Ceskoslovensko 1968 - 1969

1.1 Nadéje

Rok 1968, ¢i ptinejmensim jeho prvni polovina piedchazejici srpnové okupaci, se v
mysli pamétnikli 1 té€ch, ktefi o ném maji predstavu uz pouze zprostiedkovanou, proménil
bezmadla v legendu. Vydatné ji pomdhaji zivit média, jejichz ptfispévky ke kulatym vyro¢im
,»ceskoslovenského jara® a vpadu vojsk VarSavské smlouvy jsou emotivné ptisobivéjsi piesné
o tu miru, jez jim v drtivé vétSiné chybi alespoit k pokusu o historicky méné pohodiné
zhodnoceni udélosti.”

Pozadu neziistdvaji samoziejm¢é ani umélci. Zejména filmafi si ,,osmasedesaty™
hyckaji a vyuzivaji jej pti vhodnych piilezitostech jako plsobivé kulisy pro rozehrani malych
lidskych osudd, vtazenych mezi kolesa ,,velkych* dé&jin. Ale i fakt, ze se tviirci v téchto dilech
v podstaté nevydavaji za zanrové hranice nekonfliktné ,,laskavé komedie, nasvédCuje, ze se
jejich vztah k tomuto obdobi spige nez ¢emukoli jinému bliZi nostalgickému okouzleni.®

At uz je nas pohled na udélosti roku Sedesatého osmého vice ¢i méné kriticky, ziistava
nezpochybnitelnym faktem, Ze se jimi v Ceskoslovensku po dlouhych dvaceti letech
piinejmensim oteviel prostor pro svobodné hodnoceni a vniméani véci.

Oficidlnim stvrzenim, Ze se ve spole¢nosti néco podstatného za¢ina ménit, byl ¢lanek
ministra lesniho a vodniho hospodatstvi Josefa Smrkovského, uverejnény koncem ledna 1968
v deniku Prace, nazvany ptiznatné ,,0¢ dnes jde?” Hned nasledujiciho dne, snad i v reakci na
ministritv ¢lanek, zaslal Svaz televiznich a filmovych umélci FITES cerstvé zvolenému

tajemnikovi Ustfedniho vyboru KSC Alexandru Dubéekovi gratulaci k narozeninam, k niz

5 Piedev§im neustale pieziva zazity model: reformni kiidlo KSC (Dubd&ek a ostatni) podporované drtivou
vétsinou naroda versus konzervativci (Indra, Bilak, po srpnu Husék). Pfitom dobové dokumenty a ostatné i
vyvoj bezprostiedné po srpnové okupaci dokazuji, ze demokratizacni proces spustény dubcekovskym
progresivnim ktidlem nemél byt ptivodné zdaleka tak rozsahly. Dubcek sam byl §ifi svobod, jez si rychle
vydobyla zejména média, nemile piekvapen a zaskoCen. Svéd¢i o tom i zdéSeni na strané ,,reformisti po
zvetejnéni manifestu ,,2000 slov. Na své piehodnoceni (alespoii co se ustaleného obrazu ve vefejnosti tyce)
stale ¢eka také osobnost prezidenta Ludvika Svobody a jeho skute¢na tloha v posrpnovém skluzu k
normalizaci.

6 Z hranych filmi pfipominam komedie Bdjecna léta pod psa (P. Nikolaev, 1997) a Pelisky (J. Hiebejk, 1999),
muzikal Rebelové (F. Renc, 2001) a Anglicke jahody (V. Drha, 2008).

7 Josef Smrkovsky, O¢ dnes jde?, Prdce, 21. ledna 1968, s. 1.



pripojil zadost, aby vedeni komunistické strany v zajmu obnoveni divéry odstranilo zékazy,
které¢ zamezuji vefejnému uvedeni nékolika hranych i dokumentdrnich snimkti z nedavné
doby: celovecernich Sedmikrasek Véry Chytilové, O slavnosti a hostech Jana Némce,
televizniho filmu Porota Pavla Kohouta, a kratkych, resp. sttedometraznich filma Problém ¢.
1, Generace bez pomniku a Moravskd Hellas.®

Pocatkem biezna piedsednictvo UV KSC piijalo usneseni, na jehoZ zékladé doslo ke
zruSeni Ustiedni publikaéni spravy, tedy cenzurniho dohledu. Soucasné piedsednictvo
doporucilo ministrovi kultury a informaci, aby spolecné se Svazem ceskoslovenskych
novinafa ptipravil podklady k novelizaci tiskového zékona. Ostatné praveé novinaii se v nove
proménénych pomérech rychle zorientovali a zacali témét okamzité plnit roli, kterd jim po
l1éta byla odpirdna. Zfetelné tuto zménu signalizoval pozadavek na odstoupeni prezidenta
Novotného v souvislosti s aférou generdla Sejny uvefejnény 8. biezna na strankach deniku
Prace, odboraiského listu s nejvétsim nédkladem v republice.’

Uvolnéni prvnich jarnich mésici se zietelné projevilo také ve Filmovém studiu
Barrandov. Zacalo se zde veifejné¢ mluvit o neddvné praxi, kdy distribuce nékterych
»hevhodnych® tituld byla byrokraticky zpozd'ovéna, a jiné, jiz ptfichystané do vyroby, byly
odkladany na neurcité ,,pozdéji“. Pro dobovy étos je ovSem piiznacné, ze také v téchto
diskuzich a polemikach nezlstavali tvlirci omezeni jen na své konkrétni pfipady. Naopak
osobni stranka véci byla ¢asto marginalizovana. SpisSe §lo o to zasadit i tyto dil¢i dasledky
deformaci vladnouciho reZzimu do Sir§iho kontextu. Osobni pocity jako by zde ustupovaly
védomi jakéhosi vy$siho nadosobniho védomi ¢i spise svédomi. ,, Mluvime tady o néjakych
scenarich, ale kdyz na to prijde, cert je vem. Ale kdo vzkrisi zabité, popravené, a co ti, kteri
nemohli studovat a vitbec slusnéji realizovat sviij Zivot jak chtéli a umeli? Komu to reknou a
co to bude platné — nic. Mné je hanba to donekonecna omilat,“ ptipomnél v rozhovoru pro
Gasopis Student rezisér Evald Schorm.'® Na konkrétnich pripadech perzekvovanych tvirci a
jejich dél byly pokladany Sirsi otazky vztahujici se k udé€lu a poslani uméni ve spolecnosti.
Byla pfitom pfedevSim zduraziiovana nutnost ponechat umeéni svobodny prostor, ve kterém se
mize volné€ rozvijet. Samoziejmé zné&jici fakt, na n&jz se v pfedchozich letech v domaci
kultute jaksi pozapomnélo. Plati pfitom, Ze i v tomto boji o napraveni relativné nedavnych

v

kiivd byly velmi u¢innym pomocnikem filmai tisk a média."’

8 Dopis FITES A. Dubéekovi, NA, fond 07/15, sv. 17, a.j. 169.

9 Podle dostupnych udajt se jeho denni naklad v roce 1968 pohyboval okolo 800 000 kust.

10 Karel Steigerwald, O scénafich, které¢ nemohly byt natoceny, Student, 3. 4. 1968, s. 6.
které nemohly byt natoCeny, Student, 3. 4. 1968, s. 6. Filmy z trezoru, Svobodné slovo, 14. 4. 1968. Zakazané
ovoce, Mlada fronta, 12. 4. 1968.
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Na porade¢ tfeditele FSB 24. bfezna 1968 bylo feditelem studia Vlastimilem Harnachem
oznameno rozhodnuti, podle kterého se na Barrandové oficialng rugila cenzura.'” S platnosti
od 28. bfezna 1968 nem¢éla byt zasadné provadéna jakakoli predbézné kontrola filml a jen v
urcitych ptipadech, jako byly vojenské zalezitosti a n€které hospodaiské zalezitosti tykajici se
zajmi vlady CSSR, méla piislusna tviréi skupina pozadat o naslednou kontrolu bez zasilani
filma. Tvarci skupiny spole¢né s vedenim studia tim de facto ptejaly plnou odpovédnost za
vechny filmy vyrobené ve studiu.'

V nasledujicich dnech a tydnech demokratizaéni proces pokracoval. Ustaveni Klubu
politickych vézii K 231, Klubu angazovanych nestranikii (KAN), obnoveni c¢innosti
Junéka'®, fada podpisovych akei, kterymi lidé zasahovali do politického a vefejného Zivota, to
vSe sveédEi o tom, Ze se v narodé probudila nebyvala touha ucastnit se na sprave véci, které se
kazdého bezprostiedné tykaly.'” Obyvatelé se stali oblany a ,skute¢né d&jiny se tehdy
neodehravaly v sekretariatech, ale na vefejnosti, na ulicich...«'°

6. kvétna probéhla ve Filmovém klubu v Praze schlze zastupct tvircich svazii
spisovatelt, dramatickych a rozhlasovych umélct, filmovych a televiznich tvirct (FITES)",
architektli, vytvarniki, hudebnich skladateld, novindii a védcl, na niz byl ustaven
Koordinaéni vybor tviir¢ich svazit (KVTS)."® Ten si kladl za cil na aktualni udalosti nejen
pohotové reagovat, ale také se je snazit ovlivnit, branit reformni proud a jednotné vystupovat
vii¢i Ministerstvu kultury a informaci a organtim Nérodni fronty." Do &ela KVTS byl zvolen
filmovy rezisér Ladislav Helge, jehoZ snimek Stud patiil v pfedchozim roce mezi filmy,
jejichz uvedeni do kin bylo zpozdéno. Prvnim oficialnim dochovanym dokumentem KVTS je
dopis Alexandru Dubéekovi datovany 15. kvétnem. Clenové vyboru v ném prvniho tajemnika
UV KSC vjistili, Ze ,, komunisté i nestranici v tviiréich svazech sleduji s velkymi sympatiemi

vSechny pozitivni kroky, které od lednového pléna komunisticka strana ucinila. Nechtéji vsak

12 Nepochybné §lo o reakci na ukonéeni ¢innosti Ustfedni publikaéni spravy, kterym 4. bfezna cenzura v
Ceskoslovensku fakticky zanikla (formalné& ji zrusilo az Narodni shromazdéni na svém zasedani 25. - 26.
cervna).

13 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Porady vedeni FSB.

14 Cinnost Jundka byla po dvacetiletém zikazu obnovena 17. 3. 68, denni tisk o tom informoval 30. 3. 1968.
Ptipravny vybor K 231 byl ustaven 27. 3., pficemz v prubéhu jarnich mésicti se o ném vedly rozsahlé
polemiky v tisku. Naptf. Rudé pravo jej pivodné pfivitalo jako novy jev, ktery bude stfezit demokratické
svobody, vzapéti ale projevilo obavy, aby mezi ¢leny nebyli lidé pravem odsouzeni za trestné Ciny (viz Rudé
pravo, 16. 5. 1968, s. 4). KAN vznikl 5. 4. 1968.

15 Vina rezoluci zasilanych skupinami obCanim vedoucim organim statu méla svij prvni vrchol v pribéhu
ervencovych jednani mezi piedstaviteli CSSR a SSSR v Cierne nad Tisou, dal§im opravdu mohutnym
vzedmutim ,,vox populi“ byly podpisové akce a rezoluce na podporu kandidatury a zvoleni Josefa
Smrkovského do ¢ela Federalniho shromazdéni v prosinci 1968.

16 Petr Pithart, Svedectvi, 1978, ¢. 56, s. 607.

17 Ustavujici sjezd FITES se konal 30. 11. 1965, mezi zakladajicimi ¢leny byli reformni komunisté a nestranici,
mezi jinymi scenarista Vladimir Valenta a rezisér Jifi Krejcik.

18 Jarmila Cysatova, Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968- 1972, Praha: USD AV CR 1994, s. 6.

19 Tamtéz.
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byt pouhymi pozorovateli, ale aktivnimi vicastniky. “*

KVTS sehréal dileZitou roli také po Gervnovém zvefejndni manifestu ,,2000 slov.?!
Kvili tomuto dokumentu jiz druhy den po zvefejnéni probehly v parlamentu interpelace, pti
nichz byl manifest oznaden za vyzvu ke kontrarevoluci.”” Stejné obavy pritom zachvatily i
samotné predstavitele reformniho kifdla v KSC, k jejichZ obrané mél text sméfovat. Ladislav
Helge byl clenem delegace, ktera jménem KVTS jesté v prabehu noci nasledujici po
zvefejnéni manifestu presvédeovala v budové UV KSC vedouci piedstavitele strany a statu o
jeho skuteéné zamysleném ziméru. Usili zastupci KVTS bylo nakonec korunovéano
uspéchem — Predsednictvo ustfedniho vyboru sice k ranu dokument jednoznac¢né odmitlo,
zaroven vSak smiflivé pfipustilo moznost, ze jeho sepsani mohlo byt vedeno subjektivné

dobrymi umysly signataiti. Manifest ,, 2000 slov* tak nebyl oznafen jako kontrarevolucni,

pouze bylo feteno, Ze by mohl byt kontrarevoluénimi silami vyuzit.”

1.2 Zrada

1.2.1 Vzdor

Pokus o ,,socialismus s lidskou tvaiie?* byl definitivné zmaten v noci z 20. na 21.
srpen 1968. Béhem nékolika hodin vtrhly do zem¢é armady péti statli VarSavské smlouvy v
celkovém poctu okolo ptil miliont muzti. Navzdory tragice udélosti — ¢1 mozna naopak pravé
diky nim — predstavuje necely tyden, ktery lezi mezi vpddem vojsk a navratem unesenych
predstavitelit ceskoslovenské vlady z Moskvy zpét do vlasti, dobu nejsilnéjSiho vzepéti
narodniho odporu. Ptesila okupanti i nemoznost se jim jakkoli u¢inng branit” posilily
odhodlani naroda nevzdat se za zddnou cenu Cerstvé vybojovanych svobod.

Zaroven ale musime podotknout, Ze samotny fakt vojenského obsazeni republiky byl

20 Dopis Koordina¢niho vyboru tvtréich svazii A. Dubéekovi, NA, fond 07/15, sv. 17, a.j. 166.

21 Cely nazev dokumentu znél Dva tisice slov, které patii délniki, zemédélciim, ufFednikim, umélcim a
vSem. Byl otistén 27. 6. 1968 soucasné v denicich Prace, Mlada fronta, Zemédélskych novinach a tydeniku
Literarni listy. Autor Ludvik Vaculik jej sepsal na popud védeckych pracovnikii CSAV.

22 Takto ji oznaéil poslanec NS Samuel Kodaj. Tajemnik UV KSC Alois Indra nasledn& svévoln& rozeslal
okresnim a krajskym vybortim KSC doporuéeni, aby mocensky zasahli proti dal§im signataitim.

23 Jarmila Cysafova, Koordinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968- 1972, Praha: USD AV CR 1994, s. 7.

24 Tento termin razil pfedev§im Alexandr Dubcek, publicisté ptivodné pouzivali spiSe oznaéeni ,,obrodny
proces.

25 Provolani UV KSC z rannich hodin 21. 8. 1968 Viemu lidu &eskoslovenské socialistické republiky vyzvalo
obcany, aby ,,zachovali klid a nekladli postupujicim vojskiim odpor.“ TotéZz zdlraznil i prezident Svoboda ve
svém rannim i vecernim rozhlasovém projevu z téhoz dne a stejny rozkaz obdrzela také ceskoslovenska
armada.
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sice v bezprostiedni chvili Sokem, ten ale pramenil spiSe z toho, Ze se opravdu stalo to, ¢eho
se proziravejsi ¢ast naroda obavala. ,, Ono se to dalo a nedalo cekat. Kazdy, kdo v té dobé Zil,
vam rekne, Ze jsme se toho vsichni obavali, Ze jsme si rikali, 'tohle dopadne blbe,” ti Rusdci
nam sem vlezou. Ale zase na druhé strané jsme tomu jaksi nechtéli verit, nebo jsme aspon tise
doufali, Ze se to nestane. A kdyz se to nakonec stalo, tak to bylo natolik na spadnuti, Ze ¢lovek

‘

opravdu nijak zvldst pirekvapeny nebyl. Ze by se vam najednou ziitil Zivot, to tedy ne,*
vzpomina na srpnovou okupaci scenarista Lubor Dohnal.*®

Pti studiu archivnich dokument z téchto dnli narazime opakované na jméno tehdejsiho
feditele Cs. filmu Aloise Polediidka. Poledfiakovo pusobeni v &ele Geskoslovenské
kinematografie nelze hodnotit pouze bezvyhradné¢ kladn€, vSe nasvédcuje tomu, ze k
zastaveni vyroby fady potenciondlné ,problémovych® tituld doSlo na jeho popud a
problematickou se jevi i jeho snad az pfilisSnd ochota vyhovét pokud mozno za vSech
okolnosti pozadavkim vladnoucich piedlednovych ¢initeld.*” Jeho osobni piinos v hektickych
dnech okolo invaze vSak ziistdva nezpochybnitelny. Byl to naptiklad pravé Polediak, ktery
jako poslanec a predseda kulturniho vyboru Narodniho shroméazdéni uz rano 21. srpna
inicioval schiizi predsednictva NS. Ta vzhledem k velkému nebezpeci obsazeni prostor NS na
Senovazném (tenkrat Gorkého) namésti probéhla s nejvétsi pravdépodobnosti také na
Polediiaktiv navrh v nedaleké budové Usttedniho feditelstvi.® Zde byl piijat viibec prvni
dokument ceskoslovenského parlamentu proti okupaci. Zaroven se v prubchu schiize
Polednakovi podafilo poprvé telefonicky spojit s prezidentem Svobodou, ktery se
mimochodem o zadny kontakt ani nepokusil, a informovat ho, ze pfedsednictvo NS zased4 a
vykonava funkci pléna NS.*

Horecna aktivita prochdzela vSemi vrstvami spolecnosti. Fasady domd, vrata, ploty a
zdi se v téchto dnech staly vykladnimi skiinémi, na nichz bylo mozné dozvédét se o pocitech
obcantl vice, nez kolik sdé€lovaly oficialni zpravy. A jako v historii né€kolikrat predtim, i nyni
osveédcil narod schopnost objevit v d&jinné slozité chvili ne¢ekand zfidla humoru. Nejsem si

pritom jist, do jaké miry je tento fakt potvrzenim pfitomnosti povéstného Svejkovstvi v nasi

Vv

26 Rozhovor s Luborem Dohnalem vedeny Stépanem Hulikem v Praze dne 17. dubna 2009.

27 V rozhovoru pro Casopis Student vedouci dramaturg Novotny z tvirci skupiny Novotny-Kubala doslova fika:
,Je tieba Tici, Ze to pozastavovani nejvice zadrhavalo u ustfedniho feditele Polednaka, ktery nedal mnoha
filmim souhlas k nataceni.“ Stejné se v tomtéz ¢lanku vyjadifuje i vedouci dramaturg Fikar ze skupiny
Smida-Fikar, kdyz fiké4, Ze se ,,rozmohla autocenzura u Gstiedniho feditele Polediidka.« Pavel Juraéek zde
uvadi, Ze se s Polediidkem pokousel opakované domluvit schizku a probrat s nim situaci kolem jim
odkladaného filmu Pripad pro zacinajiciho kata, ale ,,cely rok se mu to nepodafilo.” Karel Steigerwald, O
scénafich, které nemohly byt natoCeny, Student 3. 4. 1968, s. 3.

28 In: Dokumenty o Narodnim shromazdéni, c.d., dokument ¢. 1, USD AV CR.

29 Tamtéz.
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chvil, a do jaké miry si naopak takovymto humorem uz ve vidin¢ budouci porazky
piipravujeme pohodInéjsi a méné bolestnou ustupovou cestu presvédCujice sami sebe, ze
vlastné o mnoho neb¢zi, tak pro¢ naoko neptijmout co se po nas zada a v duchu si myslet to
svoje. At tak i tak, dobova média tento stav reflektovala ptiléhavé: ,, Spaliry vykladi se
zmeénily v jednu obrovskou Citarnu. Vazné i hnévivé napisy, plakaty, strohé vyzvy... Versovanky
i hesla, rozsvécujici pochmurnou tvar chodcu, je tu i smich... Ukazuje, Ze jsi nad situaci, Ze jsi
pochopil jeji absurditu, Ze zastrasovani na tebe neplati... Humor, to je jistota zitika... “*°

Ostatn¢ 1 samotny vpad vojsk se neobesel bez tragikomickych okamzikli. Zaznamenal
jsem naptiklad vzpominku barrandovského rekvizitafe Jittho Zucka: ,, Americani u nds zrovna
tocili Most u Remagenu. Vilecny velkofilm, obrovska zakdzka, piilka Barrandova na tom
delala. Rano jednadvacatyho jsem prijel autem do Davle, kde jsme postavili repliku toho
titulniho mostu i s prilehlym tunelem. Vétsina Stabu uz tam byla, i herci, radili se, co v tyhle
situaci dal. Najednou se na cesté objevily soveétsky transportéry. Zastavily, néjaka Sajba
vylezla ven. Nevedeli, chudaci, co se déje, protoze prijeli potlacit kontrarevoluci do
socialistickyho stdatu a pred nima stdli vojaci v americkejch uniformdach a némecky tanky s
hikovejma kiifema. AZ pak se to vysvétlilo.“" A jen opravdu na okraj, jako doklad silnd
prozivané narodni jednoty, uvedme v novinach publikované provolani ostravskych
recidivistl, kteti ohlasili, ze se zdrzi trestné Cinnosti, aby Vefejnd bezpe¢nost mela volngjsi
ruce k obran¢ republiky.

Lid¢é si zaroven uvédomovali, Ze jsou svédky historicky pfelomovych udalosti, a z
tohoto védomi také nejspiSe vyplynula nutnost jejich dokumentace. Mezi profesionalnimi
tvirci, ktefi s kamerou zaznamenavali déni v ulicich, je nutné uvést predev§im kameramana
Stanislava Milotu, produk¢niho Jaromira Kallistu a reziséra Jana Némce.

Milota vyuZil toho, ze pravé natacel Herzova Spalovace mrtvol a mél tedy k dispozici
kameru i filmovy material,”* Kallista se obklopil skupinou mladych kameramani Jozefem
Ort-Snepem, Ivanem Vojnarem a Jifim Macakem.” Jan Némec se ke svému materidlu ze
srpnovych dnii vratil s odstupem let jest€¢ v roce 2008 a pouzil jej jako zaklad pro svij

experimentalni film Holka Ferrari Dino.**

30 Zemeédeélske noviny, 27. 8. 1968.

31 Rozhovor s Jifim Zitkem vedeny Stépanem Hulikem v Praze dne 11. prosince 2008.

32 Srov. Robert Buchar, Sametova kocovina, Brno: Host 2001, Rozhovor se Stanislavem Milotou, s. 144.

33 Kallista si za organizaci srpnového nataceni vyslouzil po nastupu nového vedeni FSB propusténi ze studia,
stejn¢ jako Milota s Némcem. Na rozdil od nich se v§ak mohl dal profesi vénovat, byt ne zcela oficialné a
pod vlastnim jménem.

34 Jan Némec zde originalné vytvari jakysi obraz vlastni paméti, kdyz dokumentarni material ze srpnovych dnt
osmasedesatého roku konfrontuje se zabéry pofizenymi v soucasnosti na tychz mistech a komentovanymi
hlasem Karla Rodena, ktery ve filmu vystupuje jako rezisérovo omladlé alter ego. Je tieba ovSem
pfipomenout, ze Némcovy srpnové zabéry zily vlastnim Zivotem jiz dlouho pfedtim. Poté, co je jejich autor
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Soucasn¢ ale pfipomeiime, Ze filmova dokumentace srpnovych udalosti nebyla
zdaleka jen zélezitosti profesionalnich filmait, ale také v t€ dob€ u nas jiz pomérné pocetné
skupiny kino amatéri. Vzpomindm je na tomto misté také proto, Ze i jejich osobni osudy v

pozdgjsich letech se Casto nelisily od osudi jejich barrandovskych kolegi.*

1.2.2 Deziluze

Intenzita odporu vici okupantim vSak nemohla vydrzet vééné. Tim spiSe, Ze si lidé
nebyli jisti, zda podstatna rozhodnuti uz nebyla uc¢inéna jinde. Obsah moskevskych protokolt,
které¢ v Kremlu pod hrubym natlakem podepsali vSichni ¢lenové internované vladni delegace s
vyjimkou Frantiska Kriegla, byl totiz pfisn¢ tajny. Obcané se mohli o jeho skutecném obsahu
pouze dohadovat.*

V pribéhu zati byl z vedeni ¢eskoslovenské televize odvolan Jifi Pelikan®” a z vedeni
¢s. rozhlasu Zden¢k Hejzlar. Byl ustaven VI1adni odbor pro tisk a informace s cilem
,usmériiovat a kontrolovat &innost tisku, rozhlasu, televize a Ceskoslovenské tiskové

(v 38
kancelafe.

Z dnesniho pohledu je ocividné, Ze sovétskd strana dotlacila domdci reformni
politiky presné tam, kde je chtéla mit. VSechna tato nepopularni opatfeni totiz Sovéti nechali
provést reformatory, ¢imz si nejen sami udrzeli Cisté ruce, ale zaroven tyto politiky postupné
pied vetejnosti zdiskreditovali. Donutili je odvolat a popfit pfesné¢ ty myslenky, které je do
Cela statu pfivedly. Za tohoto stavu véci pak nikoho nepiekvapilo, Ze totéz Nérodni
shromazdéni, jeZ teprve pied par mésici zrugilo cenzuru, ji nyni znovu obnovilo...”

V této situaci pak v listopadu 1968 probéhlo jednani pléna UV KSC ve

Vyso&anech.*” Zde sice Alexandr Dub&ek odmitl mozny navrat do padesatych let, zaroven

v priabéhu roku 1968 vyvezl do zahrani¢i, je odvysilala televize v fadé zemi svéta a objevily se také ve
filmovém ptepisu Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti (r. P. Kaufman, 1988).

35 Ze svého okoli znam napi. piipad JUDr. Zdenka Sedivého, v srpnu 1968 soudce v Uherském Hradisti a
soucasné predsedu kinoamatérského spolku tamtéz. JUDr. Sedivy na 8mm kameru natacel piijezd okupanti
do mésta a v nasledujicich tydnech pofizené zabéry také vefejné uvedl. V roce 1970 byla tato jeho ¢innost u
stranickych provérek ostie kritizovana a piispéla k tomu, ze JUDr. Sedivy nesmél po nasledujici dvacetileti
své puvodni zaméestnani vykonavat.

36 Cely obsah Moskevského protokolu byl poprvé zvefejnén az v zahrani¢i ve Svédectvi. In: Svédectvi 1X,
1969, trojcislo 34/36, s. 228.

37 Samotnému odvolani pifedchazela §tvava kampan v tisku zemi VarSavského paktu, v niz se tvrdilo, ze v
budové Ceskoslovenské televize byly nalezeny zbrané a portrét Adolfa Hitlera a v pracovné Jitiho Pelikéna
pornografické materialy.

38 Pozadavek autocenzury vnucoval novinafim zejména prezident Svoboda, které v této dobé jiz pln€ pracoval
na svém elegantnim politickém obratu od nezavazné podpory reformisti na stranu normalizatort
reprezentovanych predev§im Gustavem Husadkem. Blize viz napt. Milo$ Barta, Pokus o zachranu reformniho
programu, In: Ceskoslovensko roku 1968, 2. dil: Pocatky normalizace, Praha 1993, str. 5.

39 Doslo k tomu 13. 9. 1968

40 Probéhlo 14. - 17. 11. 1968. S projevy tvrd¢é odsuzujicimi praci médii a ,,zivelnost a anarchii“ ve strané zde
vystoupili Vasil Bil'ak a Milous Jakes. Gustav Husak ve svém projevu fekl, Ze v dosavadnich d¢jinach strany
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vsak obvinil média z publikovani antisocialistickych ¢lanki. Znovuzavedeni cenzury vysvétlil
tim, Ze nebyly vytvofeny dostatecné zaruky vylucujici jevy odporujici polednové politice.
Vysledky vysocanského sjezdu byly pro spolecnost oc¢ekavajici rozhodné slovo na podporu
reformniho procesu drtivym zklamanim. Koordina¢ni vybor tviiréich svazl svolal v reakci na
n¢ poradu, jiz se mély zucastnit celé Ustiedni vybory vSech tviir¢ich svazu. Jejich jednani ve
Slovanském domé zahajil basnik Jaroslav Seifert, s uvodnim referatem vystoupil Ladislav
Helge.*! Clen vedeni FITES rezisér Elmar Klos zde mimo jiné fekl: ,, Co ndm zbyvd, kdyz lidé
duvery vlady nebudou lidmi duveéry nasi? ...vidycky mi zbyva prdavo nepracovat s lidmi, kteri
nejsou lidmi mé duvery. A toto pravo mi nemiize nikdo odeprit, toto pravo nikdo nemiize
odeprit ani spisovateli, ani herci, ani rezisérovi. Kdo nechce s nekym pracovat, zbyva mu
Jjedina moznost: nepracovat. A tady se dostavam k druhé dileZité otdzce a tezi, Ze jestlize
svoboda neni jen ta poznand nutnost, ale zZe svoboda je predevsim mozZnost volby, pak tato

42

moznost volby nam v kazdéem pripadeé zistava."” Byla to slova, kterd prorocky odhadla

dilema, pted n€jz méli byt tviirci uz brzy postaveni.
1.2.3 AZ do konce

Z pocitli malomyslnosti a inavy se narod dokazal vyburcovat jest¢ jednou, naposled.
Respektive — byl vyburcovan. 16. ledna 1969 se na Vaclavském namésti v Praze upalil Jan
Palach. Reakce na tento u nas i v nejbliz§im evropském prostoru bezprecedentni ¢in (o
sebeupaleni Poldka Ryszarda Siwce se v té dobé mezi Ceskoslovenskymi obCany nevédélo )
sv&dé&i o tom, Ze na takovou ob&t’ nebyl nikdo pfipraven.* Tim spise, 7e ve svém dopise na
rozlou¢enou Palach ozndmil, Ze je jen prvnim z fady. Dalsi ,,¢isla* jej méla nésledovat, pokud
by nebyly splnény jeho pozadavky.**

Palachtiv pohifeb 25. ledna se pak stal na mnoho pfiStich let posledni oficidlné

jsou znamy pouze dvé zavazné deformace: ta z padesatych let a ta z jara 1968.

41 Bulletin, 1968, ¢. 4.

42 Tamtéz.

43 Pripomindm zejména televizni vystoupeni Sachového velmistra Lud’ka Pachmana z 19. ledna, v némz se na
Palachovy mozné nésledovniky obratil s prosbou, aby nepokracovali v ¢inu, ,,jehozZ mravni hodnoté se
nesmirné obdivuji a ktery nema v nasi historii obdoby.* V tydeniku Listy vyslo Provolani Jaroslava Seiferta
za Koordinacni vybor tvir¢ich svazii k moznym nasledovnikim Jana Palacha zakonéené slovy: ,, Prosim vas,
nemyslete si ve svém zoufalstvi, Ze nase véci se daji vyresit jenom hned a Ze se resi jenom tady. Mdte prdavo
udelat se sebou co chcete. Nechcete-li vSak, abychom se vSichni zabili, nezabijejte se. “ (Listy, 23. ledna 1969,
s. 1). Mlada fronta uvefejnila podobné emotivni sloupek herce Rudolfa Hrusinského. (Mlada fronta, 28.
ledna 1969).

44 Pattilo mezi n¢ okamzité zruSeni cenzury a zastaveni vydavani interventy §ifené tiskoviny Zpravy, coz m¢lo
byt podpofeno svolanim Casové neomezené stavky. Doklada to, ze Palachtiv ¢in nebyl v zddném piipadé
»zoufalym vykiikem®, jak je Casto jeste i dnes vykladan. Palachovy pozadavky nebyly pfemrsténé, naopak.
Byly voleny tak, aby je bylo mozno rychle a pomémé jednoduse uskutecnit, pfitom vsak jejich realizaci
mohlo byt dosazeno velmi mnoho.
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povolenou, vedoucimi organy mocenského aparatu nijak diktovanou ¢i organizovanou
demonstraci spole¢né viille naroda. Pii pfevozu Palachovych ostatkli na OlSanské hibitovy
(poZadavek studentii a biskupa FrantiSka TomaSka, aby byl pochovan na Slaving, byl
odmitnut) se s nim pfisly rozloucit desetitisice ob¢an.

Proklamovana nérodni jednota a odhodlani nevzdat sviij boj uz vsak byly spiSe jen
iluzorni. Svéd¢i o tom 1 to, jak rychle se motivy i samotny smysl Palachovy obéti umeéle
pfesunul do zcela jiné roviny. ,, Vsichni strasné ochotné uznali novyho narodniho hrdinu, ale o
tom motivu se mlci... (...) On prece neumrel proto, aby po ném pojmenovali namesti! My mu
ted’ urcité odhalime spoustu pomnikii a budeme mit pocit, Ze ho tim mame z krku. Jenomze on
se na tom Vaclavaku nezapalil proto, zZe by stdal o pomnik! Je to teprve den, co umrel, a uz se
kolem té jeho smrti strasné Ize, “ poznamenal si v Deniku Pavel Juradek.* Ze nebyl ve svych
pocitech jediny, potvrzuje i Lubor Dohnal, ktery na Palachové pohibu spolu s rezisérem
Ivanem Baladou a kameramany Ivanem Vojnirem a Jurajem Sajmoviem natodil
kratkometrazni snimek Les, poprvé vetejné uvedeny az po listopadu 1989: ,, Byli jsme tenkrat
vSichni ponoreni do ruské literatury a ja si vzpomnél na Gorkého, na jeho poému Danko —
Horici srdce. Danko byl chlapec, ktery svij narod provedl temnym lesem, kdyz si rozerval
hrud, vyjmul si své horici srdce a svitil jim na cestu. Jenze kdyz je vyvedl z té temnoty, tak lidi
na vSechno zapomnéli, nechali ho uplné stranou, nékdo na to srdce dupnul... Gorkého text
spolu s piivodni hudbou Stépdna Konicka jsme pouzili jako podklad pod cely film. Vzniklo
takové oratorium. A ta poéma se pak jako by pretiskla i do skutecnosti. Po trech mésicich
studenti na filozofické fakulte vyhlasili stavku a ti lidi, kteri tehdy tak dojate stali a buleli nad
Palachem, najednou vikali: 'Co ti pitomci studenti nenazrani chtéj, pro¢ uz nedaj pokoj!’
Prosté uz zase nékdo na to srdce dupnul... “*

V souvislosti s Palachovym skonem doslo ve Filmovém studiu Barrandov k malému,
ale dobové nanejvys priznaénému incidentu. Pfed okamzikem ucténi pamatky Jana Palacha
petiminutovym tichem nechal jakysi soudruh Knapp pod prihlednou zaminkou opravy
sejmout smutecni Cerné vlajky ze stozaru pied hlavni budovou studia. Barrandovsky tiskovy
mluv¢éi Vladimir Bystrov o tom napsal glosu do tydeniku Kvéty, za niz se soudruhu
Knappovi, ktery v textu ani nebyl vyslovng jmenovéan, musel nasledné omluvit.*’

Vsechny tyto pruvodni udalosti nasvédcovaly, Ze spolecnost je uz roztfisténa. O mésic

pozdéji se pak v bezprostiedni blizkosti Vaclavského namésti upalil osmnactilety student Jan

45 Pavel Juraéek, Denik, Praha: NFA 2003, s. 622-625.

46 Rozhovor s Luborem Dohnalem. C. d. Pozn. 26.

47 Samotny prubéh incidentu viz Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku
1969, Slozka ,,Rtzné*“. Glosa Vladimira Bystrova in: Kvety, 8. 2. 1969, s. 9.
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Zajic. Jeho pohieb uz nemohl probéhnout v Praze a jakékoli informace o jeho ¢inu byly
utajeny.

Bfeznové znideni kancelafe sovétského Aeroflotu na Véclavském namésti®® po
vitézstvi naSich hokejisti nad sovétskym muzstvem se stalo jednou ze zaminek pro odvolani
Alexandra Dub&eka z funkce prvniho tajemnika UV KSC. Na jeho misto byl v tajném
hlasovani zvolen Gustav Husak.

Od Prazského jara uplynul pouhy rok a piece uz bylo vSechno Upln€ jinak.
Ceskoslovensko se nachazelo ve stavu jakéhosi prapodivného bezvéti, klidu pied boufi.
Jakkoli ale vSechny objektivni udalosti, jez lidé v dennim Zivoté pozorovali ve svém okoli,
nasvédcovaly tomu, ze pokus o ,,socialismus s lidskou tvari® je u konce, reformni komunisté,
ktefti si jesté drzeli zbytky funkei, systematicky uklidiiovali narod, Ze je vlastné vSe v poradku.
Ptiléhavé tuto dobovou schizofrenii dokumentuje v rozhovoru z pozd¢jsich let zpévak Karel
Kryl: ,, Zpival jsem tuhle pisen (,,Pasazovou revoltu®, kterd kon¢i slovy 'nejsme na kolenou —
ryjeme drzkou v zemi,” pozn. S. H.) na otevieni vystavy mladych umélcii v Nové sini a byl tam
shodou okolnosti pan Smrkovsky a pobavené prohlasil, Ze '...tenhle mlady soudruh to vidi
pFilis cerné’. Za ctrndct dni byl sesazen ze viech funkei. “*°

V této situaci bylo ziejmé, Ze tvur¢i svazy jiz nebudou mit dlouhého trvani —
prinejmensim ne ve stavajici podobé¢ a s totoznym personalnim obsazenim. Posledni zasedani
jejich tustiednich vyborh se konalo 22. 5. 1969 ve Filmovém klubu v Praze. V jeho zavéru
pfijali zucastnéni Provoldni Ceskych umélct, védct, publicistd a kulturnich pracovniki.
,»Muzeme byt umlceni. Nemiizeme vsak byt nikdy donuceni k tomu, abychom vyslovili nahlas,
co si nemyslime. Muzeme byt pripraveni o svobodu projevu. Nikdo nam vsak nemiize vzit
svobodu ducha, jasnost védomi a diistojnost. Rozum ziistava dal mirou ¢init a Cest a vérnost

’ . 77 «50
mirou lidi,

stoji mimo jiné v tomto dokumentu.

Filmovy a televizni svaz pak je$té stihl predat své vyroéni ceny Trilobit za rok 1968.”!
Jedno z ocenéni udélil FITES také Vlastimilu Vavrovi za jeho cyklus televiznich dokumenti
Na pomoc generdlni prokuratuie.’* V nich autor mimo jiné sledoval prib&h soudnich

rehabilitaci procesti z padesatych let a zpochybnil také oficidlni verzi sebevrazdy Jana

48 Ze znigeni Aeroflotu bylo fizenou provokaci STB (na misto byly naptiklad n&kolik hodin pfedem piivezeny
dlazebni kostky, které zde nemély co délat), bylo prokazano az po sametové revoluci s odstupem vice jak
dvaceti let. Ale uz v této dobé panovaly mezi obCany znacné pochybnosti o spontannosti akce, jak jsem se
piesvédéil i pii studiu zapist z aktivu predseddt ZO KSC na Praze 5:,, Byl vysloven ndzor, Ze podpdleni
Aeroflotu bylo zémérnou provokaci, nikde nebyli policisté, stalo se to proto, Ze s. Breznév a Strougal
potiebuji katastrofilni situaci.“ AHMP, POV KSC, fond 010/2-5, sv. 28, a. j. 287

49 Rozhovor Karla Kryla s Bohumilem Pecinkou, Ja tu legendu rozbiju!, Studentske listy 1, 1990, ¢. 19, s. 3.

50 Promény prazského jara, Praha: USD AV CR, 1993, c.d., s. 121 — 122.

51 Jarmila Cysatova, FITES, pokus o obcanské spolecenstvi, Praha: USD AV CR, 1994, s. 50.

52 Tamtéz.
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Masaryka. Ud¢leni této ceny ostfe odsoudil nejen novy ministr kultury Bruzek, ale
distancovalo se od n¢j také vedeni ceskoslovenské televize v Cele s feditelem Janem
Zelenkou.

Na zasedani piedsednictva UV Narodni fronty po&atkem roku 1970 bylo rozhodnuto o
definitivnim konci FITESu, coz bylo dennim tiskem oficialné oznimeno 8. 1. 1970.”
Symbolicky tim konc¢i jedna diilezita etapa nejen ve vyvoji tvircich svazi, ale i celého

Ceskoslovenska.

53 Tamtéz.
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2. Ceskoslovensky film na cesté k normalizaci

2.1 Barrandov na vrcholu

Vzhledem k povaze technologie filmové vyroby, ktera vyzadovala, aby produkce
prvnich tituld z planu roku 1969 byla zahajena piiblizn€ v dubnu 1968, se zmény nastalé s
vojenskou okupaci Ceskoslovenska neprojevily ve FSB ihned. Podstatné také bylo, Ze
zaroven dobihaly dokoncovaci prace na filmech vpusténych do vyroby po fad¢ predeslych
odkladti na zakladé lednové personalni vymény ve vedoucich funkcich KSC. To je ptipad
piedevsim Jasného Vsech dobrych rodikii a JireSova a Kunderova Zertu. Pravé Jirestv
snimek byl pfitom plivodné planovan az jako film roku 1969, byl vSak na rychlo zatazen do
vyroby na misto Passerovy Legendy o krasné Julince, kterd se naopak piesunula do planu na
dalsi rok.>* Toto piekotné usili fici co nejvic pokud mozno co nejrychleji svédéi o tom, Ze jak
tvirci tak vedouci Cinitelé studia si byli dobfe védomi, ze takto pfiznivd situace
pravdépodobné nebude mit dlouhého trvani. Z filmut, které se jiz brzy mély ocitnout na
indexu, byly ve stadiu dokoncovacich praci jesté Spalovac mrtvol, Ohlédnuti, Fardruv konec
a Cest a sldva. Jejich prvni kombinované kopie byly vyrobeny jestd pred koncem roku 1968.>
V pripravnych pracich ¢i v samotném nataceni se pak nalézaly snimky Smésny pan, Ja,
truchlivy bith a Touha zvand Anada.>®

Prvni dny po okupaci se ve FSB nesly ve stejné emotivné zjitteném duchu, jaky v téch
okamzicich ovladl celou ¢eskoslovenskou spole¢nost. 27. srpna probéhla mimofadna porada
feditele FSB, na niz vedeni studia s vedoucimi tvir¢ich skupin rozhodlo o ukonceni
spoluprace se sovétskym Mosfilmem na Schmidtové dobrodruzném snimku Kolonie Lanfieri
a s bulharskym Kinocentrem na ValCanové Ezopovi. Zaroven byly vypovézeny smlouvy o
téchto koprodukcich ,,vzhledem k situaci, ktera vznikla agresi vojsk VarSavské smlouvy proti
nas§i CSSR.“”’ Takova gesta jist® mé&la predeviim svou symbolickou, moralni vahu —
pfinejmensim pro ty, jeZ je ucinili. AvSak s tim, jak se v nasledujicich dnech a tydnech zacalo

potvrzovat, Ze nastald situace nebude pouze prechodna, objevila se také pochopitelna nutnost

54 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Dramaturgicky plan na
rok 1968.

55 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Rozbor hospodaiské
¢innosti FSB za rok 1968.

56 Touha zvana Anada patii mezi snimky, do jejichz realizace vpad okupantl piimo zasahl. 21. srpen zastihl
filmate uprosted nataceni na Slovensku. Prace byly preruseny, rezisér Kadar zdhy nato emigroval do USA a
film byl zbylou puli tviir¢iho tandemu Elmarem Klosem obtizn¢ dokoncen az po vice nez roce v zaii 1969.
Srov. Vaclav Macek, Jan Kaddr, Bratislava: SFU 2008, s. 169-171.

57 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Porady feditele FSB.
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nahradit gesta cilevédomé;jsi aktivitou. Jejim prvnim plodem byl dramaturgicky plan FSB na

nasledujici rok.

2.2 Nerealizované projekty

Pohled do tohoto planu, ktery ziskal definitivni podobu v prosinci 1968, je pohledem
do alternativni tvafe Ceskoslovenského filmu, jak mohla vypadat, kdyby se déjiny vydaly
odlisnou cestou, Ci se alespon ubiraly trochu pomaleji. Uz ze slov, jez tento plan uvadéji, je
patrna zatim neochabla viile vzdorovat neptizni doby: ,, Pres slozité politické udalosti, které se
odehraly v roce 1968, se nasim tvurcim skupinam podarilo pripravit dramaturgicky plan,
ktery jak myslenkové tak umélecky se zdarem navazuje na uspésnou tradici minulych let. Jde o
plan spolecensky angazovany ve smyslu polednové stranicke politiky, plan usilujici o posileni
socialismu s lidskou tvaii. “>® Zaroven se zde piipomind, Ze ,,na tvar pldnu, pokud se tykd
vyuziti prednich uméleckych pracovnikii, zejména reZiséru, ma ovsem urcity vliv posunuti
terminii nékterych osobnich tviircich planii, tak jak vzniklo v urcitém vakuu po 21. srpnu. >’

Nemam v umyslu ¢init zde vycet vSech titulii, s nimiz se pro nadchazejici rok ¢i dva
pocitalo, a které se z riiznych divodi neuskute¢nily. Je ziejmé, Ze projekty, jez se do realizace
nakonec nedostanou, ptevysuji v kazdé kinematografii filmy opravdu natocené. Pfipomenime
vsak alespon ty latky, u kterych byl potencidl pro vznik zajimavého, nadprimérného dila, a
jejichz natoCeni zabranily pfedev§im zmény, které v obdobi 1969 — 1970 probéhly v
ceskoslovenském filmu.

V TS Feix — Broz byl pfipraven scénai Pevnost hadli. Podle vlastni literarni pfedlohy
jej napsal Alexandr Kliment ve spolupraci s Elmarem Klosem a Stépanem Skalskym, jenz mél
film rezirovat. Piibéh byl zasazen do prostfedi malych pfimofskych lazni, kterym jejich
turistickou atraktivitu zajistuje predevsim blizkost staré pevnosti. V té podle mistni legendy
hnizdi smrteln€ nebezpecni hadi. Hlavni postavou mél byt novinaf, jenz pfijizdi do lazni
z Cisté soukromych diivodd, aby byl poznendhlu vtazen do okruhu zdjmu o tuto nevsedni
atrakci. Pokusi se odhalit tajemstvi pevnosti a za svou zvédavost zaplati zivotem. Pro realizaci
se pocitalo s partnerstvim jugoslavského koproducenta, pravé v Jugoslavii se mély natacet
exteriéry snimku. Po vSech strankdch ndaro¢ny projekt byl nakonec odlozen a namét byl

realizovan v pozménéné podobé az mnohem pozdéji v roce 1994 rezisérkou Drahomirou

Vihanovou pod ndzvem Pevnost. Navzdory mnohaletému odstupu ale i tento ,,odloZzeny* film

58 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Dramaturgicky plan FSB
na rok 1969, prosinec 1968, 78 stran, s. 2.
59 Tamtéz.
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usilim autorky do zna¢né miry na ,,novou vinu“ a jeji formalni i myslenkové postupy
odkazuje.

Elmar Klos v téze skupiné pfipravoval jesté¢ snimek Lidice, pro néjz se pocitalo s rezii
Klose a Kadara poté, co dokon¢i roztoCeny film Touha zvand Anada. Byl to jiz nékolikaty
pokus o zfilmovani ,lidického* nam&tu.®* Vzhledem k moznostem ideologického vyuziti
latky neptekvapi, ze na ni s Klosem spolupracoval Jifi Prochazka, pozd¢jsi scenérista
Sequensova serialu TFicet pripadii majora Zemana.®' Tieti latkou, na niz v tomto obdobi Klos
pracoval, byla adaptace Capkovy Valky s mloky, opét ve spolupraci s Janem Kadarem, a
Frantikem Pavli¢kem. Projekt ziistal jen ve stadiu filmové povidky.*

Karel Vachek pfipravoval scénai svého hraného debutu Talife ve vzduchu. V ném do
znacéné miry uz predjimé principy, které se staly urcujicimi pro jeho tvorbu v pritbéhu 90. let
minulého stoleti. V poptfedi piibéhu, jenz je koldzi vyuzivajici fady motivl, stoji
nevysvétlitelny zjev 1étajicich téles, dale zivot starych lidi v domové dichodcti a schématické
projevy spolegenského vyvoje Ceskoslovenska pted lednem 1968.

TS Smida — Daniel chystala na rok 1970 komedii ze slovacké vesnice Jak se u nas
pece chleba Ivana Ktize a Ladislava Helgeho. ., Zdnrovou komedii z Jjihomoravské vsi, ktera
na anekdoté o zruseni zivnosti pekarské rozehrava svérdaznou galerii Zivotnych a originalnich
typii nasich dnesnich lidicek a jejich slabych i silnych stranek. “®

V TS Novotny — Kubala chystal Antonin Masa scénat Strelba, pro néjz se pocitalo s
rezii Evalda Schorma. , Atmosféra okupace a kvétnovych dnu a pétactyricatého roku jsou
jenom jakymsi znakem historické situace. To, co nds na tomto vypjatém déjinném okamziku
zajimd je vSak absurdni situace lidska. Clovék, jemuz se sotva dostalo po letech tryzné
svobody, vstupuje okamzité do nové horsi nesvobody svou nenavisti a touhou po odplate,
charakterizoval latku jeji scenarista.®*

Schvéalen do vyroby uz byl literarni scénai Vladimira Kornera a FrantiSka Vlacila
Zjeveni o zen¢ rodiCce podle sv. Jana, z této skupiny nerealizovanych latek jeden z
nejpozoruhodnéjsich scénatt viibec. Slo o rapsodické vypravéni z doby, kdy do Evropy vtrhly
Cingischanovy hordy. Piib&h je rozélenén do deseti kapitol uvozenych vyiatky z biblickych

Zjeveni Sv. Jana: Zena znasilnéna trojici tatarskych najezdnikd ma pfivést na svét dité.

60 Srov. Jan Lukes, Slovo nevezmu zpét, lluminace 8, 1996, , ¢. 21, ,s. 11-19.

61 Podle svédectvi tehdejsiho tiskového mluveiho FSB Vladimira Bystrova, byl Prochazka jiz v této dobé na
Barrandové znam jako spolupracovnik STB. (Rozhovor s Vladimirem Bystrovem vedeny Stépanem Hulikem
v Praze dne 24. dubna 2009).

62 Srov. Vaclav Macek, Jdn Kaddr, Bratislava: SFU 2008, s. 161-164.

63 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Dramaturgicky plan TS
Smida-Daniel na rok 1969.

64 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Slozka ,,Rzné*.
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Posledni noc pied porodem proziva sama v polorozpadlé chatrci v pusté krajiné. Narodi se ji
syn, ktery se poté, co vyroste, vydava vykonat na trojici TatarG akt pomsty. Pfi popisu
chlapcovy cesty autofi rezignuji na ¢asovou a logickou posloupnost déni, v zavéru piibehu
pochopime, Ze vie, co jsme vidéli, bylo jen hore¢natou Zeninou piedstavou v tézkych
hodinach, kdy ptivadéla na svét dité. Za ranniho rozbtesku ji zastihujeme znovu v chatréi,
vedle ni leZi na mokré hliné novorozené. S ditétem v naruéi vychazi Zena do volné krajiny,
nic vSak nepoznava, vSude, kam dohlédne, je jen ,lidmi zni¢end a lidmi opusténd zeme*.
Timto apokalyptickym obrazem mél film koncit.

Zjeveni o zen¢ rodicce se dostalo az do predbézného prizkumu realizace, rezisér
VIacil planoval nata¢et mimo jiné na starych kiizdckych hradech v Syrii a Palestiné a také na
Baltu. Jak dokladd sam VIacil, projekt byl po nckolika odkladech definitivné zastaven po
nastupu Ludvika Tomana do funkce ustfedniho dramaturga FSB. V tatarském néjezdu totiz
Toman spatioval paralelu s piijezdem okupacnich vojsk.®

VI1acil zaroven spolupracoval na scénaii Theodora PiStéka Nahle a neoc¢ekavang, jehoz
nazev byl po dvojim pfepracovani scénare (na kterém se kromé VIacila podilel jesté¢ Vladimir
napinavy piibéh z prostfedi automobilovych zavodi. Tento film se v piipravnych pracich
dostal jeste dal nez Zjeveni o zené rodicce. V prvni poloviné roku 1970 byla na pozemcich
FSB postavena rozsahlé stavba garaze a od zahrani¢nich partnerti bylo zaptjceno 6 zavodnich
vozl, které se mély ve filmu objevit. Pfipravné prace byly pieruSeny pocatkem cervence s
tim, Ze samotné nata¢eni zaéne v lednu 1971.° K tomu v3ak jiz nedoslo. Svou bezideovosti, v
podstaté ,.burzoazni tematikou zvyraznénou navic ucasti zndmych kapitalistickych firem
(Shell, Castro, Saab...), nemohl titul vkusu nového vedeni studia konvenovat. Je to mozna
Skoda, protoze v osobach tvlrcl i samotném scénafi daval film moznost vzniku kvalitniho
zanrového filmu, ktery jinak v domaci kinematografii citelné schazel — zfejmé proto, Ze zanr
byl v oc¢ich tuzemskych filmait tradi¢né povazovan za néco ménécenné¢ho, co se nemuize
rovnat osobni, ,,umélecké vypoveédi. Na porad€ vedeni studia v prosinci 1971 byl schvélen
odpis nakladl, které mezitim dosahly zna¢né vysoké vySe bezmdla jednoho milionu korun.
Bylo pfitom konstatovano, Ze €ast vybaveni zapljcena pro natdceni filmu z kapitalistické
ciziny, byla mezitim z barrandovskych skladii rozkradena...”’

., Paradoxni  grotesku z velkého sveta Spiondznich konspiraci pohrdvajici si

65 Rozhovor Evy Struskové s Frantiskem Vlacilem, O vécech trvalych a pomijivych, Film a doba, 1997, ¢. 4, s.
173.

66 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka scénaiti, Produkéni zprava k filmu Rallye ulozend mezi pisemnymi
materialy k tomuto filmu.

67 Tamtéz.
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“%8 chystal pod

s absurditou a iracionalnem podivného svéta, v nemz lidé kupodivu dosud Ziji,
nazvem Totalni agent Milan Uhde. Na scénafi s nim spolupracoval Jifi Sequens, budouci
rezisér filmu. Latka vSak nebyla realizovéana, ¢imZ Sequens pfiSel o vzdcnou moZnost zatadit
do sv¢ ideologicky jinak zcela spolehlivé filmografie trezorovy titul, nebot’ tim by se po
Uhdeové absolutnim zékazu v roce 1972 Totalni agent bezpochyby stal.

Z kotenu grotesky a absurdniho dramatu vychazeli také Jan Némec a Vaclav Havel ve
scénafi Heart beat, , gangsterské crazy komedii o parté spiklenci, kteri se pokouseji

“ Ppogitalo se s vyuzitim dokumentarnich

zlocinnymi metodami ovliviiovat chod déjin.
materialtl z viznamnych udalosti nedavné historie.”

Za ptipomenuti uréité stoji ve skupiné Sebor — Bor jiz schvaleny scénai Zbabélci, jenz
podle svého romanu napsal Josef Skvorecky ve spolupraci s Milosem Formanem, ktery mél
byt také rezisérem filmu. Cekalo se v podstaté jen na to, az se Forman vrati z ciziny, kde byl
vazan smlouvou pro zahrani¢niho producenta. To se viak v té dobé jiz nestalo.”!

Cily kontakt s filmem udrzovala v této dobé také Skvoreckého manzelka Zdena
Salivarovd. Kromé povidky Anné K. je zima z filmu Navstévy napsala s Drahomirou
Vihanovou scénar Panskd jizda, znaéné neromanticky pohled na milostné vztahy tehdejSich
soucasnikd, a ve spolupraci s Vérou Chytilovou scénarf Jistoty. Tento piibéh, v némz starnouci
manzelské dvojice rekapituluje svlij dosavadni mélky a promarnény zivot, mohl byt vzhledem
k tematice i véku hrdinti symbolickym mezi¢lankem mezi Chytilové celovecernim debutem O
necem jiném a mnohem pozdé€jSim Faunovym pozdnim odpolednem. Autorsky zamér vSak
bohuzel ziistal pouze na papite.

Formanav spolupracovnik Ivan Passer napsal spolu s Bohumilem Hrabalem pro
skupinu Smida — Fikar literarni scénai Legenda o krasné Julince. Predlohou zde byla
stejnojmenna povidka z Hrabalovych ,Morytati a legend”. Osou pifib&hu je navrat Julinky
Krimové, ptislusnice kdysi vazené zidovské rodiny, jejiz ¢lenové zahynuli v koncentra¢nich
taborech, zpatky do vlasti. Na Julin€inu cestu jsou navéSeny drobné epizody zachycujici
ceskoslovenskou realitu padesatych let minulého stoleti. Vypravéni se nese v poetické
nadsazce s pfiznacnym hrabalovskym okouzlenim nad krasou Zivota a svéta — druhd autorova
poloha, existenéni zdéSeni nad temnymi hlubinami téhoz, zde neziskavd prostor. Za

povSimnuti stoji, Ze se zde objevuje fada motivii z pozdé€jSich d¢l Hrabalovy tvorby. Za

68 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Dramaturgicky plan na
rok 1969.

69 Jan Némec tento n€kdejsi filmovy zamér ptipomina také ve svém snimku Krajina mého srdce. (Krajina mého
srdce, r. J. Némec, 2004).

70 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, Dramaturgicky plan TS
Juracek-Kucera.

71 Dramaturgické skupiny, Sebor-Bor, Sekretariat UR, 1969. UloZeno v NFA.
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vSechny jmenujme periodicky se vracejici postavu vrchniho Skiivanka, ktery se i tady chlubi,
ze ,,obsluhoval anglického krale®.

A konec¢né Vit Olmer pfipravoval jako sviyj rezijni debut ve spolupréci se spisovatelem
Jitim Sotolou adaptaci jeho roméanu Tovarysstvo JeziSovo. Scénat byl uméleckou radou
skupiny Svabik — Prochazka jednomysIné schvalen 12. 6. 1969 spolu s rozhodnutim, aby
tvircim byla vyplacena mimotfadna umélecka prémie za scénat jako ,,literdarnimu a

myslitelskému dilu“.”*

Po produkénim posouzeni scénéte vyslo ale najevo, Ze naklady na jeho
zfilmovani znacné prevysuji financni moznosti skupiny. Vit Olmer se pak pokousel scénar
prepsat a ,,zlevnit®, pokud mozno bez uméleckého posSkozeni latky. Jeho usili vSak nemélo
odpovidajici efekt. 16. fijna proto Erich Svabik Olmerovi dopisem oznamil, Ze skupina musi
s velkym politovanim* od realizace ustoupit.” Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze pokud by
roku, film by se do realizace dostal a ani zminéné vysoké naklady by jeho natoceni
nezabranily. Pfipomeinime ptipad Vlacilovy Markety Lazarove, kdy byly mimotadné finanéni
néklady vyfeSeny prosté tak, Ze si piislusnd skupina (shodou okolnosti téz Svabik —
Prochéazka) pijéila z rozpoétu skupiny druhé (Smida — Fikar) a dalsi rok tuto ptjéku vratila.
Sotoltiv a Olmertv scénai viak jiz ptisel do doby, kdy nuceny odchod Jana Prochazky z
vedeni skupiny byl nezadrzitelny a na realizaci takto slozitého projektu nejspiSe nebyly nejen
objektivni podminky, ale ve vSeobecné atmosféie nejistoty a strachu z nejblizsi budoucnosti
ani potfebné tvirci nivo.

Na zavér piehledu filmd, jez nakonec nedospély do nataceci faze, uved’'me chystany
snimek Horecka, ktery prosel peripetiemi snad vibec nejkomplikovanéj§imi. Na rozdil od
ostatnich vySe zminénych projektil, jejichZz realizace by teoreticky byla mozna uz v letech
ptedchézejicich, Horecka by bez udélosti na jate 1968 byla zcela nemyslitelna.

Scénaf, zasazeny do prvni poloviny padesatych let minulého stoleti, napsal podle své
stejnojmenné knihy Karel Pecka spolecné s Ladislavem Helgem. Ten mél snimek také
rezirovat. Jde o pfibéh Bohdana Kosafe, vézné ocitajiciho se na utéku z lagru, kam se dostal
za pokus o ilegalni pfechod hranic, ve stale bezvychodné&jsi situaci, coz ho postupné piivadi
az ke spachani né¢kolika vrazd. Linie Bohdanova utéku a ukryvani se v domé jeho nékdejsiho
komplice Oty Mlse se stiida s linii vySetfovatele STB Rabiny, ktery se v tdbofe pokousi
piimét Kosafova pfitele a spoluvézné Ladra k prozrazeni Bohdanova ukrytu. Ukazuje se
pfitom, Ze svét za draty lagru a ten okolni, zdanlivé svobodny, se vlastné pfili§ nelisi.

Autorim vsak nejde o faktografii padesatych let ani o kritiku ,,pfehmatt doby*, jak to

72 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka scénatii, Slozka materialti k projektu Tovarysstvo JeziSovo.
73 Tamtéz.
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béhem Prazského jara bylo obvyklé. Piibéh zamérné¢ nepiekondva osobni rovinu urcenou
vztahovymi vazbami jednotlivych postav a skute¢ny odsudek zobrazovaného obdobi pak
prameni az z poznani toho, co z lidi dokdze vytvofit politicko — mocenska masSinérie, jak se
pod jejim drtivym tlakem deformuje lidskost. Tim scénat do znacné miry piekonava utilitrni
dobovou potiebu vyrovnani se s padesatymi lety (synopse byla odevzdana TS Sebor-Bor v
lednu 1968, literarni scénaf o meésic pozdé¢ji) a prerastd v kritiku vSech nesvobodnych a
ptirozenost ¢lovéka deformujicich reziml obecné.

Tvlrci pfitom piripoustéji, ze potencial ke kondni dobra i zla je v ¢lovéku pfitomen
nezavisle na prostfedi. Pravé z prostiedi ale vychazeji rozhodujici impulsy k rozvinuti bud’
jednoho ¢i druhého. Zcela v duchu citatu ze Shakespearovy hry Romeo a Julie, jimz jsou
scénaf 1 ptvodni pfedloha uvozeny: ,,Nic neni Spatné tak, tak zI¢, tak marné/ aby to nebylo i
blahodarné/ aniz co dobré tak, by zneuzito/ se nezvrhalo v ohavnost az lito.” Bohdan Kosafr,
ktery je na svém utéku pred nelidskou spravedlnosti donucen k nelidskym cinim, je tak
pachatelem a obéti zaroven.

Musime ovSem podotknout, ze tato vychozi teze, na niz autofi stavi, rozhodné nevede
k relativizaci Bohdanovych zloc¢inil. Ty jsou naopak ve scénafi liceny bez jakychkoli piikras,
a tento pfistup by byl jisté disledné uplatnén i ve filmu. Jako piiklad uved’'me uryvek z pasaze
zachycujici Bohdanovu prvni vrazdu ze dvanacté strany scénare: ,, Pramen svétla pohladil
Bohdana shora dolu, na chvili ho oslepil a on uderil podruhé po paméti a dalsi prasknuti
naznacilo, ze opét zasahl, pak jiz bil najisto, a jak odraz svétla po kazdéem dalsim zasahu
zvyraziioval leZici postavu, praskavy zvuk prechdzel v kasovity dusot.“™ Cim vice se toho
vsak o Bohdanovi dozvidame, tim vice se nase rozhotf¢eni nad jeho konanim obraci nikoliv
proti nému, ale proti tém, jez ho k takovym c¢intiim dotlacili. Bezmala akéni piibeh
nezdafeného Utéku se tak nendpadné stava jednim z nejsilnéjSich protitotalitnich pamfletd,
které byly — mély byt — v tomto obdobi v ¢eskoslovenském filmu vytvoteny.

Ptipravné prace na HoreCce byly zahijeny 1. Cervence 1968. V exteriéru byly
postaveny nékteré nutné stavby’> a se zapo&etim nataleni se pocitalo koncem srpna. Kvili
vpadu okupacnich vojsk vSak musel byt tento termin na posledni chvili posunut. Dalsi odklad
svazil. Nové tak mélo byt natdeni zahdjeno v Casném podzimu 1968, k ¢emuz ale opét
nedoslo. Tentokrat byl divodem odkladu neocekavany odjezd Divadla Za branou na

neplanovany zajezd do zahranici, kterého se musel zucastnit 1 jeden z hlavnich protagonisti

74 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka scénai, Literarni scénat Horedka, TS Sebor-Bor, Gmor 1968.
75 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1969, ,Zprava o filmech
natocenych v roce 1969 a o planu na vyrobni rok 1970 TS Sebor-Bor.*
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filmu.”® Bylo tak rozhodnuto o pfechodném pteruseni nataceni od 1. fijna do 31. prosince.”’
Pfes tyto obtize film nadale figuroval v dramaturgickém planu skupiny na rok 1969, s

Vyroba filmu byla znovu zahdjena k 1. bfeznu 1969, s tim, Ze samotné nataceni zacne
8. bfezna. Avsak Jifi Sykora, ktery mél ztvarnit hlavni tlohu, emigroval. Jediné alternativni
obsazeni predstavoval pro reziséra Petr Cepek, jenZ byl ale vazan na jinych projektech, a ze
svych zdvazkl se mohl uvolnit az na podzim téhoz roku. Proto bylo rozhodnuto o ptfevedeni
filmu do planu na rok 1970, s tim ze pfipravné prace budou dale pokracovat. 21. zafi ale doslo
ke tfetimu a definitivnimu pferuseni nataceni. Ministerstvo spravedlnosti a Sprava napravnych
zatizeni ustoupily od svého plivodniho rozhodnuti umoznit nataeni ve svych prostorech a
predaly celou véc k rozhodnuti ministerstvu kultury.”® Ministr kultury Brizek v osobnim
jednani s rezisérem Helgem realizaci filmu nedoporucil vzhledem ke spolecenské i politické
situaci. Tim bylo rozhodnuto vyftadit film z realizace viibec, coz bylo schvaleno na poradé
vedeni FSB 30. zaii 1969.” Vynalozené naklady pak byly odepsany.

Pravdépodobné definitivni teCka za snahami o zfilmovani Horecky byla pak uc¢inéna
az s odstupem vic jak dvaceti let, po padu komunistického rezimu. V priubéhu roku 1990 se ve
studiu uvazovalo o moznosti scénaf zfilmovat, konkrétné ve skupiné Trilobit Rudolfa
Ruzicky™, ktera si také nechala vyhotovit dva odborné posudky na scénaf. Jak ten od Pavla
Taussiga, tak druhy od Jana Lukese pfipadnou realizaci filmu doporucovaly. K tomu vsak v té
dobé jiz nedoslo a vyvoj domaci kinematografie v nésledujicich letech ptal spiSe projektim
namétove znacné odliSnym. Dnes se naopak tato tematika mize po filmech jako Bumerang
(1996), Kousek nebe (2005), Klicek (2009) ¢i televiznim seridlu Zdivocela zeme (1997), jevit
jako vycCerpand. A protoze podobny osud jako Horecku potkal 1 nasledujici projekt, na némz
se Karel Pecka autorsky podilel, povidkovy film Navstévy, zlstavaji dosud jedinymi
dovrSenymi pokusy o filmové zpracovani dila tohoto spisovatele bohuzel nepftili§ povedené

Malostranské humoresky (1995) a Pasaz (1997).

76 Tamtéz.

77 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1968, ,.Zprava o ¢innosti TS
Sebor-Bor za mésic listopad 1968

78 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1969, Porada vedeni FSB 3. 9.
1969.

79 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1969, Porada vedeni FSB 30. 9.
1969.

80 Jan Lukes, Slovo nevezmu zpét, lluminace 8, 1996, ¢. 1,s. 27.
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2.3 ,,Trezorové* filmy

Prace o ndstupu normalizace do ceskoslovenského filmu by nebyla kompletni,
kdybychom opomenuli skupinu snimk, které ve své dob¢ vzhledem k vyvoji ve spolecnosti a
vedoucich slozkach statu jiz nebyly uvedeny do kin. Jde o tituly Den sedmy, osma noc (r.
Evald Schorm, 1969), Skfivanci na niti (r. Jiti Menzel, 1969), Smutecni slavnost (r. Zdenek
Sirovy, 1969), Ucho (r. Karel Kachyna, 1970), Zabita nedele (r. Drahomira Vihanova, 1969)
a Nahota (r. Vaclav Matéjka, 1970). Neuvedeni posledniho z uvedenych filmti ovSem bylo,
jak uvidime, motivovano jinymi diivody nez v ostatnich ptipadech.

Soucasné rovnou uved'me, ze do této skupiny fadime jen ta dila, kterd ve své dobé
byla po vyrobni strance zcela dokoncena. , Trezorovym® filmim, jejichz vyroba byla
dokoncovana jesté po padu komunismu, bude vénovana pozornost v nasledujici kapitole.
Taktéz ptredesilam, ze zde neni cilem rozbor téchto snimkii. Vzhledem k tomu, Ze jde o dila
dobfe znam4, kterym byla vénovéna fada dil¢ich studii i celych praci,®! je zamérem predevsim
uvést nékteré méné znadmé souvislosti.

Pro vSechny filmy z této skupiny plati, ze jejich scénafe byly schvaleny az po srpnu
1968. Je pravdépodobné, ze tvaii v tvar znovu zavedeni cenzury, odvoldvani prvnich
nepohodInych osobnosti a dal§im udalostem potvrzujicim, Ze pokus o reformu je u konce, uz
vedouci predstavitel¢ studia vidéli, ze se jakékoliv taktizovani stalo zbyteCnym. Nastal Cas

hrat otevienou hru.

Bezprostiedni reakci na okupaci byl Den sedmy, osmd noc reziséra Evalda Schorma a
scendristy Zdenka Mahlera. Scéndi byl predlozen skupiné Novotny — Kubala jesté pied
koncem roku 1968 pod nazvem Nez napocitas do tfi. Dochovana verze literarniho scénate z
ledna 1969 viak uZ nese nyn&jsi nazev.®

K okolnostem natid€eni snimku neni bohuzel mozné na rozdil od jinych titulii ze
skupiny ,trezorovych® filmi mnoho co dodat. Produkéni zpravy, ani dal§i doprovodné
dokumenty, které v ostatnich ptfipadech poskytuji pomérné presny vhled do zakulisi vzniku
téchto d¢l, se nedochovaly.

Samotné nataceni probihalo ve Zdislavicich u Vlasimi od ¢ervna do srpna 1969, kdy

7w ’ v ’ r 0cc 83 &,z v ;s . . vy
se ,,do nataceni obc¢as michaly davky z kulomet“.” Stab se snazil praci urychlit na nejvyssi

81 Diplomovou praci na toto téma napsal napf. Michal Prochdzka. Michal Prochéazka, Svédectvi do tezkych let
(Filmy po srpnu 1968). Katedra filmové védy FF UK Praha, 2002.

82 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénai, Literarni scénaft filmu Den sedmy, osma noc.

83 Rozhovor Evy Zaoralové se Zdenkem Mahlerem ,,Zalozpév nad ¢lovékem*, Film a doba ,1990, ¢. 6., s. 302.
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moznou miru, z pivodné planovanych 117 natdcecich dnl se snimek podatilo natoCit za 58
dni.* Podle vzpominky herce z tohoto filmu a reZisérova piitele Jana Kadlera, si pfitom
Schorm byl védom, Ze scénai zdaleka neni doveden do nejlepsiho mozného tvaru. Upravami
by se ale ztratil ¢as, coz si tviirci nemohli dovolit. Bylo zfejmé, Ze doba, kdy jesté bude mozné
takovy film realizovat, mize velmi rychle pominout.*

Film ale patfi k tém dilt, kde ,,chyby* ve vystavbé ptibéhu nevadi, stejn¢ jako nerusi
ani formalni a technické nedokonalosti (nékteré po sobé jdouci zabéry maji naptiklad
naprosto odliSnou tonalitu a zjevné se tak nevazi, v noc¢nich scénach jsou obcas zatazeny
zabéry evidentné natofené ve dne, apod). ,,Kostrbatost* filmu naopak vyrazné posiluje jeho
pusobivost. Dilo tak dostdva podobu jakéhosi hore¢natého, neusporddaného snu vystizné
odrazejiciho zmatek a nejistotu, v nichZ se s piichodem okupantii ocitla domaci spole&nost.*
Zaroven ale Uzké a omezujici napojeni pouze na urcity Usek v Case a misté prekonava. Svym
celkovym apokalyptickym vyznénim i fadou zcela konkrétnich odkazi (transporty lidi v
zelezni¢nich vagonech, antisemitismus, vSeobecné fizlovani, lidové soudy,...) je film
podobenstvim o tragédii celého dvacatého stoleti s jeho nejnelidstéjsSimi produkty v podobé
nacismu a komunismu.

Podle Jana Bernarda®’ byla pracovni kopie pfredana koncem prosince Ustiedni
pujcovné filmi a Filmexportem byl jesté vydan propagacni materidl pro zahrani¢ni uvedeni.
Kratce nato byl vSak jiz Schormuv film obvinén, Ze ,,vyvolava pocity strachu, nejistoty a
bezperspektivnosti“® a jako takovy byl ulozen do trezoru. Jeho premiéra se uskuteénila aZ v

¢ervnu 1990.

Literarni scénat Skrivankii na nitich (ke zméné ndzvu na Skrivanky na niti dosSlo az
pozdéji) byl Ideové uméleckou radou skupiny Jurd¢ek — Kucera jednomyslné schvélen 17.
prosince 1968.% Jiz ptedtim v prib&hu zati se vedla jednani se zahrani¢nim partnerem o

mozné koprodukci. Pfedpokladalo se, ze koprodukéni vklad by spocival predev§im v dodani

84 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka historie, Rozbor hospodaiské ¢innosti FSB za rok 1969.

85 Rozhovor Michala Prochazky s Janem Kacerem. In: Michal Prochazka, Svédectvi do tézkych let (Filmy po
srpnu 1968 ), Diplomova prace Katedry filmové védy FF UK Praha, 2002, s. 77.

86 Zmatek se ostatné jmenoval také stfedometrdzni dokumentarni film, ktery Evald Schorm v bfeznu 1969
sestiihal z autentickych zdznamu z invaze a nasledné narychlo uspofadaného vysocanského sjezdu. Premiéra
tohoto snimku se ovSem uskutecnila az v roce 1990.

87 Jan Bernard, Odvahu pro kazdy den (Evald Schorm a jeho filmy), Praha: Primus 1994, s. 122.

88 Zprava o situaci v oblasti deského filmu, NA, Piedsednictvo UV KSC, fond 02/7, sv. 22, a.j. 47, bfezen
1970. (Dale jen Zprava 1.).

89 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénait, Produkéni zprava k filmu Skrfivanci na niti. TUR skupiny (v
niz zasedali napt. Ester Krumbachova, Zden¢k Mahler, dr. Zden¢k Blaha, FrantiSek Hrubin ¢i Rudolf
Hrusinsky) ve svém vyjadieni konstatovala: ,, [UR vita na tomto scénari zejména, Ze trpka padesata léta jsou
v ném zpracovana jinak, nez jsme tomu byli dosud zvykli. Autorium se podarilo vytvorit z této latky basnické
svedectvi, které podstatné presahuje své dobové a lokalni vymezeni.
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zapadni barevné filmové suroviny Eastmancolor, na jejiz nakup disponoval Barrandov pouze
velmi omezenymi devizovymi prostiedky. Jednani s italskym producentem Morisem Ergasem
vSak nebylo Gspésné, a tak byla posléze oslovena mnichovska spole¢nost Betafilm, s niz se
vedeni studia na koprodukei dohodlo.”

Piipravné prace byly zahajeny 1. dubna 1969.°" V priibéhu prazdnin dorazilo na
filmatfe natacejici v kladenskych hutich udani od tamnich zaméstnanct. Ti ozndmili, Ze na
jejich pracovisti vznikd protistatni film. Samotné udani se pravdépodobné ztratilo, dochovala
se vSak odpoveéd vedeni tvirci skupiny ustfednimu fediteli Polediidkovi, jenz se na celou
zalezitost dotazoval. Je datovana 6. srpnem 1969. Vedeni skupiny v ni upozoriiuje, ze kniha,
podle niz film vznika, povidkova sbirka Bohumila Hrabala ,,Inzerat na dim, ve kterém uz
nechci bydlet”, byla vydéna jiz v roce 1965 a ,,..byla ctenari i divaky ocenéna jako
osvobodivé, basnicky inspirované vypraveni s hluboce humanistickym podtextem.(...) Skupiné
neni znama jedina kritika, v niz by Hrabalovi od roku 1965 dodnes byl vytcen zamer ocernit ci
pospinit v tomto dile pozitivai socialistické idedly nasi spolecnosti. > Polediiak se s timto
vysvétlenim spokojil a zalezitost udani tak byla vyfeSena.

Podle produkéni zpravy se navzdory nepiizni pocasi, kdy se ¢asto muselo cekat na
vhodné svételné podminky, podatilo zkratit natdCeni o dvacet jedna dnd.” Jiz 10. zafi byla na
vyzéadani koprodukéniho Betafilmu usporddana v Mnichové projekce obrazové ¢asti servisky
bez zvuku. Koprodukéni spole¢nost neméla k predvedenému materidlu zddné vyhrady ani
pfipominky.”*

24. tijna se pak uskute¢nila projekce pro nového ustfedniho feditele Jitiho Purse, ktery
viak servisku v pfedvedené podobé neschvalil. Stejné tak ji neschvalilo ani vedeni skupiny.”
Vzhledem k tomu, Ze vadily véci, které se objevuji uz ve scénafi, za n¢jz se skupina jen
nedlouho pfedtim postavila (srov. odpovéd’ Polediidkovi), je ziejmé, ze Slo pfedevsim o to
pokusit se film zachranit. Kratce po vyméné v &ele Cs. filmu (Jifi Pur§ byl jmenovan 23. zaif)
se mohlo zdat, ze vhodné ,,upraveny* film by jest€¢ mohl schvalovacim sitem projit.

Reditel studia Vlastimil Harnach zaslal 14. listopadu na Ustiedni feditelstvi Cs. filmu
dopis, v némz vypocitdvd zmény a stiihové upravy, které byly doposud ve snimku

provedeny.”® Bylo zménéno mnohé z toho, co zname z nyn&j§i podoby filmu. Doslo k

90 Tamtéz.

91 Tamtéz.

92 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénait, Slozka Skrivdnci na niti.

93 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénaii, Produkéni zprava k filmu Skrivanci na niti.

94 Tamtéz.

95 Tamtéz.

96 Dopis byl adresovan Josefu Bulinovi, vedoucimu ekonomického odboru Usttedniho feditelstvi. Slo totiZ i o
to, ze o film mély zdjem nekteré zahranicni nesocialistické staty a nebylo ziejmé, zda jim snimek v této
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odstranéni uryvku z pisné ,,Ted’ kdyz méame, co jsme chtéli®, jez uvadi film jesté pred titulky.
Byl také zménén text téchto titulkd, které dilu davaji zakladni Casoprostorové urceni a do
znacné miry jiz navozuji ironizujici polohu piibéhu. Zménila se také fada dialogt, ,, (...) pokud
v soucasnem kontextu s politickou situaci mohly vyznit jinak, nez jak autori zamysleli v dobeé,
kdy film byl psén a natdcen. Touto snahou byly zpétné neseny i vSechny ostatni vipravy. "’
Vypusténa byla scéna, kdy se ptisluSnik SNB tcastni koupani malé Cikanky. A predevSim — v
jednom natdCecim dnu navic byla pfetoCena scéna navstévy huti vysokym stranickym
Cinitelem. Tedy pasaZ, v niz herec Vladimir Smeral ztvariuje figuru, ,(...) kterd mohla
pripominat postavu Zdenka Nejedlého. S jinym dialogem a jinym hercem byla tato scéna
pretocena tak, aby nepfipominala Zddného z konkrémich vedoucich politikii. “** Pokud je to
pravda a skute¢né k pretoceni této scény s jinym hereckym ptedstavitelem doslo, pak je to
zcela nova informace. Rezisér Jiti Menzel doposud hovofil pouze o tom, Ze ,scéna s
Nejedlym™ byla vystfiZzena, ndsledn¢ stfihackou Jitfinou LukeSovou uschovana, a do filmu se
vratila aZ pfi jeho premiérovém uvedeni v zim& 1990.”

Dopis Harnach uzavird: ,, Zmény jsou tak podstatné, zZe doporucujeme, aby kopie byla

y o a1l 100
znovu predvedena ustrednimu rediteli.

Na PurSovo nasledné rozhodnuti vSak tyto zmény
nemély zadny vliv. Byl uzavien do trezoru s odtivodnénim: ,,(...) ReZisér Jiri Menzel podle
Hrabalovych povidek zkuSené vytvari dojem, Ze komunisté, kteri jsou ve vedeni huti na
Kladne, i ostatni funkcionari, kteri do huti dojizdéji, jsou vesmés lidé neschopni, kteri
nejednaji podle svého presvédceni, ale pouze z kariérismu. Naproti tomu do huti nasilné
nasazeni brigadnici a trestankyné, které zde pracuji, byli jedini opravdu citlivi lidé s
humanitnimi idealy. (...) Je to utok, ktery velmi rafinované vyuziva to, co bylo jiz drive pouZito

k witoku proti strané neobjektivnim zkreslovanim situace v padesatych letech. “*!

Dal$im filmem, k jehoz uvedeni uz v roce vyroby nedoslo, byla Smutecni slavnost
reziséra Zdenka Sirového a scenaristky Evy Kantirkové. Ta zde s rezisérem zpracovala sviij
stejnojmenny roman. Literarni scénat byl schvélen 23. fijna 1968, prvni natdceci den byl
uréen na 10. unora 1969.'"

Stab &ekalo naroéné natdéeni na Ceskomoravské vysoéing, kam museli byt denné z

prazskych divadel ptivazeni hlavni herecti predstavitelé, které vedeni divadel odmitlo na delsi

podobé (pokud vitbec) bude moci byt prodan. In: C.d. (Pozn. 92).
97 Tamtéz.
98 Tamtéz.
99 Srov. Rozhovor Jitiho Menzela s Janem LukeSem, ,,To co délam, ma mit smysl“, Illuminace 9, 1997, €. 25, s.
100 In: C.d. (Pozn. 96).
101 Zprava L.
102 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénaiti, Produkéni zprava filmu Smutecni slavnost.
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dobu uvolnit. Vzhledem ke svételnym podminkdm daného ro¢niho obdobi a pouzité ¢ernobilé
suroviné nebylo pfitom mozné natacet déle nez jen nekolik malo hodin v nejjasnéjsich ¢astech
dne. Krom toho se pfidala i celkovd nepfizenn pocasi, kdy vzhledem k silnému snéZeni a
prudkému vétru n&které dny nebylo mozno filmovani viibec zahajit.'”?

Zaroven tvurce tlacil ¢as. Kvili obtiznému nasazovani herct a jejich koordinaci s
rozsahlym komparsem muselo byt soucasné roztoceno nékolik exteriérovych motiva.
Vsechny se ovSem odehravaly na snéhu, a tak musel §tab spéchat, aby byl rychlejsi nez jarni
obleva. Film také za Zadnou cenu nesmél vypadnout z vyrobniho planu roku 1969. Autofi
tusili, Ze pozd¢jsi dokonceni snimku by vzhledem k jeho tematice mohlo znamenat, ze uz
nebude dokoncen vibec. Posledni filmovaci den nakonec vlivem vSem zminénych vliva
probéhl az 28. ¢ervna 1969. Doslo nejen k piekroceni natdceciho planu, ale i schvaleného

w104
rozpoctu.

V této souvislosti je ovSem zajimavé, ze Zdenek Sirovy ve svych vzpominkach
psanych s odstupem c¢trnécti let, v roce 1983, uvadi néco jiného: ,, Nikdo nds nehonil, a presto
jsme byli daleko pred planem, pan produkcni Hajek se tvaril velice spokojené. Z dennich
praci jsme méli vwborny pocit, ziskal jsem jistotu, Ze to Spatny film nebude. “'®

Prvni kopie byla hotova 24. zati 1969, tedy den po nastupu Jiftho PurSe do funkce
ustiedniho teditele. Bylo konstatovano, ze film ,,(...) vyvolava v divakovi soucit s kulakem,
kterého se snazi "dustojné pohrbit’ jeho Zena. Rozehrava se zde cely serial prostredku, aby byl
vyvolan soucit s tou Zenou, aby se zkreslily priciny kolektivizace, jednostranné se ukazuji
nekteré nedostatky i vysledky kolektivizace. Komunisticti funkcionari jsou kresleni podobné
jako ve filmu Skrivanci na nitich. Film natocil reZisér Zdenék Syrovy (!) podle scénare E.

Kantiirkové. “'* Premiéra se tak uskute¢nila témét symbolicky az 16. listopadu 1989 na pudé

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Ucho reziséra Karla Kachyni a scendristy Jana Prochdzky je spolu s Menzelovymi (a
Hrabalovymi) Skrivanky na niti patrné¢ divacky nejznaméj$im titulem z celé skupiny
»trezorovych® filmu.

Filmova povidka Jana Prochizky'®’ byla dramaturgii TS Svabik — Prochazka

103 Tamtéz.

104 Tamtéz. Pivodné schvaleny rozpocet byl 2 900 000 K¢&s, coz u takto naro¢ného typu filmu realizovaného z
drtivé vétSiny v exteriéru, v naroénych klimatickych podminkach a s poetnym komparzem byla pomérné
velmi skromna Castka. Po pfekroceni Cinil rozpocet 3 300 000 Kcs.

105 Zdenek Sirovy, ...neni zac, 7ekl Bith. Praha: Cesky spisovatel 1996, s. 100.

106 Zprava L.

107 Podobné jako u jinych Prochazkovych namétl se i tady pocitalo s naslednym (¢i soubéznym) vydanim
povidky také v literarni podob¢, k ¢emuz ale v té dobé jiz nedoslo. V roce 1983 Prochazkovu ptedlohu v
Rakousku znovu zfilmoval Pavel Kohout jako televizni film. Ustiedni dvojici ztvarnili herci z videfiského
Burgtheateru, jednoho z fizlti Pavel Landovsky. Srov. Boris Jachnin, Jan Prochdzka, Praha: CSFU 1990, s.
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odevzdana 5. ledna 1969, hned nasledujici den byla Ideové uméleckou radou skupiny
schvalena.'” Literarni scénaf, na kterém s Prochazkou spolupracoval reZisér Kachyiia,
schvalila ITUR skupiny 21. dubna.'”

Jak dokladaji produkéni zaznamy, velkou vahu piikladal Kachyna hereckému obsazeni
ustiedniho manzelského paru Ludvika a Anny. Bylo ziejmé, Ze s jejich vykony film do zna¢né
miry stoji a pada. Pozvani na kamerové zkousky pro hlavni zenskou roli obdrzelo celkem
deset adeptek. Byly mezi nimi mimo jiné Jifina Jirdskova, Karolina Slunéckova, Milena
Dvorska, Jana Hlavacova, zpévacka Eva Pilarova a samoziejmé Jifina Bohdalova, ktera roli
nakonec ziskala. Pro postavu Ludvika byli zvazovani mezi jinymi Vladimir Brabec, Josef

Somr, Ludék Munzar, Eduard Cupak, Josef Vinklat a Miroslav Zounar.'"

Roli nakonec, jak
znamo, obsadil Radoslav Brzobohaty.
V prubéhu kvétna si v rdmci piiprav nechal Kachyna promitnout filmové tydeniky z

predeslého desetileti.'"!

Doklada to, ze Ucho bylo autory programové pifipravovano jako
jakysi opozdény pandan k rozjasané 1zivym kinozurnalim padesatych let, kdy v piimé rezii
strany probihaly vykonstruované politické procesy s ,,neptateli socialismu®, které v urcité
¢asti spolecnosti vyvolavaly az iraciondlni strach z vladnouci masinérie, jejiz mechanismy se
vymykaly béZznému chapani.

Samotné nataCeni probihalo od Cervence do zaii 1969, pficemz se Stabu podafilo
zkratit pavodné planované nataceci obdobi o 52 dni.'"?

V pribéhu fijna se reZisér se stiithatem Miroslavem Héjkem piesunuli do stfizny. Jiz
24. fijna probéhla projekce prvni stiizené servisky pro vedeni studia a skupiny.'"” Vzhledem
ke zménam, které uz taktikajic visely ve vzduchu, se tvlrci po poradé¢ s vedenim studia
rozhodli udélat vSe proto, aby bylo Ucho, ptivodné planované jako titul roku 1970, dokonceno
jesté ve stavajicim roce. Dokoncovaci prace byly proto urychleny na nejvy$si moznou miru.
Prvni kombinovanou kopii se nakonec skutecné podatilo vyrobit jiz 29. prosince, tedy o deset
kalendainich dni dfive proti ptivodnimu planu.'™*
V pribehu prosince odevzdala skupina vedeni studia ndvrh tvodni titulkové sekvence.

Obsahoval ¢asoprostorové a myslenkové uvozeni ptibchu, jeZ se oviem do konecné verze jiz

nedostalo: ,, Tento pribéh, kdyby nebyl vymyslen a stal se, nejspis by se mohl odehrat v Praze

29.
108 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénate, Produkéni zprava filmu Ucho.
109 Tamtéz.
110 Tamtéz.
111 Tamtéz.
112 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka historie, Rok 1969, Rozbor hospodaiské ¢innosti FSB za rok 1969.
113 In: C.d. (Pozn. 108).
114 Tamtéz.
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a to v roce 1952, kdy socialismus byl jesté velice zdeformovan. “'" Protoze se film v podobg,
v jaké ho zname dnes, vzdava pfimého napojeni na padesatd 1éta i v rovin¢ vizualniho
ztvarnéni (napf. ucesy 1 obleceni hrdinii jsou zjevné moderni, odkazuji spiSe k tehdejsi
soucasnosti nez k padesatym 1étim), je mozné, ze se autoii pro dobové neurcité zakotveni
rozhodli zamérné. Ucho je tak mozné brat jesté silngji jako univerzalné platny vhled do
zékulisi fungovani totalitnich rezim.

Normalizétoti nicméné poselstvi snimku pochopili naprosto jednozna¢né a oznacili jej
za ,,(...) vyslovené protikomunisticky film (...), ktery se vraci do konce padesatych let do
obdobi, kdy byl na vrcholu své cinnosti Antonin Novotny. (...) Veskeré osudy lidi v tomto filmu
Jjsou urcovany pouze osobnim ndzorem vedouciho tajemnika a jeho kamarily, ktera se kolem
neho seskupuje. K docileni tohoto zameéru se pouziva vSech prostredkii obvyklych v nékterych
filmech zdpadniho typu James Bond s daleko rafinovanéjsim a uméleckym provedenim.
Hlavni zdapornou roli v tomto filmu hraje bezpecnostni sluzba, ktera pouziva veskerych
prostredku, aby pronikla do soukromi jednotlivce vcetné nejruznéjsich mikrovysilacek
umistovanych ve vsech koutech bytii. I zde je ukdzano, Ze clovek, ktery je bezcharakterni a

o , , . 116
kariérista, nakonec dosahne svého a stane se ministrem.

Znacéné komplikovany osud méla Zabita nedéle. Drahomira Vihanova ji natocila podle
scénafe Jiftho Kfenka. Autor do néj upravil vlastni stejnojmennou novelu ocenénou v roce

1967 v literarni soutdzi poradané nakladatelstvim Nase vojsko.''’

Podle vyjadfeni Ericha
Svabika, které v dubnu 1970 zaslal ustiednimu dramaturgovi,''® projednala TUR skupiny
Svabik — Prochazka prvni verzi literarniho scénafe jiz v kvétnu 1968 a doporucila jej k
realizaci.

Rozbéhly se pfipravy nataceni, zdalo se, ze film bude moci byt dokoncen jesté v
tomtéz roce. Nejdiiv vSak nebylo mozné sehnat kameramana. KdyZz se nakonec rezisérka
dohodla na spolupraci s Jitim Samalem, nebyl zase k dispozici pomocny rezisér Milan Jonas
(manzel Vihanové), jenz nemohl byt uvolnén z jiného snimku, na kterém mezitim zacal
pracovat. Pak pfiSel srpen a sovétskd okupace, jiz se vSechno zménilo. Pfipravy byly

zastaveny a Zabitd nedéle urcena k odpisu — v dusledku srpnovych udalosti nechtéla skupina

toCit film, ,, kdy by hrdinitv osud mohl vyznit pro divaka jako osud vojdaka, diistojnika, jako

115 Tamtéz.

116 Zpréaval.

117 Tuto skutecnost uvadi také titulek hned v samém uvodu filmu. Lze pfedpokladat, ze se tak autofi uz piedem
sve dilo snazili jaksi ,,legalizovat*.

118 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénafe, Produkéni zprava filmu Zabitd nedéle, Pisemné vyjadreni
Ericha Svabika Ludviku Tomanovi ze dne 15. dubna 1970. Nasledujici informace popisujici piipravy a
prabéh nataceni, jakoz i pfimé citace, jsou, pokud neni uvedeno jinak, pfevzaty z tohoto vyjadieni.
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pribéh o armade.

Drahomira Vihanova vSak scénaf z vlastni iniciativy piepracovala a na pocatku
nasledujiciho roku jej znovu pfinesla do skupiny s tim, ze provedla zmény, po kterych uz
nebude mozno hlavniho hrdinu Arnosta povazovat za distojnika typického, ale naopak za
vyjimecny ptipad, a dobra povést armady tak nebude moci byt nijak dotcena.

Po znovu posouzeni upraveného scénaie se skupina nakonec rozhodla projekt prece
jen pustit do realizace, dokonce za mimotadnych podminek. Vihanova vedeni presvédcila, ze
pro jeji intimné ladény piibéh bude nejlepsSim feSenim Stab, ktery spise nez za podminek, jiz
jsou obvyklé pii profesionalnim nataceni, bude pracovat zptisobem, s nimz se tvofi na filmové
Skole. Tedy v jakémsi kolektivnim ,,hura® stylu, kdy sice jednotlivi ¢lenové Stdbu dostanou za
svou praci honoraf, ale hlavnim motorem jejich snaZeni bude nadSeni pro zdar spole¢ného
dila. V souladu s tim byla produkce snimku svéfena debutantovi Richardu Némcovi, jenz
prave takto tocil s rezisérkou uz jeji skolni filmy.

Piipravné prace byly zahajeny 17. dubna 1969, 26. Cervna scénat schvalila politicka

sprava ministerstva narodni obrany,'"”

coz u filmu odehravajicim se v armadnim prostiedi
bylo nezbytné nutné.

K zah4jeni nataceni doSlo 24. Cervence a opét jej provazela fada obtizi. Musel byt
vyménén pivodni kameraman, a protoze zadny jiny nebyl volny, ptevzal na zac¢atku zafi tuto
funkci druhy kameraman Petr Volf. Také ten vSak vzapéti pro neshody s rezisérkou odesel.
Nahradil jej dosavadni Svenkr filmu Zdenc¢k Prchlik. Pfidaly se konflikty Vihanové s
manZelem, pomocnym rezisérem JonaSem, natddeni se znadné protahovalo. Erich Svabik
opakované urgoval u vedouciho produkce Némce, ze film musi byt za vSech okolnosti
kompletné¢ dokoncen ve stavajicim roce. Aby komplikaci nebylo malo, doslo v laboratofi k
,»vykoupani® ¢asti dennich praci, shodou okolnosti téch finan¢né nejnakladnéjSich. Dotycné
scény musely byt koncem fijna natoceny znovu. Posledni filmovaci den tak byl az 16.
listopadu, kdy uz s tvlirci o nutnosti urychlit natdCeni osobné jednal i feditel studia
Harnach.'*’

Prvni kopie byla hotova 29. prosince 1969. Nové vedeni film zatadilo do tzv. ,.Cerné
série”, mezi snimky, pro které podle normalizatori byly charakteristické pocity skepse,
odcizeni, beznadé¢je, apod. Neuvazovalo se vSak zprvu o tom, ze by Zabita nedéle neméla byt

vilbec vpusténa do distribuce.'!

119 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénate, Produkéni zprava filmu Zabita nedéle.

120 Tamtéz.

121 Srov. Zprava o situaci v ¢s. kinematografii, NA, Pfedsednictvo v KSC, f. 02/1, sv. 114, aj. 187, 12. ledna
1970. Strojopis A4, s. 9. (viz. kap. 3.2.1).
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Zagatkem dubna 1970 se na vedouciho skupiny Svabika obratil stfedni dramaturg
Toman: ,, Ustiedni piijcovna filmii ndm tlumocila nékteré vyhrady k promitani filmu Zabitd
nedéle v kinech. Pro seriozni posouzeni téchto pripominek bych té prosil, abys mi vypracoval
informaci o vzniku tohoto filmu a vcasti zdstupcii és. armddy pri natdcent. “'** Ze Svabikovy
odpovédi jsme prevzali vyse uvedeny popis okolnosti, za kterych film vznikal. Je tfeba dodat,
7e se Svabik za film jednozna¢nd postavil. Zdiraznil, Ze po ideologické strance v ném
neshleddva naprosto zadné vady a nékteré v dile pfitomné umélecké nedostatky vysvétloval
pravé mimotadné nepfiznivymi okolnostmi, za nichZ snimek vznikal.

Zabita nedele byla ovSem v tak radikalnim rozporu s idejemi, které normalizatofi
vyhlasili svym programem,'?

az 1. dubna 1990.

ze musela byt uloZzena do trezoru. Jeji premiéra se uskutecnila

Poslednim snimkem, ktery mlizeme zahrnout mezi ,trezorové“ filmy, je Nahota
reziséra Vaclava Matéjky. Ten timto pocinem debutoval dvojjediné jako rezisér i scendrista.
Jde o piibéh mladého vézné piezdivaného Drsiidk (hraje ho Petr Cepek), jemuZ je po
nezdafeném pokusu o sebevrazdu povolena pétidenni vychazka. Vraci se do mist, kde se
podle vSeho narodila jeho matka, kterou nikdy nepoznal. Zde se seznamuje s mladou
vesnickou ucitelkou (ztvarnénou elévkou presovského divadla Kristynou Hanzalovou), jez
podobné jako on trpi samotou a naléhavé hledd n€koho blizkého. Tim se dé&jova linka v
podstaté vycCerpava, zbytek tvoti epizody, které priibéh onéch nékolika dnii rdmuji.

Jestlize ostatni ,,trezorové® filmy predstavuji dodnes uméleckou kvalitu, jakkoliv je
k nim jist¢ mozné¢ mit nekteré vyhrady, Nahota za nimi v tomto sméru citelné zaostava.
Vyrazem mozné nejlépe vystihujicim Matéjkovo dilo je strojenost, ¢i snad feknéme piimo
umélost. Nezivotné postavy, které vSechno podstatné o sobé a o svych pocitech musi sdélovat
v dlouhych dialozich namisto v aktivnim jednani, protoze jinak bychom o nich nevédéli uz
vibec nic, zde pronaseji radoby hluboké promluvy o zivoté, o smyslu zivota, o smyslu vSeho.
Film doslova ubiji pfemira lacinych symboll a metafor. Na bilé stén¢ nad posteli, kde
hrdinové lezi, visi veliky cerny kiiz, k sezndmeni hrdini dojde na hibitové mezi okazale

zpustlymi rovy, k bozim mukdm na vrcholku kopce kraceji Drsiidk s Ucitelkou pomalu a

122 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénafe, Produkéni zprava filmu Zabitd nedéle. Pisemna zadost
Ludvika Tomana na Ericha Svabika ze dne 9. dubna 1970.

123 Srov. projev Gustava Huséaka na ustavujici celostatni konferenci Socialistického svazu mladeze v listopadu
1970: ,,(...) Jde mi vsak o to, co ze Zivota vyzvedavat. Nebudu daleko od pravdy, ze za posledni léta se ze
Zivota vybirala hlavné Spina, perverzita, negativni jevy... (...) Pod heslem umélecké a spisovatelské svobody
Jjsme vydavali obrovské statni a verejné prostiedky (...) na demoralizacni a v mnoha pripadech primo na
zvrdcené a krimindlni tendence. V tomto sméru prirozené dal pokracovat nemiizeme.” In: KSC a
Ceskoslovenska kinematografie (vybor dokumentii z let 1945 — 1980 ), uspotadal Zdenék Stabla a Pavel
Taussig. Praha: CSFU 1981, s. 94 — 95.
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vyznamn¢ jako na Kalvérii, cituje se tu z Pisné pisni, nechybi ani hamletovsky hrobnik, jenz
pii hloubeni hrobu vylovi ze dna jamy lebku, kterou si nejdiiv dlouze a zamyslen¢ prohlédne,
a pak polozi pted sebe, aby ji mél pfi praci pofad na ocich a neustale si tak uvédomoval, kam
vSechno pozemské jednou dospéje. VSechny tyto prvky jsou ovSem pouzity zcela necitlive,
jsou zde spiSe jen bez ladu a skladu navrSeny. Jako by autor véfil, Ze uz sama jejich
pritomnost dodé jeho dilu vahu.

Ptimo k dobé, v niz film vznikal, tu odkazuji dva okamziky. Prvnim je scéna, kdy
automobil s hlavnim hrdinou miji dlouhou kolonu sovétskych vojenskych vozidel. Druhou
pak pasaz na vesnické tancovacéce, kdy jeden z mistnich starousedlikli vypravi Drsiidkovi o
starci u sousedniho stolu, jemuz kolektivizatoii v padesatych let vSechno vzali, ale kterého
pfesto nedokazali zlomit. Tim se do Nahoty dostava snad 1 jakysi pokus o dobovou reflexi.
Tyto motivy vSak pfi¢inou zdkazu snimku nebyly.

Serviska filmu, jehoZ natd¢eni probihalo od ¢ervence do listopadu 1969, byla novému
fediteli studia Stastnému a ustiednimu dramaturgovi Tomanovi promitnuta 27. ledna 1970.
Vedenim pak byly navrzeny stfihové upravy, s tim, Ze ,, pokud nebudou upravy provedeny a

. . . , . . . 124
nova serviska predvedena vedeni Studia, nebude na filmu dale pokracovano.

Zmény
samoziejm¢ zapracovany byly, 6. bfezna byla nova serviska se stfihovymi i dialogovymi
{ipravami promitnuta Tomanovi a v této podobé schvélena.'” Po schvéleni Jitim Purem byla
Nahota 4. kvétna 1970 predana Ustiedni ptij¢ovng filma.'?

Kratce pred premiérou vSak predstavitelka ucitelky Kristyna Hanzalova, ktera byla v
pribéhu natadeni filmu neéekané zvolena Ceskoslovenskou Miss 1969, emigrovala. Na
zéakladé toho bylo rozhodnuto, Ze snimek, jehoz néklady se vysSplhaly na pomérné vysokou

sumu 4 560 000 Kc“:s,127 nebude do distribuce uvolnén.

Hned vedle ,trezorovych* filmt, jez v dob& vzniku jiz divaci nemohli zhlédnout, je
tteba prifadit skupinu snimkt, které si sice jesté stacily nalézt cestu do kin, ale jejichz
distribuce jiz byla administrativné zna¢n¢ omezena. Patfi mezi né piredevsim Jurackav Pripad
pro zacinajiciho kata, Chytilové Ovoce stromii rajskych jime, JireSova Valerie a tyden divii,'*®

celovederni hrany debut Vita Olmera TukZe ahoj! a Suchého Nevésta.'” Na vyrobni list

124 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénare, Produkéni zprava filmu Nahota.

125 Tamtéz.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Na jeji uvedeni do kin si piimo u predstaviteli studia stéZoval ideologicky tajemnik UV KSC Jan Fojtik.

129 Teoreticky by bylo mozné k témto filmim zatadit i nckteré dalsi tituly, napt. VIacilav Adelheid ¢i
Krumbachové Viazdu ing. Certa. Zd4 se mi viak, Ze u téchto snimkii pocet piedstaveni (4010 u Adelheid,
3358 u Vrazdy ing. Certa) v podstaté odpovida béznému dobovému priméru pii uvadéni takového (rozumg;
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posledné jmenovaného filmu doplnil Jifi Pur§ rukopisnou poznamku: ,, Mél jsem pripominky,
nevim, zda k nim bylo pfihlidnuto. Doporucuji omezenou distribuci a bez reklamy!“"*°

Velmi specificky osud pak mél film Katerina a jeji deéti reziséra Vaclava Gajera. Ke
schvaleni literarniho scénate, ktery s rezisérem napsal autor Zabité nedéle Jiti Kienek, doslo
jesté za starého vedeni studia v Cervenci 1969. Samotné nataceni pak probihalo v prabéhu
prvni poloviny roku 1970."" Film v dokon&ené podobé& nebyl schvalen, coz se opakovalo i po
provedeni stfihovych tprav a novém promitnuti ustfednimu fediteli PurSovi v fijnu téhoz

roku.'*

Je zjevné, Ze neradostny, existencialné ladény piibeh prosté vesnické Zeny a jejich tii
dcer nemohl najit pfili§ pochopeni u nového vedeni, které chtélo vyrabét dila presné¢ opaéného
razeni. Za filmem se pak bez vysvétleni zaviela voda a Vaclav Gajer byl na osm let odstaven

133

od jakékoli tvlrci prace. °° 'V kvétnu 1972 se vedeni FSB obratilo na feditele ceského filmu

Bohumila Steinera s dotazem, zda mohou Filmové laboratofe natoceny material zlikvidovat

134

(1), k cemuz vsak Steiner (telefonicky) nedal souhlas. ™ Film byl nakonec uveden do kin ve

velmi omezené distribuci az po vice jak péti letech, 1. zati 1975.

2.4 Nedokoncené filmy

Jakkoliv negativni dopad mélo uzavieni filmu do pomysIného trezoru na nésledujici
tvar¢i ptsobeni svych autort, ukazuje se dnes, ze ziejmé jen jejich kvapnému utajeni pred
svétem vdécime za to, ze ncktera dila vibec prezila az do padu komunistického rezimu.
Mohla tak totiz poslouzit jako ndzorny doklad toho, jak daleko dospélo v pfedchazejicich

mésicich tazeni ,,pravicové-revizionistickych Zzivla®“. Zabaveni a neuvedeni téchto filmt pak

ey

130 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénafe, Vyrobni list filmu Nevésta obsazeny v produkéni zpraveé k
tomuto filmu.

131 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénare, Produkéni zprava filmu Katerina a jeji deti.

132 Tamtéz.

133 V tnoru 1970 bylo s Gajerem zahajeno stranické Setfeni. Mél se zodpovidat z toho, ze jako clen

predsednictva Ceskoslovenského odborového svazu pracovnikii v uméni a kultufe prosazoval pozadavek
,,odbory bez komunistt“. In: Prameny zla 1, Véda a kultura. Praha: Public history 1992, c. d., s. 120.
20. zati 1971, tedy n€kolik mésicti po uzavieni stranickych pohovor ve FSB, v ramci kterych byl Gajer
vylou¢en z KSC, mu Ludvik Toman zaslal dopis: ,, VdZeny soudruhu rezisére, abychom mohli posoudit
moznosti Vasi dalsi prace ve FSB, potieboval bych od Vas, abyste mné do 27. 9. t.r. nejpozdeji zaslal své
nynéjsi stanovisko k Vasi cinnosti v poslednich letech, zejména v obdobi roku 1968 a 1969 a to jak ve filmu,
tak i mimo film.“ Gajer odpovédél obratem, ve svém dopise mj. napsal: ,, To, co mé nejvice boli, je pocit, Ze
jsem Fazen mezi lidi typu Prochazky, Liehma, apod., s nimiz jsem nikdy nesouhlasil, ani jsem s nimi
nespolupracoval. (...) Domnival jsem se, ze slouzim dobré, poctivé véci, a prehlédl jsem zdajmy a snahy lidi,
kteri méli a zirejmé dosud maji jiné zamery. Nosim stigma vylouceni ze strany na svém Cele a prozivam to se
vSi nejvetsi precitlivélosti, i kdyz vim, Ze jsem mnoha lidem smésny. (...) Chtél bych mit vzdycky jen moznost
perspektivy prace, kterou miluji a od které jsem neustdale vzdalovan. “ Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka
Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971, Ustfedni dramaturgie.

134 In: c.d. (Pozn. 127).
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ziskalo rozmér symbolického aktu ukonceni ,,krizového* obdobi a nastupu cesty k restauraci
socialismu sovétského typu.

Tim, Ze prvni kombinované kopie zminénych filmii byly vyrobeny jesté pred koncem
roku 1969, mohly byt zapocitany do produkce tohoto roku, za niz neslo plnou zodpovédnost
staré vedeni studia v &ele s feditelem FSB Vlastimilem Harnachem a feditelem Cs. filmu
Aloisem Polediidkem. Do nasledujiciho roku uZ totiz nové vedeni FSB i Ceskoslovenského
filmu chtélo vejit s ,,Cistym Stitem*. A protoze plan na rok 1970 samoziejm¢ vzhledem k
dlouhym vyrobnim lhitam musel vychazet z drtivé vétSiny z plant roku 1969, chtéli
normalizatofi stdij co stlj zajistit alespon to, aby v tomto roce uz nebyla vytvorena dila zjevné

protistatni a protistranicka.

2.4.1 Navstévy

To bylo nejspiSe pricinou nejen zastaveni ale i disledného zniceni roztoceného
povidkového filmu Navstévy, ¢inu, jenZ nemd v historii zestatnéné ceskoslovenské
kinematografie obdoby. Literarni scénaf byl v TS Sebor-Bor schvélen 25. 6. 1969."* Sestaval
ze ti tématicky provazanych povidek. Jak doklada ptedmluva k literarnimu scénaii, >® prvotni
podnét k natoceni triptychu vzesel od vedeni skupiny, kdyz se v jeji dramaturgii ve stejné
chvili nezavisle na sob& objevily tyto spiiznéné naméty. Sebor s Borem pak oslovili trojici
mladych rezisért, kterym nabidli moZznost spole¢né¢ho debutu. ,, Ve skupine méli v té dobé
nachystanou Horecku, ale na tu nakonec vzhledem k okolnimu vyvoji uz neméli odvahu. Ale
pro film zkuSebni, pro zacinajici tvurce, to jesté Slo... Néekdy zacatkem roku 69 nam dali
precist ty tri povidky a z nich jsme si meli vybrat. A my jsme se uplné jednohlasné shodli, “

. e Nrowex . v 4o 137
vzpomind na historii Nav§tév jeden z trojice rezisérii Otakar Fuka.

Zbyvajicimi dvéma
reziséry byli Vladimir Drha a Milan Jonds. Pfipravné prace byly zahajeny 15. srpna 1969.
Film otevirala povidka Anné K. je zima. Napsala ji Zdena Salivarova na zakladé své
star§i povidky z dob studii na FAMU. Vladimir Drha, ktery si povidku vybral, ji pak ve
spolupraci s autorkou jesté dale pfepracoval. Spolu s kameramanem Jozefem Ort-Snepem ji

planoval nato¢it jako film ,strohy, pfisny a pravdivy” snimany ,zplsobem spiSe

/4 4 ] W 4 M weLr v 4 4 o
dokumentarnim®."** Tomu mélo odpovidat i uziti ruéni 16mm kamery a obsazeni nehercii.

135 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Porada vedeni FSB z 7.
12. 1970.

136 Knihovna FAMU, Lit. scénaf povidkového filmu Navstévy, TS Sebor-Bor ¢erven 1969.

137 Rozhovor s Otakarem Fukou vedeny Stépanem Hulikem v Praze 23. 4. 2009.

138 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénaiti, Technicky scénai Vladimira Drhy a Jozefa Ort-Snepa Anné K.
je zima, s. 2, TS Sebor-Bor, srpen 1969.
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Povidka popisovala cestu titulni hrdinky z horské zasné¢zené samoty az kdesi na druhy konec
republiky do trestaneckého tabora, kde je véznén jeji syn. Kdyz tam stafenka po dvoudennim
strastiplném putovani konecné dorazi, zjisti, Ze syn byl mezitim pfevezen jinam. Zde se
ptibeh dopracovaval k pisobivé katarzi. Anna K., kterou jsme od prvniho zdbéru filmu
sledovali pfi nejvSednéjsich ¢innostech, ve vSech zakrutach a nesnazich jeji cesty, a s niz jsme
postupem casu navazali intimni kontakt, pfi¢emz ndm tvirci ale odpirali pfimy pohled do
jejich o¢i, ve findlnim zabéru poprvé pohlédne do kamery. Jeji dlouhy pohled mél plsobit
jako bezeslovné ale vice nez vymluvné obvinéni vSech téch, ktefi byli za podobné lidské
tragédie zodpoveédni.

A¢ ve filmu méla byt Drhova povidka tvodni, v nataCecim procesu Sla na fadu jako
posledni az po Vanocich 1969. Rozhodnuti o zastaveni projektu tak Drhiv §tab zastihlo piimo
pfi praci v exteriéru, kdy byla natodena zatim pouze asi tietina povidky. Stab musel byt
néktefi z nich jen obtizné chapali.'”

Prostfedni c¢ast filmu tvofila povidka Hippokratova ptisaha. Podle povidky ,,JJeden
obycejny den* z knihy Karla Pecky ,,Na co umiraji muzi ji s autorem piepsal reZisér Otakar
Fuka. Ten se ve filmovém zpracovani po dohod¢ s Peckou a kameramanem Josefem VaniSem
rozhodl pouzit neobvyklou metodu ,subjektivni kamery“. Tento i v ramci svétové
kinematografie malo uzivany postup, kdy je pohled kamery totozny s pohledem hlavniho
hrdiny, m¢l byt realizovan ,nekompromisné a do vSech disledki, pouze s vyjimkou
hrdinovych piedstav a snii.'* Ty mély byt technicky odligeny jak v obraze tak ve zvuku, kdy
mél nastoupit vnitini monolog.

Hlavnim hrdinou je byvaly student mediciny Arnost Pospisil. Spolu s nim prozivame
kazdodenni realitu ldgru a pak zejména samotky, kam je odsouzen za to, ze se pokusil
nemocnému spoluvézni propasovat 1éky. Posléze se objevi moznost dostat se na alespon par
hodin z korekce, kdyz ma za ArnoStem pfijet na navstévu jeho divka. Jenze navstéva se
nakonec nedostavi...

Taborova piitomnost se prolina s Arnostovymi vzpominkami a sny — ty jsou, jak uz
bylo feceno, také jedinymi okamziky, kdy Arnosta samotného vidime. Povidce se daii zdatile
postihnout jak kazdodenni zivot a vztahy v tabote, tak vnitini svét ¢lovéka, jenz je v ném
»odsouzencem k byti“. Vrcholi vecernim apelem, kdy hlavni hrdina vracejici se do korekce

sleduje kamaraddy pochodujici ke sc¢itani. ,Jindra, automechanik zKlatov — pokus o

139 Jan Lukes, Nerealizované scénare Sedesatych let, [luminace 8, 1996, ¢. 1,s. 78.
140 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénaiti, Technicky scénar Otakara Fuky a Josefa VaniSe Hippokratova
pfisaha, s. 2, TS Sebor-Bor, srpen 1969.
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prekroceni statnich hranic a velezrada — deset let. José, pasak a zlod¢j z Prahy — tfi roky.
Ruda, ,,zapad’ak*, distojnik ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady — velezrada — deset let. Franta,
obchodni piiru¢i, zid, za valky v Tereziné... ackoli védé¢l, Ze jeho otec, trockisticko —
sionisticky agent je Clenem protistatniho spikleneckého centra, nic neohlasil — Sest let...,*
komentuje Arnost ve vnitinim monologu proudici zastup vézil. V poslednich zabérech filmu,
kdy Arnost uz zase sedi na samotce, se vraci hlas staré¢ho lektora prednasejiciho Hippokratovu
piisahu. Jeji text zde ziskdva symbolicky rozmeér: ,,...uvidim-li, nebo uslySim-li pfi své
1¢katské praxi ze zivota lidi néco, co by mélo ziistat utajeno, poml¢im o tom a zachovam to
jako ptisné tajemstvi.*

Povidka byla natacena jako prvni a dostala se v dokonCovacich pracich také nejdale ze
vSech. Prob¢hly findlni michacky (stiihac¢em byl Miroslav Hajek), film byl v podstaté hotov.
O naladé panujici ve druhé poloviné roku 1969 ve studiu svéd¢i vymluvné skutecnost, ze v
pribéhu nataceni ani dokoncovani filmu neprobihaly jinak obvyklé kontroly dennich praci.
., Sebor s Borem si nechali promitnout az hotovou servisku. Jen na skupiné, vedeni studia u
toho nebylo. Zatrnulo jim, hlavné na Borovi to bylo po projekci poznat, ale nezatrhli to. Po
téhle projekci se pak jeste stihlo usporadat promitani pro pratele. Pozval jsem tam Filipa
Janského, se kterym jsme se kamaradili od Nebeskych jezdcii. A on mi po projekci Fikal:
"Tohle vam neodpusti, Otiku... Ta ruda hvézda, co sviti na ty téZebni vézi, videna pres to

«

zamriZovany okno, to oni pochopi...”,“ vzpomind rezisér Fuka. ,, My jsme samoziejmé vedeél,
jak je to ozehavé téema, navic v nahnuté dobé. Po jednadvacatém srpnu 69 uz jsem si nedélal
zadné nadeje- to bylo jesté horsi nez srpen 68. ProtozZe tuhle demonstraci potlacovali nasi a
sovétska armada se toho vitbec neucastnila. Ale byla to sance jak udélat celovecerdk. Pak
bychom museli zase cekat biihvi jak dlouho. Zdadlo se taky, Ze pod svicnem je porad jeste
docela tma. A navic- jako reziséri jsme byli bezvyznamni. Tak jsme si Fikali, Ze nas to snad s

“141 7¢ to byly marné nadgje se ukazalo po dokon&eni

trochou stésti nechaji dodeélat...
nasledujici povidky.

Nesla nazev A v tom zamku, spolu se spisovatelem Vladimirem Vondrou ji napsal
divadelni a pomocny filmovy rezisér Milan Jonas. Samotny film méla uzavirat, ale v nataceni
Sla na fadu jako druha po Fukové povidce. Jedind ma také zcela piesné casoprostorové urceni.
,D¢&je se na Mirove L. P. 1956, stoji na prvni strané scénare. Pozornost autort se soustiedi na
trojici postav: Sedesatiletého sedlaka Burana odsouzeného za to, Ze pomohl svému synovi pies

hranice, Ctyficetiletého Frajhera, n€kdejSiho ¢lena SS, a dvacetiletého paséka (a tdborového

udavace) Honzise. V priibéhu jediného nedélniho odpoledne, kdy za kazdym z nich ptichazi

141 Rozhovor s Otakarem Fukou. C. d. (Pozn. 137).
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navstéva, se v retrospektivach odhali to nejpodstatnéjsi z jejich minulosti. Nejtragictéjsi se
nakonec ukaze byt osud Buranlv: pii synové navstévé pochopi, Ze syn, jenzZ se z emigrace
vratil zpatky do republiky, nejspiSe vyménou za svou svobodu slibil spolupraci statni
bezpecnosti. Jestlize dosud mohl Buran uvéznéni snést diky védomi, Ze tak zachranil svého
syna, nyni chape, ze to v§echno vlastn¢ vilbec nemélo smysl...

JonaSova povidka byla dokonfena v pozdnim podzimu 1969, v prosinci se s
materidlem presunul do stfizny. Po nékolika dnech vSak pfislo udani. ,, Bylo to tésné pred
Vanocema. Spravce strizen Zabransky, clen zdavodni milice, se koukal okynkem od promitace
a udal, Ze se na Barrandové jesté v prosinci 1969 dokoncuje protistatni film. A na tohle udani
pFisli panové primo do michacich hal a odnaseli krabice s filmem. Mné volal promitac¢ Knizek
z haly Evropa, kde se michalo: 'Pane Fuka jsou tady néjaci panové a nosi ty krabice pryc.” A
myslim, ze pokud by nebylo toho udani, tak jsme to stihli dokoncit a ten film by dneska byl, **
fika Otakar Fuka. Nové vedeni studia si hotovou Fukovu a zpola dokoncenou Jonasovu
povidku nechalo promitnout hned pocatkem ledna 1970 a shledalo, ze jde o film politicky
zavadny. ,, Svou podstatou se tento film piipojuje k vitokiim, vedenym proti KSC pres takzvané
chyby padesatych let. Film ve svych trech povidkach, které byly svereny zacinajicim
rezisérum, ukazuje pribeh vezmii, nevysvétluje souvislosti, pro¢ byli odsouzeni a mnohdy je
zpochybnuje. Patii k sérii cernych filmit vyrobenych FSB a zcela neobjektivné dezinformuje
divika, “'** shrnul spole¢ny nazor vedeni studia novy ustiedni dramaturg FSB Ludvik Toman.

Po dohodé¢ s tstfednim dramaturgem studia a feditelem ¢s. filmu byla vyroba Navstév
zastavena prikazem feditele FSB dnem 15. 1. 1970. Na konci téhoz roku pak byl feditelskou
poradou schvalen odpis nakladi ve vysi 2 483 268, 60 K&s,'* coz znamenalo bezmala cely
tehdejsi rozpocet celoveCerniho hraného filmu. Po roce 1989 probéhlo nékolik pokusi
dohledat nato¢eny material v archivech barrandovskych laboratofi, ale bez uspéchu. ,, Protoze
kdyz se neobjedna stahovani negativu, tak laborator automaticky po urcité lhiite — tenkrat to
byly asi dva roky — negativ likviduje. Coz byla nejspis pricina zkazy Navstév. My totiz neméli

I3

ani servisku. Tu nam estébaci nékam zasantrocili, *“ uzavira Otakar Fuka osud tohoto filmu.

2.4.2 Archa blaznua

Filmem, ktery uz ve své dobé& nesmél byt dokonc¢en, byla také Archa blazni. Je volnou

adaptaci jedné z nejvice cenénych povidek A. P. Cechova ,,Pavilon &. 6“. Pivodné byl film

142 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Zapis z porady vedeni
FSBz7.12.1970
143 Tamtéz.
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ostatné pfipravovan pod timto ndzvem, ale jak se v priibéhu realizace autorsky zamér predloze
1 samotnému scéndii stale vic vzdaloval, doslo k rozhodnuti snimek pfejmenovat. Povidku pro
film adaptoval Lubor Dohnal, rezisérem byl Ivan Balad’a. Ten mél s ruskou literarni klasikou
jiz vice jak desetiletou zkuSenost jako divadelni a televizni rezisér. Jak vzpomind Lubor
Dohnal, velkym piinosem byla ucast Ester Krumbachové, ktera svymi kostymy a vytvarnou
koncepci podtrhla expresivni rovinu piibdhu.'* Tu mélo jestd zvyraznit herecké obsazeni.
Kromé nékolika hlavnich postav byla drtiva vétSina roli obsazena natur$¢iky, u nichz pravé
jejich dostate¢né ,,zpustlé* vzezieni bylo zakladnim pozadavkem. Znacna ¢ast z nich byli
¢lenové tzv. Dfevéného divadla, ,,party opilcti z Malé strany*, jak je charakterizoval scenarista
Dohnal. Za pozornost stoji 1 to, Ze plejada mrzak, slepcti a hluchonémych, jez se vine celym
filmem, byla v rdmci dosazeni autenti¢nosti tvofena lidmi redln¢ postizenymi.

Prostiedi titulniho paviléonu mélo piivodné odpovidat skute¢né fungujici nemocnici.
Avsak pfi obhlidkach lokaci narazil §tdb nedaleko Milevska na zchétraly zamek, v jehoz
blizkosti stal polorozbofeny pivovar. Stény zamku popsané azbukou jest¢ z kvétna
pétactyticatého roku, kdy zde tdbofila Rudd armada, a mistnosti pivovaru s chyb¢jicimi
stropy, kde pfimo z podlahy vyrtstaly btizy, zaptsobily na v§echny tak mocné, Ze po dohod¢
s architektem Jindfichem Goetzem bylo rozhodnuto pfenést piibéh sem. Mife zchatralosti
exteriéri prizpusobila Ester Krumbachova znovu i své kostymy a kameraman Juraj Sajmovi¢
se po dohod¢ s rezisérem rozhodl posilit expresivitu vypravéni dislednym uzitim vylucné
ruéni kamery, coz v ceskoslovenském filmu i v rdmeci experimentl ,,nové viny*“ bylo
bezprecedentni.

Bohuzel, v§echno toto vnéjsi — jakkoli i ve vysledném filmu ptisobivé — se zahy zacalo
prosazovat na ukor prvotni autorské vize, kterd ustoupila do pozadi. Misto soustfedéni na
ustfedni linii vesnického lékafe a predstaveného mistniho Ustavu pro choromyslné Ragina,
ktery postupné podléha Silenstvi, az nakonec skonci jako chovanec vlastniho sanatoria, se
tvlrci pfi nataceni nechali strhnout expresivnimi detaily a vyjevy, jez ptibéh doprovazely.

Ptisnost absentujici pfi samotném nataceni pak nenastoupila ani ve stfizn€. Na poli
celovecerniho filmu debutujici stfiha¢ Alois FiSarek pravdépodobné nedokéazal vzdorovat
rezisérovi a fady natoCenych digresnich epizod se nevzdal. Byt’ jsem si védom, ze chaoticka
stavba filmu uzce koresponduje s tématem, jimz je zobrazeni rozkladu zakladnich hodnot a
samotného smyslu véci (film ma podtitul ,,Vypravéni z konce svéta“), presto se domnivam, ze
zde tviirci zapomnéli, ze v uméleckém dile i chaos musi mit sviij fad. Ustiedni téma se v Arse

blaznii az ptili§ rozpousti, druhé plany zde takiikajic prebijeji plan prvni.

144 Rozhovor s Luborem Dohnalem. C. d. (Pozn. 26).
43



Prilisné soustfedéni na méné dulezité doprovodné detaily jako by se autorim vymstilo
témé&i symbolicky. Literarni scénat byl v TS Juraéek — Kucera schvalen v jarnich mésicich
1969, vyroba byla zahdjena 18. Cervna. Zékladni ¢ast nataceni byla ukoncena 28. listopadu,
prestoze jesté zbyvalo natocit ne€kolik dilezitych scén. Oficidlnim divodem pro pteruseni
natadeni bylo, Ze napadl snih, jenz se v predchozich zab&rech nevyskytoval.'*> Podle
svédectvi Lubora Dohnala, byla ale skutecna pfi¢ina jind. V tvodni scéné filmu totiz
Mojsejka objevi mrtvoly zavrazdéné stafeny a chlapce. Rezisér Balad’a trval na tom, ze tyto
mrtvoly musi byt vyrobeny z latexu a s vysledky, které mu byly postupné nabizeny, stale
nebyl spokojen. Tato situace trvala tfi mésice a méla pro film i jeho tviirce osudové nasledky.
Mezitim se totiz v pribeéhu prosince vyménilo vedeni FSB a kdyz mohl Balad’a v lednu 1970
konecné prohlasit, Ze ma mrtvoly, jaké potiebuje, bylo uz vse jinak.

Zacatkem roku byl hruby material za Gc€asti ¢lentt TS Juradéek — Kucera a tvlrct filmu
pfedveden fediteli a Ustfednimu dramaturgovi FSB. Bylo rozhodnuto, ze v praci na filmu se
bude dale pokracovat az do stadia mixaze. Pfed ni mélo probéhnout nové hodnoceni za ucasti
vybranych estetikii a kulturnich pracovnikl, ktefi se méli definitivné vyslovit k vysledku
ukonéené tvirdi prace.'*® K tomu viak jiz nedoslo. Hned na piisti poradé se vedeni studia
usneslo, Ze ve tfech tinorovych a tfech kvétnovych dnech probéhnou jen nejnutnéjsi dotacky a
film bude dokon&en pouze s definitivnim stfizenim obrazu a zvukovym zaznamem dialogé.'*’
Takto hrubé dokonceny film mél slouzit jako dalsi ptiklad vyvoje Ceskoslovenské filmové
tvorby k protisocialistickym a protisovétskym dilim. ,, Prdace reziséra Baladi podstatné
pozmeénila piivodni cechovovsky zamer. Film by bezesporu piisobil na divaka jako zcela
pesimisticky a urcitym nebezpecim, Ze na zdkladeé cechovovske tématiky zcela deformuje
predrevolucni situaci v Rusku a tim de facto pomlouvd Sovétsky svaz, “'** konstatoval ve své
zprave k filmu Ludvik Toman.

Pfizna¢né bylo, Ze s tvlrci samotnymi o této zméné nikdo nemluvil. Vedeni studia je
ohledné budoucnosti snimku i jejich osobni existence v ¢eskoslovenském filmu nechavalo v
naprosté nejistoté. V dubnu 1970 poslal rezisér Balad’a fediteli studia Jaroslavu Stastnému
dopis, v némz se odvolaval na jejich debatu z pfedeslych dnli a Zadal vysvétleni situace: ,,Je
mi zatézko celou zdleZitost posuzovat, protoze kromé kusych informaci mi doposud ze strany

vedeni F'SB nebyly receny Zadné diivody, proc¢ by se v pracech na tomto filmu, ktery je natacen

145 Tento dtGvod uvadi i Ivan Balad’a v obsahlém dopise, ktery zaslal 17. 4. 1970 novému fediteli studia
Jaroslavu Stastnému. Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970,
Ustfedni dramaturgie.

146 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Porady vedeni FSB.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz. (Pozn. aut.: Zamérné tuto citaci jazykove neupravuji, ponechavam ji v podobé, jak vysla od Ludvika
Tomana).

44



podle klasické predlohy ruského spisovatele svetového jména, nemélo pokracovat. (...)
Pochopil jsem, Ze to pravdépodobné souvisi se zménami ve vedeni FSB a se zménami
dramaturgické koncepce. Nechapu vsak, proc je v téchto relacich odsuzovan prave tento film.
Vysvétluji si to jediné tim, zZe jde o nedorozumeéni, kterému bych rad predesel, ale nebyl jsem
pripustén k diskuzi. “'*

Po dokonéeni nezbytnych dotacek byla vyroba filmu Stastného piikazem ze dne 15.
cervna 1970 preruSena a soucasné nafizeno uschovani stfizeného negativu i ostatniho
negativniho obrazového materialli ve filmovych laboratofich. Na prosincové poradé vedeni
studia pak bylo rozhodnuto o odepsani nakladi na tento film ve vysi 3.315 000 korun. S
doporuc¢enim, aby se kopie nedokoncen¢ho filmu Pavilon ¢. 6 (stale byl uzivan ptivodni
nazev) pouzivala jako nazorny ptiklad filmové tvorby, jeZ poméhala §ifit ideologickou diverzi
mezi &eskoslovenskymi divaky.'*

Neni pfitom Uplné jasné, zda v Arse bldzmii normalizatofi spatiovali pouze dilo
ocernujici Sovétsky svaz, ¢i byli schopni vnimat i jeho metaforickou rovinu, ktera naptiklad
pro mne, s odstupem let, vystupuje z filmu zdaleka nejsiln€ji. Onu zminovanou atmosféru
vSeobecného zmaru, v niz spatfuji jednozna¢nou ozvénu deziluze a marasmu, v nichZ se
ceskoslovenska spolecnost ocitla po srpnové okupaci 1968. Spise se ale zda, Ze normalizéatori
spatfovali metafory a symboly tam, kde zadné nebyly, a téch skuteénych si nevs§imali. Jak
doklada 1 vzpominka Lubora Dohnala: ,, Dobéhla serviska filmu s playbackem a pomocnym
zvukem, chvili bylo ticho, a pak Toman pomalu pronesl: 'Panové, ja jsem v tom Rusku byl, a
takovyhle bordel tam neni! "'

K definitivnimu dokonceni Archy blaznii doslo az v prubéhu roku 1990, kdy probéhlo
nataeni postsynchrontl a hudby. Podle své ptivodni kompozice z roku 1970 ji nahral Stépan
Konicek. Byl také dopsan vypravéciv komentat, ktery se v pivodnim scénéfi v této podobé
nevyskytuje, ¢te ho Pavel Landovsky. Do kin byl film uveden v listopadu 1990 s minimalnim
ohlasem kritickym i divackym. Navstévnost ¢inila 2866 divak.

I dnes stoji Archa bldaznu jaksi mimo pozornost. Pfi své experimentalni formé se
nemtiZe rovnat jinym divacky pfece jen vstficnéj$im ,,trezorovym* filmiim, zaroven ale neni
brana na stejnou vahu jako naptiklad Chytilové ¢i Némcovy experimenty ze Sedesatych let.
Zapomnéni, které normalizatoii ¢eského filmu predepsali tomuto obdobi nasi kinematografie,

se tak v ptipadé¢ tohoto snimku vlastné naplnilo. A mimochodem — je jen krutou ironii, Zze ony

dvé nepovedené latexové mrtvoly, které vedly k fatdlnimu zdrzeni natdceni, se nakonec ve

149 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Slozka ,,RGzné*.
150 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Porady vedeni FSB.
151 Rozhovor s Luborem Dohnalem. C.d. (Pozn. 26).
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filmu viibec neobjevi. Az na place se totiz ukazalo, ze figuriny vypadaji po vytazeni ze sn¢hu
natolik odpudivé, ze je neni mozné pouzit. A tak pomateny Mojsejka vylovi ze snéhu jen

prokiehly limec kabatu...
2.4.3 Pastak

Poslednim z trojice nedokoncenych snimkl tohoto obdobi je Pastdk reziséra Hynka
Bocana a scendristy Karla Misafe. Rozborem tohoto filmu se obsdhle zabyvd Michal
Prochéazka ve své diplomové praci na FF UK Svédectvi do t&Zkych let'* a znaény prostor mu
vénuje také Jan Luke$ v rozhovoru s Hynkem Bo&anem v &asopise Iluminace.'> V souvislosti
s tématem nastupu ,,normalizace” ve FSB stoji za pozornost né€kolik skutecnosti, které
Prochazkovi podle vSeho nebyly zndmy, a jez sam Hynek Bocan ve zmifilovaném rozhovoru
zmiiluje pouze okrajove.

Scénat byl v TS Sebor-Bor pod dramaturgii Véry Kalabové pripravovan v pribéhu
druhé poloviny roku 1969. Pocatkem fijna byl na feditelské poradé schvalen rozpocet (3.200
000 K&s) a soudasné se rozbéhlo nataéeni.'™* Uz na pocatku nasledujiciho roku zhlédlo nové
vedeni studia hruby sestfih filmu a rozhodlo se jeho vyrobu zastavit. Past'ak byl zafazen do
proudu tzv. ,Cernych filma“, tj. d€l, u nichz podle hodnoceni normalizatorti pievladalo
negativni liCeni soucasnosti a jednotlivych aspekti spoleCenského i1 politického zivota. Stoji
pfitom za zaznamendni, Ze proti pivodnimu Misafovu a Bocanovu scéndii doSlo pfi
samotném nataceni jeSté k posileni fady prvkd, jez deziluzivni, skeptické vyznéni pfibéhu
prohlubovaly. Byly pfedev§im zvyraznény motivy odcizeni a nedostatku pozitivnich lidskych
vztahll na té nejzékladnéjsi urovni. Zatimco napf. ve scénafi, v obrazu na ufadé, kde Ucitel
prebird jmenovaci dekret, mu sekretaika feditele poda ruku a s tsmévem mu popieje hodné
Stésti, ve filmu je v téZe scéné nahrazena zamraenym ufednikem, ktery ucitelem nabidnutou
pravici necha bez povSimnuti.

Nebyl vsak pravdépodobné v pozdnich mésicich roku 1969 ve vedeni studia nikdo, kdo
by v pribéhu natdceni tyto odchylky vici scénati sledoval. ,, Harnach nad nami mavl rukou,
protoze stejné védel, ze pujde z Barrandova pryc¢, a my jsme méli v ruce penize na cely film, uz
pripraveny a roztoceny, a nebyl clovek, ktery by nas jakkoli kontroloval. Ani Zadné kontrolni

projekce nebézely a my jsme si absolutné svobodné natocili film tak, jak jsme chtéli. Také jsme

152 Michal Prochéazka, Svédectvi do tezkych let (Filmy po srpnu 1968 ), Diplomova prace Katedry filmové védy
FF UK Praha, 2002.

153 Jan Lukes, Rozhovor s Hynkem Boc¢anem, S nenavisti délat nemtzu. /luminace 9, 1997, €. 1, s. 135-142.

154 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1969, Porada vedeni FSB ze 7.
10. 1969.
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((1 w~r r W W
> ¥ika k tomu v rozhovoru s Janem Luke$em Hynek Bocan.

ovsem podle toho dopadli...

Zaroven zde ale pfipousti, ze se v prubéhu prvni poloviny roku 1970 spolu s
dramaturgyni Kaldbovou pokouseli film zachranit. Doklddd to 1 nckolik dopisii
s navthovanymi zménami adresovanych Ludviku Tomanovi, které se dochovaly
v barrandovském archivu. Z nich nejvyznamnéjsi je dopis z 2. ¢ervna, v némz Bocan s
Kalabovou nabizeji tstiednimu dramaturgovi dotocCeni ramcovych obrazl, které¢ by ptibéh
posunuly zp&t v dobg ,,zhruba do roku 1961%.'°° Autofi zfejm& doufali, Ze pokud by prib&h
dokézali zbavit napojeni na bezprostfedni souc¢asnost, mohl by u normalizatort dojit milosti.

V ramci tohoto zpétného ¢asového posunu fabule by pak samotny film zacéinal obrazy
ze soucasnosti. Ucitel (Ivan Vyskocil) pfichazi na exkurzi do moderniho, Cistotou zaticiho
vychovného ustavu, kde se potkava se svym byvalym nadfizenym, Reditelem od Dobrého
pastyte, pastdku, kde oba pied deseti lety plisobili. Chvili si nemizou vzpomenout, odkud se
vlastné znaji, az pak se oba upamatuji. Vlastni ptib¢h, tak, jak jej zndme z dneSni podoby
filmu, je pak cely Ugitelovou retrospektivou vypravénou Rediteli. Po jejim ub&hnuti se znovu
vracime do soucasnosti, do moderniho ustavu. Ugitel vysvétli Rediteli — a tedy i nam,
divakiim — Ze zranéni, které mu uprchli chovanci zpasobili (a které ve filmu, jak jej zname,
vede k Ucitelovi smrti), nebylo vlastné pfili§ vazné a rozhodné nezanechalo zadné trvalé
nasledky. Reditel Ugitele ujisti, Ze dnes uz by se to stat nemohlo. (,,Zdrhat z takovyho
komfortu, vzdyt' to, prosim vas, nemaji ani doma!* konstatuje jedna z postav pii prohlidce
moderniho pastaku.)

Bocan s Kaldbovou se téz snazili vzit ptibéhu objektivni vypravécskou perspektivu a
vypravét ho vice z Ucitelova subjektivniho pohledu — k ¢emuz by ostatné odkazovalo i
zvolené zaramovani a samotny princip retrospektivy, ktera nutné¢ vyzaduje nékoho, kdo
vzpomina. Snad véfili, Ze ,hledani predeviim zapornych jevii v nasi spole¢nosti“’”’ se tim
pfenese jen na postavu ucitele a nebude ztotozilovano s oficialnim pohledem autort. Nakonec
vSak museli konstatovat, ze ,,...pokud se monologické uvahy pokousely nadlehcit probihajict
situace, srazely napeéti a ruSily dramaticky ucin akce. Opacné koncipované uvahy pouze
zesilovaly a zbytecne zdvojovaly pocity vychovatele a rozhojiiovaly stavajici atmosféru
filmu. “**® Tedy atmosféru bezvychodnosti a pesimismu, jez byla novym vedenim studia tak

silné kritizovana.

155 Jan Lukes$, Rozhovor s Hynkem Bocanem, S nendvisti délat nemtzu. lluminace 9, 1997, €. 1, s. 135-142.

156 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Korespondence k filmu
Pastik.

157 Jiti Purs, Poslani socialistického filmu, Praha: Cs. filmovy tstav 1981, s. 14.

158 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Korespondence k filmu
Pastik.
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Je asi dobfe, Zze na zadnou z téchto navrhovanych zmén normalizatofi nepiistoupili.
Cena, ktera by tu na uméleckém tvaru dila byla zaplacena za moznost — navic krajné
hypotetickou — Ze bude film ve své dobé skutecné¢ uveden do kin, by byla pfili§ vysoka.
Pastak byl tak dokoncen az v roce 1990, kdy byl teprve proveden Cisty stfih v dobé zédkazu
jen nahrubo sestaveného materidlu. Zda se mi nicméng, Ze pravé v roving sttihové skladby se
Bocantiv snimek potyka s obdobnymi obtizemi jako Archa bldznu. Zatimco ale u Baladova
filmu je jista nevyvazenost v sestaveni jednotlivych scén ziejmée i disledkem spéchu, v jakém
museli tviirei pracovat, u Pastaku si svou dai vybrala dvacetiletd proluka mezi dokoncenim
nataceni a findlnim sestiihem. Tvirci jako by po letech nedokazali znovu nahmatat tep svého
pribehu. Spise jen mechanicky tadi za sebe jednotlivé scény, aniz by je dokazali postavit proti
sobé€ a z jejich kontrastu a srazek vyvodili dalsi napéti. Film tak i vzhledem k tématu ponckud
piekvapivé emocionalné piili§ negraduje, drzi se v podstaté stile v jedné toning. Byt nutno
pfiznat, Ze si udrzuje po celou dobu pusobivou atmosféru stisnénosti a zvlastniho pocitu
pritomnosti na periférii lidské existence, s niz se ptiblizuje naturalistickym diliim 19. stoleti.

Vyznamné v tom napomdhd hudba, kterou slozil Vladimir Klusdk. Ten byl ke
spolupraci pfizvan vlastné nahodou. Produkce méla zajistit mnohem zndméj$iho Jana
Klusaka, jenz by zaroven piedstavoval kontinuitu s dobou, kdy byl snimek ptivodné natacen.
Jedna z produké¢nich v§ak omylem zatelefonovala jeho jmenovci. Nez se zdména vysvétlila,
mel uz Vladimir Klusdk piipravenou hudbu, ktera na reziséra zapiisobila do t€ miry, Ze se ji

rozhodl ve filmu ponechat.'”’

159 O okolnostech nahravani hudby k filmu Pastak jsem hovoril se synem Vladimira Klusdka Martinem.
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3. Nastup normalizace ve FSB

3.1 Vyména vedeni

Atmosféra, kterd panovala v pribéhu roku 1969 ve Filmovém studiu Barrandov,
piipominala ono znamé ,,kral je mrtev, at’ zije kral!* ,, Devétasedesaty rok, to byl raj na zemi.
To mezidobi, kdy prisli Rusaci a nez tady u nas na Barrandové spadla klec. Protoze my jsme
vedeli, ze vSechno je v hdji, ze ted je posledni sance néco udélat. To byl nejlepsi rok po
strance svobody prdce, “ popisuje zmifiované obdobi scenarista Lubor Dohnal.'®® Zelenou tak
dostavaly projekty, které by vedeni studia za normalnich okolnosti do vyroby sotva pustilo,
byly by ziejmé neakceptovatelné¢ i v ramci kursu nastoleném lednem 1968. To se tykalo
zejména drtivé vétSiny tzv. ,trezorovych® filmd, o nichz jsme hovofili v ptedchozi kapitole.

Ve vedoucich organech strany a statu mezitim probihala rozsahla personalni ocista. Na
jednani predsednictva UV KSC 17. dubna abdikoval Alexandr Dubéek na funkci prvniho
tajemnika, v niZ ho vystfidal Gustdv Husak. PiestoZe Dubcek zstal jesté do zati téhoz roku v
Cele uzs§iho predsednictva strany, byla tato zména jednoznacnym signalem nastupu
prosovétskych konzervativel k moci. Prvni Husaktv projev po zvoleni nesl nazev ,,Vyvést
stranu a stat z krizové situace,” byla v ném uz bez jakychkoli zastérek jasné pojmenovana
nutnost normalizovat pomdry v jednotlivych slozkach &eskoslovenské spole¢nosti.'®!

V oblasti kinematografie piedstavovalo prvni krok ke konsolidaci odvolani Aloise
Polediidka z funkce feditele Cs. filmu a instalace dr. Jifiho Purie na jeho misto. Doslo k tomu
23. zari 1969. Uz Pursiv projev pii nastupu do funkce jasné signalizoval, Ze jestlize vyvoj v
kinematografii po lednu 1968 sméfoval k jejimu sebeuvédoméni a autonomii, cilem nového
vedeni je vratit film do lokajského postaveni vii¢i ,,pracujicimu lidu“ a ptredevSim jeho
predvoji komunistické stran€. Purs§ se v tomto projevu vyslovné zavazal, ze ,,bude vychazet z
kulturni politiky, kterou uréuje nové vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska v &ele se

, , 162
soudruhem Gustavem Husakem.*

V prohlaseni uz Pur§ zaroven vytycil zékladni linii, jiz
méla filmova tvorba pro pfist¢ sledovat. Zejména se méla zaméfit na ztvariiovani hlavnich
problému i zavaznych udalosti naseho a mezinarodniho délnického a komunistického hnuti a
plné obnoveni spoluprace se sovétskou kinematografii i1 kinematografiemi ostatnich

socialistickych zemi. V zavéru vyslovil Pur§ svlij ptedpoklad (sic!), Ze ptfi plnéni tohoto

160 Rozhovor s Luborem Dohnalem. C. d. (Pozn. 26).

161 18. 4. 1969, den po Husakové zvoleni 1. tajemnikem, otiskly tento projev deniky Rudé pravo a Prace.

162 Jiti Purs, Prohlaseni pfi nastupu do funkce ustiedniho feditele Cs. filmu, In: Posldni socialistického filmu.
Praha: Cs. filmovy tstav 1981, s. 10.
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zavazného tkolu najde podporu u vsech poctivych filmovych pracovnikd.

Na vyménu v &ele Cs. filmu logicky navazala vyména ve vedoucich funkcich
barrandovského studia. K 30. listopadu byli odvoldni Vlastimil Harnach z postu feditele
FSB'® a F. B. Kunc z funkce ustiedniho dramaturga. Kunc pfitom od 1. prosince presel do
vedeni TS Smida — Daniel, kde nahradil Frantiska Daniela, jenz byl v té dobé jiz v emigraci v
USA. Studio pak kratce fidil Jan Klement, vedouci zahranicni zakazkové skupiny, poté byl
prozatimnim vedenim FSB do jmenovani nového feditele oficidlné povéten dr. Bohumil
Steiner, dosavadni naméstek feditele Cs. filmu.

K 1. lednu 1970 se pak feditelem studia stal Jaroslav Stastny. Piivodné $éf opery z
Kladna, jenz se jeSté neprojevoval jako jednoznacné destruktivni zivel. Podle vSeho pouze
sehral roli typické nastréené figurky, kterd méla v prvnim normalizaénim sledu vyvolat
dojem, Ze nastavajici zmény nebudou nijak tragické a neni tfeba se jich obavat. Stejné tak je
ale mozné, ze na ngj volba padla jednoduse proto, Ze nikdo vhodné;jsi nebyl okamzité po ruce.
Scenarista a dramaturg Vaclav SaSek jej charakterizuje piiznacné: , Stastny byl zoufaly.
Protoze on filmu viibec nerozumél, porad cekal, odkud a kdy na néj vyrazi néjaky ideovy
nepritel a podstréi mu néco, co on nerozpoznd jako protistatni... Ja se s nim videl asi dvakrat
a bylo mné ho viastné lito. Bylo na ném totiz videt, jak strasné ztraceny v té funkci je. Myslim
si, ze normalizatori volili tyhle figury z bezradnosti, protoze neméli nikoho jiného, koho by na
takové misto mohli instalovat. ProtozZe rada lidi v téhle dobé jeste podobné nabidky odmitla,
lidi jesté méli odvahu a cest. “**

Jiz 26. fijna téhoz roku byl Stastny odsunut do gottwaldovského studia, které
v obdobnych ptipadech slouzilo jako osvédéené ,,odkladisté”. Na feditelském misté jej
vystiidal spisovatel a scenarista Miloslav Fébera. ,, To byl takovy dvojtvarny clovek. On vas
potkal na chodbé a hned: 'Pani kolegyne... To jsou véci... No, musime to néjak prezit...” A
pritom podepisoval véci, ze se tohle nesmi a tamhle toho vyhodit. On to tak bruslil. Nechtél si
to s nikym rozhdzet, chtél ziistat reditelem, protoze byl taky sam scenarista a touzil uplatnit
své scéndie, “ vzpomina na Faberu dramaturgynd Marcela Pittermannova.'® A Vaclav Sasek
dodava: ,, Fabera byl naprosty cynik, ktery se ovSem, kdyz ho clovek nékde ndahodou potkal,
vzdycky tvaril velmi ucastné... On treba rezisérium nikdy nerekl, ze jim zakazal tocit film, ktery
meli pripraveny. Pouzival formulku "snimam z vas bremeno tohoto scénare’. On si prosté

z lidi timhle zpiisobem délal srandu. Hodné energie ho staly souboje s ustiednim

163 Jak bylo v podobnych pfipadech obvyklé, také Harnachovo odvolani prob&éhlo metodou prvotniho pietazeni
na niz$i funkci, jesté v dubnu 1971 byl feditelem Zakazkové skupiny televiznich filmu, teprve nedlouho na
to byl z ¢s. filmu definitivné odstranén.

164 Rozhovor s Vaclavem Saskem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 6. srpna 2009.

165 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou vedeny Stépanem Hulikem v Praze 16. prosince 2008.
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dramaturgem Tomanem, protoze Fabera byl kandiditem UV KSC a Toman mél zase napojeni
na sovétskou ambasddu, Fikalo se o ném Ze se ‘opird loktem o sovétsky tank’.*“' Snad i
zasluhou uvedenych povahovych vlastnosti se Fabera v ¢ele studia udrzel o poznani déle nez
jeho pedchiidce Stastny. Reditelem Barrandova byl az do roku 1977.

Vlastné jedinym z vedoucich ¢initelti studia, ktery byl po Cistkdch ponechdn na svém
misté, byl ekonomicky naméstek tfeditele FSB Vaclav Kovar. Komise Obvodniho vyboru
KSC v Praze 5, ktera situaci ve studiu $etfila od podzimu 1969, ve své zpraveé konstatovala, ze
. (...) soudruh Kovdr byl v roce 1968 jednim z mala, ktery v Cs. filmu branil tomu, aby do
ekonomiky filmu byla zavadeéna Zivelnost a anarchie. (...) V srpnovych dnech se nezucastnil
Zadnych akci, které tehdejsi vedeni studia i tehdejsi vedeni celozdavodniho vyboru KSC na
Barrandove organizovalo. Nepodlehl tehdejsim tlakiim a z titulu své funkce nevypovédel ani
Jjedinou smlouvu o spoluprdci s kinematografiemi lid. demokratickych stati. “*’

Z hlediska dalsitho vyvoje se nejvyznamnéj$i zménou ve vedoucich funkcich
barrandovského studia ukazala byt ta na postu usttedniho dramaturga. Tim byl k 1. prosinci

1969 jmenovan Ludvik Toman. Pravé Toman se stal, jak zdhy uvidime, jednou z

rozhodujicich postav normalizace ve FSB.

3.2 Stranicky dohled

3.2.1 Vliv UV KSC

Viechny tyto zmény samoziejmé probihaly pod dohledem UV KSC. Jednoznaéné to
doklada Zprava o situaci v Eeskoslovenské kinematografii'®, vypracovana vedenim Cs.
Filmu. Na jednani predsednictva UV KSC 12. ledna 1970 ji ptedlozil hlavni stranicky ideolog
Jan Fojtik. Tento dokument byl piedsednictvu UV piedlozen spolu s vyjadienim Oddéleni
Skolstvi, védy a kultury UV KSC, které k predlozené zpravé nemélo zadné namitky a piijalo ji
«169

jako ,,prvni celostatni krok ke konsolidaci v oblasti filmu.

Pti Cteni Zpravy se v plné sile ukazuje, jak drtivy byl nastup normalizace do

166 Rozhovor s Vaclavem Saskem. C. d. (Pozn. 164).

167 AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, pocet stran 8.

168 Zprava o situaci v &s. kinematografii, NA, Piedsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 114, a.j. 187, 12. ledna
1970. Strojopis A4, 14 stran. (Dale jen Zprava IL.).

169 Tamtéz. Zjevné na zakladé Zpravy o situaci v ¢s. kinematografii vznikla o dva mésice pozdéji pro potieby
Byra UV KSC tzv. Zprava o situaci v oblasti ¢eského filmu (Zprava L., viz kap. 2. 3, c.d., pozn. 84). Tato
oproti lednovému dokumentu obsahuje zejména podrobnéjsi charakteristiky pozastavenych filmovych
titulti, podstatné rozsahlejsi prostor je také vénovan popisu aktualni situace v Kratkém filmu Praha a zde
chystanych filmech.
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Ceskoslovenské kinematografie. Hned v tvodu uvadi seznam S$estnacti osob az dosud
odvolanych z vedoucich &i jinak vyznamnych funkei v Cs. filmu. Kromé uz zmifiovanych
vymén ve FSB doilo ke zméndm ve vedoucich funkcich v Ustfedni ptijéovné filmd,
Zpravodajském, Dokumentarnim, Vyukovém a Propaga¢nim filmu, ve Studiu animovaného
filmu, ve Filmovych laboratofich a v Kratkém filmu, v jehoz ¢ele se ocitl znamy pracovnik
kontrarozvédky Kamil Pixa.

V ramci doméci kinematografie v podstaté nezlstala jedind oblast nezasazena
Cistkami. Tézko si pfitom lze predstavit, Ze pii takovém objemu odvolanych a rychlosti, s niz
byla ,ocista® provadéna, mohla byt u nové jmenovanych zajiSténa dostatecna odborna
zpusobilost pro vykon takto zodpovédné funkce. SpiSe se ukazuje, Zze v fad¢ piipadu Slo o
Jjmenovani osob ze zna¢né vzdalenych oborl a bez ptislusné kvalifikace. Urcujicim kritériem
pro jejich dosazeni se stalo politické hledisko. Ideologicka spolehlivost tak byla nadifazena
vzdélani, praxi a odbornym a casto i lidskym piedpokladim pro vykon urcité funkce. V
zavedeni této praxe, jez se na prisSti 1éta stala oficialné posvécenym standardem (systém
nomenklaturnich funkci), se naplno odhaluje bida normaliza¢niho rezimu.

Samotna Zprava je Clenéna do Sesti ¢asti, v nichZ podava obraz aktudlni situace v
jednotlivych oblastech ceskoslovenského filmu. Zevrubné se vénuje filmové tvorbé
poslednich let a pfipravovanym projektim. Zde podany obraz domaci kinematografie
Sedesatych let, pfedevSim jejich druhé ptlile s dirazem na tvorbu ,nové viny“, se pro
nasledujici 1éta stal jedinym oficialné piijatelnym hodnocenim tohoto obdobi. Konstatuje se
zde, ze ,,(...) Cs. filmova tvorba v poslednich letech dosahla nekterych uméleckych uspéchii.
Soucasné vsak byla stale zretelnéji ovliviiovana zapadnimi ideovymi a filozofickymi vzory a
modnimi uméleckymi sméry, které jsou v rozporu s marxisticko-leninskymi ndzory na tuto
oblast,'® coz vyplyvalo rovnéZ z nediisledného uplatiiovani vedouci ilohy strany i
neprincipidlniho pristupu k této oblasti. '™

Podle Zpravy se ¢ast nasich filmovych tvlirct, hlavné z mladsi generace, ve své tvorbé
zaCala orientovat na dosahovani uspéchi predev§im na zépadnich festivalech a soutézich.
Organizatofi téchto soutéZi toho dovedli chytfe vyuzit — dotovali ceny znaénymi ¢astkami,
zvali tvlirce k riznym pobytiim, tak lakali tvlirce na svou stranu a konali ,,antisocialistickou
ideologickou diverzi.*

Odhaleni Svazu filmovych a televiznich pracovnikii jako jednoho ze strijct této
situace uz davalo zaklad pro $tvavou kampan vici FITESu. Ta vyvrcholila v pribéhu roku

1970 po ptedlozeni Zpravy o provérce vybranych useki hospodaiské cinnosti Svazu

170 Tamtéz, s. 3.
171 Tamtéz, s. 3.
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filmovych a televiznich umélcii v Praze.'” Jejimi medialng nejviditeln&jimi projevy byla
trojice dehonestujicich ¢lank Jana Klimenta, jez pod spoleCnym néazvem ,Kapitoly z
ptirodopisu samozvané elity vychazely na strankach Rudého prava od 13. &ervna 1970'".
Zprava zéaroven vystrazné upozoriiovala na to, ze ,,fada pfednich "duchovnich otcli” tohoto
proudu je dosud v Cs. filmu zaméstnana“.'”

Zde se také jiz hovoii o chystané reorganizaci v dramaturgii studia. Pravé ve vedeni
dosavadnich Sesti tvarcich skupin totiz podle Zpravy byli soustfedéni ,,pfedni ideovi
predstavitelé militantniho pravicové oportunistického a antisovétského sméru nasi tvarci
inteligence.“'” Po reorganizaci v novych tviréich skupinach uz tito lidé nemé&li mit misto.

Zprava se samoziejm¢ zabyvala situaci v aktudlni filmové tvorb¢ a distribuci. Zminuje
tituly, které byly z divodi ideologické nevhodnosti jiz stazeny z distribuce. Z celovecernich
hranych filml to v té dob¢ byli Jasného Vsichni dobri roddci a MasSovo Ohlédnuti. Uvedeni
dalgich celkem deviti celoveernich snimki bylo pozastaveno.'”® Filmovéa produkce roku
1969 je ve Zpraveé délena do tii Casti: prvni tvoii filmy, ,,(...) v nichz prevazuje rozhodnym
zpiisobem zaporny pohled na uplynulych 25 let naseho vyvoje, na nasi soucasnost, na praci a
postaveni strany ve spolecnosti, apod. Tyto filmy neni mozné ani po upravach dat do
distribuce. """ Byly to napt. tituly Vsichni dobFi roddci, Smutecni slavnost, Ucho & Skivanci
na niti. Druhou skupinou byly snimky, ,,(...) v nichz jsou nekteré zaporné pohledy, pripadné
invektivy, které vsak nejsou takového charakteru, zZe by film jako celek vyznival zaporné a

o o 178
musel byt vyrazen z distribuce.

Predpoklddalo se, ze zde zasdhne filmova kritika, kterd
ideové nedostatky téchto snimkt odhali a rozbije. Téchto filma bylo celkem devét, z toho osm
domaci vyroby. Je zajimavé, ze predbéZzné se mezi nimi pocitalo napt. i s Kunderovym a
JireSovym Zertem, Juraékovym Pripadem pro zacinajiciho kata a dokonce i Prochazkovym a
Kachynovym Smésnym panem. Jan Prochazka uZz byl pfitom v té dobé oznacen za jednoho z

hlavnich organizatorti antisocialistické pravicové diverze, a jiz v zati predchazejiciho roku se

vzdal vedeni barrandovské tvirci skupiny a odesel tak de facto i z ceskoslovenského filmu. O

172 Zprava o provérce vybranych tisekli hospodarské Cinnosti Svazu filmovych a televiznich umélct v Praze,
NA, Piedsednictvo UV KSC, F.02/1, sv. 130, a,j. 206/5, 9. Cervna 1970. Strojopis A4, 41 stran. Predlozil
Drahomir Kolder.

173 Jan Kliment, Dokoordinovano jest, Prvni kapitola z pfirodopisu samozvané elity, Rudé prdvo, 13. 6. 1970,
s. 3.

174 Zpravall,s. 6

175 Tamtéz,s. 7

176 Slo o domaci filmy Skiivanci na niti, Ucho, Smutecni slavnost, Den sedmy, osmd noc a Ezop (viechny z
produkce FSB), Devét kapitol ze starého déjepisu (vyrobeny v Ceskoslovenském armadnim filmu),
jugoslavska Rand dila (mimochodem ocenéna Zlatym medvédem na Berlinale 1969), taktéz jugoslavsky
snimek Noc plna Iz a mad’arsky Svezi vitr. In: Zpraval, s. 9.

177 Tamtéz, s. 9

178 Tamtéz,s. 9
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tom, Ze normalizatofi neméli zcela jasno v tom, které filmy jsou jesté akceptovatelné a které
jiz nikoli, svéd¢i 1 to, Ze mezi témito deviti snimky, jez bylo mozné za vysSe uvedenych
podminek dale uvadét, figurovalo 1 MaSovo Ohlédnuti, které samotnad Zprava fadila mezi
tituly, jez byly kvali ideologické nevhodnosti ,,okamzité stazeny z distribuce®.'” Tohoto
rozporu si v§ak zifejmé nikdo z té€ch, jimz byla Zprava adresovana, nepovsiml.
nedostatkdl, kterych byla v barrandovské produkci 1968-69 vétSina.

Piilohou Zpravy byl seznam Sesti barrandovskych tvir¢ich skupin i s jejich
personadlnim obsazenim a se slozenim jejich ideové-uméleckych rad. Je to znovu dokladem,
ze prave oblast dramaturgie byla od prvnich pocatki konsolidace v kinematografii predmétem

zvlastni pozornosti ideologg.

Na Zpravu o situaci v Ceskoslovenské kinematografii navézala Zprava o situaci a
navrh dalSiho postupu konsolidace v ¢&s. kinematografii predlozena na jednani
predsednictva UV KSC v bteznu 1971."*° Spolu s Janem Fojtikem je pod ni podepsan
Lubomir Strougal, ktery byl v té dobé& ptedsedou byra UV KSC pro Fizeni stranické prace v
Geskych zemich. Pred predlozenim piedsednictvu UV byla Zprava projednana s ministry
kultury CSR a SSR a vladou CSSR a jejich pfipominky byly do Zpravy zapracovény.
Vsechny tyto kroky dokladaji, jakou vahu vedeni strany zvladdnuti situace v domaci
kinematografii prikladalo.

Soucasti Zpravy je mimo jiné prehled nevydanych a pozastavenych filml, seznam
uvolnénych pracovniki, vysledky stranickych pohovora v jednotlivych slozkach ¢s. filmu a
dramaturgické plany pro nadchdzejici obdobi, které mély dat konkrétni ptedstavu dalSiho
sméfovani tvorby ve FSB.

V analyze krize 1968-69 v ¢eskoslovenském filmu jde tato Zprava dale nez predchozi
z ledna 1970, pocatky krize spatfuje jiz v banskobystrické konferenci 1959'', po niz méla
kritika nékterych filmf a tvirca ptivést fadu autorti na opozicni ,,obranaiské™ pozice, coz

nahravalo FITESu. ,,V Siroké mife pak nastup krize signalizovala filmova produkce od roku

179 Tamtéz,s. 7
180 Zprava o situaci a navrh dal§iho postupu konsolidace v &s. kinematografii, NA, Pfedsednictvo UV KSC,
£.02/1, sv. 161, a.j. 243, 23. biezna 1971. Strojopis A4, 32 stran. (Dale jen Zprava III).

181 Na konferenci o ¢&s. filmu, ktera probéhla v ramci I. festivalu ¢eskoslovenského filmu v Banské Bystrici ve
dnech 22. 2. - 28. 2. 1959, se snesla tvrda stranicka kritika zejména na filmy Zarijové noci (r. V. Jasny,
1956), Skola otcii (r. L. Helge, 1957), Stérata (r. 1. Novak, 1957), Zde jsou lvi (r. V. Krika, 1958) a T#i prani
(r. J. Kadar, E. Klos, 1958). Ve vsech byl patrny zfetelny odklon od schematismu, ktery ovladal domaci
kinematografii po vétsi cast padesatych let. Zaroven se tyto filmy kriticky obracely k tehdejsi soucasnosti.
Jejich tvrdé odsouzeni a exemplarni potrestani tvirct (napt. Kadar s Klosem méli vynucenou tviiréi pauzu
az do roku 1963) mély plsobit také jako varovani pro dalsi autory, kteti by se snad chtéli vydat podobnym
smérem. Ledy znovu zacaly pukat az s nastupem ,,nové viny* v prvni tfetin€ Sedesatych let.
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1964, kdy je mozné stanovit po&atek ‘nové viny «.'*>

Pragmatismus, ktery zavadéni normaliza¢nich opatieni v kinematografii (stejn¢ jako v
ostatnich sférach Ceskoslovenské spolecnosti) provazel, se Zprava ani nepokousi zakryvat.
Zcela cynicky se zde konstatuje, ze ,,u stale vétsiho poctu filmovych pracovnikit (na rozdil
napr. od spisovatelit) sili védomi — motivované predevsim pracovni a socialni zavislosti na
filmu jako na zaméstnavateli — Ze jedinou cestou jejich seberealizace je pozitivni a aktivni
iicast na tvorbé, kterd by odpovidala soucasnym politickym kritériim. ' S dodatkem, Ze
., pomeérné nejpocetnéjsi skupinou tviircich pracovniki jsou lidé, kteri diky svym povrchnim
predstavam o politice byli zmateni a ovlivnéni byvalym vedenim filmu i skupinou
exponovanych pravicovych oportunistii z vedeni FITESu. Ti si uvédomuji, Ze je treba situaci
posuzovat redlné a vytvdret dila, na kterych mame zdjem. “'**

Zprava zminuje jako mozné opatfeni do budoucna navrh, aby hlavni filmovi tvilrci
byli uvolnéni ze stdlého pracovniho poméru. Na nataceni konkrétnich filmli se s nimi méla
uzavirat smlouva o dilo. Lehce zde mezi tadky cteme, jakému ucelu by takové opatieni
slouzilo — tvtirci, ptipraveni o staly zakladni plat nezavisly na tom, zda zrovna nataceji ¢i ne,
by se tak stali existenéné zcela zavisli na libovili vedeni studia a jim nadfizenych stranickych
orgéand. Toto opatfeni vSak nasStésti piijato nebylo. Zfejmée i proto, Ze by se nejspiSe nesetkalo

s kladnou odezvou ani u rezimu loajalnich umélct.

3.2.2 Role niZSich stranickych organi pri konsolidaci ve FSB

Jako v kazdém jiném tehdejSim podniku i ve Filmovém studiu Barrandov rozvijely
svou ¢innost tzv. zakladni organizace KSC (ZO KSC). Ty mély zarugit spravné uplatiiovani
stranické politiky v rdmci podniku, ptfipadné ji obhajovat pfed moznymi utoky — coz se
prakticky ukézalo zejména v ,krizovych® letech 1968-69. Jednotlivé ZO ve FSB podléhaly
obvodnimu vyboru KSC (OV KSC) Praha 5, stejné jako ZO ve Filmovych laboratofich a
Filmovém pramyslu. Naopak Ustiedni feditelstvi Cs. filmu, Kratky film, Ustfedni pjéovna
filmt a Cs. filmexport spadaly pod obvodni vybor KSC Praha 1.

Jak se vSak ukézalo, ¢ast ZO v jednotlivych slozkach ¢s. filmu véetné¢ FSB piesla v
prabéhu roku 1968 na pozice ,,pravicového oportunismu®, na coz upozoriiovala i citovana

Zprava o situaci v &s. kinematografii.'®

182 Zpravalll,s. 6

183 Tamtéz, s. 12

184 Tamtéz, s. 12

185 Zprava upozoriiuje mj. na $patnou situaci v ZO KSC na ustfednim feditelstvi Cs. filmu, kde méla ZO byt do
znaéné miry ,,typickou tifednickou organizaci®, ktera v obdobi ptisobeni byvalého vedeni Cs. filmu tomuto
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Obvodni vybor KSC Praha 5 se situaci ve FSB zaobiral jiz kratce po vymén& vedeni
Cs. filmu. Na schizi predsednictva OV 10. prosince 1969 byl do funkce instruktora OV pro
praci v celozavodnim vyboru (CZV) a zakladnich organizacich strany ve FSB schvalen
Vojtéch Leiter. Jak stoji v zapisu ze schiize, volba padla pravé na Leitera, protoze ,, situace ve
FSB vyzaduje rFadu principialnich reseni a s. Leiter osvedcoval v uplynulém obdobi pevny
stranicky postoj a patii k tém komunistiim ve FSB, o které je mozno se s jistotou opirat. “'*°

Na Leiterovo jmenovani navézalo ustaveni zvlastni komise, kterd méla proveétit
stranicko-politickou situaci v CZV a ZO KSC ve FSB a provést rozbor jejich &innosti v letech
68-69. Cleny komise byli zastupci obvodniho a méstského vyboru strany (MV KSC), byra
UV KSC a samotného FSB, jez zde zastupoval Ludvik Toman. Piitomnost zastupcti
Gisttedniho vyboru strany znovu dokumentuje, jakou dileZitost vedeni KSC zvladnuti situace
v barrandovském studiu pfikladalo. Vysledky Setfeni, tzv. Informaéni zprava o situaci v CZV
KSC Filmového studia v Praze na Barrandové'®’, byly piedloZeny na schiizi sekretariatu
méstského vyboru jiz 6. unora 1970. Komise dospéla k zavéru, ze v uplynulém obdobi byl
CZV KSC ve FSB ,,pod silnym vlivem pravicové oportunistickych tendenci®. Ty sem mél
vnaset zejména FITES prostfednictvim &lena svého predsednictva reziséra Stépana Skalského,
jez byl zaroven ¢lenem CZV. Kromé¢ toho, upozoriiovala komise, se v letech 68 a 69 ,,(...)
velmi casto zucastnovala zasedani CZV i ZO rada soudruhii, jejichz pravicova orientace byla
jiZ prokdzdna (zejména Pavlicek, Helge, ad.). “'®®

ProtoZze komise dospéla k zavéru, ze dosavadni ¢innost CZV neodpovida potiebam
postupné konsolidace, rozhodla na zakladé pohovori s jednotlivymi ¢leny o rozsihlé
rekonstrukci jeho slozeni. Z tvarcich profesi po této obméné zlstali v CZV jen architekt
Oldrich Bosédk a rezisér Antonin Kachlik. Nésledné byli kooptovani novi ¢lenové, ktefi v
uplynulém obdobi ,,prokdzali své pevné marxleninské a internacionélni postoje®- z tviir¢ich
profesi to byli Miloslav Fabera, vedouci tvlrci skupiny Milo§ Broz a sam Toman.

Jednim z charakteristickych ryst normalizace bylo, ze vedla lidi k tomu, aby fikali, co
si ve skuteCnosti nemysleli, ¢emu nevéfili. Verejné vyhlasované zavazky nahradily opravdové
vnitini presvéd€eni o nécem a snahu toho dosdhnout, a vladnouci moc tuto pretvarku oficialné
posvétila. Komise ve zminované Zprave konstatovala, ze i po obméné zustavaji v CZV ,,(...)

nekteri soudruzi, kteri sice v uplynulém obdobi ne zcela podlehli pravicove oportunistickym

vedeni slouzila a zaujimala také podle toho ptislusné zavéry. Nepfizniva byla podle Zpravy také situace v
70 KSC Krétkého filmu, kde pfedeviim pracovnici Zpravodajského a Dokumentarniho filmu setrvavali na
stanoviscich pravicového oportunismu.

186 AHMP, POV KSC, fond 010/2-5, sv. 29, a.j. 307.

187 AHMP, MV KSC Praha, f. 02/2, sv. 42, a. j. 795, strojopis A4, pocet stran 5.
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tendencim, ale v soucasné dobé jesté nemaji dost sil oteviené hdjit soucasnou politickou linii
strany. Jde zejména o soudruhy z tviircich organizaci, kteri pred komisi prohlasili, Ze
Jakykoliv zpiisob jejich prilis otevieného vystupovani ve vlastnich organizacich by je izoloval

«189

od ostatnich clenu a prakticky znemoznil jejich piisobeni mezi nimi. Tato skutec¢nost platila

podle zavéri Zpravy hlavné pro 5. a 6. zakladni organizaci, kde byli soustfedéni zejména
reziséti a scenaristé. Prave v téchto dvou organizacich se stale jesté 1 na pocatku roku 70 mély
vyskytovat ,,snahy obhajovat nespravné postoje v uplynulych letech, nechut’ k odvolani
nékterych nespravnych usneseni.*'*’

Celkové¢ dochazelo po srpnové okupaci 1968 a dale v prubéhu roku 1969 po dubnovém
odvolani Alexandra Dubc¢eka z funkce prvniho tajemnika k masivnimu ubytku ¢lenid v ZO
sdruzenych ve FSB, coZ kopirovalo celorepublikovy trend. Kritickd byla situace zejména v
Z0 Filmovych laboratotfich Barrandov (FLB), kde z piivodniho poctu 86 vystoupila ze strany
do konce roku 1969 bezmala polovina ¢lentl.

Na odchod lidi ze strany mély vliv kromé zmén celospolecenskych (napt. téch ve
vedeni KSC) také zmény, jeZ lidé pozorovali ve svém bezprostiednim okoli a které si davali
do pfimé souvislosti s nastupujici normalizaci. Tim spisSe, kdyz se zdalo, Ze k nim chybéji
jakékoliv relevantni diivody. Jak ukazuji archivni prameny, fada dalezitych rozhodnuti, ktera
m¢éla spadat do kompetence obvodnich vybori, byla totiz ¢inéna na jinych mistech, na coz
pocatkem roku 1970 napt. predsednictvo OV KSC Praha 5 jesté mélo odvahu upozornit: ,, Ke
dni 15. 12. 69 byl odvolan reditel FLB s. Mara, bez jakéhokoli oduivodneéni, ¢imz byla
porusena nomenklatura naseho OV, Na toto misto byl jmenovan vistiednim reditelem Cs. filmu
s. Pursem novy podnikovy reditel s. Rybin. Nasemu organu tato skutecnost nebyla dana na
védomi. V diisledku toho jsme odeslali dopis byru UV, Dosud cekdme na odpovéd. “**!

V této dobé se obvodni vybor KSC Praha 5 opakované zabyval téZ situaci v Lidovych
milicich organizovanych ve FSB. Také ty byly zasazeny ,,pravicovou destrukci®, z ptivodniho
poctu 120 zlstalo na jafe 1970 jen 68 ¢lent. Situace byla o to horsi, Ze, jak konstatovala
zprava vyhotovena pro zasedani piedsednictva OV, ,,v letosnim roce nutno pocitat s dalsimi
ubytky, nebot na nékterych zavodech jesté stale probihaji provérky prislusnikii, kterym jeste
neni jasno, a ve vétsim méritku mozno pocitat s ubytkem ve FSB, kde v soucasné dobé probiha

hodnoceni ¢innosti jak v Fadach LM tak i KSC.“"* Autofi zpravy si také sté&zovali, Ze

189 Tamtéz.

190 Tamtéz.

191 Informativni zprava o situaci v ¢innosti ZO v obdobi listopad a prosinec 1969, AHMP, Piedsednictvo OV
KSC, £.010/2-5, sv. 30, a.j. 311, 14. ledna 1970. Strojopis A4, stran 26, s. 4.

192 Zprava o plnéni ukoli v jednotkach LM v Praze 5 za rok 1969. AHMP, Pfedsednictvo OV KSC, f. 010/2-5,
sv. 30, a.j. 314, strojopis A4, stran 6.
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barrandovsti milicionaii sabotuji povinny vycvik, kde ani zdaleka nedosahuji v obvodu Praha
5 primérné vycvikové Ucasti 55 %. Zprava vSak uzavirala v optimistickém duchu: ,, Dobrou
proverkou byl 21. srpen 1969, kdy si vetsina prislusnikii uvédomila, kam patii a v praxi
prokdzala kladny postoj pro provadeni politiky dnesniho vedeni strany. “'*

29. dubna 1970 doporuéil sekretariat méstského vyboru strany byru UV KSC schvalit
Vojtécha Leitera do funkce uvolnéného predsedy CZV KSC ve FSB. Leiter zde zahy jako
nejvyssi predstavitel strany ve studiu ziskal velice silné postaveni. Jak velikou moc mélo jeho
ptipadné dobrozdéani, dokumentuje i vzpominka Hynka Bocana: ,, Po péti letech distance mi v
roce 1974 zavolal Jirka Menzel a rekl mi: "Zavolej Leitera a objednej se u néj.” "Proc bych to
délal?’ 'Nekecej a zavolej.” Tak jsem se k nému objednal, Fekli mi, at' prijdu za tii nedéle.
Kdyz jsem se dostavil, nebyl tam. Tak znova za tri nedéle, nebyl tam. Znova za ctrndct dni, v
devét rano, zase tam nebyl. Sedl jsem si u sekretarky na zZidli, Ze na néj pockam: "Ale on ma
schizi... A vi vitbec, Ze jste mél prijit? " "Vy to taky vite, vzdyt jsem byl objednany.” Kdyz ve dvé
hodiny prisel, podivil se, co Ze tam délam a pro¢ jako neclen strany chodim za jejim
predsedou. Pak mi ale rekl: "Podivejte se, ze ctyriapadesati lidi jen ctyri za mnou neprisli.
Proc¢ jste neprisel diiv?” (...) Asi za étvrt roku po té navitéve mi povolili délat v dabingu... “**

Na jate 1971 byla pro potieby Piedsednictva OV KSC Praha 5 vyhotovena Informace
o stavu dramaturgie ve FSB'®’, vypracovana Miloslavem Faberou (v té dobé& feditelem FSB) a
opét Vojtéchem Leiterem. Zevrubné se zabyva popisem prace, kterou od svého néstupu na
konci roku 69 do soucasnosti vykonalo ve FSB nové vedeni. Hned v tivodu se konstatuje, Ze
stejn€ jako v jinych oblastech Cs. politického i1 kulturniho zivota, tak i ve FSB, a zejména na
useku dramaturgie, se projevily ,,neblahé dusledky pravic¢acké, elitarské politiky.” ,,Hlavni
podkop byl veden tam, kde mohl napachat nejvice zla, nejvétsi Skody, a to do oblasti

tvorby.*!*®

Na celkem sedmi strandch pak tato zpradva podava vycet zmén prob&hlych v
dramaturgické koncepci studia i s planem na rok 1971 a 72. Na z&vér autofi Informace ujistili
Cleny ptredsednictva OV, Ze ,,veskerou svoji prdaci a cinnost délala dramaturgie FSB v uzkeé
spolupraci se stranou ve FSB a CZV KSC a tak bude pracovat i naddle. Usneseni celozavodni
konference k tomu komunisty z oblasti dramaturgie zavazuje. Dramaturgie FSB chce a bude
délat filmy, které lidem dévaji optimismus do Zivota, které ho pobavi a potési. "’

Po zbytek roku 1971 a v pribe&hu roku 1972 se pak obvodni a méstsky vybor situaci ve

FSB zabyvaly jen narazové, v piipadech jednotlivych pracovnikli ¢i dil¢ich otéazek,
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nevyznamnych z hlediska celkového vyvoje Studia.

Obdobi konsolidace ve FSB bylo pak pro OV KSC Praha 5 a MV KSC Praha
zakon&eno v roce 1973. Zpravu o plnéni piedsednictva UV KSC ke kidrové a personalni
praci'”™ vypracoval v lednu 73 barrandovsky CZV KSC, projednana byla na schiizi
Predsednictva méstského vyboru strany 18. tGnora téhoz roku. Zprava podavala celkové
zhodnoceni vyvoje ve FSB od nastupu nového vedeni. Vyjadieni IV. oddéleni MV KSC
Praha, které samotny dokument uvozuje, bezd¢ky odhaluje jeden z vedlejSich efekth
normalizacnich ¢istek v doméci kinematografii: ¢eskoslovensky film po nich prudce zestarl.
Pokud jde o tvuréi pracovniky, ktefi byli alesponi v prvni normaliza¢ni viné umléeni, vétSina z
nich byla mladsiho ¢i stfedniho véku, tento stav z ¢asti kopirovala 1 situace u propusténych ¢i
na niz8i posty pietazenych pracovnikli ve vyrobnich a fidicich funkcich. Provéfeni soudruzi,
kteti pfiSli na jejich mista, byli v drtivé vétSiné vyrazng starSi, fada z nich v tésné pred
diichodovém ve€ku. Zhusta se rekrutovali z fad téch, kteti nesli zodpovédnost za neblahou
troveni Geskoslovenského filmu v 50. letech. Clenové IV. oddéleni ve Zpravé konstatuji:
,, Vezmeme-li v uvahu jenom stav nomenklaturnich kadrii MV KSC z FSB, Ize konstatovat
nasledujici: vediteli je 61 rokii, ekonomickému nameéstku 52 rokii, vedoucimu dabingového
studia 59 rokii a vedoucimi ateliéru v Hostivaii 54 rokii. “'”’ Autoii Zpravy proto povazovali
za jeden z nejdulezitéjSich tkoli do budoucna zajistit odbornou a politickou piipravu
jednotlivcet, ktefi by vytipované vedouci funkce mohli v dohledné dob¢ obsadit.

Celkové Zprava hodnotila konsolida¢ni proces ve FSB kladné. Ocenila nové sméfovani
barrandovské filmové tvorby i1 persondlni obsazeni jednotlivych funkci ve studiu. Jako u
vét§iny citovanych dokumentll vypracovanych pro potieby KSC pak to podstatné, z &eho dnes
muzeme nahlédnout skuteCny stav véci, vyCteme mezi ftadky: ,, Studio ma celkem
stabilizovany 7idici aparat. Je treba ovsem Fici, ze vysledky prace ridiciho aparatu, zvlaste u
nekterych soudruhii a soudruzek, byly dosazeny neumérnym pracovnim vypétim, protoZe pro
funkce, které zastavaji, neméli a ani dnes mnohdy nemaji odpovidajici odborné i politické
vzdelani. “*%

Bezdeky se tak odkryva jedna z pfic¢in neoddiskutovatelného kvalitativniho poklesu
femeslné i obsahové trovné ceskoslovenskych filmi pocatku 70. let. Pravé tito ,,fidici
pracovnici® bez odpovidajicich profesnich znalosti totiz rozhodovali o jednotlivych filmech
od prvniho tvaru ndmétu az po findlni stfih, v€etné napt. personalniho obsazeni $tabtl, kde pfi

obsazovani jednotlivych profesi zhusta nehrdly roli odborné schopnosti pracovnika ale ty

198 AHMP, M¢stsky vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.
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spravné znamosti a konexe. Libovile Casto bezejmennych a v podstat¢ nikomu a ni¢emu
neodpovédnych normalizatort tak uvrhla Geskoslovensky film o fadu let zpét. Cas, ktery jsme
vici okolnimu svétu v normalizaénim dvacetileti ztratili — a to nejen vici Zapadu, ale i nasim
socialistickym souputnikiim jako Polsku ¢i Mad’arsku — nase kinematografie do jisté miry

nedohnala dodnes.

3.3 Provérky

Na prvni pohled poslani stranickych provérek vystihoval zndmy Husakiv vyrok:
»Nech odpadne, ¢o je kolisavé, nech odpadne, ¢o je oportunistické, ale nech v tej strane
zostane, ¢o je pevné, Co je charakterné...” Tak byl alesponn smysl provérek prezentovan pied
vefejnosti: jako akt oCisty, kterym strana po krizi 1968-69 nutné¢ musi projit, aby se zbavila
zbytkli kontrarevolu¢nich pravicovych zivli a mohla pokracovat dal k svétlym zittkim
siln€j$i nez kdykoli pfedtim. Ve skutecnosti se provérky ukazaly byt druhym nejvétSim aktem
politické msty v domdcich déjinach po druhé svétové valce. Ale zatimco v tnoru 1948 §lo o
mstu komunisti na ptisluSnicich jinych stran a ,,porazenych tfid“, zde se jednalo o likvidaci
spolustraniki. Na rozdil od padesatych let nepadaly hrdelni tresty a mnohaleté zaléfe,
likvidace existenc¢ni byla vSak v mnoha ptipadech cilem zcela nepochybné.

Sirokou vefejnost na provérky pfipravil uz rozhovor s Gustavem Husikem v Rudém
pravu na pocatku ledna 1970, ve kterém Husdk kromé¢ oznameni provérek s cynismem sobé
vlastnim ujistil obCany, Ze ,,budeme rozvijet vSechno pozitivni, co leden 1968 v nadégjich lidi a
objektivnich potfebach nasi spole¢nosti pfinesl“.201 Plenarni zasedani UV KSC nasledné
pfijalo Dopis UV KSC viem zikladnim organizacim a ¢&leniim strany k vyméné
¢lenskych legitimaci KSC, jimZ byly provérky oficialné zahéjeny.

Podle zpravy*", kterou pro potieby predsednictva OV Praha 5 vypracoval v jnu 1970
Vojtéch Leiter, byly pohovory ve FSB zahdjeny za ,, (...) mimordadnych podminek. (...) Jenom
na piiklad tvi ze dvandcti ZO KSC podporovaly novy CZV. Jenom tyto ti'i ZO se plné postavily
za politiku soucasného vedeni strany. Ze 460 clenii to bylo asi 80, t. j. asi 18% z celkové
lenské zdkladny. “** Komise ustavena méstskym vyborem strany jiZ na konci roku 1969 k

prosetieni situace ve FSB (hovofili jsme o ni v pfedchozi kapitole), byla poc¢atkem roku 1970

201 Pro¢ byl leden nutny, Rude;prdvo, 5.1.1970,s. 1-3.

202 Hodnoceni prace ZO KSC v kulturnich zafizenich /FSB, Realistické divadlo Z. Nejedlého/ po skonceni
pohovort k vyméné legitimaci, AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, stran
8.
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schvalena Byrem KSC pro Fizeni stranické prace jako centralni pohovorova komise pro FSB.
Meéla celkem osm c¢lent. Tti zastupce z méstského a jednoho z obvodniho vyboru strany a
Ctyfi zéstupce studia: Vojtécha Leitera, Ustfedniho dramaturga Tomana, spravce stfiZzen
Zabranského (toho, jehoz udani v prosinci 69 zplisobilo zastaveni a zniceni filmu Navstévy ) a
jistého Hejnu. Do unorového zahajeni pohovort ptipravila tato komise dalSich dvaadvacet
soudruhti, ktefi spolu s komisi vytvofili tficetiClenny kolektiv ,,strané¢ oddanych ¢leni®, jenz
dostal za tikol provést pohovory u 457 &lentt KSC ve FSB.

V prvni etapé (do dubna 1970) probihaly pohovory bez vétSich zadrheld. Dokonce
ptili hladce, brzy se zadalo ukazovat, Ze se vlastné mijeji u¢inkem. Piedsednictvo OV KSC
Praha 5 se touto situaci, ktera byla obdobnd v celé republice, zabyvalo na svém dubnovém
zasedani.”*

Jak vychazelo najevo, fada ¢lenli provérkovych komisi byla ve svych verdiktech ptili§
benevolentni. Svou roli hralo i to, ze se v fad¢ pfipadl provétujici s provéfovanymi dobie
znali a odmitali proto byt v hodnocenich ptikiejsi ¢i odmitali dokonce pohovory viibec vést,
coz vedlo k oddalovani zahdjeni provérek zejména v zakladnich organizacich. Obcas se
dokonce az posléze ukdzalo, Ze samotni vytipovani ¢lenové komisi nemaji v politickych
otazkach zcela jasno a museji proto byt vymeénéni. ,, V diisledku narocnosti a prisnych kritérii,
které je nutno pri vybéru dodrzet, se znacné snizuje pocet téch, s kterymi se pocitalo. Jsou u
nich nejriiznéjsi zabrany at politického ¢ osobniho rdzu,**® konstatovala zprava pro
pfedsednictvo OV Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze tato prvni faze provérek nepfinesla pozadované vysledky,
rozhodlo piedsednictvo UV KSC v dubnu téhoz roku pravidla pro pohovory zna¢né
zptisnit.”*® Tyto zpiisnéné zasady byly v ramci FSB na doporuéeni centralni pohovorové
skupiny uplatnény ve tfech z jedendcti zdkladnich organizaci strany. Byly to ty, které podle
minéni komise byly povazovany za ,,zcela pravi¢acké“: 9. ZO, v niz byli pracovnici Studia
pro upravu zahrani¢nich filmt, 6. ZO, ktera sdruzovala ¢leny strany z vyrobnich §tabu —
kameramany, architekty a vedouci produkci, a zejména 5. ZO, kde byli Clenové strany z
tvircich oblasti — reZiséfi, scendristé a dramaturgové. Pravé v posledné jmenované ZO byly
také nakonec Cistky nejmasovéjsi. Z 59 ¢lent strany pted pohovory bylo doporuceno vydat

. .. .. . 2
novou stranickou legitimaci jen 22 z nich.>”’

204 Informace o pribéhu vymény &lenskych legitimaci k 17. 4. 1970, AHMP, Piedsednictvo OV KSC, £.010/2-
5, sv. 30, a.j. 323, strojopis A4, stran 4.
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jednotlivym organizacim 14. 4. 1970.
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Pohovory se pfitom znacn¢ vlekly, napf. reziséfi pfisli na fadu az 24. a 25. Cervna
1971, tedy bezmala rok a ptl po zahajeni provérek. Vzhledem k tomu, ze tyto probéhly po
XIV. sjezdu KSC,**® ktery vyménu stranickych legitimaci oficialng zhodnotil a uzaviel, mély
spiSe uz jen formalni charakter. Jejich podobu zachytil Pavel Jurdcek ve svém Deniku:
., Zavolali mne. Kromé Tomana tam byl pidlooky Mares (minén dramaturg Jifi Mares, pozn. S.
H.), jakysi Vaculik (pozdéji jsem se dozvédel, Ze je to novy dramaturg, piivodnim povolanim
mali¥ pokojui ) a néjaka tlusta pani, jejiz jméno jsem ihned zapomnél. Mozna, ze je z osobniho
oddéleni. Toto sloZeni mé udivilo. Maskéri, rekvizitari, ale i asistenti rezie méli komise daleko
zdvainéjsi. A navic zde nesedél ani Fébera, ani Leiter, ani Zddny rezisér“*® Podle
dokumentti, na které jsem narazil v barrandovském archivu, bylo vSak sloZzeni komise pro
asistenty rezie a pomocné reziséry odliSné jen castecné: kromé Jurd€kem zminovaného
MaresSe, Vaculika a oné ,tlusté pani“, podle vseho jisté Jitiny Kodedové, zde nalézame
dramaturga Jaroslava Kubata z DS Vojtécha Trapla a reziséra Jifiho Sequense, jenz komisi
predsedal.*"”

Klicovymi otazkami v pohovorovém dotazniku byly zejména postoj k polednovému
vyvoji 1968, udalostem 21. srpna (které se v t¢ dobé samoziejmé nenazyvaly okupaci ale
internacionalni pomoci), podpis provétovaného pod nékterou z ,.kontrarevolucnich rezoluci*
(,,2000 slov* apod.) ¢i tcast na akcich podobného charakteru, vztah k SSSR a nazor na vyvoj
ve stran€ a stat¢ po dubnu 1969. Neni si tieba Cinit iluze o tom, Ze by normalizatoti oekavali,
7e bude kazdy v dotazniku ¢i pfi samotném pohovoru odpovidat podle svého skute¢ného
presvédCeni. Naopak- predpokladalo se jaksi samo sebou, Ze provéfovani odpovi tak, aby si
co nejmén¢ ublizili. Byla to jakasi zvlaStni hra, kterou statni moc obcaniim nabidla:
provéfovani projevi svou loajalitu a moc jim za to na oplatku poskytne moznost vést v
povolenych a pfesné¢ kontrolovanych mantinelech ,,svobodny* zivot. Dusledkem tohoto
faustovského obchodu bylo, Ze se ve vétSinové spolecnosti vytvoftil hluboky piikop mezi tim,
co si lze potichu sdm pro sebe myslet, a tim, co Ize tikat na vefejnosti, mezi existenci
soukromou a oficialni. Pfevazna vétSina naroda tuto hru piijala, konec koncii dalo se v ni
existovat. Otazku, jaky vliv to mohlo mit na vS§eobecnou morélku a zda takovy pfistup nutné

nevede k rozpadu jednotlivce jako autentického a sebe — védomého individua, nechdvam

pohovort k vyméné legitimaci, AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, pocet
stran 8.
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Sirovy. In: Zdenek Sirovy, ...neni zac, ekl Biih, Praha: Cesky spisovatel 1996, s. 109.

210 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971, slozka ,,RGzné*.

62



otevienou.

Aby pohovor nebyl jen uzavienim jedné kapitoly, ale ziskal i symbolicky rozmér
nakroceni k novému zacatku, piijimali na jeho konci zdarné provéfeni zadvazek do budoucna.
V ném pfislibili, Ze chtji aktivné pracovat pro dobro strany a statu. Jak vSak uz v fijnu 1970
konstatovala zprava o vysledcich provérek ve FSB, ,,jiz prvni zkusenosti ovsem ukdzaly, ze
tuto aktivitu je nutno organizacne zajistit, sledovat a vyzadovat ji, jinak se stane skutecné jen
urcitym zavazkem na pohovorovém listé.“*"!

Konkrétni vysledky provérek ve Filmovém studiu Barrandov byly nasledujici: po
ukonceni pohovori ztistalo ve studiu 330 ¢lent strany, tedy neceld polovina poc¢tu ze zacatku
roku 1968 (pficemz mezi 1. lednem 1968 a 1. lednem 1970 odevzdalo legitimaci 187 Clenta
strany). Na zdklad€ pohovoril bylo ze strany vylouceno tficet lidi, devadesati bylo zruseno
Clenstvi. Sedmnéact zaméstnancl studia bylo propusténo. Kromé jiz vzpomenutych c¢lent
vedeni FSB to byli dva vedouci byvalych TS Bedfich Kubala a Pavel Jurd¢ek a dramaturgové
L. Pacovsky, J. Opavsky, F. Pavli¢ek, S. Machonin, L. Suchatipa, A. Urbanova, J. Perutka, M.
Fiala a Z. Blaha.*"

Z tad reziséri se pak propusténi tykalo Jana Némce a Ladislava Helgeho. Vaclav
Gajer a Stépan Skalsky byli prefazeni do niz§ich funkci, stejn& jako tficet jedna daliich
pracovniki Studia.*'® Celkové z fad rezisért ziistalo po pohovorech ve strang jen devét.”™

Malé procento Clenti strany v uméleckych funkcich FSB po ukonceni provérek
vnimaly nadfizené organy jako velky problém: ,, PFimy viiv na nékteré profese je tak nyni
znacné omezen. Napr. mezi pracovniky filmovych profesi film. strihac a film. maskér neni ani
jeden clen strany. Neéktera opatreni byla jiz provedena, napr. do funkce kameramana byli
prevedeni dva mladi II. kameramani, ¢lenové strany.“*" Jak pracovnici obvodniho vyboru,
tak zastupci KSC ve studiu se zavazali, Ze tuto situaci budou do budoucna zodpovédné fesit.
Celkov¢ vsak normalizatoii hodnotili situaci ve studiu po provérkach kladné: ,, (...) jak je videt
jen z techto néekolika prikladu, doslo ve Studiu po roce 1969 k vymené témer celého ridiciho
aparatu. Vysledky vyrobni i hospodarské cinnosti Studia za posledni dva roky svédci o tom, Ze
kadrova opatieni byla delana zodpovédné a Ze se absolutni vétsina nové jmenovanych

soudruhit a soudruzek ve funkcich osvédcila a zZe Studio mad celkem stabilizovany ridici

211 Hodnoceni prace ZO KSC v kulturnich zatizenich. C. d. (Pozn. 207).

212 Zpréva III.

213 Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kadrové a persondlni praci ve FSB. AHMP, Mé&stsky
vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a,j. 871, strojopis A4, stran 19.

214 Byli to Oldfich Lipsky, Vaclav Vorlicek, Jindfich Polak, Vladimir Sis, Petr Schulhoff, Ladislav Rychman,
Zdengk Podskalsky, Vaclav Matéjka a Zbynék Brynych.

215 Tamtéz.
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216
aparat.

V ramci celého Ceskoslovenského filmu byla situace o néco piiznivéj§i nez v
barrandovské studiu: pfed pohovory méla KSC v Cs. filmu 966 ¢&lenii, po pohovorech 639,
pfi¢emz vylouenych ze strany bylo 91.%"

V celém Ceskoslovensku bylo na zakladé pohovori ze strany vylouéeno 67 147 &lent
(4.5 % z celkového poctu), ke zruSeni Clenstvi doslo u 259 670 ¢lenti (17.2 %). Vezmeme-li v
ivahu tbytek &lenstva v letech 1968-69, pak z KSC odeslo po provérkach celkem 473 731

&lent, tj. 28 % z celkového pocétu.*'®

Zbyvéa zodpoveédét otazku, jaky vliv mély pohovory na dals$i tvirci plsobeni
provéfenych. V tomto sméru vSak jakékoliv zobecnéni nemizeme pouzit. Byl maly okruh
téch, jejichz provinéni bylo pro pfedstavitele nové moci natolik zjevné, Ze o moznosti jejich
dalsiho ptisobeni ve filmu nemohlo byt feci. Mezi takové tviirce patfili naptiklad kameraman
Stanislav Milota, potrestany pfedevsim za filmovou dokumentaci srpnové okupace a
Palachova pohibu, a reziséti Ladislav Helge a Elmar Klos. Ti si zakaz tvirci ¢innosti
vyslouzili zejména za svou aktivitu v Cele FITESu, resp. Koordina¢niho vyboru tviréich
svazi. Ladislav Helge k tomu tika: ,,Jeste rok nebo dva po nastupu nového vedeni meé nechali
delat v dabingu. Ale pak prisel rok 1972, coz byl rozhodujici zvrat situace na Barrandove.
Tehdy totiz nastoupil Miroslav Miiller jako vedouct kulturniho oddéleni UV KSC a tim nastal
absolutni konec. Stejné jako napriklad Standa Milota jsem byl vyloucen z jakékoli spoluprace
s filmem. Hledal jsem pak mezi ¢tyFiceti nejriznéjsimi zaméstnanimi, ale nic jsem nenasel. A
tak jsem nastoupil na postu...“*"° Na poité stravil Helge pét let. Teprve v roce 1977 mu bylo
umoznéno opatrné a viceméné neoficialni ptisobeni v Laterné magice. Elmar Klos se v 70.
letech zivil mimo jiné jako dé€lnik na stavbé.

Ptiblizné platilo, Ze ,,vyloucenec* ze strany byl — alesponi do doby, nez dostal moznost
k pokani, a tu nektefi nedostali jiz nikdy — horsi nez ten, kdo ve strané nikdy nebyl. Nebot’ se
v tu chvili stal v o€ich normalizatori v podstaté patou kolonou, zradcem, ktery zautocil na
stranu zevnitf, z jejich vlastnich pozic. Takovy osud stihl naptiklad Jana Prochazku ¢i Pavla
JurdCka. Tomu paradoxné pfitizil i jeho proletafsky ptivod chlapce z neuplné rodiny, kvuli
némuz ho strana v pocatcich jeho studii i aktivni kariéry tlacila dopfedu jako exemplarni

piipad talentu, ktery by v jinych nez socialistickych podminkdch zlstal nepovSimnut a

216 Tamtéz.

217 Zpréva 11

218 Jaroslav Belda, Kone¢na fize obrodného procesu. In: Ceskoslovensko roku 1968, 2. dil: pocitky
normalizace. Praha, s.. 99

219 Rozhovor s Ladislavem Helgem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 2. srpna 2009.

64



nerozvinut. Ale vyloucenym ¢lenem strany, posléze navic i propusténym z Barrandova, byl
také Jurackav kolega a blizky pfitel Antonin Masa. Ten pfitom jeSté¢ v roce 1972 mohl v
gottwaldovském studiu rezirovat celovecerni film podle vlastniho scénéie Rodeo a k filmové
praci se dostaval, byt’ sporadicky, i po cela sedmdesata a osmdesata 1éta.

Kde tedy hledat pficiny toho, pro¢ nékdo ,,mohl* a jiny ,,nemohl“? Zalezelo mozna
také na tom, co vSechno byl ¢lovék pro to, aby ,,mohl“, ochoten udélat. Otakar Fuka a
Vladimir Drha se podileli jako reziséfi na jiZz vzpomenutém, nedokon¢eném a posléze Statni
bezpecnosti zni¢eném filmu Navstévy. V dobé jeho pfiprav a nataceni (1969 — 70) byli oba
debutanty na poli samostatné rezie a nelisili se ani co se tyce ,,kaddrového profilu“. A ptesto
m¢la Gcast na tomto projektu pro kazdého z nich zcela odlisné dasledky.

Fukova povidka Hippokratova pfisaha ze zminovaného filmu byla normalizatory
oznacena jako ,,protistatni a antisocialisticka“. Nedosti na tom, Fuka v ¢ervenci 1970 pozadal
o zruSeni Clenstvi ve stran€. Ve své zadosti uvedl, ze ,,do strany vstoupil v dubnu 1968, nebot
se mu zamlouvala politika socialismu s lidskou tvari’, dubcekovska politika, v soucasné
politice strany se nedokdze orientovat a nemohl by proto byt jejim obhdjcem. “**° Podle logiky
véci by vysledkem nemélo byt nic jiného, nez rezisérovo vykazani z Barrandova, ¢i alesponi
zna¢na komplikace jeho ptistiho filmatského plisobeni. AvSak Fuka jiz na poc¢atku roku 1971
zaCal natadCet svij prvni celovecerni film, detektivku Svédectvi mrtvych oci. Celkem
v sedmdesatych letech reziroval Sest celovecernich filmti. Oproti tomu Vladimir Drha ¢ekal
na dalsi pfilezitost az do roku 1979. Teprve tehdy, na samém konci dekady, mu bylo
umoznéno natocit jednu z povidek filmu Jak rodi chlap. Na prvni skute¢né celovecerni film,
komedii Dneska prisel novy kluk, si pak musel pockat jesté dalsi dva roky.

Co zpusobilo, ze méli oba reziséti tak rozdilny osud? Ota Fuka nabizi moznou
odpovéd’: ,, Zamyslel jsem se nad tim viastné az nedavno. Vedoucim komise, kterda vedla
pohovory s pomocnymi reziséry, mezi které jsem v té dobé jesté patril, byl Jiri Sequens. Znali
Jjsme se pres deset let, délal jsem mu asaka a pomocnou rezii na ctyrech filmech. Myslim, Ze
mé mél rad. Uz pri proverkach, kdyz prisla re¢ na Navstévy, to zahral do autu, rekl néco v tom
smyslu, ze jsem byl ‘pomylenej’. To se tak tenkrat vikalo. A myslim, ze se mé zastal i po tom,

“221 Mozn4 to tak skute¢né bylo. Pravdou viak také je, e

kdyz se resilo, co se mnou dal bude.
Fukovo jméno mulzeme dnes nalézt v seznamech spolupracovnikii nékdejsi Statni
bezpecnosti. Je zde veden jako agent pod krycim jménem Karel. Vladimira Drhu v tychz

seznamech neobjevime. Mohlo byt navdzani spoluprace Fukovym vstficnym krokem vici

220 Navrhy skupin OV KSC na zruseni ¢lenstvi a vyloudeni, srpen 1970, AHMP, POV KSC Praha 5, fond
010/2-5, strojopis A4, s. 10.
221 Rozhovor s Otakarem Fukou. C.d. (Pozn. 137).
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rezimu, jimz si chtél ziskat moznost, aby ,,mohl“? Mohlo byt navazani této spoluprace
davodem, pro¢ se filmarské kariéry obou reziséri vyvijely po nastupu normalizace tak
odlisng?

AvsSak ani pfipominku o Sequensov¢ ,,ochrané nad Fukou (at’ uz se zaklada na pravdé
¢i ne) nesmime opomenout. Takova ,,ochrana“ sehrala ¢asto rozhodujici roli. Jak pfipomina
barrandovsky historik a tehdejSi pracovnik tiskového oddéleni FSB Pavel Jiras: ,,Jd sam
osobné napriklad vim, Ze tireba Ota Hofman nebo rezisér Brynych spoustu lidi zachranili tim,
ze je vzali pod svou klenbu viivu. I kdyz treba Brynychovi dnes spousta lidi nemiize prijit na
jméno. Ale umel v tom manévrovat a o to tenkrat slo. Napriklad i takovy Hladky, ktery byl
Séfem dramaturgicko-vyrobni skupiny, kovany komunista, spousté lidi pomohl, ponévadz tihle
skupinari méli taky velky viiv. Oni casto takrikajic redili silu téch zdakazi. Tim, Ze oni byli ti,
kteri mohli jit za kompetentnima lidma a Fict: 'Hele, ja vim, Ze on tohle a tohle... JenzZe on je
Sikovnej a ja bych ho potieboval, aby mi napsal tadyhle ten scéndr...".“*** A za zaznamenani
stoji 1 slova dramaturgyné Marcely Pittermannové: ,, Diilezité bylo, ze Barrandov byl pod
dohledem UV KSC, a tam se ta situace vSelijak ménila. Foukal riizné vitr, obcas Sel nékdo
nahoru a to meél pak vetsi vliv nez jini ve stejné funkci, obcas Sel nékdo dolit a jeho slovo
vazilo méné... “**

V okamziku, kdy zaéneme brat v potaz i tento rozmér véci, po¢ne nam zdanlivé mrtva
historie ozivat. Musime si v tu chvili chté nechté¢ ptipustit, ze déjiny zdaleka nejsou jen to, co
Ize dohledat v archivech, pfesné zmapovat, zhodnotit, podloZit dokumenty. Ze vedle d&jin
,»oficidlnich® bézi paralelné jesté d€jiny jiné. Mnohem obycejnéjsi, takiikajic lidské. Nejsou
nikde zaznamenany, nesou si je zpravidla v paméti jen ti, kdo je sami prozili. Ale vyznam
tyhle osobni déjiny mély a maji.

A nikdo uz také zfejmé¢ nerozsoudi, ¢im byly vedeny pohnutky, jez ty které konkrétni
lidi vedly k tomu, Ze dokazali ve spravnou chvili za toho ¢i onoho ztratit slovo a tak jej Casto
vlastné zachranit. Vladimir Bystrov, n¢kdejsi tiskovy mluvci FSB, vzpomind, ze kdyz ho ze
studia v rdmci Cistek vyhodili, bylo mnoho byvalych spolupracovniki, kteti kdyz jej zahlédli
na ulici, ptedstirali, ze ho nevidi, a ptesli rad€ji na druhy chodnik. Byl vSak také jeden, ktery
naopak vzdy az téméf demonstrativné zamifil z opacného chodniku k nému, vzdy mu podal
pravici a bez servitki referoval, jak se to na Barrandové potaci od desiti k péti — Otakar

Vavra...?**

222 Rozhovor s Pavlem Jirasem vedeny Stépanem Hulikem v Praze 10. prosince 2008.
223 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C. d. (Pozn. 165).
224 Rozhovor s Vladimirem Bystrovem. C. d. (Pozn. 61).
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Nejsem schopen tuto kapitolu zakoncit jinak nez tfemi teCkami. Snad pravé ty nejlépe
vystihuji obtiznost (nemoznost?) dobrat se dnes absolutnich soudti. Nikdy uz nezjistime, jaké
bylo pozadi v ptipadech odstavenych tviircti ¢i naopak téch, ktefi byli normalizatory vzati na
milost. Je také zfejmé, Ze bychom pii podobnych zkoumanich nemohli diive ¢i pozdéji
nezohlednit ani moralni rovinu véci. A to je oblast, do niz si z pozice svého véku a zkusenosti
uz vibec netroufam.
dialog dvou pamétnikli téch cast, reziséri Antonina Kachlika a Jiftho Hanibala. Probé&hl

docela neformalné v jednom brzkém odpoledni na letoSnim piseckém filmovém festivalu.

Kachlik: ,, Za Kachynou prisel Karel Cop a rekl mu, Ze kdyz da Ludvikovi padesat tisic, tak to
vSecko smazou a Kachyna bude moct tocit dal...

Hanibal: ,, Karel ti to rikal? “

Kachlik: ,,Jo.

Hanibal: ,, Tondo, sakra.

Kachlik: ,, No jiste! Padesat tisic mu da a bude moct tocit. Ale to nebylo vSechno. Ludvik si ho
zavolal a rek: 'Pane Kachyna, jd to samoziejmé zaridim, Ze budete moct délat, ale ja to
musim mit podepreny néjakou akci vasi. Bylo by dobry, kdybyste napsal takovy clanek maly
do Mlady fronty, kde byste rek, Ze jste byl jenom reZisér, zatimco skutecny autor latek byl Jan
Prochadzka. Cimz se od néj oddélite.

Hanibal: ,, Tondo, ty mi pripominas toho Stanislava Pence. Ty seS taky plnej konspiracnich
teorit, ale krajne nesmysinejch teda. Moje teorie, jak zacal tocit Kachyna, je uplné jina. Jeho
Zena zemrela, Ajka, nevim, jak se jmenovala prijmenim, byla dcerou Husdkovy tajemnice, no.
To je cely. V tom to thkvi. Tim padem to Karel mél v malicku, Ze se tam prodral. *

Kachlik: ,, Ale téech padesat tisic dal. Dyk mi to rek.

Hanibal: ,, Tondo, jd i kdybych je dal, tak bych se ti k tomu rozhodné nepriznal. “**

225 Rozhovor s Antoninem Kachlikem a Jifim Hanibalem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 8. srpna 2009.
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4. Nova kinematografie

4.1 Likvidace dramaturgie

Dramaturgie Filmového studia Barrandov byla novym vedenim Cs. filmu pokladana
za jednoho z hlavnich vinikti krize 1968-69 v oblasti filmu. Priikkazné o tom svédci zpravy
zabyvajici se situaci v Cs. filmu pfipravované pro jednani jednotlivych stranickych organii v
tomto obdobi. V podstaté v kazdé z nich je oblast dramaturgie reflektovana. Citovana Zprava
o situaci v ¢s. kinematografii z ledna 1970 obsahuje navic ve zvlaStni pfiloze kompletni
slozeni barrandovskych tvtr¢ich skupin i s personalnim obsazenim jejich ideové uméleckych
rad.”*® M&lo se pfitom za to, e pravé v tvirdich skupinach jsou soustiedéni ,,piedni ideovi
predstavitelé militantniho pravicové oportunistického a antisovétského sméru nasi tvarci
inteligence“.**’ Nepiekvapi proto, 7e kompletni reorganizace v oblasti dramaturgie byla
jednim z prvnich krok, které nové vedeni podniklo.

Nejdiive doslo na ideové umélecké rady (IUR). Ty mély tlohu jakéhosi vrchniho
schvalovaciho orgdnu pro danou tviir¢i skupinu (TS). KdyZ skupina schvalila scénaf, dal se k
posouzeni IUR, a pokud i ta se svou vétSinou vyslovila kladn€, byl scénar vedenim skupiny
doporucen do vyroby. Pfed samotnym nata¢enim ho jesté samoziejme muselo schvalit vedeni
studia, ale zde, zejména ve druhé ptli Sedesatych let, dochazelo k zastaveni jen nepatrné ¢asti
filmi (srov. kap. 1), vétSinou melo vrchni schvaleni pouze formalni charakter.*®

TUR byly rozpustény jiz k 15. lednu 1970.>*° Jen letmy pohled na personalni obsazeni
rad odhali, jaky tvar¢i potencidl tady ceskoslovenskd kinematografie v jediném okamziku
ztratila. V IUR Sesti TS nalezneme napf. jména Adolfa Hoffmeistera, FrantiSka Pavlicka,
Josefa Skvoreckého, Frantiska Hrubina, Rudolfa Hrusinského, Jifiho Pittermanna, Oty
Ornesta, Ludvika Askenazyho, Jaroslava Bocka, Bohumila Hrabala ¢i Jifitho Frieda, které
doplnovali nekteti z naSich tehdy nejvyznamnéjSich filmait — Milo§ Forman, Ivan Passer,
Vojtéch Jasny, Karel Kachyna, FrantiSek V14cil ¢i Elmar Klos.

JistéZe tyto osobnosti v raddch pusobily, protoze mély zajem na rozvoji nasi
kinematografie. Je ale zcela jisté, ze v jejich ,,nalakani* ke spolupraci hraly dilezitou, a

mozné rozhodujici, roli lidské kontakty — kdo koho znal, kdo se s kym pratelil, kdo koho

226 Zpravall,s. 14.

227 Tamtéz.

228 Potvrzuje to i Marcela Pittermannova, od roku 1961 dramaturgyné TS Svabik — Prochizka. Rozhovor s
Marcelou Pittermannovou. C.d. (Pozn. 165).

229 Zpréava ll.
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doporucil, apod. Do znaéné miry tedy zalezelo na osobach jednotlivych dramaturgii ve
skupinach a ptedevsim pak na téch vedoucich, koho svym charismatem a dobrou povésti
doloZenou praktickymi vysledky dokazali ke spolupraci ptfivést. Tato hustd sit’ vzajemnych
mezilidskych a tviréich vazeb se budovala dlouhd 1éta. Filmy z konce Sedesatych let jsou
dokladem vyspélosti, jiz v zdvéru tohoto obdobi dosahla.

Toto vSe se novd moc rozhodla zni¢it.

Samotné TS byly rozpuitény zanedlouho po IUR, k 1. bieznu 1970.%° Vedle uz
zminéného soustfedéni ,,pravicovych zivli“ ve skupinach zdivodiovalo nové vedeni toto
opatieni udajnym S$patnym hospodafenim skupin zjisténym podnikovou kontrolou: ,, Byla
odhalena radu pripadu, kdy byly vyplaceny vysoké zalohy za synopse, které v Zadném pripade
nemohly slouzit jako podklad pro film, byly zpracoviny neobycejné strucne a neddavaly
Zadnou predstavu o budoucim dile. V téchto pripadech je mozné se pravem domnivat, zZe Slo o
urcitou formu skryté podpory a ne o vazny zamer, ktery by vedl k eventudlni realizaci
filmu. “*" Tato ,,odhaleni“ Gidajnych zavaznych hospodaiskych delikti v hospodaieni instituci,
které normalizacni moc potiebovala znicit, byla pro prvni fazi konsolidace naprosto typicka.
V kulturni oblasti miZeme poukazat napf. na uz vzpomenuté Setfeni v hospodafeni
FITESu.”

Pavel Jurdéek v Deniku zachytil atmosféru setkani, na némz feditel studia Stastny
oznamil zruseni tviréich skupin jejich vedoucim: ,, Pan reditel Stastny, kdyz si konecné svolal
vedouci vSech skupin, rekl nam mimo jiné, ze ¢s. film byl v poslednich letech preerotizovin a
Ze se sexudlni tematika musi nyni omezit, jelikoz prosty divak ma dnes docela jiné starosti a
problemy. (...) Vedouci skupin na neho hledéli micky a bez pohnuti. Byl jsem mezi nimi
nejmladsi a bylo mné jich nahle lito. Ti lidé zazili ledacos a na stard kolena by si zaslouZzili
lepstho reditele nez tohoto vyjeveného poseru lekajiciho se viastniho hlasu. Neékteri z nich
Jjsou na Barrandoveé uz dvacet tricet let, vyrobili stovky filmu, znali se divérné se zemrelymi
klasiky, objeli cely svét a vedi velice presné, co délat, aby cesky film neprestal existovat.
Komu co udélali, ze ted’ musi naslouchat dvéma idiotiim / minén Stastny s Tomanem, pozn. S.
H./ a micky sledovat, jak cesky film zacind zanikat?“*> Juratkova slova jsou jisté notné
zabarvena bezprostfednimi emocemi, které jejich autor jako vedouci jedné z pravé rusenych

skupin nepochybné pocitoval. Domnivam se vSak, ze hovofit v souvislosti s likvidaci tvir¢ich

230 Projekt reorganizace dramaturgie ve FSB byl podrobné projednan na 1. poradé ustfedniho feditele Cs. filmu
23. tmora 1970. Viz. Svazek — Porady UR 1. - 10., 1970, uloZeno v NFA.

231 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Slozka ,,Rtzné*.

232 Zprava o provérce vybranych usektl hospodaiské ¢innosti Svazu filmovych a televiznich umélet v Praze, c.
d. (pozn. 105).

233 Pavel Juracek, Denik. Praha: NFA 2003. s. 661.
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skupin o pocatku zaniku ¢eského filmu, nebylo bohuzel zas tolik prehnané.

4.1.2 Pripad Jan Prochazka

Zivotni i tviréi osud Jana Prochazky jako by piesné kopiroval pribéh $edesatych let.
Jeho cesta od nadSeného mlddeznického funkcionafe do daveérné blizkosti nejmocnéjSich
predstavitelil strany a statu (vcetné prezidenta Antonina Novotného), nasledné zapojeni do
reformniho proudu, jehoz jednim z hlavnich tribunti se stal, az po rezimem zdeptaného,
nemocného a nakonec predCasné umirajiciho muze, odrazi ptiléhavé také absurditu
sttedoevropského prostoru té doby.

Po scendristickém debutu v celovecernim hraném filmu, zapomenutém snimku Josefa
Macha Zatoulané delo (1958) a né€kolika dalSich nepfili§ vyraznych filmech, ptichdzi v roce
1961 Trapeni, prvni spoluprace s Karlem Kachyiiou, s nimz si ze vSech rezisérti porozumél
nejvice. V roce 1962 pak Zelené obzory Ivo Novaka, které uz jako by oznamovaly, ze ve
vzduchu visi cosi nového. Vyvoj nésledujicich let vynesl Prochazku na vrchol jako autora i
jako obcana-politika. JiZ svym vystoupenim na sjezdu spisovatelii v roce 1967 se jednoznaéné
prihlasil k nastupujicimu reformnimu proudu. Jeho vetejné projevy v tomto obdobi byly
svého druhu udalosti, chodilo se tzv. ,,na Prochazku“.>** V letech 1968 — 1969 byl mimo jiné
mistopiedsedou Svazu ceskoslovenskych spisovatelli, po srpnu se nekompromisné vyslovil
proti okupaci a pocinajici normalizaci. Byl tak pfirozené¢ mezi prvnimi, které se nastupujici
rezim rozhodl umlcet.

Z vedeni tviréi skupiny, v jejimz &ele stal spolu s Erichem Svabikem od roku 1959,
odesel jiz k 30. zaii 1969. Od 1. fijna prevzal jeho misto po vzajemné dohod¢ Ota Hofman
(blize viz. kap. 4. 2. 1).

V priibéhu zaii 1969, tedy jesté pred prichodem hlavni normaliza¢ni viny, se s Janem
Prochazkou rozbé¢hlo disciplinarni stranické fizeni. Otazky jeho dalSiho setrvani ve strané
fesila Obvodni kontrolni revizni komise (OKRK) Obvodniho vyboru KSC Praha 5. Pii svém
Setfeni se OKRK opirala o Prochdzkovy v tisku publikované ¢lanky a projevy (Mlady svét,
Host do domu, Listy, Tvaf, My 68, ad.) a také o dvojici dopisi, které Prochazka zaslal jak UV
KSC, tak OV KSC Praha 5.°%

Oba dopisy, jejichz casti se v archivu dochovaly, pfiblizuji nejen tehdejsi rozpolozeni

jejich autora, ale 1 dobovou atmosféru: ,, (...) 4 tak — abych véc ukoncil — premyslim-1li o svych

234 Srov. Marta Svagrové, Strma cesta a pad Jana Prochazky. Lidové noviny, ro¢. 18, 2007, 18. srpna 2007, s.
15.
235 AHMP, POV KSC, fond 010/2-5, sv. 29. A.j. 304, strojopis A4, podet stran 6.
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politickych besedach, knize Politika pro kazdého, pétiletém cyklu clankii v MY a o celéem svém
postoji k lidskému pokroku, nemam, co bych revidoval. Vyjma onoho optimismu, nadéje a viry
ve zdravy rozum. Moje vcerejsi a predvcerejsi verejné vystupovani i dnesni soukromé
meditace jsou v tak piikrém rozporu se soucasnou linii KSC, Ze kazda disciplindrni komise
bez sebemensiho zavihani je povinna dospét k nazoru, ze mam byt z KSC vyloucen. (...) Ale
zda se mi, ze ani potom se nezmeéni mé socialistické presvédceni: Boha jsem se ziekl uz davno,
ze Sokola jsem byl rovnéz vyloucen, a tak nejspis setrvam na své vizi obcanského,
spravedlivého a neuskutecnitelného socialismu. (...),“ napsal Prochazka v dopise Ustiednimu
vyboru KSC.>° Na jednani OKRK, na kterém mél komisi vysvétlit své nazory a piisobeni v
roce 1968, se nedostavil, zaslal opét pouze dopis: ,, Vzal jsem vécné na védomi, ze budu
vyloucen. Nebot nazory, které jsem publikoval a proslovil, pokladam i nadale za spravné. (...)
Jsem ponoreny do literarni prace, chdpu, kolik asi mate prace v téchto dnech vy, nevim, pro¢
bychom vsichni méli ztracet cas nécim tak jasnym, jako je muj smésny pripad. Ostatné ani ja
sam se ted' v sobé nevyznam. Snazim se mnohem vic premyslet a mnohem usilovnéji studovat
a to, k cemu namahaveé prichdazim, ukladam do romanu, ktery meé bude nekolik nejblizsich let
plné zaméstnavat. Pokud nékdo jiny nerozhodne o naplni mého casu néjak jinak. Ale ani to
bych nepovazoval za nic tak strasného: vydal jsem osm knih, moje knihy vychdzeji ve svete,
napsal jsem 30 filmii, proZil Fadu stastnych let s Zenou a détmi, prisel-li uz cas, aby to
v§echno skoncilo, jsem klidny a jsem pripraven. Pokladam za mnohem zajimavéjsi umrit pro
néco, nez na néco. Jestlize byste z néjakého mné neznamého divodu dospéli k nazoru, Ze mé
nevyloucite, pak prosim, abyste vzali na védomi, ze v Fadich KSC ted, po zdrijovém plénu,
nechci naddle setrvavat. “>’

Vzhledem k tomu, ze OKRK dospéla k zavéru, ze ,, soudruh Jan Prochazka na svych
pozicich setrvava dodnes, nerespektuje ani nezabezpecuje realizaci stranickych usneseni, coz
zvldsté potvrdil svymi dopisy, které zaslal jak UV KSC tak i OKRK v Praze 5,“** bylo
Piedsednictvu OV KSC Praha 5 doporugeno jeho vyloudeni.

V obdobi té&sné predchéazejicim jeho odvolani z vedeni tviir¢i skupiny a vylouceni z
KSC mél Prochazka v dramaturgii studia v riizném stadiu rozpracovani nékolik latek. Jen u
dvou z nich vsak jesté mohlo byt jeho jméno v titulcich uvedeno. Slo o filmy Slasti Otce

viasti (premiéra byla 9. srpna 1969) a Smésny pdn (premiéra 28. listopadu 1969). Pro

236 Dopis J. Prochazky UV KSC, nedatovano. In: AHMP, POV KSC, fond 010/2-5, sv. 29. A.j. 304, strojopis
A4, pocet stran 6.

237 Dopis Jana Prochazky OKRK OV KSC Praha 5, 26. zaii 1969. In: AHMP, POV KSC, fond 010/2-5, sv. 29.
A.j. 304, strojopis A4, pocCet stran 6.

238 In: C. d. (Pozn. 235).
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okolnosti jeho vzniku pfipomenime stru¢né jen prvni titul z této dvojice.

Scénat Slasti Otce vlasti (spolupracoval na ném rezisér filmu Karel Stekly) byl
vedenim studia schvalen jiz 22. listopadu 1967, jest¢ pod plvodnim nizvem ,Kralova
uctiovska 1éta“. > Prvni filmovaci den byl stanoven na 14. srpna 1968. 21. srpna se mély
natadet jedny z nejobtizn&jsich scén filmu, motiv ,Zleb*, kdy kralevic Karel zachrani své
vojsko, kdyz na nepfatelskou armadu vypusti ze stavidel rybnika vodu. Pro realizaci
naro¢nych scén bylo vybrano fecisté Vitavy pod Lipenskou piehradou, ucast ptislibila armada
a potapeci Svazarmu. Vzhledem ke zndmym udélostem vSak ten den scény natoceny nebyly a
nataceni bylo na neuréito odvolano.**

Udalosti nasledujicich mésict jsou pak ukazkovym ptikladem toho, ¢eho se dési kazdy
rezisér: vstupem vojsk varSavské smlouvy se radikdlné zménil program vSech ¢lent Stabu.
Divadla vymeénila repertoar, zacaly se zkouSet hry reagujici na aktudlni déni a herci, se
kterymi se pocitalo, a s nimiZ uz byla roztocena ¢ast filmu, nahle nebyli volni. Dohodnuté
smlouvy a terminy najednou neplatily, fada scén se musela feSit zcela jinak. Obrazy
planované piivodné do exteriéri nebylo uz mozno kvili ¢asovému zdrZeni natoCit a musely se
narychlo prepisovat. Casto nebylo jiné vyhnuti, neZ je narychlo realizovat v ateliéru, kde vsak
nebyly fadné ptfipraveny stavby a dekorace, protoze technicky personal studia byl nasazen na
jinych projektech. VSechno se fidilo neustdlou improvizaci a na vysledném dile je to jasné
patrné. Pfesto se domnivam, Ze zde Stekly vytvoftil jeden ze svych nejlepSich filma. Zasluhu
ma na tom predev§im Prochazkliv podil na scénéii, byt misty pfitomny humor ,,za kazdou
cenu® je v nékterych okamzicich uz bezmdla na hranici dobrého vkusu. Aniz bych chtél
Prochazkovi stranit, zda se mi ale, Ze tyto scény a motivy se velmi podobaji tém, které zname
ze Steklého ,,zabavnych® filmi ze 70. let, byly sem tedy nejspiSe vneseny prave rezisérem.
Ostatné sam Prochézka byl se Steklého realizaci scénare nespokojen.*!

Jiz v pribéhu dokoncovacich praci filmu Slasti Otce vlasti usiloval Stekly o to, aby
pro néj Prochazka napsal dal$i historicky scénatf v podobném duchu. Prochazka touto
myslenkou nebyl dvakrat nadsen a nabidku mél nakonec ptijmout hlavné proto, aby ,,mél od

Steklého pokoj«.**
Literarni scénat Svatby pana Voka byl schvélen 19. tinora 1970, tedy jen nékolik dnt

239 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénatt,, Produk¢ni zprava k filmu Slasti otce viasti.

240 Tamtéz. Zatimco denni zprava z 21. srpna 1968 hovori o pferuseni nataceni ,,v dusledku vstupu cizich vojsk
na nase Uzemi,” zavéreéna vyrobni zprava z 19. bfezna 1970 uz pouziva termin ,,vstup spojeneckych vojsk
na nase uzemi.*

241 Srov. Marta Svagrové, Strma cesta a pad Jana Prochazky. Lidové noviny, ro¢. 18, 2007, 18. srpna 2007, s.
15.

242 Podle vzpominky dramaturgyné Marcely Pittermannové z naSeho e-mailu ze dne 16. ¢ervna 20009.
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pred zrugenim dosavadnim tvaréich skupin (scénaf ptipravovala TS Svabik-Hofman).*** Na
74dné z verzi scénafe, ani na sloZce se sbérem historického materialu,** ktera je soucasti
produkéni zpravy a pochazi pravdépodobné z roku 1969 (presna datace chybi ), se ovSem uz
Prochazkovo jména nevyskytuje. Nefiguruje pochopitelné ani na ucetnich dokladech, stejné
jako neni uvedeno ani v titulcich filmu, jehoZ premiéra byla 26. bfezna 1971.

Obdobné bylo Prochazkovo spoluautorstvi utajeno 1 u dobrodruzné komedie na motivy
roméanu Julesa Vernea Na kometé. Scénat byl IUR skupiny Svabik-Prochazka schvalen jiz 26.
cervence 1967 jesté pod ndzvem totoznym s Verneovym romanem Archa pana Servadaca. V
prosinci t€hoz roku byly zahdjeny ptipravné prace a v priab&hu unora az zati 1969 probihalo
samotné natadeni.”*> Pfestoze v navrhu uvodni titulkové listiny, kterou skupina Svabik —
Hofman predlozila vedeni studia ke schvaleni 12. unora 1970,%*® Prochazkovo jméno figuruje,
dokonce 1 s doplikem ,,laureat statni ceny Klementa Gottwalda®, coz v aktualnim kontextu
mohlo plisobit az provokativné, v titulcich filmu jej nenajdeme. ProtoZze o Prochazkovée podilu
na scénari se v tomto pripad¢é vseobecné védelo, a nebylo tedy dost dobie mozné jej neuvést,
poradili si normalizatofi Sikovné — kolonku ,,scénar“* jednoduse vynechali v titulcich uplné.
Divéci se tak v vodu snimku pouze dozvédi, Ze film vznikl ,,na motivy Julesa Vernea®.

V tomto obdobi mél Jan Prochazka ve fazi literarni pfipravy ve studiu rozpracovano
jesté nekolik dalsich latek. Pokud jde o dosazeny finalni tvar, nejdale se z nich dostala
filmova povidka Krava napsana na motivy povidky J. S. Baara ,,Pro kravi¢ku“. Jde o
komplexni filmovou povidku na mimotadné literarni urovni, jez dava zcela pfesnou predstavu
o formalni i obsahové podobé budouciho dila. Oficidlné se pod ni podepsal Karel Kachyna,
ktery mél byt rezisérem latky. Jeho jménem byla 15. ledna 1970 s TS Juracek — Kucera také
uzavfena piisluina smlouva na zpracovani povidky.”*’ Po zrugeni tviir¢ich skupin presla latka
do nové ustavené dramaturgické skupiny Vojtécha Cacha, nebyla vSak ve své dobé
natoGena.”**

Rokem 1968 je datovan literarni scénat Nejmladsi bratr zpracovany ve skupiné Svabik
— Prochazka.”®® Piesngji fe¢eno jde o prvni tietinu zamysleného scénéfe, na kterém s autorem
spolupracoval rezisér Ivo Novak. Tato tivodni ¢ast scénare byla podle vSeho ndhradou za

synopsi, jiz Prochazka vétSinou preskakoval, a méla poskytnout predstavu pfistiho dila.

243 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénaiti, Produkéni zprava k filmu Svatby pana Voka.

244 Tamtéz.

245 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénatt,, Produk¢ni zprava k filmu Na komete.

246 Tamtéz.

247 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénéit, Uetni doklady u synopse a film. povidky Krava.

248 S odstupem fady let napsal Kachyna ve spolupraci s Karlem Cabradkem podle povidky scénaf, ktery
zfilmoval pod nazvem Krdva v roce 1993. Pivodné televizni snimek byl vzhledem ke svym kvalitam
ojedinéle uvadén i v kinech.

249 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénafti, slozka Nejmladsi bratr.
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Ptib¢h, ktery je zasazen na moravsky venkov roku 1931, uvadéji autoii slovy: ,, Uddlo
se v casech, kdy mnozi neméli praci a nékteri ani chut do prdace. Posteli byvalo tak mdlo, Ze se
z nouze spavalo po dvou. Revolucionar se vSak potmé nikdy nestaral, kde za svitani otevre
oci.“® Dostupny fragment je v podstaté expozici hlavnich postav, pfedeviim mladého
,revolucionare™ Ludvy, ktery sice nosi bojovnou rudou kravatu a ma spoustu ohnivych feci,
ale vice Casu nez rozkladanim zkazeného imperialistického tadu travi s déveckami na sen¢.
Krom¢ toho, Ze téchto prvnich Ctyficet stran zamysSleného scénate neni ptili§ presvédCivych z
uméleckého hlediska (kromé zékladniho a jen velmi zbézného ptedstaveni hlavnich postav se
zde vlastné vibec nic nestane), zabranil realizaci zfejmé i srpnovy vpad okupanti. Kdyz se
nedlouho poté dostal Prochazka na index, nemélo uz smysl o latce dale uvazovat. Presla sice
formaln& do zasob nové dramaturgie, k 31. bfeznu 1971 byla viak definitivng odepsana.”’

Namétem, ktery skytal nesrovnatelné vétsi umélecky potencial, byl Comenius. Jak
napovida uz nazev, mélo jit o Zivotopisny film o Janu Amosi Komenském. Roku 1970 totiz
meélo uplynout tfi sta let od jeho tmrti, Organizace spojenych narodd pii té prilezitosti
vyhlésila tento rok ,,mezindrodnim rokem vychovy*.

Synopsi odevzdal Prochazka skupiné Smida-Daniel v lednu 1969, do biezna méla byt

hotova filmové povidka.”*

Plany studia byly nemalé: ihned po odevzdani synopse se rozb&hla
jednani o moznosti ziskat na realizaci filmu financni podporu od UNESCO. Protoze se
ukazalo, Ze Cist€¢ hrany projekt nemtze byt UNESCEM subvencovan, zacalo se uvazovat o
dile, jeZ by misilo prvky hraného a dokumentarniho filmu. Soucasné probihala také jednani se
zahrani¢nimi produkénimi spole¢nostmi, které by mohly do projektu financné vstoupit. Ve hie
bylo mimo jiné americké studio Columbia. Ugast zahraniéniho partnera byla nutnd nejen
proto, Ze vétSina exteriérovych scén (asi 30 % filmu) méla byt realizovana v kapitalistické
cizing, ale také kvili celkové finan¢ni naro¢nosti projektu. Sdm Prochédzka hovofil o tom, Ze
by Comenius mél byt ,,...pribéhem intimnich meditaci i velikych davovych scén, nebot
podstatné uddlosti by se mély ve filmu objevit. (...). “*> Zarovei upozortioval, Ze jeho snahou
neni historicky exkurz, ale naopak vyslovit se prostfednictvim Komenského Zivotniho pribehu
k dnesku: ,,Jan Amos Komensky prosté bude v tomto vypraveni ¢lovekem nasi doby, nebot’ se
mi zda, divam-li se kolem sebe, Ze se za onéch dlouhych 350 let nic zvlast pozoruhodného v
oblasti moralky, etiky a dokonce ani prdava, neuddlo. Mam pochopitelne na mysli véci, které

by vedly k lepsimu. “**

250 Tamtéz.

251 Tamtéz.

252 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénatu, slozka Comenius.

253 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénart, slozka Comenius, synopse, s. 4.
254 Tamtéz, s. 5.
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Cely zdmér nicméné nepiekrocil fazi synopse, Prochazka neodevzdal ani filmovou
povidku. Nejsem schopen posoudit, zda se béhem dvou mésicii, které lezi mezi odevzdanim
synopse a terminem dodéani povidky, natolik zménily podminky ve studiu, Ze se staré vedeni v
&ele s Vlastimilem Harnachem jiz nechtélo do takto naroného dila poustét. Ci zda realizaci
Comenia v této podobé zabranil spiSe fakt, Ze studio nedokazalo nalézt odpovidajici
zahrani¢ni partnery, bez nichZ nebylo mozné projekt ufinancovat. At tak ¢i tak, je velkou
Skodou, Ze se prvnim a dosud jedinym filmovym zpracovanim ,,t¢ématu Komensky* stalo az v
roce 1983 Putovani Jana Amose Otakara Vavry. Pfi sledovani Vavrovy tézkopadné, vzhledem
k dramatickému a pohnutému Zivotnimu osudu Ucitele narodl neuvéfitelné nudné podivané, z
niZ navic autofi’> zcela vypreparovali naboZenskou rovinu, jiz nelze od Komenského Zivota a

dila odloucit, je nutno neuskutecnéni tohoto projektu v Prochazkou zamyslené podobé litovat

0 to vic.

Nedlouho po nuceném odchodu z Barrandova, z politiky a vefejného Zivota viibec se u
Jana Prochéazky projevily prvni ptiznaky zhoubné choroby. Zdeptany neustalymi utoky,
Stvavou kampani a systematickym ocerfiovanim své osoby, které vyvrcholilo 21. dubna 1970

6

o r v ’ P v ; . 25 .
odvysilanim nechvalné proslulého televizniho ,,dokumentu® Svédectvi od Seiny,”” nemoci

podlehl. Zemfel 20. inora 1971 kratce po svych dvaactyticatych narozeninach.

4.2 ,,Obrozena* dramaturgie

Namisto tvarcich skupin vznikly s platnosti od 1. bfezna 1970 tzv. dramaturgické (DS)

a vyrobni skupiny (VS )*’

- na rozdil od TS, kde se dramaturgicka a vyrobni faze piipravy
filmu propojovala (v ¢ele skupiny stali vedouci dramaturg a produkéni), zde byly oddéleny.
Cil, ktery toto opatteni sledovalo, byl zfejmy — moznost dislednéjsi kontroly nad vznikajicimi

dily.*®

255 Scénaf napsal Vavra spolu s M. V. Kratochvilem.

256 Tento televizni pofad vznikl pod pfimou rezii Statni bezpec¢nosti. Odposlechy z bytu profesora Vaclava
Cerného byly tajnou policii sestfihany a zmanipulovany tak, aby davaly dojem souvislého rozhovoru
Cerného s Prochazkou. V ném oba aktéfi, a zejména Prochazka, oGeriuji nékteré predstavitele reformniho
procesu. Cilem bylo ukazat Prochazku jako Zadné nizkosti se nestiticiho kariéristu, ktery neuznava nikoho
kromé sebe. StB k ,,dokumentu‘ vymyslela i legendu, podle které ptredstavitelim televize zaznamy poskytl
,hejmenovany emigrant®,

257 Viz. zapis 4. porady Ustiedniho teditelstvi Cs. filmu z 28. dubna 1970. Archiv NFA, Porady UR 1.-10.
1970.

258 Stejny ucel sledovalo i nafizeni oznamené obéznikem feditele FSB v zastoupeni Miloslava Fabery 15. zafi
1970. Podle n¢j mély byt vSechny filmy ustiednimu fediteli ¢s. filmu PurSovi pfedvadény zasadné ve stadiu,
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Vyrobni skupiny byly ustaveny Cc¢tyfi. V jejich vedenich stanuli produkéni ze
zrudenych tvaréich skupin Jifi Sebor (z TS Sebor — Bor), Erich Svabik (z TS Svabik —
Prochazka), Bohumil Smida (z TS Smida — Fikar) a Ladislav Novotny (z TS Novotny —
Kubala). Nejsem schopen posoudit, zda ,generalni pardon®, ktery zde normalizétofi
zminénym produkénim udélili (vSichni pisobili ve vedeni TS zodpovédnych za krizi 1968-
69), byl motivovan tim, Ze nové vedeni vinilo z krize pouze §é¢fdramaturgy TS, nikoli vedouci
vyroby, nebo zda tady jen ucel svétil prostfedky — slozitost vyrobni stranky filmu byla podle
v§eho zfejma i normalizatorim a zkuSenych profesionalli v tomto sméru nebylo mnoho, proto
ber kde ber.>’

Dramaturgickych skupin bylo vytvofeno Sest. Na rozdil od VS, lidé, ktetfi byli
instalovani do jejich Cela byli z vétsi Casti pro funkei, v niz de facto poméhali formovat tvar
kinematografie, zcela nekompetentni.

Svoji skupinu ziskal Zden€¢k Dufek, nepfili§ GspéSny scendrista napt. predposledniho
Fricova filmu Prisné tajné premiéry, ktery zna¢nou ¢ast roku 1970 a jesté i 1971 spise nez
vedenim skupiny stravil ptipravou vlastniho dobrodruzného piibéhu Velka bila cesta podle
povidek Jacka Londona. Film, ktery se mél realizovat z vétsi ¢asti na Kavkaze v koprodukei
se sovétskym Lenfilmem (reZii mél mit ptivodné Dusan Klein, pak Vladimir Cech), musel byt
nakonec po fadé peripetii zastaven, nebot’ se ukazalo, ze v podminkédch tam¢jsi zimy neni
mozné filmovat.**

Dalsi skupinu, ktera se primarné¢ zaméfila na zpracovani latek s politickou a
angazovanou tematikou, vedl dr. Vojtéch Trapl. Ten se na Barrandové pohyboval uz za II.
svétové valky, kdy plisobil ve spolecnosti Pragfilm. Bezprostiedné po osvobozeni byl prvnim
piedsedou barrandovské zavodni rady. Pozdéji natacel kratké filmy v Gottwaldoveé a vedl
referdt pro film a televizi pfi Ministerstvu zeméd¢lstvi, kde také vytvarel snimky s touto
tematikou. Jak vzpominaji pamétnici, Trapl byl do morku kosti prorezimnim ¢lovékem, u
n¢hoz se naprosta ideologickd zaslepenost podivuhodné kloubila s nepotlacitelnou

sentimentalitou. Tu projevoval zejména ve svém vztahu k milovanym jiznim Cecham.*'

kdy jsou na dvou pasech (tedy obrazovém a zvukovém), aby pifipadné pfipominky a vyhrady mohly byt
realizovany bez vétSich komplikaci. Pfi téchto schvalovacich promitanich mély byt kromé ustfedniho
feditele piitomni feditel Seského filmu dr. Steiner, feditel UPF, feditel Cs. filmexportu, z pracovniki studia
pak Ustfedni dramaturg, feditel a pfedseda IUR, ndméstkové feditele a predseda CZV KSC. Viz. Archiv
Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Porady vedeni Studia.

259 Napf. Erich Svabik byl v zaii 1970 vylou¢en z KSC, s dodatkem, Ze ,, schvdlil do vyroby film Ucho, ktery je
mozno hodnotit jako protisocialisticky film, v hodnoceni své politické cinnosti byl naprosto nekriticky a
neuprimny . In: Hodnoceni prace ZO KSC v kulturnich zatizenich /FSB, RDZN, DKK/ po skonéeni
pohovori k vyméné legitimaci, AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, pocet
stran 8.

260 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Ustiedni dramaturgie.

261 V tomto sméru Ize doporugit napt. Traplovy prazdninové reportaZe z jiznich Cech uvefejiiované v ¢asopise
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Prevazna vétSina snimkl prvniho obdobi konsolidace, jez mély za cil prosazovat novou
kulturné — politickou linii strany, vznikla pravé v Traplové skupiné: Clovék neni sam (1971, r.
Josef Mach), Cerny vik (1971, r. Stanislav Cerny) &i Cesty muzii (1972, r. Ivo Toman).
Ptipravoval se zde také nakonec nerealizovany ,.zavazny cyklus politicky angaZzovanych
latek* Studena valka, na némz se mélo finan¢né podilet Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
narodni obrany.

Trapl nicméné ve vedeni skupiny vydrzel jen do roku 1972, kdy na vlastni Zadost
odesel. Vénoval se pak jednak pedagogické Cinnosti na FAMU a na zurnalistické fakulté
Karlovy univerzity, a také filmové rezii. Trojice jeho socialisticky angazovanych snimki ze
70. a pocatku 80. let (Tobé hrana zvonmit nebude, Vitézny lid a Velké prani) je vrcholem
mySlenkového i1 femeslného tpadku ceskoslovenské kinematografie normalizaéniho obdobi.

Ve vedeni skupiny se ocitl také Vojtéch Cach. Dramatik, autor her z historie
délnického hnuti jako ,,Mostecky viadukt®“ ¢i ,,Duchcovska stavka* a budovatelskych dramat
typu ,,DS-70 nevyjizdi, z nichz vétSina patii k typickym projeviim schematismu 50. let
minulého stoleti.

Ze zapomnéni se vynofil Karel Cop. Kdysi ,,zazracné dité* z FAMU, kterému kdekdo

%62 3 na pocatku Sedesatych let scenarista Cechovych

pfedpovidal zainou budoucnost
popularnich detektivek s Karlem Hogrem jako poruc¢ikem Tamou /05% alibi a Alibi na vode.
Pozd¢ji vSak navézal spolupraci s StB a navic jej zcela rozvratil alkohol. Ludvik Toman mu
nejen svéfil vedeni vlastni skupiny, ale ucinil z néj dokonce svou ,,pravou ruku. Byl to podle
svédectvi pamétnikt pravé Cop, kdo za Tomana cetl scénaie a radil mu, co schvalit a co
zakézat.

Zkusenymi dramaturgy ve vedeni skupin byli vlastné jen dva: dr. Milo§ Broz a Ota
Hofman. Broz, ktery pfesSel z TS Feix-Broz, mél za sebou léta praxe u filmu v nejriiznéjSich

funkcich, o jeho kompetentnosti nebylo tfeba pochybovat. U osobnosti Oty Hofmana,

respektive dramaturgické skupiny, kterou vedl, bych se rad zastavil déle.

Kvéty, nichz se ,kripéj rosy v travé misi s vyznamenanimi, které kvetou Cervenymi stuzkami jako rudé
maky.* Diamantova svatba, Kvéty, 5. Cervna 1971, s. 26 — 27. Brana, kterou prochazime, Kvéty, 3. Cervence
1971, s. 18-20.

262 Takto o Karlu Copovi hovofil v nasem rozhovoru scenarista Lubor Dohnal, jako o ,,machrovi® se 0 ném
vyjadiuje i jinak velmi kriticky Pavel Juracek (Denik, s. 706). Pro Gplnost dodejme, ze napt. Lubor Dohnal
vzpomina, Ze to byl pravé Karel Cop, kdo ho po ustaveni novych dramaturgickych skupin presvédcoval —
jakoz i jiné — aby od filmu neodchézel, protoze profesionaly, jako je on, nas film potiebuje: ,,Dyt to neni tak
moc, dyt’ nemusi$ délat propagandu, staci, kdyz budes psat to, co umis, normalni véci...,” znélo Copovo
zatikavadlo. Dohnal také dodava, ze kdyz se v roce 1971 jednalo o jeho vyhozeni ze Studia, Cop na
spolecné schiizce s Tomanem vystupoval umirnéné v jeho (Dohnaltv) prospéch.
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4.2.1 Ostrivek svobody jménem Skupina détského filmu

Hofman stanul v ele byvalé skupiny Svabik — Prochazka, kterd prosla personalnim
zemétiesenim po ndstupu nového vedeni s nejmensimi ztratami. Po reorganizaci v ni zlstala
velkd ¢ast pivodnich dramaturgd. Byla to do zna¢né miry zasluha proziravosti Jana
Prochazky, jenz na podzim 1969, kdyz poznal, Ze se uz nemuze udrzet, predal vedeni skupiny
pravé Hofmanovi, k némuz mél jako k charakternimu ¢lovéku naprostou divéru. Podle
svédectvi dramaturgyné této skupiny Marcely Pittermannové se vyména podafila doslova za
pet minut dvanact. Hofmanovo jmenovani do funkce podepsal feditel Harnach jako jedno z
poslednich rozhodnuti, nez byl sam odvolan.*®

Skupina détského filmu pak pfinejmenSim v prvni pili sedmdesatych let piisobila jako
utoCiste mnohych rezimu nepohodlnych autort, ktefi zde doufali nalézt — a také nalézali —
podstatné svobodngjsi tvir¢i ovzdu$i nez v ostatnich dramaturgickych skupinach. Byli to
zhusta tvarci, ktefi neprosli pii stranickych provérkach, ostatné napf. i dramaturgyni
Pittermannové nebo samotnému Hofmanovi bylo v rdmci pohovort zruseno ¢lenstvi. Hofman
m¢él navic i dalsi kddrovy vroubek, nebot’ se v letech 1968 a 1969 aktivné ucastnil plenarnich
zasedanich FITESu.

Dramaturgové této skupiny se také pokouseli o spolupraci se ,,zakdzanymi® autory:
scénaf Hleda se stopa tady mél jesté v prubéhu roku 1972 rozepsany pod dramaturgii Vaclava
Nyvlta Lubor Dohnal**, pravékou trilogii podle Eduarda Storcha psal Pavel Juradek. Ani
jeden z projektii se sice nakonec nepodatilo protlacit do realiza¢ni faze (Dohnalliv scénaft
spadl ze stolu upln¢, pravékou trilogii napsal nakonec Milan Pavlik, z¢asti 1 proto, ze Juracek
sdm nechtél na latce pokraCovat), na odvaze dramaturgl, ktefi byli ochotni do takovych
potencionaln& nebezpe&nych podniki jit, to viak nic neméni.**

Za povSimnuti také stoji, Ze Ctvefice nejzndméjSich scéndit celého normaliza¢niho
obdobi, u nichz doslo k tzv. ,,pokryti“, tedy Ze se pod scénaf misto skutecného autora
podepsal né¢kdo jiny, byly realizovany pravé v této skupiné. Dva z nich napsal FrantiSek
Pavlicek: pod prvni, pohddku Princ Bajaja podle Bozeny Némcové, se podepsala autorka

détskych rozhlasovych her Eva Koslerova, druhy, taktéz pohadku podle Bozeny Némcové 77

263 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C.d. (Pozn. 165).

264 Rozhovor s Luborem Dohnalem. C. d. (Pozn. 26).

265 Marcela Pittermannova k tomu ftika: ,, Oslovit tyhle autory jsme mohli, ale s rizikem, Ze vznikne scénar,
ktery pak nebude povolen. Ja jsem se snazila, aby napsal scénar Viastimil Venclik, Viadimir Merta aj., ale
nikdy to neschvalili. Zalomili to vzdycky hned v povidce. Ale na své triko, s rizikem, zZe nékdo nad vami
postaveny varovné zvedne obocl, to ¢lovek zkusit mohl. A obcas, kdyz ten scénar nepustili, tak ja jsem je
presupacila do Albatrosu a vyslo to aspoii jako knizky.“ Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C. d. (Pozn.
165).
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orisky pro Popelku pokryla scenaristka Bohumila Zelenkova. Mimochodem — Antonin
Kachlik, jeden z ptednich prapor¢ikli normalizované¢ kinematografie, jenz se realizace
vynikajiciho Pavlickova scénatfe na sklonku roku 1970 chopil, dobfe véd¢l, Ze skutecnym
autorem je jeden z prednich ,pravicovych Zivli“. Zadny ideologicky, ani moralni problém s
tim vSak nemél. A kdyz Pavlickova prvni manzelka, s niz se dramatik mezitim rozvedl, na
vysSich mistech udala, kdo scénaf opravdu napsal, politicky exponovany Kachlik
prostiednictvim svych konexi moZnou aféru hned v zarodku zahladil.**°

Dal8imi dvéma ,,pokrytymi* latkami pak byly scénéfe Jana Prochazky Uz zase skacu
pres kaluze, ktery byl realizovan Karlem Kachynou v roce 1970, kdyz se pod n¢&j podepsal
sam Ota Hofman, a Pdani kluci z roku 1975, pod nimZ je jako autor uveden Vit Olmer.?®’
Jejich realizace byla mozna hlavné proto, Ze Jan Prochazka vétSinou vynechaval faze synopse
a povidky a psal rovnou scénaf, latky tak nebyly nikde smluvné podchycené.

Uvedli jsme, ze v Hofmanové skupiné panovalo svobodnéjsi ovzdusi nez ve zbytku
studia. Nedélejme si nicméné iluze, ze by zde strana situaci bedlivé nesledovala. Archivni
dokumenty to jasné dokazuji. Autofi Zpravy o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke
kadrové a persondlni praci ve FSB, vypracované pro méstsky vybor strany v roce 1973,
napiiklad pochvalné¢ hodnotili, Ze divéra, kterou strana dala nékterym ,,pomylenym®, jako
napi. Otovi Hofmanovi, jemuz ,,bylo dokonce svéfeno vedeni skupiny*, p¥inesla své ovoce.**®

Stejné jako do ostatnich dramaturgickych skupin i do této dosadila strana v rdmci
reorganizace ,,svého* ¢loveka, ktery mél dohliZet na to, aby se v dramaturgii studia uz nikdy
neopakovala krizova situace z let 1968-69. Zde byl timto kontrolorem jisty Albert Marecek,
byvaly zaméstnanec rozhlasu. Své skute¢né poslani nastréeného fizla kryl tim, Ze se snazil
pusobit jako dramaturg. Jeho mnohastrankové rukou psané posudky na scénare vSak autofi

nebyli ani schopni rozlustit, natoz pak se jimi ¥idit.”*

Agent Marecek nakonec skoncil, poté
co jej z novych pomérti nervové zcela vycerpany Ota Hofman pfistihl, jak mu v kancelafi
prohledéava stiil. Hofman dostal zachvat, pii kterém mu praskl zalude¢ni vied. Po navratu z
nemocnice mél odvahu ztropit na vedeni studia skandal, pficemz pohrozil, Ze pokud Marecek
neodejde, piijde on. A Toman $picla skute¢né propustil.

Musime mit totiz vzdy na paméti: Barrandov byl jisté svého druhu kulturni instituci,

ale vedle toho byl také tovarnou, byt’ vyrabél zbozi znacné specifické. A jako kazda tovarna

musel produkovat zisk. ,, Rocné nase skupina delala Sest, sedm filmu. (...) A samoziejme ty

266 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C. d. (Pozn. 165).

267 Srov. Boris Jachnin, Jan Prochdzka, Praha: CSFU 1990, s. 26.

268 Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kadrové a personalni praci ve FSB. AHMP, Méstsky
vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a,j. 871, strojopis A4, stran 19.

269 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C. d. (Pozn. 165).
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filmy méely ohromny exportni uspéch. My jsme z Filmexportu dostavali zpravy, a casto az 85
% rocniho exportu vSech ceskoslovenskych filmii byly détské snimky. Hlavné Plivova se
strasné proddvala, nebo TFi oFisky pro Popelku. ™ A pravé ze zahrani¢i proudily valuty,
které potifeboval nejenom stat, ale i samotné FSB zejména na nédkup drahé zapadni filmové
suroviny. Tento aspekt spolu s piesvédenim vedeni studia, ostatné ne uplné nesmyslnym, ze
détské filmy neni tieba tak hlidat, nebot’ u nich nehrozi ideologicka diverze, staly nejspise za
vznikem zminéné svobodnégjsi atmosféry ve Skupiné détského filmu v prvni normalizaéni

etap¢.

4.2.2 Ovladnuti tvorby

Spolu s dramaturgickymi skupinami byla v bfeznu 1970 nov¢ ustavena také Ideovée

umélecka rada FSB, kterd méla slouzit jako poradni organ feditele studia.””’

Neni pfitom
jasné, jestli se pfi hledani vhodného nézvu normalizatoti rozhodli zdmérné pro podobnost se
zruSenymi ideové uméleckymi radami, aby vytvoftili jakési zdani kontinuity, ¢i zda toto
pojmenovani zvolili prosté¢ z nedostatku vlastni fantazie. Prvni schlize IUR FSB probéhla 1.
Gervna 1970 v budové Ustiedniho feditelstvi Cs. filmu v Jindfisské ulici. O poslani tohoto
organu hodné vypovi jiz prosty vycet jeho ¢lenii: plk. Jan Kovar, vedouci odboru Ministerstva
vnitra, dr. Ivan Hutira, prorektor Vysoké $koly politické UV KSC, Jan Kliment, redaktor
Rudého prava, Antonin Dvofak, vedouci kulturné politického oddéleni MV KSC, dr. Radoslav
Svec, ¢len UV KSC, Frantidek Stoklasa, pracovnik kulturné-politického oddéleni byra UV
KSC, ing. Jaroslav Kucera, pracovnik ideologického odd¢leni UV KSC, Vladimir Kulhanek,
pracovnik oddéleni spole¢enskych organizaci UV KSC, dr. Jaroslav Sitaf, ¢len sekretariatu
tajemnika UV KSC. Tviréi slozku zde pak zastupovali Jifina Svorcova, Ludvik Toman,
Kamil Pixa a Miloslav Fabera, ktery byl zaroveti jmenovan piedsedou rady.*’*

IUR FSB se schazela nepravidelné, ptiblizné dvakrat do mésice. Hodnotila pfi tom
nejen uz hotové filmy (v roce 1970 stihli jeji clenové posoudit 11 tituld, z nichZ byla vétSina
téch tzv. ,trezorovych®), ale téz scénafe, které vedeni studia, predevSim Toman, piedtim
vyhodnotilo jako problematické ¢i potenciondlné nebezpecné. Neni asi tieba zdiraziiovat, ze

jak pii hodnoceni filmi, tak scénaiti hralo hlavni roli politické hledisko, doslova vznikla TUR

proto, aby ,, byla uskuteciovina linie strany stanovend na poslednich zaseddnich UV KSC i

270 Tamtéz.
271 Archiv NFA, Porady Ustfedniho feditelstvi 1.- 10. 1970.
272 Tamtéz.
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v oblasti dlouhych filmii“*" Jako ptiklad, kudy se ubiraly avahy &lenti IUR pii posuzovani
dila ocituyyjme =z posudkii Paralova a JireSova scénaie Katapult napsaného podle
stejnojmenného Paralova roménu, jenz byl hodnocen na jedné z prvnich schizi IUR FSB v
roce 1970:°™ | Je to glorifikace burfoazniho mysleni a bezvychodnosti, scéndi je amordlni. “
(Kulhanek). ,, Postoj autora je nam cizi a neni pratelsky, ve svém poslednim romanu Paral
oslavuje maoismus. (Kout). ,, Paral se neciti v nasi spolecnosti dobre a nema rad lidi.*
(Silan). ,, Scéndr je zcela produktem nam ciziho mysleni. “ (Kliment). ,, Paraluv pohled na svet
je neradostny.” (Svorcova). Realizace Katapultu byla vzapéti nedoporutena viemi
pritomnymi &leny ITUR.>"

V poloving roku 1971 byla IUR FSB zruSena a nahrazena tzv. Poradnim sborem
Gistfedniho dramaturga (PS UD). Oficialni odéivodnéni zné&lo, ze IUR ,, byla pFilis Sirokd a jak

“276 Nekteti lenové ITUR byli nicméné

praxe ukdzala, ne primo spjatad s literarni pripravou.
pfevedeni také do PS UD, ktery se podle minéni vedeni studia ,za krdtkou dobu plné
osvedcil, stal se diilezitou oporou vedeni Studia, pres vSechny obavy se nestal schvalovacim
orgdnem, ale duleZitym ideologickym nastrojem pvi boji o barrandovskou tvorbu jako tvorbu
kinematografie socialistické.“*”’

Zapisy z porad PS UD viak spiSe ukazuji, Ze ve skute¢nosti tento organ jen piispél k
dalsimu rozsifeni vlivu Ludvika Tomana, stal se jakousi jeho prodlouzenou rukou, kterd méla
zastiit fakt, ze realn¢ ve FSB veskeré rozhodovani piinalezelo jedinému ¢lovéku. Potvrzuje to
napf. i to, Ze pokud se nahodou piihodilo, ze PS UD vyslovil jiné hodnoceni predlozené latky,
nez jaké Toman ocekaval, byl konecny verdikt nakonec stejné vzdy totozny s tim, co
prosazoval Toman sam.”’®

Typické také bylo, ze samotni autofi ¢i dramaturgové skupiny, v niz se latka
pfipravovala, neméli na jednani PS UD piistup, nemohli se k piipadnym namitkam vici
scénafi vyjadfit a o rozhodnutich, jez PS UD uginil, se dozvidali az ex post, ve chvili, kdy uz

. v v e SR & 5 . 7 v s e ’
je nebylo v podstaté mozné nijak zvratit.*” Slo ptitom o zjevné poruseni ziizovaciho statutu

273 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Porady vedeni studia.

274 Tamtéz.

275 Blizsi okolnosti vzniku tohoto filmu srov. Pavel Janousek, Katapult a Katapult. In: Filmovy sbornik
historicky 1. Praha: CSFU 1988, s. 259-273.

276 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971, ,,Rozbor hospodaiské
¢innosti FSB za rok 1971°.

277 Tamtéz.

278 Jako priklad uved'me scénat Ladislava Smoljaka a Zdeiika Svéraka Sedm zasad inspektora Trachty. Ten byl
PS UD projednavéan v prvni poloving roku 1971 a viemi hlasy doporuéen k realizaci (zastavala se ho velmi
napf. i Jifina Svorcova). Toman ho pak piesto ve svém posudku zcela odsoudil mj. za ,,laciny a bezideovy
humor a smetl ze stolu. Upraveny scénat byl nakonec pod nazvem Rozpusteny a vypustéeny dan do vyroby v
roce 1984, nedlouho poté, co Toman z FSB odesel.

279 V barrandovském archivu jsem objevil napf. dopis datovany 5. srpnem 1971, v némz si vedouci dramaturg
dr. Broz na tuto praxi stézuje Ludviku Tomanovi. Naprava vSak sjednana nebyla.
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IUR FSB, v némz se v bodé¢ osm vyslovné tika: , Hrubé sestrizené filmy filmy budou
predvadeny IUR zpravidla s ukolem, aby sdélila rediteli FSB pripominky ke konecné uprave
filmii. Pri téchto predvadenich bude prizvan ustredni dramaturg FSB, prislusny séf produkce
a rezisér filmu, aby se sezndmili s poradnim nédzorem IUR. “**°

IUR FSB i PS UD tak byly opravdu ptedev§im jen dal§imi prostiedky, které mély
pomoci zbavit barrandovskou tvorbu jeji autonomie a ucinit z ni poslusnou sluzku stranickych
sekretariattl.”™' Jestlize pro zrusené tviiréi skupiny a jejich ideové umélecké rady platilo, Ze se
snazily byt autorovi na jeho cesté k dilu oporou a Casto také plisobily jako jakési naraznikova
zona mirnici Gtoky zvenci, poslanim organti vytvorenych normalizatory bylo naopak tlak na
tvorbu zesilovat a udrZzovat ji v pfesné¢ vymezenych mantinelech oficidlné povolené¢ho. Z
autentické tvorby, aktu ze své podstaty vyzadujiciho svobodu, se tak stalo jen mechanické
vypliiovani piedepsanych Sablon. Skuteény Zivot znovu musel ustoupit schematismu, ktery
Ceskoslovenska kultura zazila jiz v padesatych letech, a ktery se po zkuSenostech let

Sedesatych zdal byt stastné odklizen na smetisté d&jin.

4.2.3 Nova kinematografie

Nové vedeni Studia bylo na poc¢atku roku 1970 postaveno ptred nelehky ukol. Mélo z
ceské filmové tvorby znovu ud€lat tvorbu bezvyhradné socialistickou, odpovidajici nové
kulturné-politické linii strany. Soucasné vSak nemélo k dispozici o mnoho vice nez
dramaturgicky plan pfipraveny jest¢ Harnachovym vedenim v duchu reformni politiky
Prazského jara. Na jeho radikdlni piepracovani nebyl cas, to by trvalo pfili§ dlouho. Z
ekonomického hlediska bylo bezpodminecné nutné, aby se vyroba nezastavila, ateliéry
musely byt zaméstnany.”** Proto bylo rozhodnuto, Ze rok 1970 bude jakymsi prechodovym
rokem, kdy bude pozornost obracena na tzv. divacké filmy. Nepocitalo se tedy s tim, Ze by uz
v tomto roce bylo mozné vyrobit skutecné angazovana dila, mélo byt vSak aspon zajisténo,
aby uZ nevznikly filmy reZimu nepiatelské.”®® Filmy sledujici &isté zabavnou funkci mély

zaroven poslouzit k odvedeni pozornosti publika od palcivych spoleenskych a politickych

280 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Ustiedni dramaturgie-
»Statut a napln ¢innosti Ideové-umélecké rady FSB.*

281 Srov. Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC: ,,(...) Komunistickd strana a
socialisticky stat musi ovlddat vSechny ndstroje k prosazeni svych politickych, tridnich a ideovych cilu.
Sdelovaci prostiredky, tisk, rozhlas, televize, film, jsou nesmirné dillezitym ndstrojem moci a masove politické
vychovy, ktery se nikdy nesmi vymknout rizeni a kontrole marxisticko-leninske strany a socialistického statu,
nema-li se vec socialismu dostat do vazného nebezpeci.

282 Jednou z moznosti, o niz se Gidajn& prvotné v UV KSC uvazovalo, mélo byt tplné zastaveni filmové vyroby
na nekolik let. Tuto informaci se vSak doposud nepodatilo zcela potvrdit. Srov. Ivan Klimes, Modely
filmové dramaturgie. In: Zivot je jinde...?, Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR 2002, s. 379.

283 Zpravall.
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otazek soucasnosti. Rodi se tak ona pfiznacnd ,kinematografie zapomenuti®, typicka pro
podobu ceskoslovenského filmu po celé néasledujici dvacetileti.

Ptechodnym ptevedenim dirazu na méné angazované latky mély vzniklé
dramaturgické skupiny ziskat Cas, aby v pribchu roku 1970 ptipravily scénate, které by uz
zcela odpovidaly aktualnim potfebam. Rok 1971 se tak mél stat ,pocatkem nastupu k
socialistické tvorbg« >**

Zda se vsak, ze v tomto sméru nové vedeni ponc¢kud precenilo situaci. Nejvyznamnéjsi
ze scénaristll, ktefi spoluvytvareli podobu filmu v ptredeslé dekade, byli bud’ zakézani (Jan
Prochazka, FrantiSek Pavli¢ek), nebo nepovoleni (Zden¢k Mahler, Antonin Maésa, Pavel
Juracek, Lubor Dohnal), z¢asti v emigraci (Vratislav Blazek, Arnost Lustig, FrantiSek Daniel )
a dilem nem¢éli o podilnictvi na stavbé obrozené kinematografie zdjem (Vladimir Korner). To
platilo také pro vétSinu spisovatelil spolupracujicich s filmem.

Autori, které S§éfové skupin byli schopni ke spolupraci ziskat, pak ani zdaleka
neodpovidali kvalitam té€ch, o néz film pfisel. S dramaturgy se méla situace obdobné. Byli to z
drtivé vétSiny zcela neznami lidé (politicky ovSem pochopitelné dokonale provéieni), kteti
ptisli Casto ze zcela vzdalenych oborli a o scendristickém femeslu ¢i filmu vibec méli jen
mlhavé piedstavy. Byli pfijati proto, ze n&kdo pfijat byt musel. Cist si dnes synopse, které v
tomto obdobi dramaturgické skupiny predkladaly vedeni jako mozné vychodisko pro budouci
film, je dosti zvlastni zkuSenost, kterd by snad mohla mit i svlij komicky rozmér, kdyby vSak
mnoh¢é z téch latek nebyly v nésledujicich letech ¢asto s nemalymi finanénimi néklady
skute¢ns realizovany...**

Kromé toho, nepocitdme-li scénafe prevzaté z dramaturgickych zéasob zrusenych
tvarcich skupin, byla drtiva vétSina latek, které v prubéhu roku 1970 dramaturgické skupiny
vyprodukovaly, dilem vedoucich téchto skupin. Zhusta se pfitom stdvalo, Ze vedouci
dramaturg ve své skupiné piijal vlastni latku a vyplatil si za ni pfisluSny honorat. Aby to

nebylo tak prihledné, byl tento systém zahy vylepSen. Pfeslo se na vyménny obchod: napf.

284 Srov. Ludvik Toman, Problematika dramaturgie ¢eského hraného filmu. Film a doba 18, 1972, ¢. 9, s. 453.

285 Vedouci cCinitelé¢ studia si pfitom podle vSeho byli nizké trovné produkovanych latek i filmt védomi.
Trefnou vzpominku nabizi dramaturg Vaclav Sasek: ,, Slysel jsem Tomana pri jedné prilezitosti pronést: “Ten
Jires... Pro revizionisty délal takovy filmy a pro nds toci takovy sracky.”* Vzhledem k moznostem, jez
normalizatofi méli, se s tim vSak nejspi§ nedalo mnoho délat. V barrandovském archivu se dochoval napf.
dopis feditele Stadia hranych filmov Koliba reziséra Vlado Bahny z konce roku 1970, ktery byl reakci na
Tomanovu nabidku realizace snimku Cesty muzii v koprodukci Barrandov/Koliba. Bahno, jinak sam
vyhlaseny normalizator, zde piSe: ,, Nase dramaturgie filmovou povidku Cesty muzit musi odmitnout, protoze
tato jen skromné spliiuje nalezitosti filmové povidky co do rozsahu i obsahu, coz by dosazeny scendrista
nebo reziser ze slovenské strany jen tézko mohl zlepsit. “ (Archiv Barrandov Studio a.s., Dokumenty k roku
1970, slozka ,,Rtuzné*.). Cesty muzii byly nicmén¢€ o rok pozdéji stejn¢ natoceny — podle scénare, ktery vici
povidce vykazuje jen minimalni odchylky. Hotovy film byl pak prezentovan jako jedno ze stézejnich dél
,,obrozené* kinematografie.
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latka Vojtécha Trapla byla piijata Vojtéchem Cachem a naopak, pficemz obdobna pratelska
spoluprace probihala mezi Copem a Dufkem (ale Dufek bral také od Cacha). Ustiedni
dramaturg o této praxi véd¢l, fada zminénych ,,vymén* byla posvécena jeho podpisem a lze

286
1.

predpokladat, ze z ciré filantropie to také nedé¢la Usili vedoucich skupin protlagit do

realizace co nejvice vlastnich latek motivovalo také bfeznové rozhodnuti feditele Stastného,
jimz se upravovalo finanéni ohodnoceni dramaturgi za scénafe piijaté do vyroby.**’

Piitrz této praxi u¢inila az vyména v ¢ele studia v fijnu 1970, kdy Stastného vystiidal
Miloslav Fabera. Ten nechal bezprostfedné po svém nastupu provést hloubkovou kontrolu
stavu dramaturgie, pti niz jako pfece jen pomérné zkuSeny scenarista nutné musel zjistit, ze
prakticky vysledek ptilroéniho usili dramaturgickych skupin je v podstaté roven nule.”*® Uz
pocatkem listopadu tak byl Ludvik Toman nucen rozeslat vedoucim dramaturgickych skupin
obéznik, v némz jim mimo jiné oznamoval, ze jak vedouci dramaturg tak jednotlivi
dramaturgové skupiny nebudou moci napfisté pracovat na vlastni latce ve své skupiné. Nové
ji mohli pouze nabidnout skuping jiné. Tim byl odstranén alesponi nejvice do o¢i bijici aspekt
podnikatelské &innosti vedoucich dramaturg.”® Na zlepSeni tristni situace v dramaturgii to
vSak sotva mohlo mit vliv. Naopak zhorSovala se do té miry, Ze v bieznu 1971 musel Toman
vydat nafizeni o stanoveni maximalniho limitu na odpisy literarnich praci do vySe padesati

., . . , R ’ ’ 2
tisic korun na jeden realizovany scénéf piedany do vyroby.””

V této situaci, kdy se nové dramaturgické skupiny ukézaly byt vlastni plivodni tvorby
zcela neschopné, se jako zachrana jevila moznost obratit se k tomu, co uz vytvofeno bylo.
Dramaturgové zapatrali v pokladnici doméci literatury a v prabéhu celého roku 1970 prudce
stoupa pocet adaptaci literarnich dél — respektive pokust o né.

V DS Vojtécha Trapla Slo o Té&snohlidkovy ,Pfihody lisky Bystrousky®, nové

zpracovani Bassovy ,,Klapzubovy jedenactky” a ptredevSim cely zamySleny cyklus filmt

286 Tato praxe byla podle vseho vefejnym tajemstvim uz i v tehdejsi dobé. Pavel Juracek se o ni rozepisuje v
Deniku na s. 703 — 704. Doslova zde tika, ze ,,...vznikl tak naramné fungujici propletenec, jenz drzi velice
pevné pohromadé. Kdyby do toho strcila nos kriminalka, uz dneska by bylo na slusny hromadny soud. * (s.
704 ).

287 Ve smérnici z 28. 3. 1970 vydané feditelem FSB Stastnym je stanoveno, Ze za kazdy schvéleny scénai do
vyroby obdrzi vedouci DS 2500 K¢s, dale filmy budou rozdéleny do ¢ty skupin podle ideové a umélecké
arovné, za coz vedoucimu DS piislusi dal§i odmeéna: za film 1. stupné 4500 K¢s, II. stupné 3000 K¢s, III.
stupné 1500 K¢s. Podle stejného klice byli honorovani i dramaturgové samotni — I. stupenn 6000 K¢s, I1.
stupen 4500 K¢s, III. stupen 2500 Kés. (Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie,
Dokumenty k roku 1970, Slozka ,,Dramaturgie®).

288 V barrandovském archivu se dochovalo mj. struéné Faberovo vyjadieni pro feditelskou poradu z 11. 11.
1970: ,, Precetl dalsich 13 scénari, které ma u sebe, domniva se, ze je z nich malo pouZitelnych. Vyplaci se
pravdépodobné vysoké castky za scénare, které jsou pouze pokusy o scénar.” (Archiv Barrandov Studio a.s.,
Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Porady vedeni.).

289 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Dramaturgické skupiny.

290 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971, Slozka ,,Dramaturgie.
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podle Karla Polacka ,,Okresni mésto, ,,Hrdinové tdhnou do boje, ,,Podzemni mésto* a
,» Vyprodano®.

Skupina Zdenka Dufka pracovala na novém ptepisu Baarova ,,Jana Cimbury*.

V DS Vojtécha Cacha se pfipravovala nova verze ,,MaryS$i“ a rozpracovana byla téz
komedie Josef Lada, kterd méla ,,z mistrova zivota zachytit predevSim jeho bohémska
pratelstvi s Jaroslavem HaSkem, Jifim Mahenem, Eduardem Bassem a dal§imi.«*"!

A kone&né ve skupiné Karla Copa pracoval Vaclav Nyvlt na piepisu Vanéurova ,,Utéku
do Budina®.

Bohuzel, i tady se zahy ukézalo, ze ani dobra kniha se do scénafe neptepiSe sama, ba
dokonce Ze takova prace vyzaduje vice zkuSenosti a talentu nez napsat scénai zcela ptvodni.
A tak paradoxné nakonec jedinym realizovanym filmem podle klasické ceské literarni
predlohy jsou v tomto obdobi Petrolejové lampy, které podle n¢kolika poslednich kapitol
stejnojmenného romanu Jaroslava Havli¢ka napsali Lubor Dohnal s Vaclavem Saskem a
reziroval Juraj Herz. Nejen osobami autoril ale i duchem a formou zpracovani pfitom tento

film nalezi mnohem vice do let $edesatych neZ do ,,znormalizované* kinematografie.***

Miuzeme dnes litovat, Ze nékteré ze zamérti nové barrandovské dramaturgie nebyly
uskute¢nény. Jin¢ se vSak nerealizovaly spiSe nastésti. Rozpracovana byla napt. myslenka
vytvofit pii ustfedni dramaturgii zvlaStni specializovany utvar, ktery by se zabyval
vyhledavanim témat z historie, vyvoje a soucasnosti ozbrojenych sil CSSR a jejich
dramaturgickou ptipravou do filmové podoby. Tvorba méla byt reprezentovana celovecernimi
hranymi filmy, bud’ pfimo s vojenskymi, vale¢nymi ¢i v SirSim slova smyslu brannymi
naméty. Podle predstav Ludvika Tomana méla tematickd oblast zahrnovat ptredevsSim
ceskoslovenskou armddu, jednotky ministerstva vnitra v€etné bezpecnostnich slozek, Lidové
milice a dobrovolné branné organizace jako Svazarm, Cerveny kiiz & Sbor pomocné
bezpecnosti. Krom jiného méla byt reflektovana také spoluprace té€chto uskupeni s bratrskymi
armadami a organizacemi VarSavské smlouvy.””

Pocitalo se s tim, ze armada bude studiu poméhat vojensko-politicky a poskytovanim

291 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Slozka ,Ustiedni
dramaturgie- dramaturgické skupiny“.

292 Peripetie kolem vzniku snimku uz jsou vSak jasné ,,normalizacni“. Pivodné Havlickiv roman adaptoval
Viaclav Sasek, jeho scénai byl také Tomanem schvélen do vyroby. Herzovi se viak Saskovo zpracovéni
nelibilo, obratil se proto na Dohnala, aby scénaf prepsal. Dohnal souhlasil, avS§ak pod podminkou, ze vytvori
adaptaci vlastni, coZ se také stalo. Protoze byl ale Dohnal v dob¢, kdy se film dokoncoval, jiz v klatbé, bylo
rozhodnuto, Ze v titulcich filmu bude ponechan jako hlavni autor Vaclav Sasek, jehoZ scénat byl ostatnd
fadné schvalen a proplacen. Dohnal byl uveden pouze jako autor dialogi.

293 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Ustfedni dramaturgie,
Dopis Ludvika Tomana generalmajoru Vaclavu Horackovi z Hlavni politické spravy Cs. lidové armady z 30.
7.1970.
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bezplatnych sluzeb v podobé zaptijceni vojenské techniky a dostate¢ného poctu branct do
komparsti. Armadnimi slozkami navrzeni odbornici by pak ve zminéném utvaru pfi ustfedni
dramaturgii FSB ,,svymi styky i osobnimi vlastnostmi, znalostmi i zanicenim pro véc byli
spoluti¢astni na vzniku tohoto druhu filmové tvorby*“.*** Do projektu se podle Tomana mély
idealné zapojit i dal$i armady VarSavské smlouvy. Tak, aby ,,vojensko-politické cile této

bloku“.* Projekt podle vieho zkrachoval na tom, Ze mu ministerstvo obrany nedalo své

pozehnani.

V tizivém nedostatku angazovanych latek, kterymi se novad kinematografie chtéla co
nejdiive prezentovat, pomohl vedeni Cs. filmu kalendaf. V roce 1970 se slavilo sté vyrodi
narozeni V. I. Lenina, 25. vyro¢i osvobozeni republiky od nacismu a zaroven i od vzniku
znarodnéné kinematografie. Nejkrasnéjsim darkem, jaky Studio mohlo dat, by samoziejmé
bylo filmové dilo vazici se k nékterému z vyroci, to vSak vzhledem k ¢asové narocnosti
vyroby nebylo mozné. Avsak jiz na dalsi rok 1971 ptipadalo padesatileté¢ jubileum vzniku
KSC. K tomuto vyro¢i byla tedy 25. biezna 1970 vyhlasena soutéz o nejlepsi scénafe a
filmové povidky, které by co nejvyrazné€ji vyjadfily zdvazna témata socialistick¢ho
Ceskoslovenska.””® Soutéz méla dv& &asti. Pro prvni, tykajici se nAmétd na kratkometrazni
filmy, byla uzavérka 30. fijna, pro druhou, jez byla urcena pro rozsahem celovecerni latky, 30.
prosince. V poroté usedli Karel Stekly, Jifi Sequens, dr. Milo§ Broz, F. A. Dvoiak, Jan
Kliment a Ludvik Toman, ktery byl jejim pfedsedou. Pozvani do komise dostal také Otakar
Vavra, ktery vsak pfili§ dlouho véhal, zda hodla ¢i nehodla v poroté usednout (pfece jen jsme
teprve v poloviné roku 1970, jesté stdle dozniva Vavrova ,,novovinna“ reinkarnace, Casy
Sokolova teprve piijdou ), byl proto nahrazen Steklym.*”’

Dorazilo nakonec 45 praci, 11 z nich shledali porotci jako kvalitni a ptedali je
dramaturgii FSB pro dal§i zpracovani. Pfi finalnim vyhodnoceni na pocatku roku 1971 pak
porota rozhodla o neudéleni I. ceny, pficemz II. cenu (20 000 K¢s) ziskal scénai Kamila Pixy
a Kristiana Topic¢e Jan Zika (posléze pfejmenovan na K/i¢) a III. cenu (10 000 K&s) scénar
Jaroslava Dietla Pancéfova odysea (pozdé€ji pfejmenovan na Zbrané pro Prahu). Zv1astni
odménu pak porotci udélili dalS$im péti povidkam. Mezi nimi byly vysoce hodnoceny zejména

prace Antonina Kachlika Udava¢ a povidka Vojtécha Trapla Za bilého dne (pozdéji Tobée

294 Tamtéz.

295 Tamtéz.

296 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, slozka ,,Ustiedni
dramaturgie®.

297 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, slozka ,,Riizné*.
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hrana zvonit nebude).

Systém vyhlaSovani scenaristickych soutézi se v prvni poloviné sedmdesatych let stal
pro dramaturgii FSB pomérné zaru¢enym zdrojem namétl. Za vSechny jmenujme soutéz k 25.
vyro¢i Unora, vyzyvaci soutéZ na Zivotopisny film o Klementu Gottwaldovi, spole¢nou
soutéz se Svazem socialistické mladeze o nejlepsi povidku o mladych a pro mladé, spole¢nou
soutéz s Pionyrskou organizaci na film ze zivota pionyrl, ad. Téchto soutézi se ucastnila téz
filmova a televizni sekce Ceského literarniho fondu, ktera navic pomaéhala dramaturgii FSB
tim, ze finanéné¢ odménovala filmova dila zpracovavajici angazovana témata.

Také v poradani téchto soutézi zazniva jasn¢ hlas doby. Podobné akce pattily spolu s
vetejné vyhlaSovanymi zavazky k normaliza¢nimu folkloru. Jak jsme na ptredchozich stranach
jiz jednou fekli: bylo to soucasti hry. Rezim si necinil iluze o tom, co si lidé ve skrytu duse

opravdu mysli, zadal vSak, aby alespon nahlas fikali to, co chtél slySet on.

V srpnu 1970 bylo ve FSB zfizeno Scenaristické odd&leni.”®® Na rozdil od piedchozi
praxe, kdy scendrista byl vétSinou i autorem nadmétu, zde se stal pouhym zpracovatelem.
Podle vedeni Studia totiz dramaturgické skupiny disponovaly dostatkem ideové vhodnych
naméta, které viak nemdl kdo zpracovat.*”® Ve skute¢nosti to byl jen dalsi Tomaniv krok, jak
proménit skutecnou tvorbu v pouhé plnéni piedepsanych tkolt. Separaci scenaristi od
dramaturgii, dfive organizovanych spoleéné¢ v tviréich skupindch, si Toman podle vSeho
sliboval také moZznost diislednéjsi kontroly nad vznikajicimi latkami.

V tnoru 1971 byl vedoucim Scendristického oddéleni FSB povéren Karel Cop. Ten
navrhl, aby ve stavu stalych scenaristii studia bylo ponechano dvanact autorti. Mezi jinymi
navrhoval také Antonina M4Su a Lubora Dohnala, coz nebylo ustfednim dramaturgem
akceptovano.*® Ze scendristd, jejichZ tvorba byla piimo spojena se Sedesatymi lety & duchem
»nhové viny“ tak byl vzat na milost jen Vladimir Korner. Z téch femeslné schopnéjsich a
zkuSenéjSich ziistali ve stavu barrandovskych scenaristli jest¢ napi. Otto Zelenka, J. A.
Novotny ¢i FrantiSek VIcek, pficemz dva posledné uvedeni byli z téch, kteti formovali tvar

Geského filmu jiz v samych pocatcich zestatndné kinematografie.””!

298 Zfiizeno smérnici ¢. II-15/70 ze dne 18. 8. 1970. Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie,
Dokumenty k roku 1970, Ustfedni dramaturgie.

299 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971, Rozbor hospodaiské
¢innosti FSB za rok 1971.

300 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka historie, Dokumenty k roku 1971, Ustiedni dramaturgie.

301 J. A. Novotny se podilel na filmech Jitiho Krej¢ika Tyden v tichém domé (1947) a Svédomi (1948) ¢i
Zemanoveé Cesté do pravéku (1955), FrantiSek Vicek byl skutecnym doyenem ceské scendristiky, prvni
zkuSenosti sbiral jiz za valky na filmech jako Nebe a dudy (r. V. Slavinsky, 1941) ¢i Prijdu hned (. O.

87



Protoze na staly pracovni pomér zaméstnani autofi nemohli na pozadovany objem
Cisté¢ zpracovatelskych tkoll stacit, bylo rozhodnuto o pfijeti deseti mladych absolventt
katedry scendristiky a dramaturgie FAMU na zkuSebni dobu jednoho roku. Tato Cisté provozni
nezbytnost byla ze strany Studia odlivodnéna, jak jinak, bezmala filantropickymi zajmy
barrandovského vedeni o osudy mladych scendristii. Toman a spol. se tak mohli prokézat jako
ti, ktefi na rozdil od svych predchidcti, jimz §lo jen o osobni ziStné zajmy, pecuji o rozkvet

Gerstvych talentii.’*

Pokud se takto na zkousku piijaty absolvent osvédc¢il, coz feceno jinymi
slovy znamena, Ze plnil poslu$né, co mu bylo nakézano, nic nebranilo tomu, aby po uplynuti

zkusebni doby piesel do stalého pracovniho poméru.

Vyjmenovali jsme zevrubné vSechny diileZité zmény, jimiz v prvni normaliza¢ni etapé
prosla dramaturgie FSB. Tyto z hlediska tvorby Casto zcela necitlivé a nelogicky provadéné
zasahy pfispély k radikalni proméné tvare Ceskoslovenského filmu pocatku 70. let minulého
stoleti.

V roce 1972 probéhlo komplexni hodnoceni vSech tvlr¢ich pracovniki studia. Na jeho
zékladech se pak uskute¢nila dal$i reorganizace dramaturgie, ktera byla dokoncena v bifeznu
1973. Byly zvazeny vysledky, kterych nové dramaturgické skupiny od bfezna 1970 dosahly a
v n&kterych piipadech provedeny zmény v jejich vedeni.’® Dramaturgicky plan na rok 1972 a

léta nasledujici mély vychazet ze smémic danych XIV. sjezdem KSC.*** Az do padu

Vavra, 1942), po zestitnéni kinematografie nalézdme jeho jméno pod Capkovymi povidkami (r. M. Fri¢,
1947), Pytlakovou schovankou (r. M. Fri¢, 1949), Dovolenou s Andélem a Andélem na hordach (oba r. B.
Zeman, 1952 a 1955) ¢i u scénate dodnes pusobivého Fricova dramatu Dnes naposled (1957). Uz z prostého
vyctu tituld je ziejmé, pro¢ meli normalizatofi o tyto autory zajem. Davali jim zaruku, Ze budou tvofit dila,
divakd, navic kinematografii, u niz se netfeba obavat ideologické diverze.

302 Ve smlouvé mezi FSB a FAMU mj. stoji: ,, Filmové studio Barrandov, Scendristické oddeleni, vedeno
snahou pomoci absolventium oboru filmové a televizni scenaristiky a dramaturgie, kteri si absolvovanim
tohoto oboru vlastne zvolili svobodné umeélecké povolani, preklenout tizivou dobu mezi ziskanim diplomu a
vytvorenim prvnich profesionadlnich scenaristickych praci, uzavira dohodu... . Archiv Barrandov Studio a.s.,
Dokumenty k roku 1971, Usttedni dramaturgie.

303 Z cela vedeni skupiny odesel na vlastni zadost Vojtéch Trapl, odvolan byl Zdenék Dufek. Zcela zrusena byla
dramaturgicka skupina Vojtécha Cacha. Oficialn€ proto, Ze se ,,ukazala zcela neproduktivni a v jeji ¢innosti
se objevily nedostatky jak hospodarské tak ideové®. SpiSe se vSak zda, ze skutecnym diivodem byly osobni
rozpory Vojtécha Cacha s Ludvikem Tomanem. V barrandovském archivu se dochovala fada dokumentt
dokazujicich, ze Cach s ustfednim dramaturgem opakovan¢ vstupoval do konfliktd. Chtél napf.
spolupracovat s nékterymi ,,zakazanymi* autory (velmi se zasazoval o Menzelovu Mandragoru, stejné jako
prosazoval do realizace scénate Ivana Kiize ¢i Ladislava Bublika). Nékteti dramaturgové skupiny (napft.
Vladimir Ptibsky) si na Cacha u ustfedniho dramaturga stézovali, Ze jejich snaha prosadit ve skupiné
jednoznacné socialisticky angazovanou tvorbu pfichazi vniveé, protoze Cach jejich latky nepousti do
realizace. Tvafi v tvar témto faktim tak nemuZeme vylouéit ani to, Ze u Cacha, nékdej$iho budovatele
svétlych zittkli z padesatych let, doSlo jako u mnohych jinych soudruht po udélostech roku 1968 k
prohlédnuti a radikalnimu pfehodnoceni dosavadnich Zivotnich a tedy i tviir¢ich postoju.

304 Skupiny mély svou pozornost zaméfit pfedevsim na filmy, které pomahaji mladym pochopit politiku naseho
statu, dale filmy, které piiblizuji divakovi boj délnické t¥idy a historii naseho osvobozeni, filmy, jez bojuji
proti vlivim antikomunismu a filmy ukazujici budoucnost a problémy spojené s védecko-technickou
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totalitniho rezimu pak ¢ast produkce vznikala jen proto, aby témto smérnicim a zédvazkim
bylo uc¢inéno zadost. Nizka umélecka kvalita téchto filmi a jejich nepatrny divacky ohlas

nikoho pfilis netrapily, snad se s nimi ani nepocitalo.

4.2.4 Ustiedni dramaturg vieho Ludvik Toman

JiZ mnohokrat zde bylo vzpomenuto jméno Ludvika Tomana. Je to jméno, kterému se
nemuze vyhnout nikdo, kdo chce patrat v d¢jinach Ceskoslovenského filmu normaliza¢niho
obdobi. Je to zvlastni a néjak to k poslednimu dvacetileti Ceskoslovenské totality patii:
chceme-li se dnes o Ludviku Tomanovi dozvédét néco konkrétnéjsiho, ptili§ nepochodime.
Archivy nejsou v jeho ptipadé zrovna dvakrat sdilné anebo mlci docela, protagonistou
zadného dokumentu se ani v dobach své ,slavy* nestal, zivotopisce nenasel. Pamétnici si na
néj bez vyjimky uchovali vzpominky jako na hulvata, pro néjz slovniky jesté nenalezly pravé
jméno. Jeho tvar zachytily kamery ve filmu Nejista sezona, kde sehral ptiznacnou roli
schvalovatele, roli s niz spojil sviij zivot. Ale to byla jen role, to nebyl skute¢ny Ludvik
Toman — c¢loveék, ktery nckolik let v podstaté vladl nasi kinematografii, clovék, ktery
destruktivné zasahl do fady tvircich i obycejné lidskych osudi. Skute¢ny Ludvik Toman jako
by se proménil v jakési abstraktni neurcité zlo, jez Skodilo, dokud mohlo, a pak se prosté
vypafilo.

Narodil se 19. srpna 1920. Za druhé svétové valky pusobil jako chemik v ¢akovickém
cukrovaru, ale duchem uz v té dob¢ podle vSeho dlel v oblastech velmi vzdalenych. V této
dob¢ se totiz jeho prvni manzelkou stala sestra basnika a vytvarnika Jindficha Heislera, pies
nehoz se Toman dostal k surrealismu. Jakkoli neuvéfitelné se to v kontextu jeho pozd¢jsiho
pusobeni miZe jevit, u€arovalo mu toto prostfedi natolik silné, Ze vytvofil a v omezeném
nakladu 100 kusii nésledné i vydal surrealistickou sbirku ,,4 texty pro film®, o jejiz vytvarnou

305 P

upravu se postarala malifka Toyen. fizna¢né je, ze kdyz byl Toman pozdéji, uz za své

barrandovské éry, na tuto epizodu dotazan, vulgarng tazatele odbyl.>”

Po osvobozeni nastoupil ve funkci reziséra do Kratkého filmu Praha. V roce 1948
nalézdme jeho jméno v titulcich dodnes plisobivého filmu Martina Frice Navrat domii, na
némz se mél podilet jako scenarista spolu s Leopoldem Laholou a Milosem Rehékem.

Na konci ¢tyficatych a v prubéhu padesatych let pak Toman v Kratkém filmu vytvofil

revoluci. Archiv Barrandov Studio a.s., Dokumenty k roku 1971, Pokyny Ludvika Tomana vedoucim
dramaturgickych skupin ze 7. 6. 1971.

305 Srov. Michal Bregant, Abrakadabrantni promény, lluminace 9, 1997, €. 2, s. 161-171.

306 Tamtéz.
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pres Sedesat osvétovych, instruktaznich a védeckych snimkt: Krizovatku zivota (1948), o tom,
jak dtlezité je pro mladé lidi zvolit si spravné povolani, [ andélé ztraceji trpélivost (1949), v
némz nabadal k dodrzovéani bezpecnosti prace v zaméstnani, ¢i Zrcadlo na vesnici (taktéz
1949). V padesatych letech pak jeho jméno nalézdme u tady dalSich kratkych snimkd,
ptevazné popularné naucnych a védeckych: Betatron, ktery ziskal Hlavni cenu na kongresu
Mezindrodni asociace védeckych filmt v Moskveé, Za tajemstvim mysleni ¢i Obrazky z
Ceskoslovenska, odménéném Velkou cenou na svétové vystavé v Bruselu 1958.%"7

Z Kratkého filmu Toman odesel ke konci roku 1960.*”® Poté pisobil nejdiive jako
tajemnik na Krajském vyboru Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, aby zde nasledné
piesel do funkce vedouciho oddéleni ustfedniho vyboru (1963-1969). Po kratké
nékolikamé&si¢ni epizodé¢ moskevského zpravodaje Casopisu Svét socialismu, nastdva jeho
zivotni chvile. K 1. fijnu 1969 nastupuje jako ustfedni dramaturg do Filmového studia
Barrandov.

Dnes uZ sotva vypatrame davody, pro které padla volba pravé na n&j.’” Jedina
scendristickd zkuSenost z celoveCerniho hraného filmu nebyla pro Clovéka, ktery mél mit
hlavni umélecky dohled nad dramaturgii, asi nejlep$im doporuc¢enim. Nesplitoval dokonce ani
pfedepsany pozadavek na svou funkci, nemél totiz vysokou Skolu. Nezjistime ani, jaké byly
osobni Tomanovy motivace, s nimiz na Barrandové zavedl na nékolik let prakticky
hriizovladu jediného muze. Zda to byly neukojené ambice, touha pomstit se tém, ktefi dosahli
uspéchu, ¢i snad jen prosté sebeokouzleni Cloveka, jenz zjistil, Ze ma moc Cachrovat s osudy
druhych. Ziejmé od kazdého trochu.’'® Po ¢ase straveném v barrandovském archivu, kde jsem
se proc¢ital Tomanovou korespondenci, jeho vzkazy, rozhodnutimi a doporucenimi, ho v
zadném pripade nepovazuji za Cloveéka presvédCeného ani za neostalinistu, jenz by sviij osud
semkl se stranou v jistoté, ze strana dobfe kona. Vidim ho naopak docela jasné jako
pragmatika, pro kterého byla ideologie jen vhodnou berli, s niZ mohl bit po hlavach téch, jimz

se chtél mstit.

307 Filmové informace, ro¢€. 10, 1959, ¢. 18.,s. 11.

308 Podle vzpominky reziséra Vita Olmera byl Toman z KF vyhozen ,,(...) mimo jiné pro arogantni, urazlivé
chovani k délnikiim plzeniské Skodovky, jimz se pri natacent opilecky posmival.“ In: Vit Olmer, Tvdre jak
detskeé prdelky aneb pribéhy ceského filmare, Praha: HAK 1997, s. 52.

309 V jeho prospéch jisté hovofily zminéné funkcionaiské plsobeni ve Svazu Ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi a zpravodajské angazma v Moskvé. Podle na Barrandové tradovanych, dnes vSak ziejmé jiz
neovétitelnych historek, mély tyto Tomanovy aktivity vyvrcholit v okupaénich dnech 1968, kdy mél délat
kuryra do SSSR.

310 Rezisér Zdenék Podskalsky si ve svém deniku 13. dubna 1973 poznamenal: ,,Opily hlavni dramaturg
Toman dal navrh na propusténi asi trinacti reZiséri. Krejcika, Ze je blazen. Schorma, Ze organizoval
protistatni hnuti, Juraje Herze — cert vi pro¢ (nebo Ze je Zid), Viacila Ze pije, Hubdcka, Makovce... ani uz
nevim proc. ““ In: Zden€k Podskalsky, Lasky a nelasky aneb neni tam nahore jesté nékdo jinej?. Praha: Forma
1996, s. 73.
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Jeho moc byla zpocatku takika neomezend. To on sestavil nové dramaturgické
skupiny, aby nasledn¢ schvaloval filmové povidky, které¢ zde vznikly, a rozhodoval o tom,
podle které z nich se miZe zacit psat literarni scénat. Schvaloval ptidélovani filml rezisérim
a personalni obsazeni $tabli. Zde se doslova vyzival v likvidaci toho, co 1éta dobie
fungovalo.’’' Zejména se snazil zniGit ustalené tviri tymy, nebot’ byl piesvédéen, ze kde
jsou alespon dva sprateleni tviirci pohromade¢, tam je vzdy potencionalni nebezpeci komplotu.
Kdyz byl rezisér sehrany s kameramanem a Toman na to byl upozornén, fikaval: ,,Pravé proto.
At jsou od sebe.“*!? Schvaloval herecké obsazeni, coz Slo tak daleko, Ze navstévoval dokonce
i herecké zkousky détskych predstavitell ve skupin¢ Oty Hofmana: ,,Jednou jsme chystali
Udoli krasnych Zab, Hanibal to délal. A méli jsme tam krdsnou Sikovnou holcinu, kterou jsme
chteli na hlavni roli. A on prisel na zkousky a vekl: 'Ta ne, ta vypada moc Zidovsky...",
vzpomina dramaturgyné skupiny Marcela Pittermannova.’’> Antisemitismem se netajil, o
rezisérech Kleinovi a Herzovi hovofil s oblibou jako ,,0 svych malych zidaccich®. Stejné tak
byla povéstna jeho nenavist k religiozité¢ a vécem viry vibec. Peclivé prochazel scénare a
jakékoliv zminky na toto téma z nich vyskrtaval. ,, Vynechat pokrizovani babickou, témto
vecem je treba se vyhnout, “ ptipsal ke scénati Prince Bajaji.

Nikdo nespocita filmy, které Tomanovym pfi¢inénim nevznikly, nikdo nespocita filmy,
které nenavratn¢ zmrzacil. Jediny ptipad z tohoto obdobi za vSechny: ,,Krejcik mél film
Podezreni, coz byl pribéh, jak se Zidovska Zena, kterd preZila koncentrak, vraci do Prahy jako
manzelka diplomata a pozna tady vysoce postaveného cloveka, ktery v tom koncentraku delal
kipa. A tohle Toman dostal a Fekl: ‘Dobre, at to Krejcik natoci. Ale nesmi to byt o Zidech.”
Cimz to samoziejmé ztratilo veskery smysl. Kdo se na ten film pak dival, tak si Fikal, jestli se
ti tvurci zblaznili, nebo co... «314

Kontrolni projekce byly pro reziséry zlym snem. Ve pravidelné zacinalo jiZ tim, Ze se
Toman nedostavil do promitaciho salu ve stanoveny ¢as, s oblibou nechaval tviirce cekat,
casto i nékolik hodin. Kdyz se konecné objevil, s nikym nepromluvil, usedl, bez jakékoli
reakce zhlédl film, po jeho skonceni se zvedl, opét nikomu nic nefekl, a odeSel. Nechal

reziséra v nejistoté nékolik dni, pak si jej teprve predvolal. Natizoval Casto zcela nelogické

311 Trefnou vzpominkou je v této souvislosti poznamka Pavla Juracka v Deniku z 18. zati 1970: ,, L. T. nedavno
prohlasil, Z2e Dusan Klein nebude tocit film, jenZ si pripravoval. Rika se, Ze lidé, kteri u toho byli, nechapali,
pro¢ Klein, jenz je bezuthonny, nebude tocit scénar, v némz ani sam Toman nenalezl nic zavadného. A
ocekavali vysvétleni. Toman vse vylozil krdtce a jasné: 'Klein tocit nebude — za prvé proto, ze je Zid, za
druhé je maly a za treti by se mu mohlo béhem natdaceni néco stat.”* In: Pavel Juraéek, Denik, Praha: NFA
2003, s. 676.

312 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C.d. (Pozn. 165).

313 Tamtéz.

314 Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C. d. (Pozn. 165).
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sttihové zasahy, které se naprosto neobt&zoval jakkoli zdGvodnit.>" Prosté rozhodl a konec. A
kdyz se stalo, zZe se rezisér ,,zaSprajcoval*“ a odmitl apravy provést, film Sel k ledu. Nejednalo
se vSak v té chvili jen o reziséra, pokud film nebyl schvélen, nedostal honoraie cely §tab. A
Toman to dobte védél, mohl si byt jisty, ze maloktery rezisér bude vzdorovat pfili§ dlouho,
kdyz ma za sebou nékolik desitek lidi, za které nese zodpovédnost.

Lze se divit, Ze v této atmosféte, kdy tusili fady mésicti nebo 1 let mohlo byt kdykoli
zniceno svévolnym, nijak neodivodnénym, ale pfesto nezvratitelnym rozhodnutim jediného
cloveéka, pozbyla tvorba smyslu? Produkéni Jaroslav Solnicka vzpomina na nataceni filmu
Jaroslava Papouska Televize v Bublicich aneb Bublice v televizi, kde Toman reziséra donutil
provést naprosto nesmyslnou a nevhodnou zménu v obsazeni hlavniho hereckého
ptedstavitele: ,, Nic se nepretdacelo, kdyz Mirek Ondricek rekl, Ze zabér byl spatny, PapousSek
mu povida: "Vykasli se na to, Mirku, to je takovy film, zZe jeden blbej zaber se v ném ztrati.” O
tom, co se tehdy tocilo, si zkratka nikdo iluze nedélal — to byla tvrda realita a rezisér si
nemohl dovolit postavit se proti ni. ZdrzZovat se navraty k novym variantam scénare, znova ho
cist, vyjadrovat se k nému, to uz Toman nechtél. «316

Odkud pramenilo Tomanovo védomi vlastni neotiesitelnosti? VSeobecné se védelo, ze
jeho blizkym piitelem je Miroslav Miiller, vedouci oddéleni kultury UV KSC, jenz mél mit
pro zménu velmi blizko k samotnému Leonidu Breznévovi.’'” Osloveni pamétnici se také
shoduji v domnénce, koneckoncli mnohokrat uz vetejné¢ vyslovené, ze sam Toman byl
agentem zahrani¢ni kontrarozvédky — KGB. Své&dc¢ily by o tom 1 jeho ¢asté cesty do Moskvy a
dobré styky, které zde mél. Byl to ostatné pravé Toman, kdo domlouval v 70. letech
ceskoslovensko-sovétské koprodukce, on také podstatné napomohl ke znovunavazani stykt
mezi nasi a sovétskou kinematografii na poc¢atku normalizace.

Dokladem, Ze za ustfednim dramaturgem stil nékdo mnohem vyse postaveny, mohou
byt netspéiné pokusy feditele Cs. filmu Jitiho PurSe o omezeni Tomanova vlivu. Prvni

probéhl uz v listopadu 1971. Purs tehdy nechal ve FSB zfidit novou funkci ,,uméleckého

315 Podle vzpominky reziséra Otakara Fuky se dokonce neziidka stavalo, ze Toman v dokoncovaci fazi odstavil
reziséra a film sestfihal podle svych predstav. Potvrzuje to i Zdenek Sirovy: ,, Film (Paragraf 224, 1978,
pozn. S. H.) po natoceni sestiithal $éfdramaturg Ludvik Toman, kterému se podafilo odstranit z néj to
posledni, co bylo zajimavé. Vzniklo torzo, ubohy odvar nasich piuivodnich predstav.” In: Zdenek Sirovy,
...neni za¢, Fekl Bith. Praha: Cesky spisovatel 1996, s. 119.

316 Rozhovor Jana Lukese s Jaroslavem Solnic¢kou, ,,Slouzili jsme vSichni®, [luminace 9, 1997, €. 25, s. 135.

317 Miroslav Miiller (1926 — 1997) pattil do okruhu obavanych normaliza¢nich kadrt, jejichZ moc byla takika
neomezena. Stejné jako Toman byl i on povéstny svym hulvatstvim spojenym s alkoholismem, stejné jako
Toman mél také umélecké ambice. Ty si vybijel jako autor lechtivych romankd zna¢né pokleslé urovné
(napf. ,,S Elvirou v laznich®, 1972), které vydaval pod uméleckym pseudonymem Miroslav Kapek. Krom
toho psal pod dal$im krycim jménem Miroslav Melen pisiové texty pro skupinu Kroky Frantiska Janecka. V
roce 1974 natocil Karel Stekly podle Miillerova namétu film Za volantem nepritel z prosttedi prazské
taxisluzby zachvéacené v roce 1968 krizi organizovanou ,,pravicové oportunistickymi zivly*.
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$éfa, coz odtivodnil jako uskutetiovani zavéra XIV. sjezdu KSC pro oblast tvorby.>'® Timto
Séfem jmenoval teditele FSB Miloslava Faberu a v zavislosti na tom vydal také dalsi

/319
rozhodnuti

, kterym oficidln¢ zrusil vSechna opatieni, jimiz v fijnu 1969 povéftil
mimofadnou pravomoci ustfedniho dramaturga. S pfesnym vyjmenovanim vsech téchto
pravomoci, které novym rozhodnutim mély piejit do rukou umeéleckého §éfa. Byly jimi
zejména kéadrovd rozhodnuti o rezisérech a dramaturgii, piidélovani filma rezisérim a
persondlni obsazovani filmi a rozhodovani o stithovych tpravach ve filmech. Pro posuzovani
literarnich scénartt méla byt piislusna od pfisté vyhradné Ideové-uméleckd rada FSB, jejiz
¢leny mél jmenovat feditel studia, kterému mél byt ustfedni dramaturg podiizen. Stejné tak
oblast zahrani¢nich stykt méla timto rozhodnutim piejit vyhradné do pravomoci feditele FSB.

Toto rozhodnuti vypadalo nezvratné¢ a zdd se, ze samotné vedeni Barrandova si
oddechlo, nebot’ i tady méli z Tomana strach. Pavel Juracek zachytil v Deniku sviyj telefonat s
feditelem Faberou z prosince 1970, mésic po PurSové akci: ,,...mezitim byl Toman zbaven
pravomoci, které si behem puldruhého roku priviastnil. Coz mi pan reditel Fabera nékolikrat
opakoval, aby mi naznacil, Ze on za nic nemiize a nyni Ze uz bude lépe. "Toho Tomana,’ Fekl,
‘toho uz se nemusite bat. “>*°

Jenze — nic se nestalo. Pur§ovo rozhodnuti (feditele Cs. filmu!) bylo bez jakékoli
reakce zalozeno do archivu a Toman zlstal dal na svém misté, stejn¢ jako mu zlstaly i
vSechny dosavadni pravomoci. Kdo o tom rozhodl? Jak? Nevime.

Podobnych pokusti Tomana ,,odsttelit probéhlo v 70. letech jesté¢ nékolik, vSechny
bezuspésné. Konec vSemocného Ustfedniho dramaturga pfiSel az v roce 1981. K 31. srpnu
toho roku byla v ramci jedné z dalSich reorganizaci v souvislosti ,,s organiza¢nimi a
kadrovymi zménami“ funkce fustiedniho dramaturga zrusena. Toman pak pfesel do
zahrani¢nich zakazkovych skupin, kde pilisobil na pozici vedouciho dramaturga. Role
suspendovaného krale mu vSak nejspise nevyhovovala, a tak se k 30. ¢ervnu 1982 rozloucil s
Barrandovem definitivné.

Na vyminek se uchylil do Ceskoslovenského filmexportu, kde vydrzel az do své smrti

v roce 1988. Bylo mu tehdy 68 let. Denni tisk skonu ¢lovéka, ktery pres deset let ovladal nasi

kinematografii, vénoval dvanactifadkovou noticku.

318 Archiv Barrandov Studio a.s.. Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971. Ustiedni dramaturgie.
Rozhodnuti &. 20 ustiedniho feditele Cs. filmu ze dne 19. listopadu 1971.

319 Archiv Barrandov Studio a.s.. Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1971. Ustfedni dramaturgie.
Rozhodnuti &. 21 ustiedniho feditele Cs. filmu ze dne 22. listopadu 1971.

320 Pavel Juracek, Denik, Praha: NFA 2003, s. 799.
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4.2.5 Tovarna na iluze

,,Rozhodl se (Ludvik Toman, pozn. S. H.), Ze vyrobi film o nds. Totiz o 'nové vine’.
Bude se to jmenovat Tovarna na iluze. (...) Velice vérim, ze za ten film jednou budeme
Tomanovi vdécni. Protoze to by nas nenapadlo ani ve snu, Ze se jako tricatnici dockame toho,
Ze o nds bude natocen celovecerni film. “**'

Poznamku Pavla Jurdcka jsem dlouho povazoval spiSe jen za zachyceni dobové famy,
kterd se po Tomanové nastupu S§ifila Barrandovem. V tamégj$im archivu se vSak dochovaly
dokumenty, jez dokladaji, ze §lo skute¢né o zcela vazny zdmér. Snad jen s rozdilem, Ze film se
nem¢l jmenovat Tovarna na iluze, nybrz Tovarna iluzi.

Cely projekt byl pfimo iniciovdn Tomanem, jak dokladaji dvé nalezené synopse, které
se od sebe odliSuji jen naprosto nepatrné€. Prvni z nich je nedatovand a nenese ani oznaceni

prislusné dramaturgické skupiny.322

Vznikla vsak podle v§eho ve stejné dobé¢ jako synopse ¢.
2, jez je uz oznacend listopadem 1970 a pfislusnou dramaturgickou skupinou dr. Vojtécha
Trapla.’*® Dokladem soub&Zného vzniku obou ndmétd je jejich shodné uvozeni uryvkem z
projevu Gustava Husdka predneseného na ustavujici celostatni konferenci Socialistického
svazu mladeze pravé v listopadu 1970: ,,...miliony nasich lidi a mladeze v podstate nevidely
ve filmech nic cistého, pekného a kulturniho... Mné osobné je lhostejné, jestli ma nékdo zalibu
pdrat se v sexudlnich perverzitach, ale nemiize mi byt lhostejné, zda se takovdto véc za statni
prostredky masové propaguje a odvadi mladeé, cisté a Cestné lidi od normalni spolecenské
angazovanosti na periférie vielijakych zapadnich hippies apod. ... “***

Jak dokladaji produkéni tidaje, smlouvu na synopsi uzaviela s Gstfednim dramaturgem
skupina dr. Trapla 27. dubna 1970.** Jiz pocatkem kvétna byla dr. Jifina Pokorna povéfena
sbérem materidlu k tomuto projektu — tedy vybérem vhodnych filmt, které by napliovaly
Tomanovy piedpoklady. Dokon&enou praci odevzdala o dva mésice pozdgji, 6. Gervence.’

Jakymsi dodatkem k obéma namétim je nékolik volné ptilozenych nedatovanych listi,

vzniklych pravdépodobné dodatecné na upfesnéni autorova zdméru. Na nich uz Toman piesné

vyjmenovava jednotlivé zamysSlené kapitoly ustiedni casti filmu, jez méla byt vénovana

321 Pavel Juracek, Denik, Praha: NFA 2003, s. 679.

322 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénafi, Ludvik Toman: Tovarna iluzi, synopse ¢. 1, nedatovéano, 7
stran A4.

323 Ludvik Toman, Tovarna iluzi, synopse ¢. 2, prosinec 1970, DS dr. Vojtécha Trapla, 5 stran A4.

324 Ludvik Toman, Tovarna iluzi, synopse (¢. 1 i €. 2), s. 1. ProtoZe, jak jsme fekli, obé synopse vykazuji jen
nepodstatné rozdily, budeme dale v textu pro pfehlednost vychazet jiz jen z datované synopse €. 2.

325 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka scénai, Tovarna iluzi, produk¢ni zpravy.

326 Tamtéz.
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. ’ v F o o 2
krizovym Sedesatym letiim.*?’

Tovarna iluzi méla byt stfthovym filmem s hranym ramcem, v némz by byla podana
analyza vyvoje filmové tvorby u nds a toho, jak — dle nazori autora — ovliviiovala divéky proti
idedltim spolecnosti. Ve stiithovych pasazich mélo byt vyuzito ukézek z filmi z pocatka nasi
znarodnéné kinematografie, ,,nové viny* a zejména filml zavérecného obdobi 1968-69, které
se zcela postavily na antisocialistické pozice.

V Gvodu se dostavame do barrandovskych ateliérii, kde jsme svédky toho, jak vznika
filmova iluze — , kde dovedné ruce délnikii a vytvarnikii dovedou vykouzlit draka,
hriizostrasné prisery, dovedou vykouzlit zabéry pod morem, ve vzduchu, ze soucasnosti i z
ddvné historie, ovSem iluzi a snii, které slouzi pres to vSechno pravdé Zivota (...)“>*® Ujima se
nas privodce, ktery ndm v kratkych ukazkach predstavi nékteré nejzdafilejsi filmy prvniho
obdobi znarodnéné kinematografie — Sirénu, Neémou barikadu, Divou Bdru, Uloupenou
hranici a dalsi.

Idyla vSak netrva ptili§ dlouho. Nastavaji Sedesata 1éta: ,, Scény, které uvidite, budou
jiste nekterymi lidmi oznacovany za 'vytrhdvani z konceptu’. Autori nemaji v nejmensim
umyslu néco takového, ale prave tyto hlavni umysly ocistit od ostatniho nanosu, aby to bahno
tolik nepachlo. Autori také nemaji umysl se dotknout umeni nékterych umélcii, o jejichz umeni
neni vitbec pochyb. Jestlize jsou v nekterych pasazich citovani, tak jen pro osvétleni té ¢i oné
uddlosti. “**

Toman roztfidil témata, kterd objevil ve filmech ,nové viny*, do deviti kapitol.
KaZzdou z nich lapidarné pojmenovava podle toho, o¢ v ni jde. Toto oznaceni bylo podle v§eho
jen pracovni, ve vysledném filmu by se zvolily popisy jiné, anebo by byly vynechany. To, co
autor v téchto kapitolach tvrdi, a styl, jakym to ¢ini, je natolik nehorazné, ze v ptipadé
realizace dila v této podobé by zde vznikla zélezitost (pfici se mi fict dilo), srovnatelna snad
jen s témi nejhorSimi vyplody totalitni propagandy 50. let typu Freimanova Béda tomu, skrze
nehoz prichadzi pohorseni. Filmu, ktery v roce 1950 naprosto bezskrupuldézné ideologicky
manipuloval udalosti tzv. ¢ihoSt'ského zazraku.

Prvni kapitola nese nazev SPIONAZ. Filmati jsou zde obviiiovani z toho, Ze zAmérné
ve filmech odhaluji metody, kterymi proti zahrani¢ni kontrarozvédce pracuje nase bezpecnost,
a tak zahrani¢nim tajnym sluzbam vlastn¢ pomahaji. ,, Podivejte se, pani Spioné, jak nasi
‘tajni chlapci’ bojuji proti vam a proto se vyhnéte chybam, kterych byste se mohli dopustit. 1

kdyz je to vice zadlezitost ministerstva vnitra, nemiizeme zaprit podil, kterym se Cs. film podilel.

327 Ludvik Toman, ,,Poznamky* k synopsi Tovarna iluzi.
328 Ludvik Toman, Tovarna iluzi, synopse €. 2, s. 2.
329 Ludvik Toman, ,,Poznamky* k synopsi Tovarna na iluze, s. 1.
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Jen par ndzornych prikladi... > Samotné piiklady oviem chybi, mély byt podle vieho
vybrany az pozd¢ji. Nabizi se proto otazka, zda Toman nepostupoval tak, Ze si nejdiive urcil,
co chtél ve filmech najit, a teprve pak po tom zacal patrat.

Druhou kapitolu Toman pojmenoval SPINENI SOCIALISMU. Konstatuje zde, Ze

,,posledni dobou prochazel ¢s. film znacnou mezinarodni pozornosti, vracel se z riiznych téch
festivalii s cenami a laury od figury Oskara az k vaviinovym vénciim z Baden-Badenu. " Jak
nas vSak vzapéti komentaf nenechéd na pochybach, na kapitalistickém festivalu mohl nas film
ziskat ocenéni jen v ramci ideologické diverze, tedy ,,Spinénim socialismu®.

Treti kapitola nese oznaceni VNITRO. Zde ndm autor vysvétluje, pro¢ tvurci ,,nové
viny* byly povétSinou mladsiho véku: ,, Hovorime s nadanym reZisérem, jako je napr. V.
Novak. Kdyz mu polozZime otdazku, proc¢ si vybral zrovna tento film, odpovi: "Miluji film a
vybral jsem si ho jako Zivotni poslani. Nechali mé prismrdavat po celych devet let, po lednu
prisli, ze bych si tedy mohl néco natocit. Vybrat mi ovSem nedali, strcili mi film o kriminalu.
Co jsem mel délat, kdyz uz jsem konecne chtel jednou doopravdy filmovat?™ (...)
Pochopitelné, zZe v takovém umyslu jsou ukazovani Spioni, vrazi, recidivisté jako beranci a
ochranci poradku jako banda zlotrilcii a sadistii, ktera je Ziva z utrpeni téch, kteri jsou jim
vydani na milost. Jen se podivejme, jak takovi lidé vypadaji: (...)." (nésleduje ukazka ze
Smésného pana /,,Pohyb! Nekecam a drzim zobak!“/ a Kladiva na carodejnice /scény
mudeni/). >

Dalsi kapitola je pojmenovana INTIMITA: , Jestlize 'nova vina utika na jedné strané
od reality, na druhé strané se k ni vraci. Filmovi tviirci se casto odvazovali jit az na samou

“333 (vlozena

hranici mordlky. Jen se podivejme, jak to slusi panu Smeralovi v takové akci:
scéna na klozetu ze Smésného pana).

Pata kapitola: SLOVNIK. , Nova vlna®“ ma podle Tomana hlavni vinu na zhrubnuti
vyraziva na$i mladeze. , Komensky, Jungmann i Vancura se obraceji v hrobé.*** Ukazka z
Chytilové Pytle blech jest nezvratnym diikazem.

V kapitole Sesté je pojednano téma ZESMESNENI ZENY. Ze k tomuto jevu ve

filmech Sedesatych let dochazelo, je dokumentovano ukazkami z filmt Hori, ma panenko a
Pytel blech.
Sedma kapitola nese nazev NACIONALISMUS. , Nové uvedomelé umeni bylo

vydavano také za nacionalisticky angazované umeni. Toto ‘uvédomélé umeni’ prosto jakékoliv

330 Tamtéz, s. 1.
331 Tamtéz, s. 1.
332 Tamtéz, s. 2.
333 Tamtéz, s. 3.
334 Tamtéz, s. 4.
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nacionalisticke estetiky se neostychalo predvést vlastni narod jako smecku hyen.
Pochybujeme, Ze ve svétové kinematografii najdeme podobny obraz ndrodni ménécennosti

. , _ vy . 335
Jjako tuto scénu, kde se obcané pasou nad nestéstim chudaka-*

(ukazka ze zaveéru Hori, ma
panenko s dovétkem: ,,...lidé, které zde autor vykreslil, neexistuji v této zemi. ).

POHRBY je lakonické oznadeni kapitoly osmé, v niz se , dostivime k ‘uméni
nejcernéisimu’ oplyvajicimu neboztiky, pohiby a — knézi. “**® (Ukazky ze Smutecni slavnosti a
Spalovace mrtvol).

Kapitola SEX méla celou tuto neuvéfitelnou prehlidku zakoncit ndzornymi ukazkami
toho, jak se v nasem filmu poslednich rozmohla nahota a sexuélni perverzity. (Uryvky z Noci
nevesty a Ja, truchlivy biih).

VSse uzaviral komentai: , Beznadéjné infikovani ze svych uméleckych zajezdu a stazi
infikuji svymi dily masy naivnich obcani, hovori hlavné k byvalé burzoazii a jejim
maloméstackym pribuznym, pripravenym konzumovat vSe, co se podoba jejich parazitnim
snium. A tak nase filmové umeni, které mélo pomahat usnadnovat lidsky Zivot, prinaset clovéku
radost a pouceni, zacalo socialistického obéana pretvdiet v posluhu kontrarevoluce. “**’

V souladu s aristotelskymi tradicemi dramatu dospivala Tovarna iluzi po scéndch z
Sedesatych let (katastrofa) ke katarzi v podobé dubnového zasedani UV KSC 1969. Tehdy
spolu s nastupem Gustava Huséka do funkce prvniho tajemnika dochazi k obratu v politické,
hospodarské a tedy i kulturni politice statu. Tomu nedokazi vzdorovat ani zbytky pravicovych
zivla ve FSB. ,,4 tak Barrandov nebude ani tovarnou iluzi, ani studnou jedu ale pokorné se

postavi do sluzeb rozvoje nasi socialistické kultury: VE JMENU ZIVOTA, 1 RADOSTI A
KRASY!

Paralelné se synopsi byly zahajeny prace na filmové povidce, ktera z Tomanova
namétu vychazela. Jiz koncem srpna 1970 predlozili Karel Valtera a Miroslav Hladky”
vedoucimi dramaturgovi Traplovi filmovou povidku Zlaty Osmar napsanou na namét Ludvika

Tomana Tovérna iluzi.**® Na rozdil od Tomana sleduji autofi Zlatého Osmara vice fiktivni

335 Tamtéz, s. 4.

336 Tamtéz, s. 5.

337 Tamtéz, s. 6.

338 Ludvik Toman, Tovarna iluzi, synopse, s. 7.

339 Valtera se na Barrandové objevil v ramci reorganizace dramaturgie v bfeznu 1970. V pribéhu 70. let
scenaristicky a dramaturgicky zajistoval pfedevsim schematické, rezimu poplatné agitky typu Brynychova
Hneévu (1977) ¢i Véchotkovy a Troscenkovové sovétsko-Ceské koprodukce Trasa (1978). Miroslav Hladky
byl kadrem nesrovnatelné¢ vyznamnéjSim. Po osvobozeni spoluzakladal denik Mlada Fronta, v roce 1956
zalozil Redakci sportovniho vysildni v Cs. televizi, kde nasledné piisobil jako $éfredaktor. Po dubnu 1969 se
stal $éfrezisérem Televiznich novin Cs. televize v Praze, patiil zde mezi nejagilngjsi normalizatory. V letech
1974-1981 vedl ve FSB vlastni dramaturgickou skupinu.

340 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka scénaii, Slozka Tovarna iluzi.
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hranou linii, kterou ve vhodnych okamzicich dopliuji ukdzkami z nékterych ,,novovinnych*
filma a autentickymi dokumentarnimi zabéry z roku 1968.

Usttedni d&jovou linkou je zde p¥ib&h mladého absolventa scenaristiky Jana Spacira
(ziejma narazka na Jana Prochazku). Spacir opousti §kolu jako idealista, ktery chce tvofit
nezkazené socialistické uméni. Pokousi se sviij scénaf, poctivy pfibéh o zednicich oddanych
své praci, udat na Barrandové. Dramaturg Roubicek (zde volba jména odkazuje podle vseho
nejen na dramaturga a scendristu FrantiSka Pavlicka, ale nabird i rozmér antisemitského
vypadu) spolu se svym odbornym poradcem Lud’kem Vaculéikem (minén nepochybné Ludvik
Vaculik), se mu vysméji: ,, Clovéce, vy jste zaspal dobu. S timhle dnes neprorazite. Délejte

. , (341
uméni! Znate novou vinu?

Spacir nasledné prochazi jakousi krizi osobnosti. Ta je zde demonstrovana prevazné
tim, Ze bloudi nazdaiblih prazskymi biografy a promitacimi sinémi tu na FAMU, tu na
Barrandové, kde vzdy ,,ndhodné“ zhlédne ncktery z dulezitych snimkl ceskoslovenskych
Sedesatych let. Figuruji mezi nimi Hori, ma panenko, Smutecni slavnost, Smésny pan, Noc
nevésty a Kocar do Vidné. Ze viech jsou vlozeny rozsahlé ukazky. Na téchto filmech Spacir
pochopi, ze pokud chce uspét, musi zacCit délat néco podobného. Ptepisuje proto svij
budovatelsky scéndi — z poctivych zednikli d€la zahaleCe a rozkrddace socialistického
majetku, ktefi si misto o tom, jak krasné sviti slunce, povidaji, kdy uz kone¢né budou moci jit
na pivo.

Demonstruje se tak ndzorné destruktivni vliv barrandovské dramaturgie Sedesatych let,
kterd deformovala mysleni pivodné tieba i v jadru ne Spatnych, ale bohuZzel nezkusenych a
naivnich mladych filmait. Zaroven je Spacir, jak uz jsme fekli, figurou jednoznaéné
upominajici na osobnost Jana Prochazky. Autofi ho zde portrétuji jako umélce zprvu
nadan¢ho, ktery ale ve vidiné laciné slavy a ve snaze uspét za kazdou cenu seSel na
ideologické scesti, z n¢hoz neni navratu. To odpovidalo ptfesné¢ i oficidlnimu hodnoceni
samotného Prochdzky a jeho tvorby. Ta do urcitého okamziku, po némz uz se podle
normalizatori pIn¢ dostala na antisocialistického pozice, byla akceptovana jako ,,pokrokova®,
odpovidajici zcela duchu komunistickych pozadavki na filmové dilo.**

Spacirova Zzivotni chvile nadchazi, kdyz dramaturg Roubitek obdrzi dopis z

mnichovského festivalu mladych tviircti, kam ma Ceskoslovensko poslat soutéZni snimek.

Roubicek vSak nemé po ruce zadného mladého autora, ktery by mu rychle zplichtil film, jenz

341 Zlaty Osmar, s. 3.

342 Napt. Jiii Pur§ ve ,,Vyvoji Ceskoslovenské znarodnéné kinematografie® uvadi jeSt¢ v roce 1980
Prochazkovy filmy Valcik pro milion (1960, 1. J. Mach), Pouta a Trapeni (oba 1961, r. K. Kachyna) a Zelené
obzory (1962, r. I. Novéak) mezi dila, kterd ve své dob¢ vzbudila opravnénou pozornost a dosahla vetejnych
ocenéni. In: Jifi Pur§, Vyvoj zndarodneéné kinematografie 1945-1980. Praha: FAMU 1980, s. 49-50.
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by mél na kapitalistickém festivalu Sanci vyhrat (nova vlna uz je ztejmeé pfilis stard...). AZ ve
chvili nejvyssiho zoufalstvi (,,Padesat tisic marek v pekle!*) si uvédomi, ze by ho mohl
zachranit Spacir.>* Aniz by se déle cokoli vysvétlovalo, navazuje rovnou scéna z Mnichova,
kam Jan Spacir (Roubi¢kovou sviidnou asistentkou Monikou &erstvé piekitény na Johnyho)
ptijizdi uvést svij film DIE OHR - ,Eine echte Senzation aus komunistischen Paradies®.
Nacez ptfimo nasleduje rozsahld ukazka z filmu Ucho, kterd v povidce zabira plnych devét

344
stran textu.

Posledni ¢ast této vlozené ukazky se pak prolne do autentickych zabért z
mitinku ve Slovanském domé 1968. Od tfecnického pultiku pravé odchazi Josef Smrkovsky a
Roubicek, ktery #idi diskuzi, ohlasuje vystoupeni Johnyho Spacira. Ten pfichazi k mikrofonu
a po kratké dramatické pauze divakiim oznamuje, Ze byla pravé zruSena cenzura. Lid boufi.

Po zabérech z tiskarny, kde rotacka chrli vytisky ¢asopisu Studak (rozuméj Student),
nasleduje montazni scéna, v niz se misi autentické¢ zabéry z Prazského jara s dotackami
mladych lidi, ktefi na ulici hltaji stranky vySe zminéného casopisu. Vykladni skiiné jsou
oblepeny Spacirovymi portréty, jez dopliiuje heslo ,,Jsem s vami, pratelé“. Kam oko dohlédne,
vSude visi hesla, kterd neodbytné pfipominaji ta z jara 1968. Nazorn¢ je dokumentovana
davova psychoza, jiz vSichni propadaji, cela pasaz vrcholi zbésilym ttékem mladé divky pred
rozvasnénym davem, ktery z ni strhava saty.**

Spacira, ktery je nyni absolutni hvézdou, zastihujeme pak znovu v Roubitkové
barrandovské kanceléti: ,, Umis v tom chodit. Jsem rad, Ze jsi staryho Roubicka nezklamal.
Mam to tu pred sebou, je to genidlni napad. Uz jenom ten ndazev DVACET SLOV, to sedi, to

, . . o 346
sakramentsky sedi. Jdes rovnou na télo, chlapce...*

Kamera poté sleduje zminéné
prohlaseni otisténé v Liberalnich listech, §venkuje po fadcich, kde mizeme &ist: ,,...tato slova
jiz podepsali: Jeho Magnificence Rektor, Zaslouzily Mistr Sachu, Vyslouzily Bézec, Cesky
Pisnickar, Muz Pera, Bradlarka, Séﬂcuchaf, Ivan Akademik, Inzenyr Cestovatel... «347

V zavéru zastihujeme Johnyho Spacira, jak piebira ,,Zlatého Osmara“ za sviij novy
film, thriller ,,Oktidlena dédina®. Johny se pfi pfebirani ceny vyznava, zZe je komunista a ze
bude dal ,,...prohlubovat myslenku socialismu prijatelného pro kazdou, tedy i vasi prekrasnou
zemi, hluboce humdnniho socialismu s lidskou tvaii. “>*® Velkym detailem tvate Johny

Spacira, ktery prondsi vyznamné do kamery ,,jsem stale s vami®, povidka kon¢i.

343 Tento zlom pfichazi v povidce piiblizné v poloving — tedy i v poloving budouciho filmu.

344 Zlaty Osmar, s. 26 — 34.

345 Témét totozné vykresluje atmosféru Prazského jara i Vojtéch Trapl ve svém snimku Tobé hrana zvonit
nebude (1973). Na rozdil od Valtery s Hladkym vSak dospiva jesté o krok dal, nebot’ davové Silenstvi zde
prerusta az do vetejného lyncovani.

346 Zlaty Osmar, s. 39.

347 Tamtéz.

348 Zlaty Osmar, s. 46.
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Svym zplisobem zasli Valtera s Hladkym ve Zlatém Osmarovi jesté dal nez Toman ve
svém namétu. Toman napadal téméf vyhradn€ filmate a z nich jesté piredevSim ty
,hovovlnné®, okolni politické a spoleCenské déni mu bylo spiSe jen nezbytnym kontextem.
Valtera s Hladkym vSak zautocili frontalné na zékladni stavebni kameny celého obrodného
procesu. Ucinili tak pouhé dva roky po rozdrceni Prazského jara okupacnimi vojsky, kdy
vzpominky na toto obdobi byly v paméti obanli dosud zivé. V tom jim patii smutné
prvenstvi. Nejapnost jejich vypada spolu s naprostym uméleckym diletantstvim si v nicem
nezadd napt. s nechvalné proslulym Steklého Hrochem, ktery ovSem vznikl az za dal$i tii
roky. Zda se také, ze prave ptilisna Cerstvost udalosti, které Valtera s Hladkym falSovali, stala
za rozhodnutim film nerealizovat. V této fazi normalizace, jen nc¢kolik malo mésicii po
odstran&ni poslednich vrcholnych politiki spojenych s reformnim procesem,*® §lo spise o to,
vyhladit vzpominku na n€ z kolektivni paméti. Pfipominat je, byt v takto negativnim svétle,
mohlo pfinést vice Skody nez uzitku. Oficialné vSak byly ptiprava a realizace filmu Tovarna
iluzi resp. Zlaty Osmar zastaveny rozhodnutim tfeditele FSB 7. zati 1971 s odiivodnénim, Ze

vy . . o gy 350
se nepodaftilo v€as nalézt cestu, jak latku pisobivé zpracovat.

Prestoze Tomanlv namét nakonec nepieSel z papiru na celuloidovy pas, povazoval
jsem za nutné jej detailnéji pfipomenout. Jednak z divodu, ze jak synopse Tovarna iluzi tak
filmova povidka Zlaty Osmar se v jediné kopii nalézaji pouze v barrandovském archivu a
nejsou tedy bézné dostupné. Ale predevs§im proto, Ze na nich lze prikazné demonstrovat, jaka
byla profesionalni i lidska uroven téch, ktefi ziskali po¢atkem normalizace hlavni slovo v nasi

kinematografii.

349 Alexandr Dub&ek byl v lednu 1970 donucen vystoupit z UV KSC, nasledné byl delegovan na post
Ceskoslovenského velvyslance v Turecku. Odsud jej vedeni strany odvolalo v ¢ervnu 1970, kratce nato
nasledovalo i vylougeni z KSC. Dosavadni piedseda vlady Oldiich Cernik byl z funkce odvolan v lednu
1970 a jmenovan ministrem — pfedsedou Vyboru pro technicky a investiéni rozvoj. Na tuto funkci
rezignoval v ¢ervnu 1970 na svou vlastni zadost. Nasledné byl stejné jako Dubcek vyloucen z komunistické
strany.

350 Archiv Barrandov Studio a.s., Sbirka scénaiti, Slozka Tovarna na iluze. Dopis Ludvika Tomana fediteli FSB
Miloslavu Féaberovi z 6. zati 1971, kde mj. tika: ,,Dramaturgii ani autoriim se nepodarilo toto téma véas
zpracovat takovym zpusobem, aby film mél tu ucinnost, kterd se od ného ocekavala. 1 kdyz nelze poprit, ze
puvodni zamér mél sviij vyznam, nepodarilo se najit takovou formu, ktera by davala solidni zaklad k jeho
realizaci. Mel svou cenu, kdyby byl rychle a aktudlné zpracovan, byl viak vyvojem konsolidace v oblasti
filmu piekonan. “ Na teditelské poradé konané nasledujici den bylo zastaveni filmu a odepsani vynalozenych
néaklada schvaleno.
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4.2.6 Vynucené filmy

V kapitole 3. 3, v niZ byl zachycen priibéh 1 jednotlivé aspekty stranickych provérek
ve FSB, jsme konstatovali, Ze po uplynuti urcité doby dostala c¢ast tviirct, kteti z hlediska
normalizatort stali na opacné stran¢ ideologické barikady, ptilezitost k pokani. M¢li prokazat,
ze se ,,napravili“. Tady se totalitni vérouka vzacné piekryvala s kiest'anskou: stejn¢ jako se v
Bibli pravi, ze Bih bude mit vétsi radost z jednoho polepSeného hiisnika nez z deseti
spravedlivych, ocenioval napravené hiiSniky i vladnouci rezim. Nebyla to ovSem radost ze
skute¢ného prestoupeni na ,,pravou viru“, v to sotva nékdo véfil. Maloco se vSak dalo
propagandisticky lépe vyuzit nez vefejné zndmy a uzndvany ,pomyleny*“ umélec, jenz
pfiznéva svou chybu a pted zraky naroda si sype popel na hlavu.

Oficialné vSak zadnému z tviirci moznost prace upirana nebyla. ,, V dané situaci, kdy
v predeslych letech byly vyrabeny filmy, ktere z hlediska statni propagace byly spise skodlivé
nez uzitecné, je tireba vychazet z toho, co mame k dispozici. Predevsim vyuzivat dobrych filmii
k tomu, aby bylo jasné, Ze filmova tvorba v Ceskoslovensku nebyla prerusena, Ze se vyrabi
rada filmii, které jsou tviircim prinosem a maji své umelecké hodnoty. (...) Ddle je treba
Prikladem za vsechny je jeden z nejlepsich filmu minulého roku reZiséra Kachyni Uz zase
skacu pres kaluZe. Z tohoto hlediska je zajimavy i film reziséra J. Papouska Hogo fogo
Homolka. RezZisér Papousek patri do okruhu tzv. 'nové viny'. Pres tuto jeho prislusnost mohl i
vroce 1969 a predevsim v roce 1970 natocit historii rodiny Homolku. (...), “ uvedl Ludvik
Toman v ,,Podkladech pro jednani o statni propagaci v ramci Ministerstva zahranici z hlediska
vyuziti filmu*.**!

Zaroven se ale normalizatofi snazili nendpadné =zatlaCit ,provinilé* tviirce do
zapomnéni. V barrandovské archivu se dochoval Tomaniv dopis fediteli studia Faberovi s
navrhem filmu, jimiz mély byt v roce 1971 obeslany zahrani¢ni festivaly: ,, Sydney — vybrali si
Valerii a tyden divii, nabidneme Na kometé. (...) Moskva — Uz zase skacu pres kaluze
/nedoporucoval bych tento film zasilat na zapadni festivaly/ (...) Bélehrad — Na kometé
/z jugoslavske strany vyvijen tlak, aby byla uvedena Touha zvana Anada/ (...) Cannes — Luk

krdalovny Dorotky /piijmou-li/. “>>*

V prvni fazi, bezprostfedné po nastupu nového vedeni, §lo pfedevsim o to, aby se ve

351 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka historie, Ustiedni dramaturgie.
352 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka historie, Ustfedni dramaturgie. Dopis L. Tomana M. Faberovi z 25.
listopadu 1970.
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studiu nepferusila vyroba filmi. To méli zajistit jednak tvirci, ktefi si v prubéhu krizového
obdobi 68-69 nijak nezadali, a pak ti tzv. ,,pomyleni®, ktefi se sami aktivné ptihlasili k tvorbé
filmd v duchu nové kulturni politiky.>> To platilo pro obdobi p¥iblizn& roku 1970.

V prubehu roku 1971 a 1972 nastava druhé faze, kdy uz rezim sdm vyhledava tviirce a
nabizi jim faustovsky obchod: moznost zapojit se znovu do prace vyménou za drobny
ustupek, jehoz podoba byla nasnad¢. Je ziejmé, ze normalizatofi méli zdjem predevSim o ty
filmate, kteti v pfedeSlém obdobi prokazali schopnost natafet ,.divacké snimky. Jak
dokladaji archivni dokumenty, z pfedstaviteld ,,nové viny* to byli pfedevSim Jaromil Jires a
Jifi Menzel ***

Jire$ naSel cestu zpatky uz v roce 1972 filmem ...a pozdravuji viastovky a vysel ze
souboje s pfidélenou latkou jako relativni vitéz. Poeticky uchopeny ptibéh komunistky
Marusky Kudetikové umucené nacisty v koncentraénim tabote Ravensbriick nikdy neklesne
pod pftijatelnou hranici vkusu. Na JireSové pfipadé je ovSem mozné demonstrovat ono zndmé
»podej Certovi prst...“. Jestlize doufal, ze realizaci filmu ...a pozdravuji viastovky provede
povinné pokani, po kterém mu bude umoznéno vénovat se — byt v rdmci zménénych, znacné
omezenych podminek — pfece jen vice osobnim latkam, kruté se prepocital. Scénar Prales,
ktery psal spolu s Borisem Jachninem na motivy Klostermannova romanu ,,Ze svéta lesnich
samot“, byl odmitnut, stejn& jako s Paralem pfipravovany Katapult.> Jire§ musel misto nich
v roce 1974 rezirovat dalsi pfidéleny namét Lidé z metra. Zde uz svij zapas s latkou a
vn&j§imi podminkami bohuzel jednozna&né prohral.**

Jiti Menzel odolaval vabeni normalizatord déle. V pribéhu roku 1970 a na zacatku
roku 1971 se pokousel dostat do realizace scénatf Mandragory, ktery spolu s Vaclavem
Nyvltem napsal podle své inscenace Machiavelliho hry v Cinohernim klubu. Projekt byl viak
z rozhodnuti Ludvika Tomana zastaven.”’ Stejné dopadl i Smoljakiiv a Svérakiv scénai
Sedm zasad inspektora Trachty, ktery mél Menzel reZirovat.

Dutvody, pro¢ vlastni projekty nebyly Menzelovi povolovany, byly nasnadé. Jesté v

353 Srov. Zprava o plnéni usneseni piedsednictva UV KSC ke kadrové a persondlni praci ve FSB, tnor 1973,
AHMP, Méstsky vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.

354 Tamtéz.

355 Srowv. kap. 4. 2. 2.

356 Jan Jaro$ hovoti o filmu Lidé z metra jako o pocatku fady JireSovych snimki ,,(...) nejen poplatnych své
dobé a stejné Sedivych, nezazivnych jako vétsina tehdejsi filmové produkce, ale navic poznamenanych
evidentni autorskou rezignaci.” In: Jan Jaro§, Jaromil Jires, Praha: CSFU 1990, s. 18 — 19.

357 Zde opét nemizeme konstatovat jinak, nez ze jedinym divodem zastaveni tohoto filmu byla Tomanova
animozita viii predstaviteliim ,,nové viny“. Cinoherni klub hostoval s Menzelovou inscenaci s mimofadnym
uspéchem po celé Evropé, do FSB pfisly nabidky na koprodukéni spolupraci z Velké Britanie, Francie a
Italie, coz v tomto obdobi (1970-71 ), kdy FSB trpélo nedostatkem deviz, mohlo byt pro Studio zna¢nym
pfinosem, velmi pozitivné se o inscenaci vyjadfil dokonce i sovétsky tisk. Zadny z argumentii viak s
ustfednim dramaturgem nedokazal pohnout.

102



tmoru 1973 si stézovali autofi Zpravy o plnéni usneseni piedsednictva UV KSC ke kadrové a
personalni praci ve FSB: ,,U rez. Menzla se pokusy o jeho ziskani pro tvorbu filmu
s podminkou, Ze se vyjadri oteviené a nekompromisné pro kulturni politiku nasi strany dosud

«358

nesetkalo s uspéchem. Snahu za jeho ziskani nepovazujeme za ukoncenou. Jak znamo,

3% K tomu se rezisér

Toman a spol. po Menzelovi mj. chtéli, aby se vefejné vzdal Oscara.
donutit nenechal, po fad¢ peripetii ale nakonec jako své pokéni nato€il film Kdo hleda zlaté
dno. Slo o ptidéleny scénai Vojtécha Mé&stana a Rudolfa Raze, s jehoz piepsanim Menzelovi
pomohl Zdenc¢k Svérak. Reportaz z natdceni snimku v Casopise Zabér doplnil rozhovor s
rezisérem, v némz Menzel provedl sebekritiku za Skrivanky na niti (,,Nedostatek rozmyslu a
nadhledu mne mrzi a povazuji ho za nejhorsi chybu pii praci na tomto filmu...), zalitoval
svého podpisu pod manifestem ,,2000 slov* (,,AZ pozdé&ji jsem se piesvédcil, ze mezi témi
slovy byla skryta vyzva k anarchii...”), stru¢né se zminil o ,,nové viné* (,,Nékteré filmy se uz
nedaji dnes promitat, nebylo by to prospésné...«) a zavérem vyjadiil pevnou vili pfispét svym
dilem ke zdaru socialistické myslenky (,,Rad bych se k tomu vyvoji pfipojil vlastni praci a
podpofil tak politiku dnesniho vedeni strany a statu.<).*®

V piipadé dalSich piisluSnikii nové viny byly okolnosti jejich ndvratu za kameru
znaéné rozdilné. Hynek Bocan mél po Pastadku, ktery v roce 1969 uz nesmél dokoncit, pauzu
pét let. V roce 1974 mohl zagit pracovat v dabingu®' a zaroven dostal moznost rezirovat po
nucené piestavce znovu celovecerni film, komedidlni detektivku Muz z Londyna. Tento
snimek svym zplsobem ptfedznamenal dal§i sméfovani Bocanovy tvorby. V nésledujicim
dvacetileti se v ni stfidaji filmy cisté ,,uzitkové* (Parta hic, Pul domu bez Zenicha) s vaznéji
zamyslenymi tituly (Pytldci, Vinobrani, Smich se lepi na paty). Zadny z nich se vsak
nedokazal vyraznéji pozvednout nad hranici priiméru, snad s Cestnou vyjimkou pohadky S
Certy nejsou zerty (1984).

Vice $tésti mél Juraj Herz. Ten v roce 1971 uvedl do kin uz vzpominané Petrolejové
lampy podle Jaroslava Havlicka a v roce 1972 Morgianu na motivy Alexandra Grina. Oba
filmy lezi jakoby mimo cas a prostor, zlstavaji tehdy uz naplno béZici normalizaci zcela
nedotcené. Pfedevsim mladsi Morgiana, realizovana s diirazem na vytvarnou stranku obrazu
(misty snad az prili§ pfepjaté¢ manyristickému), pisobila ve své dob&é v kontextu ostatni
domaci tvorby jako pozdrav z jakési velice vzdalené, davno ztracené¢ doby. Od nastupu

nového vedeni studia ub&hly piitom dva roky... S uvadénim Morgiany v kinech byly ovSem

358 Tamtéz, s. 8.

359 Srov. Rozhovor Jitiho Menzela s Janem LukeSem, ,,To co délam, ma mit smysl“, lluminace 9, 1997, €. 25, s.
149,

360 S Jifim Menzelem o vcerejsku i dnesku, Zaber 7, 1974, ¢. 17, s. 3.

361 Srov. Kap. 3.2.2.
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jiz znacné obtize. Ludvik Toman ji prohlasil za ,,sadomasochisticky film“ a snazil se
dosahnout jejiho naprostého zédkazu, coz se paradoxné nestalo také zasluhou uspéchu snimku
v Sovétském svazu, kde se zpracovani dila ruského autora mimotadn libilo.**

Filmem, kterym se Herz musel vykoupit za své umélecké uspéchy (ty zcela Cerstvé i ty
z Sedesatych let), byly Holky z porcelanu (1974). Navzdory Zanrové nevabnému oznaceni
,komedie z vyrobniho prostiedi* dokézal i tento namét natocit s vkusem a piimérené zabavne.

Ponékud jinde stéli ti ,,novovinni* filmafi, kteti svou tvorbou smétovali vice k oblasti
experimentu. Tedy pfedevS§im Véra Chytilova a Jan Némec.

Z tviret ,,nové viny*, jiz zustali v Ceskoslovensku a dal to¢ili filmy, je Chytilova tou,
u niz nejen ze nenajdeme titul, kterym by si kupovala moznost navratu k tvorbé¢, ale jejiz dilo
si v normaliza¢nim dvacetileti zarovent dokazalo uchovat nepteruSenou vnitini kontinuitu. Jeji
zépasy s Tomanem a barrandovskou byrokracii jsou povéstné.’® Stejn& tak ziistava pravdou,
ze Chytilova vSechny latky, které ji v prvni poloviné sedmdesatych let byly nabizeny jako
zpatecni jizdenka k tvorbé, tvrdosijn¢ odmitala, az se nakonec po sedmileté pauze vratila k
celovecernimu filmu Hrou o jablko. Tu ovSem nemohla realizovat na Barrandové ale v
Kratkém filmu, po intervenci tamniho feditele Kamila Pixy. Ten dal Chytilové pftileZitost
podle vieho na vztek Ludviku Tomanovi, s kterym dlouhodobg bojoval.***

Jak uz jsme uvedli, Jan Némec patfil mezi nékolik malo tvarct, ktefi byli po
stranickych provérkach propusténi z FSB. Od tviir¢i prace byl vSak odstaven jesté predtim,
bezprostiedné¢ po nastupu nového vedeni Studia na konci roku 1969. Divodem byly

predevsim jeho dokumentarni zdznamy Strahovské uddlosti, zachycujici protest studentstva v

362 Ivana KoSulicova: Drowning the bad times (Horror director Juraj Herz interviewed), Central Europe
Review, ro¢. 4, 2002, ¢. 1. Dostupny na WWW: http://www.ce-review.org/02/1/kinoeyel kosulicova.html
(vyslo 14. ledna 2002, cit. 21. kvétna 2009).

363 Srov. Robert Buchar, Sametova kocovina, Brno: Host 2001.

364 Prestoze jsme se ve svém tématu omezili prostorem barrandovského kopce, nebyla by prace tykajici se
obdobi normalizace v nasem filmu uplna, pokud bychom osobnost Kamila Pixy vynechali. Jestlize o
Tomanovi panuji dohady, ze byl pracovnikem kontrarozvédky sovétské, u Pixy je ¢lenstvi v domaci tajné
sluzb¢ jiz potvrzeno. Kromé toho nalézame jeho jméno mezi 1éty 1958 az 1990 u scénari vice jak deseti
celovecernich snimkti, z nichz umélecky nejzajimavéjsi jsou Atentat (r. J. Sequens, 1964) a piedevsim
animovany Krysar (r. J. Barta, 1985). Jiz na samém pocatku normalizace, 30. zati 1969, byl Pixa instalovan
do cela Kratkého filmu Praha. Pro celé normalizacni obdobi je pfiznacné, ze ve ,,svém™ podniku nechéaval
tvorit n€které autory, kterym byla ve své dobé znemoznéna prace ve FSB — napt. Frantiska Vlacila, Zdenka
Sirového, Antonina Masu, Evalda Schorma, Drahomiru Vihanovou ¢i jiz zminénou Véru Chytilovou.
Pohnutky, které jej k tomu vedly, jsou dodnes nejasné. Snad nejpravdépodobnéjsi se ale jevi moznost, ze
Pixa, o jehoz pisobeni v rozvédce dodnes koluje mnozstvi dobrodruznych historek, v nichz vystupuje
bezmala jako ¢esky James Bond, bral i tuhle roli, do niZ ho obsadila normalizace, stejné jako své ,,$pionské™
pusobeni — jako hru, kterou se docela dobfte bavil. V roce 2007 se Pixa kratce pied svou smrti stal astifednim
protagonistou dokumentarniho snimku Josefa Cisatfovského Uvniti vnitra, ktery nabizi pomérné zajimavy
nahled do téchto ,,druhych® dé¢jin Ceskoslovenského filmu normalizacni éry. Je ovSem pfiznacné, ze i v
tomto filmu si svefepé udrzuje svou peclivé péstovanou image ,tajemného muze v pozadi“. Osobnost
Kamila Pixy a rozpéti jeho aktivit v prubéhu ceskoslovenské totality tak dale zlstavaji vyzvou pro historiky
nejen filmové.
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roce 1968, a jiz vzpominané Oratorio for Prague, dokumentace okupacnich srpnovych dni.
V cervnu 1970 se na FSB obratili zastupci zapadonémecké televize, kteti méli velky
z4jem na tom, aby pro n¢ Némec realizoval svou adaptaci povidky Franze Kafky ,,Proména®.

365

V TS Svabik-Prochézka ji reZisér ptivodné piipravoval jiz v roce 1965.°° Némcovo uvolnéni

pro tuto praci vSak nebylo vedenim FSB umoznéno, oficidlné z diivodu pravé probihajici
reorganizace.’®® ZnemoZnéna byla také realizace projektu Spolehnéte na Kagpara, coZ byl
pokus o lidovou komedii, jejiz scénaf psal Némec spolecné s Pavlem Landovskym ve skupiné
Vojtécha Cacha. Prace mély byt ukonCeny proto, Zze latka ,nezapadala do nové koncepce
skupiny.“*®” Po Némcové propusténi pak uz o jeho mozném navratu do Geskoslovenského
filmu nemohlo byt feCi a rezisér se v roce 1974 rozhodl pro emigraci.

Jinym paradoxnim piipadem je Evald Schorm, jehoz alegorie na srpnovou okupaci
Den sedmy, osma noc byla v roce 1969 bezprostiedné po svém dokonceni ulozena do
»trezoru®. Pfesto byl Schorm nedlouho na to schvalen jako néhradni rezisér filmu Psi a lide,
ktery pfed svou emigraci ptipravoval Vojtéch Jasny. Jak zndmo, pro realizaci filmu ho
doporucil dopisem z Jugoslavie, kde se tehdy v roce 1970 nalézal, pfimo Jasny, protoze v n¢j

368

jako stateéného ¢lovéka mé&l moralni diéivéru.’®® Reditel Stastny se rozhodl tomuto navrhu

vyhovét. Jeho rozhodnuti bylo vzapéti napadeno ustfednim dramaturgem, zvraceno nicméné

jiz nebylo.’® Psi a lidé byli do kin uvedeni v zati 1971, tedy jiz za pln& b&Zici normalizace.’”

V dramaturgickém planu FSB na rok 1972 pak Schormovo jméno figuruje u projektu

365 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénari, Proména — literarni scénai Jana Némce a Jifiho Némce, TS
Svabik-Prochazka, 1965.

366 Po odpovédi feditele Stastného, Ze uvolnéni Jana Némce nepfichazi v tvahu do doby, nez bude
reorganizace ve Studiu dokoncena, vyjadfila némecka strana ochotu pockat a ptesunout tento film do svého
planu na rok 1972 za ucasti Némce jako reziséra a Jaroslava Kucery jako kameramana. Stastny jim viak
znovu sdélil, Ze ani toto nebude s nejvyssi pravdépodobnosti mozné, protoze kameraman Kucera je zcela
zaméstnan a nemize byt pro praci mimo Studio uvolnén. Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov
historie, Rok 1970, Korespondence.

367 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok 1971, Dramaturgické skupiny.

368 Srov. Jan Bernard, Odvahu pro kazdy den, Praha: Primus 1994, s. 139.

369 Stastny oznamil Schormovi pfidéleni filmu 29. Gervence 1970, kratce na to po ném Toman zadal vysvétleni
tohoto kroku. Stastny své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze §lo ,,0 nutnou vyrobni zdlezitost, kterd za daného
stavu nesla vesit jinak.” Zaroven zde Tomanovi pfipomnél, Ze pfidélovani filmd rezisérim patfi do
pravomoci feditele studia, ustiedni dramaturg mtize pouze vyjadiit své pfipadné pripominky. I tak je ale
situace, kdy podtizeny Zddd svého nadtizeného o vysvétleni jeho rozhodnuti, a ten mu je obratem podava,
dalsim potvrzenim, jak silné bylo Tomanovo postaveni ve FSB. Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka
Barrandov historie, Rok 1970, Ustfedni dramaturgie.

370 V té dobé¢ bylo jiz zfejmé, Ze se Jasny z emigrace nevrati, ze strany Studia tedy panovala znacna nejistota,
zda ma byt jeho jméno v titulcich filmu uvedeno. Do jaké miry se v tomto obdobi podobné zalezitosti fesily
a jak citlivou véci byly pro rezim otazky tykajici se posrpnové emigrace, doklada jedenact dopisd, jez si v
této souvislosti vyménili feditel Cs. filmu Purg, feditel FSB Fabera a barrandovsky pravnik dr. Nor, ktery se
vyjadtil: ,, Pokud bychom autorovo jméno v titulcich neuvedli, ma autor pravo zalobou se toho domahat. 1
kdyz prislusnym by byl v daném pripadé ceskoslovensky soud, obavam se, zZe bychom pri soudnim rizeni
neuspeli, jelikoz autorska prava jsou nespornda. (...) Situace by se vsak mohla vyvinout daleko vazneji
v pripadé promitani filmu v zahranici. (...) Podobna zaloba u ciziho soudu by pak jisté nemela ani dobré
aspekty politické. “ Archiv AB Barrandov, Sbirka Barrandov historie, Rok 1971, Ustiedni dramaturgie.
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Jeji pastorkyna. Scénaf, ktery Schorm napsal podle Gabriely Preissové a Leose Janacka,
piipravovala DS MiloSe Broze. V informaci k filmu stoji, ze ,, vzhledem k silné dramatickému
pribéhu a soucasne k opernimu zpracovani, které je uz overeno na celé radeé svétovych
divadel, predpokladdame, Ze jde o zamer, ktery miize prinést vyznamny uspéch umélecky a

Ve v 14 v rv I4 v r . ((371
prispét také k Sireni nasi kultury za hranice.

Projekt vSak nakonec nebyl realizovan.

Evald Schorm se pak k hranému filmu znovu vratil az v roce 1988 filmem s kruté
ironickym nazvem Vlastné se nic nestalo. Natocil jej kratce pted svou smrti, poté, co se fadu
let netspésné pokouSel na Barrandové prosadit svou adaptaci Hrabalovy ,,Ptili§ hlu¢né
samoty“. Scénare, které mu vedeni Studia nabizelo jako pfilezitost navratu k tvorbé, naopak
vytrvale odmital. Pfi tom, co je o Schormov¢ charakteru znamo (kolegy byl povazovan za
jakousi moralni autoritu ,,nové viny*), se zda, ze jakykoli kompromis podobného druhu byl
pro clovéka jeho zaloZeni ze své podstaty nepiijatelny.

Tvlrcem, o kterého nové vedeni filmu velmi stalo, byl Karel Kachyna. Také on se
fadil do skupiny filmafi, ktefi diivéru normalizatorti dostali navzdory tomu, Ze se v kritickém
obdobi ,,svym zpiisobem i zkompromitovali“.*”* Takto mirné oznaceni je znaén& piekvapivé
v souvislosti s rezisérem, ktery natocil mj. filmy Kocar do Vidné, Noc neveésty, Smésny pan a
predevsim Ucho, které Ludvik Toman oznadil za ,,jeden z nejvétsich antisocialistickych filmii
na svété“>"

V ¢em méla ptic¢inu udivujici benevolence s niz vzal rezim Kachyinu na milost, kdyz
vime, Zze mnozi jini tviirci se dockali trestii daleko tézSich za provinéni mnohem mensi? Zde
jsme odkazani pouze k domnénkam. Relevantni dikazy a dokumenty vysvétlujici tento krok
chybgji.*™

Nejspise byl ale diavodem piedevS§im uz zminovany nedostatek autorti dobie

(v Kachynové ptipadé¢ dokonce dokonale) zvladajicich femeslo. Tedy tvircil, ktefi novému

vedeni Ceskoslovenského filmu bezprostiedné po jeho nastupu schézeli nejvice. Pravé jejich

371 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok 1971, Dramaturgie.

372 Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kadrové a personalni praci ve FSB, tmor 1973, AHMP,
Méstsky vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.

373 Takto o Uchu hovoftil Toman na poradé vedoucich dramaturgi DS 12. ¢ervna 1970. Na této schtizi se také
diskutovalo o dalsi tvurci existenci nekterych pracovnikl- ,,Kachyiiovi, Menzelovi, apod.“ Vedouci
dramaturgové zadali po Tomanovi urychlenou informaci o tom, s kym budou moci spolupracovat. Nejasnosti
v tomto sméru mély totiz za nasledek, ze dochazelo ke ztraté autori, kterym vedouci DS nemohli dat vcas
odpoved’ na predlozené naméty. Toman jim vysvétlil, Ze v tomto sméru je tieba vyckat na vysledky jednani
stranickych organti a mimo jiné tekl, ze ,,uzndva talent napr. Menzela a Kachyni, ale kdyz premyslime o
dalsim vyvoji, musime uvazovat, zda budeme stale hrat roli cenzorii, aby pracovali podle nasich predstav.
Latek je dostatek, je treba dobre uvazit, co dame do vyroby, abychom se ujali iniciativy a nenechali se tlacit
nekam, kam nechceme. Je treba, abychom presli do utoku, nenechali si diverzi vnucovat, ale abychom ji
vyvazeli. “ Na to reagoval Vojtéch Trapl: ,, S kym mozno pracovat a s kym ne, pro mé neni zZadnou zahadou,
protoze i z filmu, které nékdo udélal, je mozno se zcela dobre orientovat.“ Archiv Barrandov studio a.s.,
Sbirka Barrandov historie, Rok 1970, Ustiedni dramaturgie.

374 Srov. kap. 3. 3, s. 67, rozhovor s Antoninem Kachlikem a Jifim Hanibalem.
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schopnosti nutn¢ potiebovali pro tvorbu snimki, kterymi by mohli uklidnit divaky a vytvotit
dojem, ze se v naSi kinematografii a celé spolecnosti vlastné viitbec nic ned¢je, ze vSechno
zUstava pii starém dobrém. Tim, Ze pod vSemi , krizovymi‘ filmy, které Kachytia natocil, byl
podepsén jako scendrista Jan Prochazka, jehoz rezim tak jako tak musel a chtél odstranit, bylo
umoznéno, aby se hlavni zodpovédnost za tato dila svalila na n¢j jako ideového strujce.
Kachyna pak byl uz spise ,,jen* tim, kdo dal obsahu tvar. Tuto domnénku podporuje 1 fakt, ze
normalizatofi jako vyraz Kachyiiova ,,pokani* ozna&ili film U zase skdcu pres kaluze.” Dilo
angazované — chceme-li uz tento vyraz pouzit — ve smyslu obecné platnych ideala
humanismu, ale zcela jist¢ ne v duchu myslenek socialistické ¢i komunistické ideologie.
Rezim si tak symbolicky omyl ruce a mohl odivodnit, pro¢ Kachyiia mize na rozdil od
nékterych jinych (priklady viz. vy3e) bez pieruseni pokracovat v praci dal.*’® Zvraceny vtip
tkvél v tom, ze oni ,,n€kteii jini*“ ptilezitost k podobné jednoduchému ,,pokani®, které vlastné
pokanim ani nebylo, nedostali a byli s podobnymi projekty barrandovskou dramaturgii
naopak vytrvale odmitani.

Na druhou stranu je zfejmé, ze fada Kachynovych dalsich filmt ze sedmdesatych let
vznikla jako tlitba normalizaéni moci — Horkd zima (1973), Paviinka (1974) &i Skareda
deédina (1975). 1 to, Ze se tento tviirce v priabéhu nasledujici dekady ve zvySené mife vénoval
nekonfliktnim détskym ¢i mladeznickym namétim (Viak do stanice nebe, Robinsonka, Mala
morskad vila, Cekani na dést ad.) svédéi o tom, Ze si Kachyia v sedmdesatych letech nemohl
naméty vybirat zcela svobodné a zfejmé velmi obtizné hledal kompromis mezi tim, co by
chtél tvofit sdm a tim, co mu bylo dovoleno. M¢l pfitom S§tésti v tom, Ze nckteré uz
do dramaturgického planu studia zafazené projekty, jez mél rezirovat, se nakonec
nerealizovaly. Takovym scéndiem byl napt. v roce 1971 jiz vzpomenuty Lenin v Praze
Miroslava Irmanova. Ten zcela v duchu komunistické mytologie popisoval navstévu titulniho
revolucionafe v naSem hlavnim mésts pred prvni svétovou valkou.*”’

Obdobn¢ jako Kachyina mél na svém konté ,,trezorovy* film i Zdenek Sirovy. Navrat k
celovecerni rezii mu byl po letech nuceného ptisobeni v dabingovém studiu dovolen az v roce

1978. Snimek Hrozba byl zasazen do prostiedi hutniho z&vodu, kde kvili chybné

375 Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kadrové a personalni praci ve FSB, tunor 1973, AHMP,
Méstsky vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19. Uz zase skdcu pres kaluze je zde
oznaCen za umélecky hodnotny a angazovany film, kterym se Kachyna vraci k praci za ,piredem
stanovenych politickych podminek®. Je ironii, Ze utajenym autorem scénate byl pfitom Jan Prochazka...

376 Casopis Zabér otiskl v dubnu 1971 rozhovor s rezisérem. Kachyfia zde upozornil na fakt, Ze pfestoze nato¢il
trezorovy film a spolupracoval s Janem Prochazkou (bylo to dva mésice po Prochazkové smrti), nikdo mu u
nejzodpovednéjsim ukolem budu stat v dramaturgické skupiné Zderka Dufka, kde mi nabidli filmovy projekt
Lenin v Praze. “ In: S Karlem Kachyiiou o vcerejsku a zittku i o jeho novém filmu, Zaber 4, 1971, €. 9, s. 3.

377 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok 1971, Ustiedni dramaturgie.
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pripravenému projektu technologické inovace hrozi vybuch plynu. Rezisér spolu se svym
stalym scendristou Jifim Kiizanem se pokusili zvolit latku, kterdA mohla ziskat ptizen
barrandovského vedeni, a zaroven v ni nalézt to, co zajimalo je samotné. ,, Udélali jsme s
Jirim pro uspéch filmu maximum. Dokonale jsme se seznamili s prostredim a lidmi. Kaslali
Jjsme ale na to, Ze je to film z ostravskeé huté, delali jsme ho tak, Ze se mohl odehrat kdekoli na
svete.““® Akéni scény se na doméci poméry podafilo realizovat tak, Ze nebudi nechtény
usmeév, postavy filmu se chovaji jako skutecni zivi lidé a dialogy jsou misty az necekané
ptirozené: ,,Hlasim pozar, tady je hut. Hofi ndm plynovod, potiebujem dusik! Ale hned,
prosim vas, jinak je celé mésto v hajzlu!“ — kolik asi souboji s pokrytecky prudérni
barrandovskou dramaturgii téch let muselo stat posledni slovo...

Hrozba je snimek jist¢ nepfili§ vyznamny a dnes uz asi po pravu zapomenuty, ale to,
co se tehdy autorim tvaii v tvaf podminkdam podatilo, moznd neni tak malo. ,, Po Hrozbé mi
vedeni Barrandova nabidlo comeback, mél jsem se vratit do hrané tvorby. Ani za nic, ekl
jsem si a pozadal reditele, aby na mé nenaléhal a nedaval mi to prikazem. Tudle nudle, prijit
o posledni zbytek nezavislosti, jako zaméstnanec si muset nechat vsechno libit a tocit ty jejich
pFiblblé trhdky. Uz jsem tém jejich sprostarnam néjak odvykl. "

FrantiSek VI1acil musel na omluvu za svou tvorbu v Sedesatych letech zpracovat roman
rezimem protezovaného spisovatele Bohumila Rihy ,,Doktor Meluzin®. Uz nazev filmu Dym
bramborové naté prozrazuje vyznamovy posun, k némuz zde doslo. Rezisér se scendristou
Vaclavem Nyvltem, za neuvedené spoluprace Vladimira Kornera,”™ pouzili jen zavére¢nou
cast knihy a pretavili primérny socrealisticky piib&h v plisobivy bilancujici obraz jednoho
lidského zivota. Dirazem na vykresleni melancholické nalady podzimni krajiny, jeZ souzni s
pocity hlavniho hrdiny, a nepfikraslenym vyobrazenim socialistické¢ vesnice se film v dob¢
premiéry (1976) na prvni pohled vymykal tehdejSi povinné optimistické barrandovské
produkeci. VIacil si navic dokazal na vedeni studia vyvzdorovat obsazeni v té dob€ uz ¢tvrtym
rokem odstaveného Rudolfa Hrusinského do hlavni role. Jeho ucast film obohatila o dalsi
rozmer.

Samostatnou kapitolou je Otakar Vavra. V jeho ptfipadé asi nemiizeme hovofit o tom,

378 Zdenek Sirovy, ...neni zac, ekl Bith. Praha: Cesky spisovatel 1996, s. 116.

379 Tamtéz,s. 117.

380 Neuvedeni Kdrnerova jména v titulcich filmu zapticinilo jeho autorsky rozchod s Vlacilem. Sam scenarista
k tomu po letech tekl: ,, (...) Poté mu nabidli, Ze by mohl udélat film podle romdnu Bohumila Rihy Doktor
Meluzin. A ja Ze bych mohl nacerno pripravit dialogy. Rekl jsem tenkrdt autorovi: ‘Jediné, co bych z toho
vaseho romanu dokazal udelat, je nemy film.” Takze jsem vymyslel ndzev filmu Dym bramborové nate.
Zapalena nat méla byt takova tryzna za divenku, co umrela, kdyz ji mél v praci ten lidumilny doktor. Dialog
znél: 'Néceho jsem se dotkl, ale nevim ceho.” Ve findle to ale zarazili, ze pry je takovy konec moc
pesimisticky. Moje jméno nedali ani na titulky, takze to byl konec spoluprace.” In: Nada Klevisova,
Rozhovor s Vladimirem Koérnerem, Hospodarské noviny, priloha Vikend, 2005, 4. 3. 2005, s. 8.
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ze by trilogie ,,uméleckych dokumentd“ Dny zrady, Sokolovo a Osvobozeni Prahy byla
,vynucena®, ze by ji Vavra natocil jako pokani za svou tvorbu ze Sedesatych let. On sam by se
tomu nejspise branil. Bylo by urdzkou jeho povéstné cilevédomosti myslet si, Ze se dopustil
ve své tvorbé néceho, ¢eho by se snad dopustit nechtél, Ze byla chvile, kdy svou kariéru nemél
pod kontrolou. Po odstranéni starého vedeni byl Vavra mezi témi, ktefi se ptihlasili ke
spolupréci s novou moci.*® Nicméné &tyfleta proluka mezi Kladivem na carodéjnice a prvnim
dilem trilogie (nenajdeme v jeho filmografii druhou tak rozsahlou mezeru) svédci o tom, ze
svhj pristi tviiréi krok peclivé zvazoval. PokouSel se vtomto mezidobi mj. o realizaci
Capkova ,Povétroné®, to mu vsak nebylo umoznéno.’®?

Prvni verze scénatrt Dnii zrady a Sokolova se objevily jiz prvni poloviné roku 1971. O
tom, Ze §lo od poc¢atku o zcela mimotadny projekt, svédci i fakt, ze scénare byly rozpracovany
mimo dramaturgické skupiny. Bez souhlasu nékteré z DS za né také byly vyplaceny pomérné
vysoké finan¢ni ¢astky. To po fediteli Faberovi, ktery byl s Vavrou spoluautorem latek, zadal
k vysvétleni sam Ludvik Toman.**?

Zda se, Ze jednim z impulsu k realizaci trilogie, byla dohoda se sovétskymi filmaii o
vytvoreni velkofilmi, které by v n¢kolika epochach ukazaly ,,hrdinny boj ceskoslovenskych a
sovétskych jednotek pii osvobozovani nasi vlasti“.*® Ve scénafich se mélo vychazet mj. z
paméti prezidenta CSSR armadniho generala Ludvika Svobody. Samotné filmy pak mély
zachytit jednani v Mnichové, boje u Sokolova a v dukelském prismyku. Tedy az na Duklu
viechno to, co se nakonec objevilo i ve Vavrové a Faberové trilogii.*®

Zahajeni piiprav a samotného natdeni ,,Sokolova“ bylo vyhldSeno hlavnim cilem
studia na rok 1972. Vzhledem k poslani trilogie ,,objasnit mladym lidem historii vzniku
CSSR“ se na vyrobé formou ucelové dotace podilel piimo stat.**® Vyse statni subvence, ktera

mohla byt eventudlné pouzita i na dalsi dily trilogie, nakonec Cinila bezmala 25mil. K¢. To

381 Zpravalll.

382 S navrhem zpracovat tento roman se Vavra obratil na skupinu MiloSe Broze v dubnu 1971. Toman Brozovi
oznamil, Ze tento zamér nedoporucuje, ovSem s douskou: ,,Bude-li mit rezisér s. Otakar Vavra cas, rad s nim
projednam jeho dalsi tvir¢i plany ve Studiu.” Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok
1971, Ustiedni dramaturgie.

383 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok 1971, Usttedni dramaturgie.

384 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok 1971, Dramaturgie.

385 Samostatny projekt ,,.Dukla®, ,pfibéh dvou mladych lidi, pfislusnikd partyzanského oddilu, ktery operuje
v Dukelském prasmyku v dobé tésné predchazejici velké dukelské operaci,” figuroval v dramaturgickych
planech Studia na rok 1972, nebyl vSak nakonec realizovan. Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov
historie, Rok 1971, Dramaturgie.

386 Archiv AB Barrandov a.s., Sbirka Barrandov historie, Rok 1972, Kolektivni smlouva na rok 1972. Na
aktivu tvaréich filmovych pracovnikii a filmové distribuce 29. listopadu 1972 byly upfesnény casové
terminy realizace celé trilogie. Zaroven mély byt realizovany také filmy z obdobi dvacatych let a V. sjezdu
KSC, z doby Slovenského narodniho povstani a tinorovych udalosti 1948. U viech se hovofilo o tzv.
spolecenské objednavce. Srov. Jiti PurS, Obrysy vyvoje ceskoslovenske znarodnené kinematografie 1945 —
1980. Praha: CSFU 1985, s. 136.
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byla ¢astka zcela mimotadnd, uvazime-li, ze podobné, byt samoziejm¢ ne tak rozmachle
pojaté snimky jako Novakuv Maraton (1968) ¢i Brynychova Odza (1972) byly realizovany za
11 respektive 13 miliont korun. S odstupem Sestnécti let od zavére¢ného dilu husitské trilogie
se tak Otakar Vavra znovu vratil k rezirovani tisicihlavych komparst a ideologicky vhodné
zkreslenému portrétovani narodnich déjin. Pro to prvni mél odjakziva slabost, a pokud to
druhé bylo nutnou podminkou, aby tak mohl ¢init, nebyla to z jeho pohledu ziejmé zas tak

velika obét’.

4.2.7 Stara garda

Krom¢ stabilizace situace v dramaturgii musel novy rezim nutn¢ ziskat reziséry, kteti
by byli ochotni naplanované filmy skute¢né natocit. Kdyby se to nepodatilo, mohly se naplnit
katastrofické predpovédi, podle nichZz mély nastalé persondlni zmény v cele ¢eskoslovenského
filmu zputsobit totalni krach nasi kinematografie. Normalizatofi si toho byli védomi: ,, Vedeni
studia i stranicka organizace stdly pred problémem, jak zajistit naticeni 27 celovecernich
filmii a zakazky pro televizi. Predpokladany ukol vyzadoval praci 25-30 reZiséru. K dispozici
bylo jen 9 rezisérii clenu strany a 6 bezpartijnich, kteri v krizovém obdobi jakz takz obstali.
Tento problem nedostatku reziserii byl resen dvojim zpiisobem — vsem reZisérum, cleniim
strany, byla vedenim Studia i stranickou organizaci poskytnuta mordlni i politicka podpora,
vSichni jsou plné zaméstnani. Trem pomocnym rezisérum, z toho dvéma cleniim strany byla
dana mozZnost samostatné pracovat a dvema mladym rezisérim, kteri predtim ve Studiu
nepracovali. (...). "’

Jak konstatovala souhrnna informativni zprava vyhotovena pro potieby UV KSC v
beznu 1971,%** bezprostiedné po svém nastupu se novému vedeni Geskoslovenského filmu
podafilo zajistit podporu skupiny rezisérd, ktefi se ptihlasili k vyhlaS§enému konsolida¢nimu
programu. Mezi ty, jimiz se normalizatofi nejvice pySnili, patfili (zpravidla uvadéni v tomto
potadi) Otakar Vavra, Karel Zeman, Karel Stekly, Jifi Sequens a Vladimir Cech. S lehkym

odstupem je nasledovali Antonin Kachlik a Jaroslav Balik.*®

387 ,,.Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kadrové a persondlni praci ve FSB“. AHMP, Méstsky
vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.

388 Zprava III.

389 Tatdz jména (pouze v jiném poiadi) uvadi také pro potieby Byra UV KSC vypracovana Zprava I. Lisi se
vsak zna¢né€ v tom, Ze mezi tvurci u nichz ,neni vazné&jSich zabran postupné linii nasi kulturni politiky
prijmout®, uvadi jméno Vojtécha Jasného. V tomto obdobi (bfezen 1970) mozna normalizatofi s Jasnym
skutecné poditali, k jeho emigraci doslo az v ¢ervenci t€hoz roku. Sam rezisér k tomu tika: ,, Pak si me ale
zavolal feditel Cs. filmu Jifi Purs (...) a zacal hrozit: "UZ té nemohu déle chranit. Bud’ veiejné odvolds
Roddky a Ceskou rapsodii, nebo budes pykat. Davame ti posledni Sanci. Natocis film podle scéndre Kamila
Pixy, oslavujici agenta ceskoslovenskeé tajné sluzby.” Prislibil jsem to, ale prisel domii a rekl mym drahym,
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O Otakaru Vavrovi jsme se v této praci zminili jiz n¢kolikrat, okolnosti, za nichZ se
piihlasil ke spoluprdci s nastoupiv§i normalizacni garniturou, jsme pojednali v predchozi
kapitole. Dodejme snad uz jenom, zZe mozna nejvystiznéji zivotni filozofii jednoho z nasich
nejplodngjsich rezisérti charakterizuje vzpominka Vaclava Saska: , Pamatuju se, jak jsem
nekdy koncem roku 1969 jel z Barrandova spolecné s Otakarem Vavrou. A on mi povida: "Co
jste vsichni porad jak zmokly slepice? Kdy? prijdou Cinani, jd si dam na Sikmo preoperovat
oci a jedu dal.” %

Karel Zeman byl v této dobé jiz zijicim klasikem ceskoslovenského filmu, jakymsi
Lrodinnym stiibrem™ naSi kinematografie. Vzhledem k podstat¢ jeho tvorby od n¢j
samoziejm¢ normalizatoii neoCekavali dilo, kterym by pifimo vyjadfil svou podporu jejich
politice, jeho ziskani v§ak mélo mimotadny vyznam propagandisticky. Rezisér byl na Zapadé,
vedle filmait ,,nové viny®, z naSich tviirci bezesporu nejznaméjsi, z taméjSich festivalt a

' Po filmu Na kometé, dokoneném v

prehlidek si pravidelng ptivazel vyznamna ocenéni.>’
roce 1970 (srov. kap. 4.1.2), se vSak Zeman vratil ke klasické animaci a podobn¢ naro¢né dilo
kombinujici hrany film s jinymi metodami jiz nevytvofil.

O Karlu Steklém jiz byla fe¢ v souvislosti s jeho realizaci scénaii Jana Prochazky
Slasti otce vlasti (1969) a Svatby pana Voka (1970, oba srov. kap. 4.1.2). Témito filmy se
rezisér vratil k praci po nékolikaletém odmléeni.*”* Sviij posledni celovederni film Lucie,
opozdéné budovatelské drama z hornického prostredi, predtim realizoval v roce 1963. Byl tak
vlastné jedinym tviircem, pro kterého platilo odivodnéni, kterym nové vedeni po svém
nastupu oficialné vysvétlovalo ,,docasné“ upozadéni filmait ,,nové viny“. Totiz Ze mladi
autofi dostavali v Sedesatych letech prilezitost na ukor svych starSich kolegl, a proto

normalizatofi ted’ musi tyto nespravedlnosti vyvazit.*>

Kvété a Pétovi, ze musime odejit co nejdiive. “ In: Vojtéch Jasny, Zivot a film, Praha: NFA 1999, s. 35.

390 Rozhovor s Véaclavem Sagkem. C. d. (Pozn. 160).

391 Jiz jeho prvni snimek, kratkometrazni Vanocni sen (1945), ziskal v roce 1946 v Cannes cenu za nejlepsi
loutkovy film. Cesta do pravéku (1955) obdrzela v Benatkach ocenéni za nejlepsi détsky film, Vyndlez zkazy
(1958) mezi jinymi Cenu francouzskych film. kritikd, Kfistdlovou cenu francouzské filmové akademie a
Velkou cenu Expo 1958. Baron Prasil (1961) ziskal mimo jiné Velkou cenu na Mezindrodnim setkani filmta
pro mladdez v Cannes a II. hlavni cenu na MFF Locarno, Na kometé byl ocenén mj. na MFF Benatky 1970.

392 Uvedme na tomto mist¢ vzpominku Vaclava Saska: ,Jan Prochdzka Fikaval, Ze dokud bude mit na
Barrandové skupinu, tak u néj Karel Stekly miize kdykoliv tocit, protoze udélal Sirénu, kterou Honza
nesmirné obdivoval. Nacez prisel srpen, Prochdzka padnul, a nékdy zacdatkem roku 1969 probéhla schiize,
na které Stekly Prochdzku priSerne, neuveritelne zostudil... Ackoli vsichni védeli, co pro néj Honza udeélal.
Ze uz v roce Sedesdt sedm mu dal svij scéndr, prestoze mohl oslovit Fadu Sikovnéjsich tvircii, dal mu
prostor a penize. To bylo hrozné.* Rozhovor s Vaclavem Saskem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 5.
srpna 2009.

393 Srov. rozhovor s Jitim PurSem ,,Jak v roce 1970 In: Zaber, 1970, 5. 2. 1970, s. 3: ,,Jestlize dnes kritizujeme
nektera dila z uplynulého obdobi — bud’ ze je pozastavujeme nebo posunujeme na pozdéjsi dobu — to
neznamend, ze bychom s praci téchto umeélcii a tviircit nepocitali. Uvitame kazdého, kdo ma dobrou viili se
projevit. V uplynulém obdobi nepracovalo mnoho vyznamnych rezisérii. Netocili dva, tri az ctyri roky.
Chapete, ze bude spravné, budou-li mit zajem a latku, dat jim prileZitost.
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Po zminénych historickych titulech natocil Stekly v roce 1971 Svét oteviFeny nahoddam,
socialn¢ akcentovany piibeéh nezaméstnaného mladika Vojty, ktery v puli tficatych let po fadé
neuspésnych pokust najit si praci odchazi pod vlivem skupiny komunistické mladeze bojovat
jako interbrigadista do Spanélska. Na snimek navézal rok nato Lupic Legenda. Zde historicky
ramec poskytla Praha pocatku dvacatého stoleti. Film je velmi zvolna se rozvijejicim
piibéhem titulniho hrdiny, lupic¢e-anarchisty Legendy, ktery je C. a k. tajnou policii
podeziivan z kradeze Sperki. Skrze anarchismus hlavni figury se opét i sem dostava politicka
akcentace, ktera pak nabyla naprostého vrchu v povéstném Hrochovi (1973). Tato ,,satira na
krizové jevy“ roku Sedesatého osmého, pii riznych piilezitostech opakovang, a ovSem
neoficialng, vyhladend za ,.nejtrapn&jsi zaleZitost v d&jinach Geské kinematografie®,”* by si
zaslouzila samostatny rozbor. Pro ucel nasi prace se spokojme s konstatovanim, ze Steklé¢ho
tvorba timto neuvéfitelnym dilkem dosdhla svého dna. Nize jiz naStésti nepokraovala —
mozna i proto, ze uz v tomto sméru nebylo kam. Enormni servilitou vii¢i vladnoucimu rezimu
se vyznacovaly také dalsi rezisérovy pociny ze sedmdesatych let Za volantem nepritel (1974)
a Tam, kde hnizdi capi (1975). Bohuzel, snaha dohnat za kazdou cenu Cas ztraceny tvlrci
necinnosti v Sedesatych letech si u Steklého v zadvérecném obdobi jeho tvorby vybrala dan
v podobé¢ naprosté ztraty filmarské i lidské soudnosti a autorské invence.

Jiti Sequens uvedl bezprostfedné s pocatkem sedmdesatych let do kin ctvetici
celoveernich piibshi ,hisnych lidi mésta prazského“. Oproti ptivodnimu televiznimu
seridlu uz ale i1 tady byla docela pfizna¢né patrna zdsadni proména: v televiznim zpracovani
(natoceném v roce 1968) sehrala rozhodujici roli peclivd drobnokresba charakterti a prostredi
a spolu s dokonalou evokaci nostalgické atmosféry staré Prahy tu v napohled pfimocarych
historkach misty zaznivala bezmala ozvéna Capkovych filozofujicich Povidek z jedné a druhé
kapsy. Filmova verze tohle vSechno nahradila opulentnim zpracovanim v cele s barevnou
Sirokothlou kamerou a bohatou vypravou. Vysledkem bylo, ze se za vsi tou okazalosti
puvodni duch zcela vytratil.

Po dokonceni téchto filml se Sequens obratil k maximalné angazované latce. Kronika
*havého léta, adaptace rozsahlého romanu Vaclava Rezade ,Bitva®“, byla pfipravovana v
dramaturgické skupiné dr. Milose Broze jako ptispévek FSB k 25. vyro¢i tnorovych udalosti.

Literarni scénaf byl k dispozici v dubnu 1972, v &ervenci bylo zahajeno nataceni.’”® Finanéng

vewr

394 Srov. Petr Koura, Pfibéh nejhorsiho ¢eského filmu, MF Dres, 2009, 28. 3. 2009, s. D6-7.

395 Pénicka a Paraplicko (1970), Partie krasného dragouna (1970), Vrazda v hotelu Excelsior (1971) a Smrt
Cerného krale (1971).

396 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénate, Produkéni zprava Kronika zhavého léta.

397 Rozpocet ¢inil 7.8 milionu korun.
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studiu v prvni ptli sedmdesatych let.

Sequensovo dokonalé zvladnuti femesla zde neuméle maskuje ideologickou vylhanost
ptibéhu. Ten na udalostech v severofeské pohranicni vsi Poto¢nd a jejim okoli zachycuje
posledni mésice roku 1947 a nastup komunistii k moci v tinoru roku nésledujiciho. Nazorné se
ukazuje, ze demokratickd vlada byla prohnild, jeji uplatni predstavitelé sledovali jen vlastni
zistné z4jmy. Jedini, kdo méli skute¢ny program a snazili se o jeho praktickou realizaci, byli
komunisté. Ty zde zastupuje zejména Cestny predseda ONV Bagar (Petr Hanicinec), jenZ je
zastupnou figurou vSech tehdejSich soudruhii, ktefi s nasazenim sil vybojovavali pro své
spoluobcany titulni romadnovou ,bitvu*: ,, Koukni, tady jsem dostal prikaz, z ministerstva
zdravotnictvi, Ze se doktoru Markovovi pridéluje ta ohromnad vila, kde Neémci chovali
prominentni blazny — jako soukromé sanatorium! A basta! To, Zze my chceme z toho dobre
zafizenyho bardku udélat jesle, to nikoho na tom ministerstvu nezajima!“>*®

Jestlize u Sequense muzeme hovotit alesponi o profesionalné odvedené praci, o
filmech, jimiZ nové kinematografii pfispéchal na pomoc Vladimir Cech, uz totéz fici nelze.
Klic, ktery reziroval jako vyhlaSené prvni dilo znormalizovaného filmu hned v roce 1971, je
pfedmétem bliz§iho rozboru v kap. 4. 2. 8. Zde jen konstatujme, Ze charakteristiku jeho
zasadnich uméleckych i €isté femeslnych nedostatkil 1ze prevzit i pro ostatni rezisérova dila z
tohoto obdobi. V prubéhu celych sedmdesatych let az do svého odchodu do diichodu v roce
1980 v Cechové filmografii nalézame zhruba kazdé dva roky titul jednozna¢né vznikly na
staitni objednavku. V roce 1973 to byla Wsokd modra zed liCici stateCny boj
ceskoslovenskych pilotil, kteti se v roce 1951 snazi za pomoci zkuSenéjSich sovétskych
kolegii zastavit pronikani imperialisti do naseho vzdus$ného prostoru. V roce 1975 Akce v
Istanbulu, v niz Radovan Lukavsky coby komunisticky agent infiltrovany do CIA pomaha
zhatit pldn Unosu Ceskoslovenského védce. Silnéjsi nez strach pak v roce 1978 v trojici
povidek oslavil ptislusniky tii generaci komunistl, ktefi se svou odvahou zaslouzili o lepsi
zitiky naSeho statu.

Pokud lze v&fit charakteristice barrandovského historika Pavla Jirase, prevladl u Cecha
v sedmdesatych letech v jeho vztahu k filmatské praci ¢isté utilitarni pfistup, kterym se rezisér
ani zvlast’ netajil. M¢l mladou manzelku, jez ho stdla hodné penéz, sam zdpasil se zavislosti
na alkoholu, to, zda se film povede vice & méng, ho piili§ nevzrugovalo.” Nelze se pak divit

tomu, e snimky, které natagel, nevzrugovaly ani divaky.*”

398 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénare, tech. scénar Kronika zZhavého léta, s. 168.

399 Rozhovor s Pavlem Jirasem. C. d. (Pozn. 222).

400 Z Cechovych angazovanych filmi dosahl nejvyssi navitévnosti K7ic, 348 480 divak, ale napiiklad Silnéjsi
nez strach vidélo v kinech jen 61 306 divakd. Tato ¢isla jsou skutecné velmi skromna, uvazime-li, Ze
navstévnost tohoto druhu filmd byla casto centrdln€ organizovdna a na jejich vyrobu byly neziidka
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Zloc¢inem v modré hvezde (1973), natoCenym podle vedlejsiho motivu z Olbrachtovy
Anny Proletarky, nabidl Antonin Kachlik tfidné vzorové vyhroceny pohled na politické
pozadi prvni republiky. Autorem scénaie byl Vaclav Sasek: , Ten film byl moje ‘pokdni’.
Reditel Fabera mi iekl: "Drahy Viclave, nedd se nic délat, musite umyt schody. Vymyslete si
neco, abysme mohli Fict, jako Ze je to ono, ale aby vas to vnitiné neurdzelo...” Takhle na
rovinu mi to rekl a ja jsem se tedy pokusil ty schody umyt. Pokusil jsem se o to na dobové
latce a na tématu, které bylo vselidské. Byl to pribeh madarského revolucionare, ktery se po
porazce madarské revoluce skryva v Praze, slo viastné o epizodu z Anny Proletdarky. SnaZil
jsem se to napsat jako krimindlku, ale bohuzel to studio pridélilo Kachlikovi. Ten se zrovna
vratil z Moskvy, kde nacerpal inspiraci, jak by se mély délat politické filmy a chtél to hned
aplikovat. (...) «dol

V nésledujicich letech realizoval Kachlik jesté nékolik jednoznacné ideologicky
podbarvenych snimkii. V nejhorS$im slova smyslu mezi nimi vynika zejména Dvacdaty devaty
(1974), pseudohistoricka rekonstrukce V. sjezdu KSC z roku 1929, kdy se do &ela strany
postavil Klement Gottwald. Sam Kachlik se vSak haji: ,, Dvacaty devaty mi porad vycitaji, ale
pritom jsem v ném ukdzal, Ze spisovatelé, pozdeji narodni umélci, vystoupili v roce dvacet
devet ze strany... Neni to budovatelsky film, ale hrany dokument vykreslujici udalosti roku
dvacet devet, ukazujici, proc¢ u nas v tom roce levice prakticky vyhrala volby. A Ze se Gottwald
potom zkurvil, to uz je jiny pribéh.<**

Vroce 1977 pak Antonin Kachlik natocil film O moravské zemi, umélecky nepftili§
presvédCivy pokus o ideologicky pandan k Jasného Vsem dobrym roddakum. Za GCasti fady
hereckych predstaviteld z Jasného filmu (Radoslav Brzobohaty, Ilja Prachaf, Helena
Ruzickova, Vaclav Babka, Jaroslava Vyslouzilova) se snimek snazi kolektivizaci vesnice liCit
jako dobu, kdy sice dochazelo k dil¢im pfehmatim a nepravostem, avSak podstata celého
procesu byla nezpochybnitelnd a spravna. Také v tomto piipad¢ nabizi rezisér vlastni pohled
na véc: ,, Film O moravske zemi jsem tocil jako pokracovani Rodadku, ne jako jejich protipol.
Ja jsem Fikal Fankovi Jilikovi, coz byl kronikar obce Kunovice, kam jsem ten pribéh zasadil:
"Fanku, tys to tady vsecko prozil, co delali ti sedlaci, kdyz byli nasilim natlaceni do druzstva?’
A on podle svych zazitkit napsal tenhle film. To jsou déjiny Kunovic, té jedné vsi z mnoha, kde

se kolektivizovalo. A do dneska tam ten film uznavaji a zvou mé na projekce, protoze v tom

vynakladany zcela mimofadné sumy. Snaha ptivabit divaky a dodat dilu zdani exkluzivity se projevovala
napiiklad i v tom, ze Vysoka modra zed byla jako vibec prvni domaci titul vydana také v 70mm kopiich,
zarucujicich bohatsi obrazovy i zvukovy zazitek.

401 Rozhovor s Vaclavem Saskem. C. d. (Pozn. 164).

402 Rozhovor s Antoninem Kachlikem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 8. srpna 2009.
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vidi svou historii. Copak by mé dnes viibec do té vsi pustili, kdybych o nich lhal? “**

Snahou této prace neni jen rekonstruovat prubéh prvnich normaliza¢nich let v nasi
kinematografii podle stop, které 1ze dohledat v archivech. Je to také pokus nahlédnout osudy a
motivace téch, ktefi dané roky wvytvareli, nebo jimi naopak byli pohlceni. I proto
zaznamenejme, jak na své ptsobeni v ¢eskoslovenském filmu onéch let pohlizi sdm Antonin
Kachlik: ,,Ja jsem byl vernej tem puvodnim idedaliim a ne tém volum, co je likvidovali.
Komunistickou stranu jsem chdpal tak, jak jsem ji poznal za valky, v ilegalité. Protoze tam
jsme ksobe vidycky byli solidni, kdyz dal nékdo slovo, tak to slovo platilo. A z mych
nejlepsich kamaradii ani jeden nebyl clenem strany. To mam ostatné dodneska. Ve strané jsem
byl a zustaval, protoze jsem tém myslenkam veril a veril jsem, zZe i navzdory Husakiim a jim
podobnejm bezpdteinejm pragmatikiim se néco z téch ideji da realizovat.“** Vaclav Sasek
k tomu dodava: , Kachlik ty své filmy nedelal pro penize nebo vyhody, ale z cCistyho srdce.
Myslim, Ze to je tFeba rozliSovat, protoze byl tFeba obrovsky rozdil mezi lidmi jako Trapl nebo
Sequens a Kachlikem... Protoze Kachlik byl presvédcenej, kdezto tihle byli
konjukturalisté.“**> A vibec lapidarni soud o svém kolegovi pronesl rezisér Jifi Hanibal:
. Tonda vzdycky dopldcel na svou poctivost. “*

Posledni z této skupiny strané oddanych filmatfd, Jaroslav Balik, se spiSe nez
jednoznaéné prorezimné orientovanym snimkim (ten natocil vlastné jen jediny, Atomovou
katedralu, 1984) vénoval typicky normalizaénim pseudodramatiim, v nichz s umélecky malo
prikaznymi vysledky tepal neSvary, snimiz se nasSe tehdejsi jinak veskrze ,,dokonala“
socialisticka spole¢nost jesté nestihla vypotadat.

Usili pti budovani socialistické kinematografie umél rezim samoziejmé patfi¢né
ocenit: Sequens byl narodnim umélcem jmenovan roku 1978, Stekly totéZ ocenéni obdrzel jiz
roku 1973, nasledovaly Rad Vitézného tinora (1975) a Rad republiky (1978). Cech, Kachlik a
Balik byli jmenovéani zaslouzilymi umélci. Vavra, jenz se pysnil titulem narodni umélec uz od
roku 1968, obdrzel za svou trilogii alespoti Statni cenu Klementa Gottwalda (1977).*"”

Jak realizace udéleni takového titulu v praxi vypadala, mizeme demonstrovat na

Antoninu Kachlikovi. Na jednani pfedsednictva MV KSC Praha v &ervenci 1972 piedlozil Jiti

403 Tamtéz.

404 Tamtéz.

405 Rozhovor s Vaclavem Saskem. C. d. (Pozn. 164).

406 Rozhovor s Jitim Hanibalem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 8. srpna 2009.

407 K obhajobé nékterych tvurct, Ze titul neSlo odmitnout, byt by o néj sami nijak nestali, uved'me piipad
scenaristy Jifiho Kfizana. Ten v roce 1980 rezolutné odmitl statni cenu Klementa Gottwalda, jez mu méla
byt udélena za film Signum laudis (r. Martin Holly, 1980). Své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze pfece nepfijme
ocenéni nesouci jméno ¢loveka, ktery nechal v roce 1950 popravit jeho otce. Pfes enormni tlak, ktery na néj
vedeni studia vyvinulo, Kfizan nepovolil a cenu nepfevzal. Z Barrandova byl nedlouho nato propustén a
n¢kolik dal$ich let mohl pracovat pouze na Slovensku.
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Pur§ navrh na udéleni vyznamenani ,,Za vynikajici praci® tomuto tvirci u piilezitosti jeho
padesatych narozenin. V navrhu napsal: ,,Soudruh Kachlik ma za sebou vadu filmu,
vyznacujicich se jeho osobitym rezZisérskym rukopisem. Je pro ného priznacné, ze vzdy citlivé
pocita s odezvou filmového divaka. Nevyhyba se pritom uméleckym vybojum, vidy viak usiluje
o to, aby film mél ohlas u publika. (...) Jak nasvedcuji vsechny okolnosti, je teprve na prahu
svého tviirciho rozvoje. (...) Povahy je velmi dobrosrdecné, uprimné. (...) V krizovych letech
1968-69 setrval na marxistickych pozicich. Od nastupu nového vedeni ¢s. kinematografie
vroce 1969 se prihlasil k praci a byl jednim z prvnich, kteri podporovali nové vedeni

studia. “**® Navrhu ustfedniho feditele bylo vyhovéno.

Vyjmenovani tvirci jisté nebyli jedinymi, ktefi pomahali normalizatorim pfevzit a
udrzet moc nad ¢eskoslovenskym filmem. Mezi reziséry-straniky, v nichz naslo nové vedeni
studia oporu, patfili také Vaclav Vorlicek, Jindfich Polak ¢i bratfi Machové. Podstata jejich
tvorby vsak byla jina. Jejich doménou byla dila zabavného Zanru, tedy takova, do kterych
politika ¢i ideologie mohly pronikat jen omezené nebo viibec. Byt 1 zde bychom pochopitelné
nalezli vyjimky z pravidla typu Vorlickova Bourlivého vina (1976). Ostatné pravé Vaclav
Vorlicek oteviené¢ odhaluje, jak jednoduse se dalo, mél-li k tomu jedinec dispozice,
v normalizaci existovat: ,, Bourlivé vino, podle novely Jana Kozaka Svaty Michal, jsme dostali
ukolem od reditele Fabery, ktery to mél zase nakdzané primo z ustiedniho vyboru. My jsme se
z toho snazili vykroutit, tvrdili jsme Faberovi, Ze jsme s Macourkem oba z mésta, ze nemuiZem
tocit film z vesnice, ponévadz vesnické tematice nerozumime. Fabera byl ale neoblomny. Tak
jsme z toho udélali vesnickou komedii, do ktery jsme pridali, aby vrchnost méla radost,
postavu toho neuspésného videnského emigranta. Byla to takovad ulitba bohiim. Pak jsme
udelali jeste pokracovani, ale to uz bylo jen vyslovené o hospodarské kriminalite. (...) Udélali
jsme si z toho kseft. Kdyz najednou nebylo co delat, tak jsme honem fofrem napsali dalsi

"Vino” a to ndm hned schvdlili a hned na to byly penize. (...). “*”

Stejné jako se nevénujeme vySe uvedenym tvlrclim, opomijime také nékteré dalsi
filmafe, o které se normalizatofi po svém ndstupu mohli opfit. Ivo Tomana, Stanislava
Cerného &i o néco malo pozdgji Vaclava Mat&jku nebo Stanislava Strnada. Popisem jejich

individualnich ptipadit bychom se dostali daleko za hranice této prace.

408 Navrh na udéleni vyznamenéni ,,Za vynikajici praci, AHMP, Méstsky vybor KSC Praha, f. 02/1, 12. 7.
1972.
409 Rozhovor s Véaclavem Vorlickem vedeny Stépanem Hulikem v Pisku 6. srpna 2009.
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Zakonceme tuto kapitolu slovy reziséra Jittho Menzela: ,, Toman byl jenom loutka,
velmi ochotnd loutka, v rukou nasich kolegu. Sequens, Balik, Matéjka, Vorlicek, vsichni tihle
chlapci dobre vedeli, ze vedle 'nové viny’ si nikdy nevrznou, ze budou porad v pozadi. Jejich
prvaim ukolem bylo — a to zaridil prave Toman, ktery ovsem na tom mél taky osobni zdjem, z
mindradku, protoze sam byl neuspésnéj filmar — zadupat do zemé vSechny, kteri byli uspésni.
(...) Prosté prvni snaha téchhle lidi bylo zbavit se konkurentii, svych lepsich kolegu. Méli k
tomu nadhernou, velice ucinnou zbran — novej rezim, bolSevickej. Kdo nebyl vcéas ochoten

projevit loajalitu s ruskou okupaci, tak uz dal nedélal. Tomu jd bych Fikal ‘Biafra ducha’. “*°

4.2.8 Kli¢

Film KIi¢ reziséra Vladimira Cecha mé&l byt prvnim dilem, kterym chtél &s. film po

411 Iy oy .. ,
Vyliceni osudu komunistického

instalaci nového vedeni prezentovat svou obrodu.
funkcionafe Jana Ziky, ¢lena ilegalniho vyboru KSC z obdobi protektoratu, blizkého pfitele a
spolupracovnika Julia Fucika a zaroven hrdinné ob¢ti boje s nacisty, se zdal byt pro tento tcel
naprosto idedlni.

Pivodni povidka Jan Zika autorti Kamila Pixy a Kristiana Topic¢e se v barrandovské
dramaturgii objevila v podstat¢ ihned po vytvofeni novych dramaturgickych skupin. Jiz v
kvétnu 1970 byl po dramaturgické strance dokoncen a vedenim FSB schvalen stejnojmenny
literarni scénai.*'> Zaroven byla latka piihlaSena do soutdZe vyhlasené k padesatiletému
vyroéi zalozeni KSC, v niz po vyhodnoceni pogatkem roku 1971 ziskala druhou cenu, aniz
byla ud&lena cena prvni.*"

Ptipravné prace byly urychleny na nejvyssi moznou miru, protoze film musel byt za
vSech okolnosti hotov do 15. kvétna 1971, na kdy zminéné pilstoleté jubileum strany
ptipadalo.*™* Pro projekt se kvapné hledal vhodny rezisér. Byl osloven Jaroslav Balik, ktery
obdobné téma zpracoval jiz v roce 1961, kdyz ve FSB zfilmoval Fu¢ikovu ,,Reportdz psanou
na opratce”. Predpokladalo se, ze rezisér, ktery byl mezi prvnimi, kdo se pfihléasili ke

spolupraci s novym vedenim studia, nabidku k realizaci filmu ptijme. Balik vSak 30. ¢ervna

410 Robert Buchar, Sametova kocovina, Rozhovor s Jitim Menzelem, Brno: Host 2001, s. 35-36.

411 Srov. Jifi Pur§, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie 1945 — 1980. Praha: CSFU 1985,
s. 107 - 108. Jako zasadni dilo roku 1971 uvadi film K/i¢ i citovana Zprava o situaci a navrh dal$iho postupu
konsolidace v ¢s. kinematografii (C.d. Pozn. 180).

412 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénaiti, Produkéni zpravy k filmu KZi¢ ulozené ve slozce k tomuto
scénafi.

413 Srov. kap. 4.2.3.

414 Na tyto dny byl zaroveii vyhlasen XIV. sjezd KSC, ktery pod heslem ,,Leninskou cestou za dalsi rozvoj nasi
socialistické vlasti“ vymazal z historie strany tzv. mimofadny (vysocansky) XIV. sjezd ze srpna 1968. Kli¢
byl tedy darkem filmovych tvircd strané k jejimu vyroci a zaroven i k tomuto sjezdu, ktery definitivné
stvrdil vitézstvi normaliza¢ni moci ve vSech slozkach spolecnosti.
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1970 v dopise vedoucimu dramaturgovi Zdeitku Dufkovi, jehoz skupina ,,KIli¢* ptipravovala,
rezii odmitl: ,, Toto téma uz jsem natocil. Natocil jsem Friedricha s jeho urnami, Ziku na
nositkach i panychidu po jeho smrti, scény zatceni, heydrichiadu, atd. (...) Jsem presvédcen,
Ze ze scenare miuze byt piisobivy film, ale ja nejsem v této chvili schopen a pripraven
realizovat scény hriizy, strachu, vizkosti a utrpeni. “*"

Bez reziséra nemohly byt zahajeny prace na technickém scénafi a nékteré dalsi
piipravné prace, vedeni studia proto bylo ve velmi tiZivé situaci. V barrandovském archivu je
ulozen Tomantv dopis fediteli Stadia hranych filmov Koliba a zaroven rezisérovi Vlado
Bahnovi, v némz se na n¢j obraci s zadosti, aby realizaci filmu pievzal. Pfestoze neni jisté,
zda byl dopis nakonec odeslan, o zoufalstvi normalizatort vypovida prikazné¢: ,, Pro realizaci
filmu se snazime vytvorit co nejpriznivejsi podminky i pri komplikovaném stavu, jaky na
Barrandové je. (...) Pokud by ses nemohl ujmout reZie tohoto filmu, bude jeho pripravou a
realizaci pod tvou supervizi povéfen mlady spolehlivy pomocny rezisér St. Cerny, ktery md
nejen dobré zkusenosti, ale ndazorové stoji plné na nasi strané. Osobné té prosim, abys nas
navrh prijal a pomohl nam ve sloZité situaci ve FSB. Abys mohl na tomto filmu pracovat,
budeme plné respektovat tvé podminky.“*'® Ochota piidélit ve viech smérech zavazny film
naprostému zacatecnikovi bez jediné zkuSenosti se samostatnou rezii, doklada, ze jakkoliv se
normalizatofi predhanéli v prohlaSenich, kolik tvirct se ptihlasilo k jejich politice, realita
byla zna¢né odlisna.

Doslova v posledni chvili pfevzal nakonec rezii Vladimir Cech. Ten se rozhodl provést
nekteré zasadni zmény: ,, Vzhledem k tomu, Ze scenaristé a rezZisér byli si véedomi nejen
vyznamu a neopakovatelnosti tohoto filmu, ale i politicko-umélecke odpovédnosti za tento
film, rozhodli se scénar od zdkladu prepracovat a dodat jej v nejlepsi dosazené verzi. Dohodli
se na 1iplné nové koncepci a to nejen dramaturgické, ale i uméleckovytvarné. (...)“*'" Oproti
Pixové a TopiCové kvétnové verzi pribyly ve scénafi scény, které meély posilit ideovou,
respektive ideologickou rovinu piibéhu — predevsim retrospektivni obrazy z Moskvy, kde

Zika navstivi pracovnu V. I Lenina, a symbolicky zavér.*'® Vedle toho se Cech s

415 Dopis Jaroslava Balika DS Zdeiika Dufka, In: C.d. (Pozn. 412).

416 Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka Barrandov historie, Dokumenty k roku 1970, Korespondence.

417 C.d. (Pozn. 412).

418 Zakonceni snimku je pokusem o bezmala ejzensStejnovskou intelektudlni montaz: nad zabérem aleje
mohutnych stromu, které podtaty jeden po druhém padaji k zemi, jsou hlasem mimo obraz pred¢itdna jména
popravenych soudruhti z protektoratniho I. ilegalniho vyboru KSC. Nasledné se obraz vykacené aleje prolne
do obrazu vysazenych mladych, kvetoucich stromkid. Symbolika je jasna: strana zije dal, vyrustaji novi
soudruzi, kteti ty padlé nahradi. Produké¢ni zprava obsahuje zminku: ,, Dre 30. 3. 1971 z rozhodnuti J. Purse
byla narizena uprava v poslednich metrech zaverecné scény filmu a uprava komentare ve 3. dile, coz bylo
provedeno dne 2. 4. 1971. Jednalo se o pretoceni aleje kvetoucich stromkii bez krize v pozadi obrazu.*
Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka scénafi, Produkéni zpravy k filmu K/i¢ ulozené ve slozce k tomuto
scénafi. Vzhledem k tomu, Ze v zabéru kacené staré aleje je v pravé ¢asti obrazu kiiz jasn€ patrny a nikomu
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kameramanem Véclavem Huikou rozhodli, Ze film bude natofen jako barevny. To vedeni
studia odsouhlasilo poté, co se tvlrci zavazali, Ze prvni kopie bude hotova do 20. inora
1971.4"

Soucasné s ipravami scénafe a piipravou nataCeni probihalo také obsazovani hercii do
jednotlivych roli. Jak doklada produkéni zprava, ani to se neobeslo bez komplikaci: ,, Nemalé
problémy byly v té dobé s obsazovanim hlavnich roli. Nékteri herci odmitli z ditvodu
zdravotnich, nékteri z ditvodu casovych a jini z duvodii, Ze se jim role nelibi.(...) S obdobnymi

’ . .. oy v ’ ; 420
problémy jsme se setkali i s obsazovanim némeckych roli.*

Je ziejmé, ze v tomto obdobi
(druha polovina roku 1970) se jesté drtiva vétSina nasich prednich hercti odmitala podobnych
ideologicky jednozna¢né zatizenych projektii ucastnit. Normalizatofi zaroven jesté¢ nevladli
dostate¢né silnymi prostiedky, kterymi by je ke spolupraci ptinutili. Hlavni role v K/i¢i tedy

' v dalgim obsazeni

nakonec obsadili periferni herci. Jana Ziku hraje Frantisek Vicena,"
figuruji Vlasta Vlasakova, Zden€k Kampf ¢i Eva Jirouskova. Relativné nejznaméj$imi jmény
jsou Oldfich Velen v roli Preislera a Zdenék Kryzének v epizodni postavé velitele SS. Z
némeckych predstaviteli se objevuji Wilhelm Koch-Hooge v uloze komisafe Friedricha a
Jurgen Frohriep jako vézensky lékat. Jak Vicenovi, tak n€kterym dal$im pfedstavitelim byl za
ztvarnéni roli v tomto filmu mimofadn& navysen honoraf o 50 %,*? coz bylo projednano a
odsouhlaseno také na operativni poradé ustedniho feditelstvi ¢s. filmu. S odivodnénim, Ze je
,....Iutno povazovat ucast herctl v tomto filmu za vysoce politickou angazovanost*.**’
Jednotlivé verze scénafe byly konzultovany s odbornymi poradci z Ustavu d&jin KSC i
ministerstva vnitra. Mira ideologického dohledu nabirala misty az témét absurdni rozméry,
jeden z konzultanti, dr. Vaclav Kral, ve svém posudku napt. varoval: ,,(...) Neni ovsem tieba
zakryvat skutecnost, ze vzhledem k soucasné politické situaci miize dnes reprodukce okupacni
téematiky z let 1939-1945 byt chapana jako symbolika, ktera ukazuje k neddavné minulosti. Vec

netkvi snad v politicky Spatném umyslu autoru takovych inscenaci apod., ale zcela nezavisle

na jejich subjektivnim umyslu je pouhda zminka o okupaci, kolaboraci, atd. prijimana v

nevadil, nabizi se otdzka, zda tady normalizatofi nechtéli dat nenapadné najevo, Ze zatimco stara generace
komunistli vyrtstala jesté takiikajic ,,ve stinu kiize®, jejich nastupci uz jsou zhoubného vlivu nabozenstvi
uSetieni.

419 Tamtéz.

420 Tamtéz.

421 Vicena v této postave dostal po n€kolika malych a epizodnich filmovych Glohach svou zivotni roli. Herciiv
nasledny vzestup je typickym pifipadem normaliza¢ni kariéry: po patnéctiletém angazma v oblastnich
divadlech se v roce 1970 stal odborarskym funkcionafem nové ziizeného a vuéi rezimu servilniho Svazu
Ceskoslovenskych dramatickych umélcl, coz mu vyneslo i nastup do Méstskych divadel prazskych.
Soubézné s hereckou kariérou piisobil pak jako pedagog na DAMU a stal se feditelem tamni divadelni scény
DISK.

422 C.d. (Pozn. 412).

423 Operativni porady UR, 1971 — 1972, 15. porada, bod IV. Ulozeno v NFA.

119



nekterych divackych kruzich jako jinotaj, ktery v sobé obsahuje zaSifrovany protest proti
zndmym uddlostem v Ceskoslovensku v r. 1968. Predlozeny scéndi nedava divod k
pochybnostem o subjektivnich umyslech autoru. Otazkou ziistava ovsem posouzeni
objektivniho ohlasu, které mize dilo mit... “***

Konec¢na podoba literarniho scénare byla hotova v srpnu 1970. S Pixou, Topi¢em a
Cechem na ni spolupracoval dramaturg Josef Silhavy.*” Scénaf je uvozen citaci basnika
Majakovského: ,,A j& dnes chci, aby znovu zazafilo nejmajestatnéjsi ze slov — strana.” Ptistup
autorti ke zpracovavané historii vystizné odhaluje Gvodni douska: ,,Snad hrdinové tohoto
filmu vypadali jinak a uddlosti se odehraly v jinéem sledu, ale ve své podstaté je to pribéh
pravdivy, ktery se stal v roce 1942.“

PrestoZe jeSt€¢ nebyl dokoncen technicky scénaf, rozb&hlo se nataceni. Cela fada
technicko-organizacnich zalezitosti nebyla adekvatné pfipravena a musela se fesit takiikajic
za pochodu. Vsechny tyto nedostateCnosti ,,...bylo nutno nahradit velkym vypétim celého
Stabu jak v prescasovych hodindch, tak i praci o sobotich a nedélich. “*® Je prekvapivé, ze
piestoze Slo o takto angazované a ve vSech ohledech mimotadné dilezit¢ dilo (nesmime
zapomenout, ze jim vlastné¢ normalizatoti méli dokazat, Ze jsou viibec schopni vyrabét filmy),
povoleni k poskytnuti vojenské vypomoci ziskali filmafi az po Sesti tydennim narocném
vyjednavani, kdy se jejich zadosti nejdiive zabyvalo vedeni studia, ustfedni feditelstvi,
Ministerstvo narodni obrany, Ustfedni vybor KSC a dokonce predsednictvo vlady.**’

Navzdory obtizim natdceni uspéSné pokracovalo a fakt, ze jiz 11. tnora 1971 byl
ustiednimu fediteli PurSovi predveden &isty stiih filmu (tedy bez hudby a rucht))*®® je do jisté
miry obdivuhodny. Pochvalou za rychlost provedeni vSak vycet uspéchii tviirct Klice konci.

Zakladni chyba tkvi uz ve scénafi. Vypravény piibé¢h je velice fidky, v této podob¢ jde
snad o historku na sttedometrdzni snimek, ale jist¢ ne na celovecerni metrdz. VSe prozrazuje
spéch, v némz byl scénédt piipravovan. D¢ se odviji zcela mechanicky bez jediného
prekvapeni, Pixovi s Topi¢em se nedafilo najit skutecny vnitini smysl retrospektivnich pasazi
a propojit je dramaticky s hlavni déjovou linkou. V této podobé jsou obrazy Zikovych
vzpominek jen nudnymi zastavenimi na jesté nudngjsi cesté. Krom toho autofi selhavaji i ve
vyli¢eni Zikova hrdinstvi — v jejich podani vlastné o zadné hrdinstvi nejde. Zika se na zacatku

pribéhu tézce zrani a od té chvile umira. Vyslychajici neznaji skute¢nou identitu svého vézné

424 C.d. (Pozn. 412).

425 Silhavy prisel do studia jako ideologicka posila v ramci reorganizace dramaturgie v roce 1970. Stejné jako
rezisér Cech byl i on spolupracovnikem Statni bezpe¢nosti v kategorii agent.

426 C.d. (Pozn. 412).

427 Tamtéz.

428 Tamtéz.
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a jelikoz blizkost jeho smrti je neodvratnd, nemohou mu tak ni¢im vyhrozovat. V této situaci
tedy o jakémkoli dramatu nemtze byt feci a je snad mozné, ze o n&j autoriim ani neslo. Tviirci
sami se nechali v dobé premiéry filmu slySet, Ze v jejich dile ,,ideologicka funkce zdmérné
zatlacila do pozadi funkce ostatni.” Jejich cilem tedy neni zachyceni dramatického osudu jako
spiSe vytvoreni mramorové busty hotové k vsazeni do panteonu. V panteonu se prece jiz
z4dné drama neodehrava, vladne tam jen vSeobecna majestatnost.

Duraz, ktery je ve scénafi opakované kladen na popis Zikovy fyzické podoby, jez
pochopitelné v ni¢em nezaostava za krasou jeho nitra, doklada, ze snahou tvlrct je znovu
ozivit mytus komunisty — hrdiny, ktery byl nabouran revizionistickou krizi Sedesatych let. Po
komunistech véahajicich, vnitin¢ rozviklanych ¢i dokonce slaboSskych, jak je uvedli na scénu
napf. Evald Schorm s Antoninem MasSou v Kazdy den odvahu (1964) nebo Ladislav Helge s
Ivanem Kitizem Studu (1967) se vraci komunista rozhodny a odvazny. Budovéani mytu je tu
ve podiizeno: ,,Jeho oci (Zikovy, pozn. S. H.), které tak dokonale vyjadiuji jeho charakter,
jsou i ted’ jasné, chdapavé a pratelske. (literarni scénat, s. 14). ,, Tvrda, uslechtila tvar Jana
Ziky v bezvedomi. * (s. 32). ,,Muzné krasny oblicej Jana Ziky se bolestné usmiva do Istivych
oci komisare. “ (s. 34).

Mytologicky komunista se dale vyznacuje laskou k veSkerenstvu, které pozoruje s
jakymsi trochu sentimentalnim svétobolem. ,,Podivejte se, za chvili bude jaro,” pronese ve
filmu Zika zahledény do zahrady za okny, zatimco kolegové ladi ilegéalni vysilacku.
Mnohokrat se tak zadiva do krajiny, na mésto, na Prahu, jako by ji tim pohledem objimal, a
my vime: miluje svou vlast. Malou hol¢icku, kterd jej miji na schodech, nezapomene Zika
otcovsky pohladit po vlasech, rozkvetly Sefik ho pifiméje k zastaveni a ulomeni vétvicky. A
samoziejm¢ — mytologicky komunista ma kladny vztah k hudbé&. Ostatné stvrdil to ve svém
testamentu 1 sdm Julius Fucik, jemuZz v pomyslném soudruzském panteonu patii misto z
nejéelngjsich.*’ Prostiednictvim hudby vyjadfuje komunista sviij veskrze pozitivni vztah k
zivotu 1 sepéti s vrstvami, z nichz vzesel. Vzdyt' nevolnici si pfi praci na panském také
zpivali. A tak se Zika projevuje hrou na kiidlovku (muaze byt lidovejsi nastroj?), a jeji teskny
ton se stava ustfednim motivem retrospektivnich pasazi, zatimco linie pfitomnosti je svdzana
predevs§im s Beethovenem. Toho predepisovala uz srpnovd verze scénare, na které jiz
spolupracoval Vladimir Cech. Beethovenova hudba se méla na ideové roving filmu podilet od
desatého obrazu: ,, Nastup vnitiné dramatické hudby. Zakladni beethovenovsky motiv, ktery tu
dostava dvoji rozporny vyznam. Cely film bude pak poznamendn nejen hudebné, ale zejména

myslitelsky beethovenovskou polohou tak, jak ji chape Romain Rolland. Hudebné bude

429 Srov. Julius Fudik, Reportdz psand na oprdtce, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 34.
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dominovat patrné Es dur koncert — Emperor a Appassionata. “**° Hudbé& se oddava i komisaf
Friedrich. AvSak zatimco Ziku kiidlovka i zpév svazuji jesté pevnéji se svétem a lidmi,
Friedricha jeho hra na klavir svétu odcizuje, zatvrzuje jej, stavi mezi n¢j a svét neprostupnou
zed’ a €ini ho necitelnym k utrpeni druhych.

Jiz ve scénafi je také patrnd jakasi doprovodna funkce, kterou vedle oslavy komunisty-
hrdiny piibéh sleduje: dehonestovat jiny nez komunisticky odboj, jak ten domaci, tak
zahrani¢ni, a soucasné¢ vSechny ty, jejichz smysSleni neodpovidd komunistické vérouce.
Zatimco ¢lenové ilegalniho UV KSC jsou maximalné opatrni a predvidavi, pfislusnici
demokratického odboje jsou li¢eni jako skupina arogantnich, zradnych a nezodpovédnych
floutkd. ,,Zitra se sejdeme se zastupci londynského odboje,* fika Zika kolegovi z UV. ,,J4 tém
lidem moc nevéfim. Znam je. Zradili nas ve Spanélsku a klidné nés zradi i ted’,“ opaci kolega.
Atentdt na Heydricha je pak uZz jednozna¢né vykreslen jako zcela nepfipraveny a
nezodpovédny &in svévolné provedeny Londynem. A protoze k rozdrceni ilegalniho UV,
masovému zatykani a samoziejm¢ i vyhlazeni Lidic a Lezaku (které ve filmu uz pfimo
ukazano neni, ale kazdy divak se zakladnimi Skolnimi znalostmi si jej automaticky doplni),
doslo pravé v reakci na zavrazdéni tiSského protektora, je tim de facto zdpadni odboj oznacen
za hlavniho vinika tohoto teroru. V kontextu nastupujici normalizace, kdy se u nas hovofilo o
kontrarevoluci fizené ze Zapadu, pak takové ocernujici vykresleni demokraticky smyslejici,
zapadné orientované ¢asti spole¢nosti nevnimejme jen v roving historického exkurzu, ale v
souvislostech zcela soucasnych.

Vsechny cile, které scénafr sleduje, zejména usili o vybudovani mytu komunisty-
hrdiny, ovsem dusledné narazeji na predkamerovou realitu. Franti§ku Vicenovi v Gstfedni roli
Ziky chybi nejen alesponi stopové mnozstvi charismatu, které je pro vytvoreni hrdinské figury
nezbytné, ale dokonce i zdkladni schopnost herecky vyjadfit vnitini prozitky postavy. Selhava
tak hned expozice snimku, kterda ma predstavit Ziku jako rozhodného muze, jenz si umi
poradit i v necekané chvili (razie gestapa v domé, kde se ukryva). Stejné tak nefunguji pasaze,

v nichz se 1i¢i Zikav vnitini rast v revolucionare. Tedy praveé ta mista filmu, ktera méla byt z

vvvvvv

430 Barrandov studio a.s., Sbirka scénait, Lit. scénaf filmu K/i¢, DS Zdenka Dufka, srpen 1970.

431 Kli¢ové postaveni mezi nimi méla mit retrospektivni pasaz z Moskvy, kde Zika navstivi Mauzoleum a setka
se tak se svym vzorem: ,, Velky revoluciondr lezi, jako by premyslel o svém dile. (...) Zika hledi na Lenina se
zvlastnim soustiedénim, zda se, ze s nim hovori. Lenin mlici, ale kolik myslenek tu ndahle naplni prostor
mauzolea. (...) Ucitel, ktery revoluci zrodil, mluvi i po smrti. Zdk, ktery v dile pokracuje, pravé podepsal
smlouvu s ucitelem. “ (s. 59-60 ). Nataceni v Mauzoleu ale nebylo sovétskymi ufady povoleno, a tak se scény
presunuly do Leninovy kremelské pracovny (postavené v ateliéru, do historického interiéru nebyli filmati
vpusténi). Produkéni zprava to hodnoti velmi kladné, podle ni toto opatieni vedlo ke zna¢né financni uspote-
tvircim se totiz zminéné zabéry podafilo natocit v dekoracich jiného filmu pravé nataceného v
moskevskych studiich.
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zatézovan nadmérnym patosem, i nejprostsi vété je prikladana vaha osudovosti. Snaha
vytvofit sochy do panteonu se zdafila — veskery zivot byl dusledn¢ petrifikovan.

O ostatnich tvlrcich slozkach lze fici snad tolik, Ze si zde splnily svou povinnost.
Vime-li, jak obtizn¢ se pro projekt hledal rezisér, 1ze vytusit, s jakym nadSenim se nejspise
Vladimir Cech prace ujal. Z filmu je to zietelné patrné, dokonce i pasaze, které uz ve scénafi
vybizely k tomu, aby vnesly do filmu spad a oziveni akce (hledani zamku, do né¢hoz by
pasoval Zikiv kli€), jsou pojaty zcela nevzru$ivé, ospale, bez jediného rezijniho ¢i
inscena¢niho ndpadu. Jenze — vadilo to nékomu? Nekterym propagandistickym a ideovée
tenden¢nim snimkiim z padesatych let nemtizeme upfit alesponi zaniceni a osobni nasazeni
jejich autort, jakkoli samo pifesvédCeni o spravnosti véci je jisté z podpory zvrhlého rezimu
nijak neomlouva. Z Klice vSak €iSi odosobnénost tvlrcl, ktefi ke své latce nemaji zadny
vztah. Pravé to z ng ¢ini typické dilo normaliza¢ni kinematografie, jakych statni film
produkoval kazdy rok nékolik. Filmy vyrabéné, nikoli tvofené. Bez nadSeni, jen proto, aby se
odskrtla povinna polozka ze seznamu.

Rozpocet Klice &nil 5 021 000K&s,™ pi natadeni se navzdory viem zmindnym

t&zkostem podafilo docilit snizeni nakladd na 4 518 000 korun.**

Protoze znacné Casti uspor
bylo docileno snizenim nékladi na barevnou filmovou surovinu Usporou negativu obrazu,
bylo na XIV. porad¢ vedeni studia 15. ¢ervna 1971 rozhodnuto o vyplaceni mimotadné
finanéni prémie reZiséru Cechovi a kameramanu Huikovi.** Na nasledujici poradé 22.
ervence pak byla schvalena kolektivni prémie ¢lentim vyrobniho §tabu.*’

12. kvétna téhoz roku, dva dny pted premiérou Klice v kinech, bylo na schizi
piedsednictva OV KSC Praha 5 projednano a schvaleno udéleni &estného titulu ,,zaslouzily
umélec* kameramanu Hunkovi. V odavodnéni stoji: ,, V' letech 1968-69 do skupiny
pravicovych zivlu ve FSB nepatril. Proti strané se nikdy neprovinil. Pri pohovoru mu bylo
doporuceno vydat novy stranicky prikaz. Patii mezi prvni filmare, kteri se prihlasili ke
spolupraci s novym vedenim FSB a CZV KSC. Svym vlivem pomdhd prosazovat normalizaci a
konsolidaci ¢s. filmu. Zaslouzil se o uspech filmu ,,Klic* oslavujiciho hrdinu komunistického
odboje proti nacistiim. “**°

Na VII. MFF v Moskvé ziskal v roce 1971 Kli¢ Stiibrnou medaili, na 22. Filmovém

festivalu pracujicich v roce 1971 Zvlastni cenu poroty a Cenu Svazu protifasistickych

432 V roce 1971 to byl ve FSB druhy nejvyssi schvaleny rozpocet celoveCerniho hraného filmu, pouze
Tajemstvi velikeho vypravece (r. Karel Kachyna), historicky snimek o Zivoté Alexandra Dumase st., mél
rozpocet vyssi — 6 miliont korun.

433 C.d. (Pozn. 412).

434 Tamtéz.

435 Tamtéz.

436 AHMP, POV KSC Praha 5, f. 010/2-5, sv. 34, a. j. 364.
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bojovnikti, Kamil Pixa obdrzel za scénat k tomuto filmu spolecné se scénafi k filmiim Lenin
zije a Moskva v zim¢é¢ Muzu prazskych divaka Kalliopé 1971 a na Filmovém festivalu
ceskoslovenského filmu v Plzni 1971 ziskal FrantiSek Vicena za roli Jana Ziky Cenu za

herecky vykon.*’

4.3 Vitézstvi ,,zdravych sil*

Jesté rok 1972 byl castecné zavisly na dramaturgické piipravé predchozich let. Ve
filmech jako byla Herzova Morgiana ¢i JireSovo ...a pozdravuji vlastovky byl navzdory usili
schvalovateli stale citit zdvan toho, co do nasi kinematografie vnesla nova vlna. Vyrobni plan
roku 1973 byl vSak jiz povazovan za prvni plné¢ vznikly z nové dramaturgie. Je mozno jej
chapat jako meznik, ktery zavriuje nastup normalizatora do &eskoslovenského filmu.*®
V produkci tohoto roku jiz nenalezneme jediny titul, ktery by v rovin€ formalni ¢i obsahové
odkazoval na Sedesata 1éta.

Podstata nové koncepce studia byla ziejma: ,, Hlavnim ukolem bylo zajistit vyrobu
filmii v duchu kulturni politiky strany a posileni vedouci wilohy strany a jeji autority. “*** Snaha
vyhovét tomuto pozadavku byla v pielomovém roce 1973 jednoznacéné patrnéd ve snimcich
Hroch (r. Karel Stekly), Kronika zZhavého léta (r. Jiti Sequens), Vysoka modra zed' (r. Vladimir
Cech), Vétrné more (r. Eldar Kulijev), Zlocin v Modré hvézdeé (r. Antonin Kachlik), Dny zrady
(r. Otakar Vavra), Horka zima (r. Karel Kachyna), Vystrely v Marianskych Laznich (r. Ivo
Toman) a ideologicky spravného politického plisobeni nebyli usetfeni dokonce ani nejmensi
divéci, jimz byla uréena Druzina Cerného pera (r. Ota Koval). Z celkové filmové produkce
toho roku, jez obnéaSela dvacet devét tituldi, tak plné tfetina vznikla na statni objednavku.
Tento pocet v nasledujicich letech rtizné kolisal. Po cely zbytek dekady vsak filmy spadajici
do této kategorie predstavovaly vzdy pfinejmensim ¢tvrtinu z celkové rocni produkce studia.

Co ziistalo? Nebylo toho mnoho. Svou Uroven si z vétsi ¢asti podrzely détské filmy,
pohadky a alespon ¢astecné také komedie. Ideologicky dozor nebyl v téchto ,,leh¢ich* Zanrech
tak silny, tviirci zde méli o néco volnéjsi prostor. Ostatné pravé na poli veseloherniho zénru

doprala sedmdesata 1éta Ceskoslovenské kinematografii jeden necekany objev, scendristickou

437 1In: Jiti Purs, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie 1945 — 1980. Praha: CSFU 1985, s.
234.

438 Takto je produkce FSB roku 1973 oznacena v oficialnim Rozboru hospodaiské ¢innosti FSB za rok 1972.
Archiv Barrandov studio a.s., Sbirka historie. Dokumenty k roku 1972.

439 Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kadrové a personalni praci ve FSB, tnor 1973. AHMP,
Mestsky vybor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.
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dvojici Ladislav Smoljak — Zden¢k Svérak. Jejich filmy se znatelné odliSovaly od soudobé
komedialni produkce. Ve dvojici snimkii z druhé pile dekady, Na samoté u lesa a predevSim
Kulovém blesku, dokdzali pak autofi pouhou, byt na vysoké urovni realizovanou zabavnost
rozsifit o pasobivou lidskou dimenzi, jizZ nechybé¢la emocionalni ani mySlenkova hloubka.
Zbylou c¢ast produkce pak z veétsi casti ovladl naprosty schematismus. Misto
individuality, jedineCnosti, s nimiz kazdé skute¢né uméni operuje, nastoupila piibliznost.
Vystizné to dokumentovaly nicnetikajici kategorie, jimiz byly filmy oznafovény: ,.filmy o
mladych®, ,.filmy se zavaznym spoleCenskym a etickym problémem®, ,filmy z vyrobniho
prostiedi®, apod. Charakteristickym rysem téchto snimkul bylo, Ze se snazily jako by otevirat
problém, ve skutec¢nosti vSak kolem bolestivych mist jen opatrnicky krouzily. Svou negativni
roli zde bezpochyby sehral vSudyptitomny schvalovatelsky dohled. Nez scénai dospél do
realizacni faze, proSel tolika vynucenymi Gpravami, Ze na konci uz ¢asto nebylo mozné piesné

o N i o N , 440
fict, o cem mél plivodné vypovidat.

Druhou pfi¢inou tohoto upadku pak byla ztrata prirozené konkurence, zdravé
soutézivosti. Stejné jako vétSinu spoleCnosti také kinematografii ovladl s postupem
normalizace pocit, Ze za tohoto stavu véci nema vlastné pfili§ cenu se o cokoliv pokouset.
Pro¢ jit s kiizi na trh, kdyz vysledkem byly jen ustrky a klacky pod nohy a za hodnotné bylo
oficialn€ vyhlaseno, co zjevné zadnou hodnotu nemélo? Této celkové apatii dokézali Celit jen
nemnozi tvlrci. Mezi témi, kteii se svymi dily stale snazili podat nezfalSovanou zpravu o tom,
co kazdého v nejvSednéjSim Zivoté obklopovalo, to byla pfedev§im Véra Chytilova, pozdéji
v osmdesatych letech Jifi Krejcik, Karel Kachyna, Vit Olmer, Vladimir Drha ¢i Karel
Smyczek.

Pro cela sedmdesatd 1éta v ceskoslovenském filmu je charakteristicky absurdni stav,
v némz se nalézala celd domaci spolecnost: drtiva vétSina filmové produkce nemohla obstat
ani pod malo pfisnymi méfitky, ¢ehoz si byli védomi jak tviirci tak divaci. Oficidlné vSak bylo
stale znovu stvrzovano, ze naSe kinematografie vzkvétd. Tato situace se zacala pomalu a
opatrné meénit az s nastupem osmdesatych let a jesté spiSe az v jejich druhé puli. Nekonal se
vSak zadny radikdlni pfevrat. ,,Zdravé sily®, ¢i radéji piesnéji ,,staré struktury* se spise jaksi

samovoln¢ vydrolily. Ty, ktefi normalizadtorim pomdhali uvrhnout nasi kinematografii do

440 Ke scénafi se vyjadrovali vedouci dramaturg skupiny, Gstfedni dramaturg studia, feditel FSB a podle potfeby
také Ustiedni feditel Cs. filmu, popiipadé dalsi instance a instituce. Podle vzpominky dramaturgyné Marcely
Pittermannové prerostlo pozdéji, na konci sedmdesatych let, schvalovani dokonce jesté i tuto mez: ,, Tehdy prisel
na ustredni reditelstvi umélecky reditel, jisty doktor Berdnek. A ten si vymyslel, ze se budou schvalovat nejen
scénare, ale i povidky. Coz studio uplné ochromilo, protoze on to tam nechaval lezet, mésic, dva, tii, nemohlo se
na tom pokracovat, autor samoziejmé mezitim uplné vystydl... Ta situace byla naprosto neresitelna a zoufala,
nastésti pak Beranek kviili jakémusi svéemu skandalu musel odejit...  Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. C.
d. (Pozn. 165).
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A4

cenu jiz jen jako archeologické exponaty, z nichZ je mozné poznavat dobu, ve které vznikly.
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Z.aveér

Tato prace chtéla popsat mechanismy, s nimiz takzvanid normalizace vstoupila do
mekky Ceskoslovenského filmu, Filmového studia Barrandov. Na zakladé archivnich
dokumentii jsme se pokouseli tento nastup zaznamenat, zmapovat a zptehlednit.
Demonstroval jsem, Ze velka ¢ast usili normalizacnich €initeld ve studiu byla napfena smérem
k dramaturgii. Pravé tento usek filmové ptipravy byl normalizatory chapan jako klicovy.
Proto 1 ja jsem zménam v této oblasti vénoval znacnou pozornost.

Ukézali jsme, jak konkrétné se na proménach filmové tvorby v tomto obdobi podilela
komunistickd strana. Zde byl pfedmétem naseho zajmu jak vliv stranickych organd
s celorepublikovou piisobnosti (predeviim UV KSC), tak ptisobeni mistnich organizaci strany
(MV KSC Praha, OV KSC Praha 5 a samoziejmé také jednotlivych stranickych bunék piimo
ve studiu).

Snazil jsem se mit stale na paméti, Ze aCkoliv byl popisovany proces Casové témef
symbolicky ohrani¢en obdobim jedné ,pétiletky*, pokracoval jesté daleko za onen druhy
mezni rok. V téch péti letech mezi roky 1968 a 1973 byla nase kinematografie uvrzena do
tristniho stavu, v némz se pak udrzela jest¢ fadu dlouhych let. Nechtél jsem pfitom liCit
popisované obdobi jako Cas, kdy ceskoslovensky film nevytvofil naprosto zddné hodnoty. Ty
jisté vznikaly. AvSak je zfejmé, Ze vznik dél, které se od hlavniho proudu v pozitivnim slova
smyslu odliSovaly, nebyl zasluhou né&jaké Sirsi koncepce. Byla to dila, kterd naopak vznikla
jaksi natruc, ktera ,,proSla sitem®. Pfi¢emz fakt, jak tézce se tyhle filmy onim sitem husté

spletenym z nafizeni, doporuceni a dohledi prodiraly, zanechal i na nich své nesmazatelné

stopy.

Pfitom vSem jsem usiloval mit stale na paméti, co jsem si vytkl jako jeden z kol na
zadatku prace: ukazat, ze vSechny tyhle zmény se nedély samy od sebe. Ze za nimi stali
konkrétni lidé. Chtél jsem alespoil struén¢€ zaznamenat také jejich osudy a osobni motivace.
Stejn¢ jako wvylicit, jaké byly osobni pohnutky a ptibéhy téch, ktefi s témito zménami
nesouhlasili.

Doufal jsem, Ze spojim-li vypovédi archivli a vzpominky piimych Gc€astniki, ziskam
obraz doby, o niz pisi. Doufal jsem, ze ji potom také sdm pochopim. To prvni se zdafilo, to
druhé nikoliv. Po roce prace se mi zd4, Ze tu doba pted sebou vidim docela plasticky se v§im,
co ji tvorilo. A piece nemizu fict, Ze ji rozumim vic, nez kdyz jsem se do svého ukolu
poustél. Oteviraji se pfede mnou jen nové otazky. Pfipadam si, jako bych se ocitnul
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uprostied Kurosawova RaSomonu. Uhly pohledu a tedy moznosti hodnoceni udalosti se
sttidaji a ja nemam jak rozhodnout, ktery ze zavéri je ten spravny. Sedi prede mnou rezisér,
jenz natacel nejhorsi proreZimni agitky, a vysvétluje mi, pro¢ tak Cinil. Setkavam se s lidmi,
kteti toho reziséra tenkrat znali. Potvrzuji, Ze mi rezisér nelze, ze jeho umysly byly vlastné
docela cisté, protoze nemél pred o¢ima to, co z velké myslenky aktualné zlstavalo, ale jaka
by idedlné¢ méla byt. Mizu si stokrat fikat, Ze dilo nelze odtrhnout od doby, ve které vznika.
Ze v puli sedmdesatych let nemohlo byt rezisérovo dilo chapano jinak, nez jako film, ktery
podporuje pravé tento pritomny, zvrhly rezim. MuZzu si to opakovat stale znovu, ale muj
pohled na reziséra i jeho tvorbu uz je najednou trochu jiny. To, co se mi na zacatku prace
jevilo tak jasné, se najednou komplikuje. Zkoumani, které mélo ptinést odpovédi, pfineslo jen

dalsi otazky.

Byl bych rad, kdybych tuto praci mohl zakoncit prostym vyctem toho, co se zdaftilo,
k ¢emu jsem ve svém badani dospél. Takovy vycet by si vystacil s vétami oznamovacimi.
Jenze vétam, které mne na konci této normalizacni expedice napadaji, je mnohem blizsi ton

tazaci.
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Rozhovor s Ladislavem Helgem, Pisek srpen 2009.
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Archa blaznu (1970 — 1990). ,,Vypravéni z konce svéta™ aneb vSudypiitomna atmosféra

rozkladu a ztréty 1 téch nejzékladnégjsich jistot v rovin€ obsahové i formalni.

Uz zase skacu pres kaluze (1970).
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. I B

Karel Kachyna (v pozadi) nataci film Uz zase skacu pres kaluZe. Utajenym autorem scénafe
snimku, jimz se rezisér vratil k praci za ,,pfedem stanovenych politickych podminek*, byl Jan

Prochazka.
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Dva charakteristické vyjevy z Morgiany Juraje Herze (1972). Diraz na estetické

Y~vr oy

kvality filmového obrazu v dobé¢ jiz na plno bézici normalizace.

138



B
.

Vladimir Cech v tviiréim dialogu pfi praci na filmu K/i¢ (1971), prvnim oficialng

vyhlaSeném dilu ,,nové* kinematografie.

FrantiSek Vicena jako hlavni hrdina K/ice Jan Zika v zahloubéni nad rozkvetlym

Sefikem.
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Jedna z retrospektivnich pasazi Cechova snimku. Jan Zika hraje na kiidlovku a velmi pii tom

piipomina mladého Klementa Gottwalda.

Typicky vyjev z jiného normaliza¢niho opusu Lidé z metra reziséra Jaromila
Jirese (1974).
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Jaromil Jire§ premysli, jak rezirovat budovani. Jaromir Hanzlik mu podle vSeho neporadi.

Oba uz zazili mnohem lepsi Casy...

Lidé z metra v plné akci.
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Petr Hanicinec jako poctivy pfedseda ONV v Poto¢né Bagar v Sequensové

Kronice zhavého léta (1973).

Uvodni vyjev z téhoz filmu. Kdyby se Jifi Sequens narodil v Hollywoodu, mozné by z néj byl
rezisér femesIn¢ dokonalych zanrovych filmut. Treba westernti.
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Pohoda na MFF Karlovy Vary L.P. 1978. Druhy zleva se usmiva obavany vedouci kulturniho
oddéleni UV KSC Miroslav Miiller, zcela vpravo tstfedni feditel Cs. filmu dr. Jif{ Purs.

K ismévim byl diivod: po PurSové pravé ruce stojici prvni ¢eskoslovensky kosmonaut
Vladimir Remek se jen nedlouho pfedtim vratil z Gispé$né vesmirné expedice.
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