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Posudek na diplomovou praci Stépana Hulika

NASTUP NORMALIZACE VE FILMOVEM STUDIU
BARRANDOYV (1968-1973)

Uz v piipravné fazi této diplomové prace bylo ziejmé autorovo osobni
nasazeni v uchopeni tématu a hlubsi zajem, s nimzZ pfistupoval k priazkumu
normalizaéni éry v €eském filmu. NashromaZdény archivni material a
rozhovory s pamétniky nebo pfimymi Gc€astniky tehdejsiho barrandovského
provozu, pro¢itani rozsahlého dobového i soucasného tisku a historické
dokumentace - to vie vytvofilo hutny zaklad, na némz Stépan Hulik mohl
svoji praci postavit. Vymezené tdobi a tzv. normalizaci prehledné vsadil do
spolecensko-politického 1 kinematografického kontextu, ktery i ve stfizlivé
faktografii nastinil jako vzruSujici dramatické udobi, ve smésici vaznosti,
paradoxni grotesknosti 1 tragi¢nosti.

Dana tematika byla do jisté miry badatelsky usnadnéna dnes jiz
odtajnénym archivem FSB, v némz autor maximalné vyuzil prileZitosti
objevovat dosud nezvefejnénd fakta a tidaje, anebo pouze zdanlivé vedlejsi
okolnosti, které mnohdy hraly pfi schvalovani ¢i realiza¢nich komplikacich
filmd klicovou roli. V zachazeni se starymi, ¢astokrat myln¢ zafixovanymi
fakty i t€mi novymi, neznamymi, si Hulik poéinal nanejvys proziravé,
védom si zdvaznosti v pfehodnocovani ¢i uvadéni na pravou miru - at’
udélosti, organiza¢nich zasaht nebo filmd samotnych. Zevrubnou pozornost
vénoval tzv. trezorovym filmiim, u nichz se zdmérné vic soustfedil na jejich
produk¢ni genezi a promény scénafll v predrealizaénim prib&hu.

V umeéleckém rozboru filmi se omezil na zakladni charakteristiku, jiZ
doplnil o nova zjisténi, védom si toho, Ze prave tato oblast byla jizZ pomérné
obsazn¢ zpracovana.

Na této préci si nejvic cenim autorovy schopnosti jit k podstaté, k jadru
problematiky. Jeho uvazlivost je patrna zejména v odhrnovani krycich
formulaci ve stranické frazeologii administrativni dokumentace. Nebylo
jist€ snadné probirat se suchoparnymi zaznamy schiizovnich protokoll a
posudkd, a poté z vybranych uryvka dedukovat peclivé zastfené osobni
pragmatické zajmy ¢i postranni imysly mocenské intervence. Zde
diplomand pronikl do politizujicich praktik, k nimz komparativné piikladal
nékdy samy o sobé vymluvné neoficialni, nezavislé nazory z odstupu
(ziskané z pamétnickych vypovédi, memodrové literatury ¢i z vlastnich
racionalnich tvah).

I vysledky vytézZené z protokoll schiizovnich jednani jsou podany zazivné
i vtipné, aniZ by zneuzivaly jejich trapnosti a mravni zhavéfilosti, jez se
Casto samy primo nabizely k zesmé&$néni a ironizaci. Normaliza¢nim
reprezentantim K. Steklému, V. Traplovi, A. Kachlikovi ad. jsou vénovany
vystiZzné profily, stejné tak jako stranicky dosazenym ¢inovnikiim v ele
studia. Zvlasté zdarily je portrét hlavniho barrandovského dramaturga
Ludvika Tomana jako eminentni neprihledné figury a pfipojend pasaz o
jeho pamfletickém, nerealizovaném scénafi o ¢s. nové ving.




Piehlednost, ¢tivost a vypravécsky potencial této diplomky zpfistupriuji
dané téma jako mimotadné poutavé. Paralelné ji lze chapat i jako vyraz
nahliZenou dobu sam nezazil a musel vychazet ze zprosttedkovanych
zdroji. Na druhou stranu poskytuje tato okolnost i uréitou vyhodou pro
nezaujaty eticky postoj. Nepochybuji, Ze pfi dikladném kritickém posouzeni
by se ve zpracovani nasly i rizné nedostatky, dalo by se také diskutovat o
pojeti n€kterych interpretaci. To vSak povaZuji za druhotné, v piesvédCeni,
Ze prace piesahuje hranice bézn€ odvedeného studentského ukolu.

Neni mnoho diplomek s takovym badatelskym pfinosem, a tuto miiZzeme
oznacit jako svého druhu badatelskou udélost ve filmové historiografii.
Podle mého nézoru by si Hulikova prace, po ur¢itém rozvedeni, doplnéni a
redakéni korektute, zaslouzila knizni vydani. Mohla by oslovit odborné i
béZné Ctenafe jako zavaZna zprava rozsifujici povédomi o disledcich
deformace totalitni moci v dé&jinach ¢eské kultury.

Diplomovou praci Stépana Hulika doporuduji k obhajeni a navrhuji

hodnoceni vyborng.
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doc. PhDr. Stanislava Pfadna

(vedouci prace)

V Praze, 10. 9. 2009




