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Anotace

Vytvarny odkaz Gabriela Maxe zanechal vyznamnou stopu nejen v ¢eském
vytvarném uméni posledni Ctvrtiny 19. stoleti, ale také v dobové ceské
vytvarné kritice. Tato price se pokousi na zdklad€ sestavené¢ho katalogu
textl, tykajicich se Gabriela Maxe a jeho vytvarnych dél, oziejmit vztah

mezi umélcem a jeho rodnym méstem.

Annotation

The artistic legacy of Gabriel Max left a very significant print not just in the
Czech fine art of the last quarter of the 19" century but also in the Czech
contemporary art critics. On the bases of the compiled catalogue of the texts
about Gabriel Max and his paintings this work tries to recover the

relationship between the artist and his native town.
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1. Uvod

Dobov4 kritika ¢eského vytvarného uméni 19. stoletf stale ukryva mnohé dileZité podklady
a materialy, které dosud zlistdvaji nezpracovany. PrestoZe probrini se kritickymi texty
dobovych kritikd patii k zdkladnim pramenim monografii a katalogli, zistdvd nadéle velké |
mnoZstvi materidlu nevyCerpdno, pfipadné systematicky nezpracovéno. Jakdkoliv komplexni
prace o Ceské vytvarné kritice 19. stoleti je asi vzhledem k nedostatku dil¢ich podkladd a
studii praci zatim Casové velice vzdalenou pfedevs§im vzhledem ke své ndrocnosti z hlediska
zpracovani rozsahlych Casopiseckych fondi.

Proto je dileZité pfinaSet alespoii dfléi poznatky o dobovych recenzich a recenzentech a
roz§ifovat tak pocet zpracovanych okruhil, ktery by se mohly v budoucnu stit zdkladem, i
skromnéji feCeno, alespon impulsem ¢i dil¢im materidlem, pro ono vySe zminéné souhrnné;js{
zpracovdani ¢i jakoukoliv mono- ¢i vice tematicky zaméfenou studii. Skrze optiku vytvarnych
kritik miiZeme nahlédnout do doby vzniku uméleckych dél a snaZit se oziejmit vyznam,
piinos ¢i vytky, pramenici z nepochopeni, obdivu ¢i nevraZivosti recenzentd vici tomu i
onomu umélci. Ceské uméni 19. stoleti neoplyva v modernim vykladu tolika evropskymi
umeélci, jak bychom si moZnd pfali. Mnoho z naSich autorti sice krdSli sbitku 19. stolet{
Niérodni galerie v Praze, ale ne vSechna dila t€chto mistrd jsou souméfitelnd s produkci
zapadoevropskou, pfipadn€ polskou ¢i madarskou. A to jak na poli uméni salonniho, tak na
poli uméni mimo oficidlni proudy. Z Ceskych autorti, ktefi doséhli proslulosti i jinde neZ jen v
Ceské kotling, zmitime Jaroslava Cermdka, Véclava BroZika a Vojtécha Hynaise.

PrestoZe jejich pocet nebyl aZ tak velky a omezuje se vlastn€ jen na né€kolik autord, je s
podivem, Ze jméno jednoho z nejvétSich, malifsky mimofddné vyspélych a predevsim
komer¢n€ nejuspésnéjsich ceskych vytvarnych umélcl posledni tfetiny 19. stoleti, zlstiva
nadéle v pozadi. Obrazy tohoto umélce jsou dnes rozesety po celém svété, kam se dostaly pro
malffiv v&hlas uZ v dob€ svého vzniku. Timto v&hlasnym umélcem neni nikdo jiny neZ
Gabriel Max. Tato price si dava za cil zpracovat a poskytnout jejimu ¢tenéii pokud moZno co
nejucelenéjSi obraz o vyznamu a ohlasu vytvarného dila prazského roddka Gabriela Maxe,
ktery bylo moZno vycist z dobovych textd. Jejich autory jsou nezndmi recenzenti, ale i
vyznamni vytvarni Kritici, estetikové a literati. Prave to, Ze se Maxovym dilem zabyvali pfedni

Cesti dobovi kritici, naznacuje, Ze ve své dobé byl vyznam Maxova dila nesporny.



A ackoliv jeho odkaz nezlistal do dnesnich dnd tak silny, jako tomu bylo dfive, jeho misto
na map¢ Ceského vytvarného umeéni 19. stoletf je jiZ neoddiskutovatelné. Zarazeni Maxovych
obrazii do stalych expozic stitnich galeri{ dvou jeho nejbliZsich mést, prazské Narodni galerie
a mnichovské Neue Pinakothek, dokazuji jeho vyznam'. Pfesto zdstdvd mnohé o Maxovi
dosud nezndmo. Malifi nebyla dosud vénovdna samostatnd novodobd kritickd monografie ani
samostatnd vystava, kterd by zasadila jeho vyjimecné dilo do dobového kontextu a poukdzala
na jeho jedinenost, sflu vlivu na ostatni mladé umélce, stejn€ jako by ukdzala Maxovu
poné&kud chorobnou zalibu v motivech, které byly zprvu brany jako origindlni, celkem zhy
vSak uZ byly pokladdny pouze za kopie Maxovych origindlil. Nezpracovany jsou pfedev§im
stohy materidld, které jsou rozesety po novinich a Casopisech jako napf. Zlatd Praha &i
Svétozor. A pravé jejich sesbirdni, setfidéni a pokus o osobni interpretaci jsou obsahem této
préce. Jeji autor, ktery jiZ jednu préci tykajici se vytvarné kritiky 19. stoleti napsal?, se pokusil
shroméaZzdit materidly v Ceskych tist€énych médiich z doby Maxova Zivota, které se tykaly
Maxova dila, pfipadné Maxovy osobnosti.

Slovutny né4s krajan Gabriel Max. Tato formulace se objevila v nespoCtu vytvarnych kritik,
¢i jen drobnych noticek ze svéta umeéni. Takto byl prazskymi recenzenty Max vétSinou
nazyvan. Pfitom uZz v roce 1863 pfesidlil do Mnichova. Pfesto byl, a to nejen v 70. a 80. letech,
ale i v 90. letech 19. stoleti, stile nazyvan krajanem, nejen prazskym roddkem. A to navzdory
tomu, Ze b¢hem dlouhé a plodné kariéry nastal témeéf u vSech, ktefi jeho dilo zprvu
obdivovali, odklon od Maxova umeéni, prestoZe jeho prdce byly Casto spojovdny vice s
mnichovskou Skolou neZ s doméci vytvarnou tradici. Byla to snad netinavnost, s jakou Max,
hlavné v 90. letech a v prvni dekddé 20. stoleti, obesilal prazské vystavy, kterou si dnes
miZeme vyklddat nejen jako stardni se o dobré odbytisté svych obrazd, ale také jako
opravdovou ldsku ke svému rodnému méstu, které dalo umélci vSechny potfebné podnéty pro
budouci tvorbu, kterd v o¢ich mnohych délala Maxe stdle ceskym umélcem? Byla to snad
jesté nepropuknuvii ,,vilka“ mezi Cechy a Némci, kterd se postupné z nékterych dobovych
textl pliz{ a zacin4 krystalizovat, ale jejiZ soucdsti Max nebyl? Snad nésledujic{ text dokdZe v
dostate¢né mife odkryt, jaky byl vztah mezi prazskymi recenzenty a Maxovym uménim, mezi

Maxem a prazskym vytvarnym prostfedim. Mezi Gabrielem Maxem a Prahou.

1 BlaZitkovi-Horov4, N., Ceské uméni 19. stolet, Praha 1998, str. 290-291.
2 Simek, M.; Umgleckd kritika Karla Wiirbse, seminarni prace UDU FF UK, 2005
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2. Zivotopis

Gabriel Max se narodil v Praze 23. srpna 1840 v rodin€ jednoho z nejvyznamnéjSich
Ceskych sochafl 19. stoleti, Josefa Maxe,’ a jeho Zeny Anny, dcery praZského sochafe W.
Schuhmanna. Prvai umeélecké kricky absolvoval maly Gabriel pod dohledem svého otce.
Gabriel Max nastoupil na prazskou Akademii v €ervnu 1855, tedy ve stejném roce, kdy zemfel
jeho otec. NecCekand smrt Josefa Maxe znamenala pro rodinu velkou ztratu, materidlné se vSak
dokézal o rodinu svého bratra postarat GabrielGv stryc, sochaf Emanuel Max. Gabriel tak
mohl pokracovat ve studiich na praZské Akademii, s drovni vyuky byl ale pramdlo spokojen.
Jak piSe Maxlv biograf Nicolaus Mann, travival Max vice ¢asu v okoli Prahy rdznymi
prizkumnymi vylety za geologickymi a botanickymi krdsami prazskych periferii, nez ve
Skolni lavici akademie. Max byl pod vedenim Eduarda Engertha tidajn€ natolik nespokojen, Ze
zalal ztrdcet zdjem o vytvarné uméni a byl odhodldn d4t se na cestu pifrodovédce®.

Pravé zdjem o piirodni védy zlstal Maxovi vlastni aZ do konce jeho Zivota, od 80. let se
zaCaly v jeho dile objevovat obrazy inspirované darwinovskou teorii, které byly nadsazkou i
védeckou studii zdroven. Jesté jako student na prazské Akademii dokoncil Max sviij prvni
ve&tsi obraz Richard Lvi Srdce u mrtvoly svého otce a také malbu Libusina vize, ktery jako by
jiz predznamendval pozdé€j$i Maxuv zdjem o zobrazeni Zen a divek, jimZ osud postavil do
cesty ,,cosi vyjimecného™ . Jak piSe Nicolaus Mann, za penize utrZené za prodej obrazu
Richard Lvi srdce u mrtvoly svého otce, za ktery obdrZel Max 100 zl., uskutecnil svou prvn{
poznavaci cestu, jeZ sméfovala pfes DrdZd’any a Berlin do Hamburgu.

Po névratu se na doporudeni svého §vagra Rudolfa Miillera® odebral na studia do Vidng,

3 Josef Max(1804-1855) byl autorem nejvyznamnéj§ich praZskych, potaZzmo Ceskych vefejnych pomniki a
soch, které se v 19. stoletf zrealizovaly, a to sochaf'ské vyzdoby pomniku FrantiSka I(1846) na dne$nim
Smetanove ndbfeZ{ a pomniku Mar§dla Radetzkého(spoluprice s bratrem Emanuelem) na Malostranském
nadmésti(postaveno 1858, odstranéno 1919). Kromé toho byl autorem mnoha volnych plastik a ndhrobkd. To,
Ze byl Gabriel synem vyznamného ¢eského sochafe Josefa Maxe, je v mnoha textech Casto pfipominédno. Viz.
Hnojil, A., Josef Max: sochafstvi pozdntho neoklasicismu v Cechich, Praha 2008

4, Dies lag jedoch seinem Naturell und der Uberfiille siner Phantasie zu fern und wirkte so lihmend auf seinen
Geist, daB der bisher so fleiBige Jiingling sogar die Lust an der Malerei verlor und einaml sogar den Plan
faBte, Naturforchungsreisender zu werden.*; Mann, N.; Gabriel Max, Leipzig 1890, str. 9

5 Rudolf Miiller(1816-1904) byl malif ¢eského plivodu narozeny v Liberci. Roku 1835 odeSel za Fiihrichem do
Vidné, roku 1845 se ticastnil vyzdoby Salmovského paldce(spolené se Lhotou a Weidlichem). Od doku 1872
byl profesorem kresleni na gymndziu v Liberci. Je autorem rozsdhlého pojedndni o Gabrielu Maxovi, ktery
vySel v Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der deutschen in Bohmen roku 1889. Viz. Toman, P., Novy
slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélcd, Praha 1993, IL. Dil, str. 168. Jako Maxova §vagra jej uvadi jak
Mann, tak také Prokop Toman, ktery ale pravdépodobné z Manna ¢erpal.

9



kde mu bylo pfizndno stipendium ve vysi 200 fl. ro¢né. Na videiiské akademii pobyl Max
stejn€ jako v Praze jen po tfi 1éta, do roku 1861. Studoval v ateliérech Carla von Blasse, Karla
Mayera, Christiana Rubena a Carla Wurzingera. Av§ak ani Viden se nestala jeho kone&nou.
Sezndmen s pracemi francouzského malife Paula Delaroche, rozhodl se Max, Ze odcestuje
pfes Prahu do PafiZe. Vritil se tedy do Prahy, aby zde namaloval obraz, jehoZ prodej by mu
zajistil potfebné financni prostfedky na cestu do PafiZe. Z let 1861 az 1863 pochdzeji
pfedevsim studie, vznikl ale i prvnf obraz s tématikou Jiddse ISkariotského. V roce 1862 také
dokoncil cyklus ilustraci doprovézejicich skladby Beethovena, Mendelsohna a Mozarta, podle
Atkinsona, pozdé€jStho Maxova biografa, byl cyklus kreseb datovany lety 1861 az 1862. Tolik
cenéné Maxovy hudebni ilustrace, které byly vydéany fotograficky ve Vidni, tedy vznikly v
Praze. V roce 1863, diive neZ vyrazil na cestu, ktera vSak skoncila v Michovg, vystavil Max v
Praze dva obrazy- jiz zminéné rozmérné plitno s postavami v nadZivotni velikosti Jidds
Iskariotsky a Madonnu.

Cesta do PafiZe pfes Mnichov se stala Maxovi osudnou v dobrém slova smyslu. Maxe
nadchlo uméni Carla Theodora von Piloty, ktery byl od roku 1859 profesorem na mnichovské
akademii. V jeho ateliéru studoval Max po Ctyfi 1éta do roku 1867. Jeho spoluziky zde byla
takovd malffskd esa jako Gyula Bencsdr ¢i Hans Makart. Zatimco s Bencsdrem pojil Maxe
Gdajné svazek pfibuzensky®, s Makartem ho pojili hlavné kritici, ktefi je Fadili k
predstavitelim dvou odli$nych proudd v mnichovské malbg, jejichZ rozdéleni bylo rozvrieno
na zdklad€ koloritu jejich dé€l. Od roku 1869 mél Max svij vlastni ateliér. Mezi lety 1878 az
1883 byl profesorem historické malby s diirazem na religiézni témata.” UZ dva roky po
odchodu z Prahy vystavuje Max v Praze své dalsi dilo, sv. Ludmilu. Tuto praci, kterou ndm ve
své kritice vyro¢ni vystavy popisuje Karel Purkyng, fadime, stejné jako mnohé dalsi Maxovy
obrazy, k nezvéstnym dilim.® Pravd&podobn& od roku 1865 zadind Max pracovat na obraze, se

kterym zaznamend sviij prvni mimofddny dspéch.’ Od této chvile maluje Max jeden tsp&¥ny

6 Maxova sestra by musela byt pravdépodobné podruhé vdéna za Bencziira, podle Prokopa Tomana a podle
mnoZstvi osobnich informaci v textu Rudolfa Miillera je v§ak pravdépodobné&j¥i, Ze jeho §vagrem byl prave
Miiller. To, Ze Maxova sestra byla provd4na za Benczidra, uvadi ve svém pojedndni Agathon Klemt.

7 200 Jahre Akademie der bildenden Kiinste Miinchen, Miinchen 2008, str. 558. Né&které zdroje ale uvadgji
zacdtek plsobeni Gabriela Maxe jako profesora historické malby aZ k roku 1879. Viz. Horst, L., Miinchner
Maler im 19. Jahrhundert, Miinchen 1978, 3. Band, str.122. Stejny rok je uveden dokonce v katalogové ¢dsti
prvné zminéné publikace. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze Max plisobil jako pedagog uz od roku 1878, ale
oficidlné mohl byt jmenovian aZ o rok pozdéji.

8 Schweers, H.; Gemilde in deutschen Museen, Band 3, Miinchen 1994, str. 1180. Dle tstniho sdéleni prof.
Romana Prahla se ani jeden ze zminénych obrazii Ludmilla a Ludmilla, Herzogin von Béhmen, nedd
ztotoZnit s Purkyném popisovanym obrazem.

9  Dr. Prokop Toman ve svém Slovniku ¢eskoslovenskym vytvarnych umélei uvddi u sv. Julie rok vzniku 1865.
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obraz za druhym. V roce 1872 vystavuje tspé€in€ Adagio a Zdtisi, o dva roky pozdé&ji zplisobi
senzaci jeho obraz JeZis§ Kristus, obraz typu veraikon. Vystfedni zvlaStnosti obrazu byla
malifskd hficka, ktera zplsobovala, Ze pfi prvnim pohledu na obraz pfipadaji divikovi
Kristovy o¢i zaviené, pfi soustfedénéj$sim pohledu se vSak oci oteviou. Divdk pak pomoci
zaostfovani a zmény ohniska miZe sledovat obraz se zavienyma ¢i otevienyma ocima.

Od poloviny 70. let se zacinaji ve Svétozoru pravidelné objevovat Maxova reprodukovana
dila, v poloving let 80., kdy zacina vychazet Zlatd Praha, se zacinaji jeho obrazy publikovati v
tomto obrizkovém tydeniku. Jeho price, navzdory jisté ndmétové Sablonovitosti, byly vZdy
ldkadlem jak pro vefejnost, tak pro Casopisy. Maxova vrcholnd tvorba méa nékolik etap,
predevsim rand 70. 1éta dala vzniknout mnoha vyznamnych obrazim. Méame-li vymezit jeho
tvorbu prvnim a poslednim zndmym a zdsadnim obrazem, je ta vymezena jeho Sv. Julii a
obrazem Vé&stkyné prevorstskd ve vytrZeni, ktery byl malovén pro prazskou Jubilejni vystavu
roku 1891, na kterou se ale nedostal’’. To znamend, ¢ Max byl na vrcholu svych sil a na
vrcholu oblibenosti u prazského publika vice jak dvacet let, kdy vytvofil kromé jiZ zminénych
dél prace jako Sv. AlZbéta v détském véku, Stigmatisovand Katerina Emmerichovd, Ahasver,
Dokondno jest!, Jidds, Marie Magdalena, Svétlo, Lvi nevésta, Podzimni veseli, Rozum a
srdce, Astarta a dalsi. O tom, Ze byl Max oblibenym i v dob€, kdy byl kritiky Casto kritizovan
za stéle stejné chorobné ndméty, svédéi i mnoZstvi reprodukei a ¢lankd o ném v 80. letech.
Zatimco do poloviny 70. let se zminky o Maxovi objevovaly zcela sporadicky a Maxe si
v§imali predevsim vytvarni kritici Neruda, Purkyné a Tyr§, od druhé poloviny 70. let se z
Maxe stdva mildcek praZského publika, coZ je n€kolikrat v textech i zmin€no, a co musel s
velkou nelibosti nést jak Tyrs, tak také TyrSovd. Jako jediny z ,,némeckych® malifi obeslal
svymi obrazy Max VS§eobecnou jubilejni zemskou vystavu v Praze roku 1891. Piesto uZ sldva
jeho dila pohasinala, na fad€ byla dalsi generace progresivnich malifl, stejn€ progresivnich,
jako byl ve své dob€ on sam. AC byl Max stile jesté ctén, bylo jiz jasné, Ze zZddny z jeho
vytvorl se uZ nemuze rovnat pracim mladych autord. Dvacité stoleti uz Maxovi pfili§ nepiilo,
zdjem o jeho uméni ochladl s ndstupem modernich uméleckych proudd. Pfesto je jasné, Ze

pravé Maxuv podil na symbolistickych tendencich musel byt velky, zvl4§¢ podivame-li se na

Obraz byla ale v Mnichové vystaven aZ v roce 1867 a v Praze dokonce aZ v roce 1869. Prokop Toman, Novy
slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, IT. Dil, Praha 1993 str. 117

10 ,,Gabrielem Maxem v poslednich dnech dokonceny, ptivodné pro Ceskou jubilejni zemskou vystavu ureny
obraz ,.V&§tkyné prevorstskd u vidéni“ jest pravé vystaven v dv. umél. zdvod¢ MikoldSe Lehmanna v Praze.*;
Zlatd Praha, ro¢. IX,, ¢&fs. 13., 12.2. 1892, str. 156.
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tvorbu velkych Ceskych umélct posledni tietiny 19. stoleti, jako byl Pirner ¢i Schikaneder. A
ani béhem vélecnych let neziistal tento Cesky malif, ktery stravil vétSinu Zivota v Mnichove,
stranou zdjmu Ceského tisku, a¢ se tentokrat jednalo o zprdvu smutnou. Gabriel Max zemfel
25. listopadu 1915 v Mnichové€ ve véku 75 let.

Maxiiv zcela jedinecny styl, ktery byl mnohymi mladymi umélci napodobovan, patif k
vyjime¢nym zjevim ve vytvarném uméni druhé poloviny 19. stoleti." JiZ prvni Maxovy
realizace jako by naznalovaly pozdé&j$i smefovani Maxovy tvorby. Smutné, tragické piib&hy
,»vybledlych® divek, které Max pravidelné zachycoval, musely byt pro publikum rozhodné
velikou senzaci, tim spiSe, kdyZ se o nich divaci dozvidali v refertech jako je tento: ,,Cestou k
domovu nazval Gab. Max novy svij obraz, jenZ na neddavné vystavé norimberské patiil k
obrazim nejvice navs§tévovanym. Pfedmét prosti¢ky, jako téméf na vSech obrazech Maxovych,
ale velmi dojimavy. Dévce vracejici se z tovarni Skoly zmrzlo v zavéji snc¢hu; v levici drzi

Y_ ¥z

jesté kousek chleba a hluboky klid rozloZen na bledém obliceji dévcatka. Provedeni obrazu je
mistrné.*'?

Pres veskerou senzacnost a iispéch jeho obrazili, nebo moZna prave kvili nim, v§ak Maxovo
jméno nebudi uZ v dnesni dob€ takové nadSeni a zajem o jeho dilo, jak tomu bylo pfed vice
nez 120 lety. Zatimco je§t€ némeckd literatura pfed 1. svétovou vilkou vénuje Maxovi
pozornost jako vyznamnému predstaviteli mnichovské Skoly, uZ ani povédlend némecka
kunsthistorie nevénovala Maxovi tolik pozornosti, kolik by si byl zaslouZzil. Velice
charakteristicky shrnul pohled na Maxa autor jedné z drobnych studif, jedné z mala, které se
mu v modernim d&jepisu uméni dosud v&novaly. ** Maxova ,rehabilitace zacala na konci 80.
let 20. stoleti, paralelné s Maxovym ,,znovuobjevenim* v ¢eském prostoru. VZdyf jest€ v roce
1976 nebyl v ramci katalogu Jaroslav Cermék a jeho doba Max viibec zmin&n, pfestoZe se v

textu hovofilo o BrozZikovi, Maixnerovi ¢i Javirkovi. V 90. letech je uZz Max konecné

zastoupen ve stialych expozicich obou jeho ,rodnych* mést a konecné se snad i docka také

11 Velky vliv mél Maxiv styl napiiklad na Jakuba Schikanedera, ktery pobyval od roku 1878 v Mnichové,
Dokladem je napf. dryvek z recenze umélecké vystavy roku 1885 v Rudolfinu, jejiZ autor je ale nezndmy.

.» Hojnosf obdivovateliv i kupce nalezl tklivy obraz Jak. Schikanedra ,,Na vymé&nku‘; uboh4 such4d babi¢ka
opusténa sedi v zdkouti s misou suchych bramborh na kliné. Predmétem i koloritem upomin4 na vliv mistra
Mnichovského. Minime Gabriela Maxa, jenZ zastoupen tu pouze studif, Credo zvanou.”; Svétozor, ro¢. XIX.,
¢is. 23.,22.5. 1885, str. 363.

12 Svétozor, ro¢. X VI, ¢&is. 50., 7.12. 1882, str. 599.

13 ,.Die Ausstellung ist meiner Frau gewidmet. Sie studierte in Miinchen Kunstgeschichte. Thr Wunsch, Gabriel
von Max als Thema ihrer AbschluBarbeit zu nehmen, wurde mit der Begriindung abgelehnt, er sein ein
schlechter Maler.” in: Muggenthaler, J., Pieterse, M. C., Schuster, P. K.; Der Geister Bahnen. Eine
Ausstellung zu Ehren von Gabriel von Max 1840-1915, Miinchen 1988, str. 1.
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kritické monografie a samostatné vystavy, protoZe dosud byl Max pfedev§im umeélcem na
podkresleni sloZitého mysticko filosofického kontextu posledni tfetiny 19. stoleti, do n&hoZ
jeho tvorba zapadala. Na samostatnou Maxovu prezentaci jako by vSak jeho dilo nebylo

dostateCné nosné...
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3. Vytvarné kritiky a zminky z let 1858-1869

Jméno Gabriel Max se na strankéch prazskych novin a Casopisii objevuje poprvé v Cervnu
roku 1858, kdy nezndmy referent pisici pro némecky psany list Bohemia zmifiuje ve své velice
rozsdhlé kritice, jak bylo ostatné v Bohemii dobrym zvykem, Maxv obraz Richard Lvi srdce,
ktery byl toho roku na vyro&ni vystavé mladym Maxem vystaven." Je velice pravdépodobné,
Ze Max touto praci ukoncil sva prazska studia, protoZe jest€ toho roku se vydal do Vidné.
Podle ndzoru autora kritiky se vsak jednalo o velice slabou prici, ,, ein gleichfalls schwaches
Product ist Nr. 329 Richard Lowenherz an der Leiche seines Vaters* a Maxovi vy¢ita, Ze si
mlady umélec, syn a synovec znamych praZskych sochafti, nedal tu prici s fddnymi studiemi
obou postav. Z tohoto popisu je ndpadné, Ze se nejspiSe jednalo o kompozici, kterd vychézela
z Pilotyho obrazu Seni an der Leiche Wallensteins, kterou namaloval Piloty o tfi roky dfive.
Jako by prvni obraz, ktery je dnes nezvéstny, v sob€ ukryval dost moZnd pfedzvést toho,
jakym smérem se bude Maxova malifskd kariéra ubirat. Pokud je tato domnénka sprdvnd, je
tedy nutno zdlraznit, Ze ndzor neznimého recenzenta na Maxdv obraz je velice blizky ndzoru
Karla Purkyné na Pilotyho obraz, ktery Purkyné zvefejnil v souvislosti s kritikou Maxova
obrazu Sv. Ludmila, kterému se budeme vé&novat v jiné kapitole.”> Autor recenze, kterd vysla v
celkem 16 vydanich Bohemie, nejvice vyzdvihuje prace Osvalda Achenbacha a z domécich
Adolfa Kosarka, mlady Max se dostal na ,,pfetfes” a7 v jednom ze zdvére¢nych dild recenze.

V roce 1863, kdy Max vystavuje na vyrocni vystavé price, které vytvoril ve Vidni, mdme
uZ dva zdroje, které nds informuji o jeho dilech. Opét se Max dostal do hleddCku nezndmého
recenzenta v Bohemii’® a jeho praci si také v Politik v§im4 Karel Purkyné&.” RozkliCovat, pro¢
se Max stal tolik ocefiovanym talentem, kdyZ jeho prvni pldtno bylo, alespoil v ocich
recenzenta Bohemie, propadikem, je slozité. S velkou pravdépodobnosti za Maxovym
Uspéchem stdly aZ jeho ilustrace k Beethovenovi a Mozartovi, které vznikly v roce 1862 a
které byly rozsiteny fotografickymi reprodukcemi. Pravé v tomto roce lituje Purkyné ve své
kritice vyrocni vystavy, Ze je Skoda, Ze mezi zastoupenymi umélci neni i Gabriel Max. A
recenzent Bohemie ve svém referdtu k vystavé 1863 u Maxe pravé tyto ilustrace zmiiuje.

TéZko fict, zda-li se jednd o tutéZ osobu, kterd napsala referit o Richardovi Lvi srdce.

14 Bohemia, ro¢. XXXIL., ¢is. 134., 15.5. 1858, str. 992.

15 Viz. kapitola Gabriel Max a Karel Purkyné, str. 18.

16 Bohemia, ro¢. XXXVI., &s. 131., 4.6. 1863, str. 1461. a Bohemia, ro¢. XXXVI., &is. 133., 7.6. 1863, str. 1483.
17 Politik, ro¢. II., &fs. 145., 27. kvétna 1863, pfiloha str. 1.
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KaZdopddné ndzor na Maxovo dilo se radikdln€é méni a zaCinaji se objevovat ony véty o
Maxovu obrovském talentu a nadan{ jiZ od mladého véku, o kterych ale v kritice z roku 1858
nenf ani stopy.

Dalsi price vystavil Max v Praze aZ o dva roky pozdé&ji, na vyro¢ni vystavé roku 1865.
Jednalo se o obraz Sv. Ludmila, ktery ve svém referdtu v Politik hodnoti Karel Purkyn&®® a
neunikl ani Bohemii."” To uZ se oviem jednalo o préci, kterou Max zaslal z Mnichova, kam
odeSel v roce 1863. Diky Karlu Purkyné se muZeme sezniamit s jakymsi predobrazem
maxovského namétové typu. Purkyné sim ovSem tento obraz nehodnotil nijak valné, naopak
shleddval neblahy vliv Mnichova na Maxe. Patrny je jiZ ale posun, jakého Max doséhl,
alespoti co se kritik tyce. Z mladého umeélce, jehoZ dilo bylo hodnoceno aZ mezi poslednimi,
se postupné dere vpred do prvnich stati kritik, které vychazely s mnoha pokracovanimi. Sv.
Ludmilu zmitiuje ve své recenzi také nezndmy kritik Bohemie a vyslovuje zajimavou
mySslenku, Ze se ve skuteCnosti nejednd o sv. Ludmilu, ale o postavu ze Shakespearova
dramatu Othelo Desdemodu.” PomysIného vrcholu pak dosshne se svym obrazem Sv. Julie, o
kterém budou vSichni recenzenti psdt jako o nejvetsi senzaci vystavy, a to hned na dvod svych
textu.

PiestoZe Max v Praze mezi lety 1865 a 1869 nevystavuje, objevujf se v Kvétech zminky o
jeho uspésich, ktery Max sklizi v Mnichové. V tnoru 1867 se tak dozviddme uspéchu, ktery
sklidil s dal§im obrazem Sv. Ludmila,® V kv&tnu téhoZ roku hovofi nezndmy recenzent,
kterého autor této prace ztotoZiluje s Nerudou, o uspéchu ukiiZované mucednice, jejiZ
reprodukce a doprovodny text z pera Karla Purkyné vychézeji v Kvétech koncem f{jna roku
1867, V roce 1868 se v Kvétech objevi jesté jedna kritkd zprdva o Maxové v Mnichové
vystaveném obraze”, dalii zminky se vSak tykaji Maxova praZského veledsp&chu na vyro&ni
vystavé 1869.

Max vystavil na vyro€ni vystavé Sv. Julii a tento obraz se stal opravdovou senzaci. Platno,

které jiZ o dva roky diive vzbudilo nadSeni mezi uméleckym publikem mnichovskym, obdivné

18 Politik, rocC. IV., €. 162., 15. dervna 1865, str. 1.

19 Bohemia, ro¢. XXXVIIL, &fs. 138., 10.6. 1865, str. 1739-40.

20 DaB die "heil. Ludmila"(K.Nr. 288) von Gabriel Max nicht die heil. Ludmila der Legende, sondern
Shakespeares ermordete Desdemoda, /.../, dariiber sind alle Stimmen einig/.../. Bohemia, ro¢. XXXVIIIL,, ¢&fs.
138., 10.6. 1863, str. 1739-40.

21 Pravdépodobné se jednd o dalsi variantu Praze vystaveného obrazu. Pokud by ale byla domnénka recenzenta
Bohemie opravnénd, navzdory ddajim z katalogu vystavy, jednalo by se o prvni Maxovo setkdn{ s timto
tématem.

22 Kvéty, ro€. 11, &is. 18., 31.10. 1867, str. 149. a 151.

23 Kvéty, ro¢nik 11, €. 28., 9. Cervence 1868, str. 223.
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popisoval Neruda®, Hostinsky® i neznimy recenzent v Bohemii® a v Politik.” Tento obraz
oteviel novou kapitolu Maxova Zivota. V Mnichové se tato kapitola oteviela uz o dva roky
diive; v roce 1869, kdy se oteviela v Praze, uZz Max v Mnichov€ vystavil dalSi ze svych
slavnych pliten, Anatoma. Z Maxe se stala vytvarni osobnost, kterych ¢eské uméni t€ doby

priliS nemélo, takze kazdy jeho krok zacal byt bedlivéji sledovin nez dosud.

24 Niérodnf listy, ro¢. IX., &fs. 127., 8. kvétna 1869, str. 2.
25 Pokrok, ¢fs. 24., 19.5. 1869

26 Bohemia, ro¢. XLII, &s. 101., 28.4. 1869, str. 1372.
27 Politik, ro¢. VIIL,, &fs. 132., 13.5. 1869, str. 1. a 2.
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IV. Svétlo



4. Vytvarné kritiky a zminky z let 1870- 1879

Sedmdesatd 1éta 19. stoleti 1ze bez sebemensi pochybnosti oznadit z malifského hlediska za

Maxova nejispésSné&jsi 1éta, za jeho zlaty vek, prestoZze pocet pisemnych zminek a reprodukci

nedosahuje takového poctu jako v ndsledujicim obdobi. Maxova tvorba t€Zila z Gspéchu, ktery
mu pfinesla Sv. Julie ¢i Anatom, v roce 1871 vznikla dalsi Uspé€$nd malba- Adagio. Rozdil
mezi t€mito dvéma malbami, resp. v jejich hodnoceni, spocival pfedevsim v tom, Ze Adagio
vystavil Max uZ jako vehlasny autor, ktery potvrdil do néj vloZend ocekdvani, zatimco Julie
pusobila jako blesk z Cistého nebe, af se kritiky zaklinaly pfedchozimi Maxem vystavenymi

Yewr

dily ¢i nikoliv. Max vytvofil fadu dél, jeZ byla v pozdéjsich letech citovdna jako typické ¢i
nejdileZitéjsi piiklady jeho tvorby. A i tato dila se objevila v praZskych periodikdch. K tomu
je potfeba pocitat s tim, Ze Maxova dila se objevovala jist€ i v samostatnych reprodukcich
mimo Casopisy. Jednalo se pfedevsim o obraz Svétlo, n€kdy také oznalovany ndzvem V
katakombdch, Lvi nevésta a Kristus k¥isi dceru Jairovu. Potvrdily Maxovo renomé coby
uspésného, schopného umélce, ktery dokdzal vytéZit ze svého nadini a talentu mnohd
zajfmava a v€hlasna dila, a¢ ne vSechna byla kritikou viele pfijata. Navic se zacind projevovat
Max@v vliv na mladé Seské autory, takZe se s jeho jménem. kritikou jeho d&l setkdvame stile -
Castgji také v souvislosti s hodnocenim vytvarnych dél jingch autord.

Sedmdesat4 1éta jsou také zlatym v€kem Lehmannova salonu, s nfmZ je Max v této dobé
neoddéliteln€ spojen, ac, paradoxné, prvaf setkdni Maxe s Lehm?nnim se v textech odehrdva
kviili BroZikov€ Sv. Irii, kterou Lehmann roku 1873 vystavil. Prgvé nii u Lehmanna roku 1875
vystavené obrizy reagoval v Nérodnich listech obsghlym lénkem Jan Neruda, ag, jak sdm
pise, ptivodné myslel, Ze se k Maxovym obraziim uZ neni tfeba vyjadfovat. Jeho zklaméni z
nich jej v8ak pfimélo k opaku.?

Uspéch a pozornost, jaké se dostalo doma i v zahraniéi Veraikonu, ktery se v Praze objevil
koncem roku 1874, patii k jedine¢nym pociniim v ¢eském uméleckém prostiedi 19. stoleti.
Zatimco Praha se stala mistem zastaveni ve své dob& né&kolika slavnych obrazi®, pfevdZn&

rozmérnych historickych maleb, coZ byla b&€Zna tehdejsi praxe, je zcela vyjimecnou okolnosti,

Ze tak slavny obraz jako byl Maxtv JeZi§ Kristus, predstavoval doslova po celém svété

28 Ndrodnf listy, ro¢. XV., ¢is. 357., 29. prosince 1875, str. 1. a 2.
29 Zmifime alespori Lessingova Husa(1863), Matejkovu Unii lubelskou a Siemiradzkého Pochodné Neronovy,
(1870) a , jejichZ vystavy v Praze uspofddala Uméleckd beseda.
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prazsky umélecky zdvod.

Ze jmen, se kterymi jsme se v 60. letech setkavali u Maxovych kritik, vypadl predcasné
zemiely Karel Purkyné, naopak se v polovin€ 70. let objevil odhodlany zastince Maxova
umén{ Vilém Weitenweber, vibec nejpiln€jsi autor vytvarnych kritik v rdmci tématu této
préce, ktery se vénoval Maxovym dilim aZ do konce 90. let. Weitenweber byl aktivni nejen co
se poCtu ¢lankd tyce, ale i rozsahem svého zdbéru- psal hned do né€kolika denikd a Casopisa.
Adagio hodnotil jak Neruda, tak Hostinsky. V Bohemii se o Adagiu dolteme v ramci
umélecké vystavy roku 1871, tedy rok ptedtim, neZ bylo v Praze viibec vystaveno.*® Recenzent
totiZ lituje, Ze Max nezaslal pravé Adagio ¢i Anatoma, ale pouze dva listy z cyklu svych
hudebnich ilustraci. V sedmdesdtych letech se s Maxem setkdvame také velice Casto v Politik,
vétSina ¢lankd z tohoto deniku tykajicich se Maxe spada pravé do 70. let. “

Ptibyly také vytvarné kritiky Miroslava TyrSe, ktery se v letech 1873 a 1874 pfedstavil jako
nemilosrdny odpiirce Maxovych dél. Jak Vdovu, zndmou i pod ndzvem Nucend drazba, tak ;
také Svétlo a Jarni bdchorka neunikly jeho ostré kritice, zatimco u Lehmanna vystavené
obrazy Kristus kiisi dceru Jairovu a Ahasver, stejn€ jako Veraikon, jej nechaly piekvapivé
chladnym. Snad proto, protoZe se jim dostateCné vénoval Neruda, ktery tato dila Maxovi
vycetl, snad proto, protoZe uz nepovazoval za potiebné se k Maxovym obraziim, ze kterych
Tyr§ urcit€ citil tentyZ chorobny akord jako z dél, ktera jiZ recenzoval, vyjadiovat.

Do Svétozoru psal jak Tyrs§, tak Weitenweber, v souvislosti s BroZikem zmiruje Tyr§ Maxe
také v Osvété. Hlavnim zdrojem jsou vedle Svétozoru recenze a zprdvy z némecky psanych
denikd Politik a Bohemia, mnohdy psané nezndmymi recenzenty; napf. \}gPolitik se objevily
tii mimofadn€ dlouhé Clanky, tykajici se obrazid, které Max vystavil u Lehmanna- JeZise
Krista, Ahasvera a Jiddse. Autor se vénuje spiSe historické podstaté zobrazovanych déju a
skute¢nosti, neopomene samoziejmeé ale zdiraznit Maxovy malifské schopnosti.

Jiz zminény Neruda publikoval svoje recenze v Ndrodnich listech, stejné jako pozdg&ji Tyr$
v 80. letech 19. stoleti. A pravé v 80. letech 19. stoleti se s Maxem v Ceskych periodikéch

doslova ,,roztrhl pytel®.

30 Bohemia, ro¢. XXXXIV., &fs. 139., 13.6. 1871, str. 2146.
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5. Vytvarné kritiky a zminky z let 1880-1892

Osmdesitd 1éta 19. stoleti patfila, alespoil soud€ podle poctu ¢lankG a hlavng
reprodukovanych obrazii v prazskych denicich a ¢asopisech, k viibec nejisp€snéjsim 1étim
Maxovy tvorby z pohledu prazského divdka. Diky vzméhajicim se obrazovym casopisim
mohlo byt ¢tendistvo mnohem 1épe zpraveno o dilech nejen tohoto umélce, takZe v rozmezi let
urcenych touto kapitolou se setkdvame s nejvetsim poctem reprodukovanych Maxovych dél.
Pocty zminek a reprodukci, které samoziejmé doprovizely i kratké texty, jdou do desitek, jen
v roce 1888 publikoval Sv&tozor deset Maxovych obrazi, zmifime napf. Sv. Julii® a Ahasvera
nad mrtvolou ditéte. Celkové do tohoto Casového obdobi spadd neceld polovina vSech
sesbiranych materiald. Navic o Maxovi vyslo hned nékolik pojednédni. Prvni v roce 1883, z
pera anglického kritika J. Beavingtona Atkinsona, poté Klemtova priace z roku 1886, o dva
roky pozdé&ji Skizza Mannova, v roce 1889 publikoval obsahlou studii i Rudolf Miiller. To vie
naznacuje obrovsky zdjem o Maxe jako o umélce prvni kategorie, a to nejen v praZském, ale i
v mezindrodnim méfitku.

Ale co se tyce vystavenych a do Prahy zaslanych obrazi, tady nejsou ,,Cisla”“ tak lichotiva.
Dalo by se fici, Ze se Praha stala jakymsi okrajem zdjmu Maxe, ktery byl iuspé$nym
zajisSténym umélcem, a tak do Prahy zasilal jen sem tam néco. V letech vymezenych touto
kapitolou zaslal na vyro¢ni vystavu Krasoumné jednoty Max pouhopouhych §ej‘s£ pbrazﬁ. U
Lehmanna byly k vidéni sice pouhé tfi jeho nové kousky, ale napt. obrazu Dokondno jest! bylo
vénovédno vice pozornosti neZ vSem na vyro¢nich vystavich vystavenym dilim dohromady.
Zcela mimo vyro¢n{ vystavy i Lehmanniiv salon pak byla v Rudolfinu prezentovana prosluld
Madonna, namalovand jako obraz v obraze. Pfesto je pomér mezi poétem ¢lankl a reprodukci
a Maxovymi v Praze vystavenymi dily ve znacném nepoméru. To dokazuje, jak velky byl vliv
Maxovych dél z pfedchozich let a jak Praha prahla po uméni tohoto praZského rodédka, stdle
velice Casto nazyvaného krajanem. PiestoZe pravidelné v Praze nevystavuje, jeho obrazy zdobi
stranky prazskych magazini, o jeho dspésich piSou stéle i praZské deniky.

VySe zminéné monografické texty o Maxovi poskytuji, vedle vytvarnych kritik,

nejucelenéjsi prehled soucasniki na Maxovu tvorbu, do dnes$ni doby také bohuZel zdkladn{ a

31 Jedn4 se o reprodukci varianty obrazu, zminéné uz Mannem v Maxoveé monografii. Dnes se tato varianta
nalézd v petrohradské Ermit4Zi.
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jediné zdroje Maxovych Zivotnich dat. Jak prace Atkinsonova®, tak Mannova, af jiZ prvni
vydédni z roku 1888, ¢i druhé rozsitené vydané o dva roky pozdgji, obsahovaly soupis
Maxovych dél. Je ov§em nutno pocitat s tim, Ze nevzesly z pera Maxova odpiirce ¢i kritika, ale
obdivnych obdivovateld jeho dila, takZe je nelze brat v potaz jako dobové kritické texty, nybrz
jen jako dobové prameny. Napf. z Lehmannova pera vzesld monografie byla jist€¢ vydéana zef:
-ijiétn?cl{ obchodnich diivodi. Atkinsonova prace, kterou do némciny pieloZil Agathon Klemt;
vpatﬁla, soud& podle jednoho z &lankd®, k zdkladnim zdrojdm Zivotopisnych dat o umélci.
Zajimavé napf je, Ze Atkinson jest€ v roce 1883 piSe, Ze Gabriel Max ma pfed sebou skvélou
kariéru, pfestoZe se lze oprdvnéné domnivat, Ze Maxova kariéra uZ byla v té dobé na
nejvyssim moZném stupni. Difve neZ Atkinsonova prace vznikla jen studie Friedricha Pechta,
ktera byla vydéna uZz roku 1878.*

Profesor Rudolf Miiller, autor ¢lanku otisténého v Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Béhmen®, je bezpochyby tim Rudolfem Miillerem, na jehoZ
popud odesel Max studovat do Vidn€ a jez by mél byt dle dostupné literatury Maxovym
$vagrem. V samotném textu je citovano velké mnoZstvi Maxovych dopist rodiné, zaslanych z
Vidné€ i Mnichova, coZ tuto verzi jesté vice podporuje. Miillerdv text Vznikl, pomineme-li
druhé rozsifené vydani Mannovy publikace, jako posledni z péti obsdhlych studii, které se
Maxem zabyvaly. Jak sdm Miiller v ivodu pfizndvd, nemé smysl opakovat jiz vyiCené, takZe
se snaZi prijit s novymi biografickymi fakty a ndzory. Napiiklad uvadi jako datum Maxova
odchodu do Vidné az rok 1859, nikoliv 1858, stejné jako upravuje ndstup u Pilotyho v
Mnichové, ktery kiade aZ do roku 1864, ackoliv Max do Mnichova odesel uz o rok dfive. V
jednom z dopisti Max piSe, Ze po ndvratu z Vidn€ se nehodld usadit v Praze. Diky Miillerové
textu také vime, Ze Maxiv obraz Richard Lvi srdce byl na vystavé 1858 zakoupen pro
slosovdni Krasoumné jednoty, a Ze penize na cestu do Mnichova Max ziskal prodejem
Madonny na vyrocni vystavé 1863, o které se zmifoval Purkyné. Tyto udaje zaslal Max v

Zadosti o finan¢ni podporu cisafove choti, kterou Miiller cituje. Cely text patii bezesporu ke

32 Atkinson, Beavington, J.; Gabriel Max, Leipzig 1883

33 ,,Anglicky kritik jeden pi¥e o Maxovi, Ze nestopuje své modely se $tétcem a paletou v rukdch, nybrz Ze tfeba
po celé hodiny na né hledi, aniZ by jen pltna se dotekl.” Autor €ldnku uvefej néného ve Svétozoru volng
piekladd pasaz z Atkinsonovy knihy. Viz, Svétozor, ro€. XXIII, ¢fs. 48., 18.10. 1889, str. 574. a viz. pozn. 32.,
str. 12. Autor ¢lanku taktéZ derpal z Klemtovy studie z roku 1886, odkud pfevzal tidaj o o tom, Ze Benczir je
Maxovym §vagrem.

34 Zeitschrift fiir bildene Kunst, ro¢. XIV., 1878, str. 325- 334.

35 Jako jediny ¢lanek, ktery vySel v dobovém periodiku, nebyl tento ¢lanek vzhledem ke svému rozsahu zatazen
do katalogu textd této prdce.
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kardindlnim biografickym textim o Maxovi, protoZe skytd velké mnoZstvi udajli, které v
Mannovi ani Klemtovi nejsou zaznamenény. Text ale nenabizi odpovéd na vSechny otizky,
které vyvstaly. Napfiklad zmitiuje jako Maxova §vagra také Bencziira, takZe otdzka, pro¢ mél
Max dva $vagry, kdyZ mél jen jednu sestru, zlistane nejspiSe nezodpovézena.

Jednim z dvodi, pro¢ autor této prace pristoupil k ¢asovému rozdéleni kapitol do étyf'
rizné dlouhych period, je jejich logické, nikoliv ¢asové uspofddani, patrné prdvé na casovém
obdob{ mezi roky 1880 aZ 1892. Od pocatku 80. let se v praZzském prostfedi setkdvame s
opétovnym hodnocenim Maxovych obrazi u Miroslava Tyrse, ktery Maxovo Dokondno jest!
vibec nehodnoti tak prikie jako jeho pfedchozi dila. Na scén€ se objevuje i mlady K.B. Madl,
jehoZ obsdhlé staté tykajici se Maxe nenesou znidmky neuprosné kritiky stale stejnych
variujicich dél myslenkové chudého a chorobné sentimentdlniho malife. Madlovy rozsdhlé
staté, které zaznamendvdme b€hem jeho pobytu ve Vidni, predstavuji zajimavy pohled na
uméni zndmého mistra o¢ima o celou generaci mladsiho kritika.

Tato veletdspé€sna etapa Maxova ,,prazského® Zivota skoncila roku 1892. Max v tomto roce
v Praze u Lehmanna, posléze i na vyro¢ni vystavé, vystavil Véstkyni prevorstskou. Jednalo se
o posledni velky Maxtv obraz, o kterém vime, Ze se u Lehmanna objevil. Dalo by se Fici, Ze
timto rokem konc{ i obdobi Maxovy vrcholné tvorby, které lze datovat od roku 1867;
ohrani¢eného jeho prvnim velkym a poslednim velkym dsp€chem. Jeho tspéch v Praze v roce
1892 potvrzuje nejen to, Ze jeho obraz byl zakoupen do sbirek galerie souasnych umélct, ale
i fakt, Ze o rok dfive na jubilejni zemské vystavé obdrzel diplom, pod jehoZ udéleni se
podepsali vSichni &lenové poroty.’® Na tak vyznamné narodnosti udélosti, kterou Jubilejni
vystava bezesporu byla, by se podobného aktu vici némeckému malifi asi malokdo odhodlal.
Piesto napi. Hostinsky v rdmci této vystavy, i kdyZ o tfi pozdé&ji, piSe, Ze Max pro néj neni
vice neZ jednim z mnoha malifd mnichovskych. Dals{, zdvérecn4 etapa Maxova Zivota, Casoveé

delsi neZ tato, vSak uz zdaleka ve znameni takovych dspéchti nebyla.

36 ,.Vede nds tam Bene§ Kniipfer. On a Gabriel Max jedin{ jsou vyati i z mistrfi, diplomem prvni tfidy
obdafenych; diplom jejich nese totiZ podpisy viech ¢lent poroty, jakoZto jednomyslny a jednohlasny obdiv,
vytvordm jejich vzdany.; Jubilejni vystava zemskd krdlovstvi ceského, Praha 1891, str. 697.
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6. Vytvarné kritiky a zminky z let 1893- 1915

ZavéreCnych vice neZ dvacet let Maxova Zivota na strankdch praZskych denfkl a Casopisd,
které rekapituluje tato kapitola, vypravi zcela jiny piib&h, nez kapitola pfedchozi. Od roku
1892, kdy byla v Praze u Lehmanna pfedstavena Véstkyné z Prevorstu, piivodné urcend pro
jubilejni vystavu, se pofty Maxem zaslanych obrazi na praZské vyroéni vystavy rapidné
zvysily. Uz se neobjevuji zpravy o dalSich obrazech vystavenych u Lehmanna, Lehmanniv
podnik postupné upadd v zapomnéni(1906 Lehmann umird), na trthu s uméleckymi dily se
objevuji nova jména jako FrantiSek Topi¢. Plodnd a komer¢né jisté dsp€S$nd spoluprace
Lehmanna s Maxem tak byla zavrSena jednim z Maxovych nejzndméjsich dé€l. To, Ze Max tuto
malbu zamyslel pro praZskou Jubilejni vystavu, stejn€ jako fakt, Ze na ni zaslal, jako jediny z
,Neémcli“ sv4 jina dila, coz kladn€ hodnotil i tisk, doklada, Ze Maxiv vztah k Praze byl zfejmé
stale viely.”” Af jiZ se jednalo o Gimysly &ist& obchodni, nebo stdle osobni, které Maxe do
Prahy po 1éta tdhly, prvni a posledni Maxliv v Praze vystaveny obraz od sebe d€li rovné
pulstolet{ aktivni umélecké Cinnosti, kterou se miZze maloktery cesky umélec 19. stoleti
vykdzat. Praha Maxovy aktivity velice podrobné sledovala, Casto Maxe kritika v jednom
Casopise odsuzovala a v druhém jej za stejné dilo chvélila.

Na konci 90. let se zaal Max pravideln€ objevovat ve vytvarnych kritikdch F.X. Harlase,
ktery spolupracoval s Politik. To, Ze mnohymi byl Max svymi pozdnimi dily jiZ zcela
opomijen, zatimco Harlas jej jmenuje téméf pravideln€, naznacuje, Ze i Maxova nejpozdejsi
tvorba, pfedevs§im charakteristické hlavy, mé€la v Praze stéle své zastdnce a obdivovatele.

Za celou dosavadni kariéru neobeslal vyroéni vystavy tolika dily, jako v druhé poloving 90.
let a zacatkem 20. stoleti. V poslednim roce, kdy mdZeme jeho jméno nalézt v katalogu, v
roce 1908, zaslal do Prahy hned Ctyfi obrazy. Jeho dila viak kritika vétSinou zcela pomijela,
vyjimku tvorily napf. obrazy, které Max do Prahy jiZ diive zaslal- takovych bylo také n€kolik.
Vétsinou se jednalo o ,charakteristické” hlavy, v pifpad& obrazi jako Cistota piil zdravi je
vibec div, Ze se na Maxe za takovéto dilo nesesypala zdrcujici kritika. I to je jasny dikaz, Ze
Max uZ byl tak trochu mimo hledacek praZskych kritiku a Ze jeho ti¢ast na vystavach byla jen
odleskem davnych dob, kdy jeho dila probouzela v kriticich va$ng, byf negativni. Zcela

zapomenut ale Max nezistal, protoZe jeho smrt byla v Praze ozndmena doslova hned. V

¥

37 Otdzku Maxovy tcasti na vyro¢ni vystave fedf autor v kapitole vénované Lehmannovi.
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Bohemii vysla zprava o jeho dmrt{, jeho pohfeb byl v Bohemii také popsan, reagovaly i
Nérodni listy a dalsi periodika. V némecky psanych listech byl Max stile oznaCovin jako
»Landsmann®, v ¢esky psanych vyhrad€ jen jako praZsky roddk. Ve Zlaté Praze byl Maxovi
vénovan nekrolog z pera K.B. Médla. Ve vytvarném umeéni uz vlddla jind generace, jiné
ovzdusi, takZe pro Maxe uz nebylo ve 20. stoleti misto. V roce 1899 pfestal také vychézet
Svétozor, kde byla Maxovi za 28 let jeho vydavani vénovéna nejveétsi pozornost z prazskych
novin a magazinG. N&kolik ¢lanki napsal jesté Vilém Weitenweberé;, kritiky praiskych
vystav, ve kterych byl Max ale jen okrajové zminén, vySly z pera K.B. M4dla- vSe ve Zlaté
Praze. Reprodukovino bylo jest€ n€kolik obrazi, napf. Pandora ¢i n€kolikrdt zminénd Sv.
AlZbéta. Maxova umélecka sldva zhasinala stejné pomalu, jako rostla pfed tim, nez se jako
blesk z Cistého nebe zjevila na Zofinské vystaveé roku 1869 Sv. Julie. Stejné jako se ve svych
malifskych zadatcich probijel z koncl vytvarnych kritik do jejich dvodniki, objevuji se na

konci Maxovy kariéry jeho prace azZ mezi t€mi poslednimi, které kritici zmitiuji ¢i hodnoti.
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7. Gabriel Max a Karel Purkyné

Vytvarné kritiky Karla Purkyn€ jsou pro nés ddleZité hned ze dvou divodd. Prvné proto,
protoZe Maxe-malife hodnot{ Purkyné-malif. A za druhé proto, protoZe Purkyného kritiky
hodnot{ prvn{ Maxovy obrazy, které Max v Praze vystavil. Navic si miZeme diky nim udélat
predstavu, jak tato dila vypadala, protoZe jsou v dnesni dob€ vétSinou nezvéstnd a nevime ani
o jakékoliv jejich reprodukci. Purkyné si ve své prvni kritice k vystavé roku 1862 st€Zuje a
zoufd, kdyz tikd , Konecn€ litujme upiimné, Ze schdzeji v nasem katalogu jména mnohych
nasich domacich umélct, jakoZ jsou: Josef Manes, Hellich, Frant. Cermdk, Emanuel Mazx,
Vacek, Miiller, Lhota, Kandler, Kollert, Wiehl, Koutsky, A. Wildt, Navrétil, Schuller, Amalie
Minesovd, Vorlicek, Dvofacek, Ranzmaier, Herold, Gabriel Max, Weidlich, Sauer”. Pfitom
ddle jesté vyjmenovava Ceské umélce Zijici v zahrani¢i. Max nejspi§ zapisobil na Purkyné
svym obrazem Richard Lvi Srdce u mrtvoly svého otce, ktery vystavil v Praze pfed tim, neZ
odesel do Vidng, tedy v roce 1858.%® Ve stejném roce vystavoval poprvé v Praze také Purkyné,
a stejné jako Maxiv Richard, ani Pufkyﬁovy prace kritiku nenadchly.” Tato skutednost také
muiZe naznalit, jakym smérem se mohlo ubirat kritické hodnoceni neznamého recenzenta,
takZe jeho vyrok o ,,velmi slabé praci“ nelze brit zcela vainé€, tim spiSe ve svétle dalSich
nazort Karla Purkyné.

V Purkyniovych kritikach se setkdvame s hodnocenim Maxova obrazu az v roce 1863, kdy
Max vystavil obraz ,.Jidds§ odmrstén Velkou radou, jak jej nazyva Purkyn&®. Mnohafigurdlni
_scéna neni v Maxové pozdé&j3{ tvorbé aZ ipln& nezndmd”, ale to uz byl pro zb&hlého umélce
»snadny* vykon. Pro za¢inajiciho umé€lce musel pfedstavovat velkou vyzvu. Také téma je v
zrcadle pozdé€jsi tvorby velice zajimavé. ,,S radosti jsme zjistili, Ze pan Max, ktery v
poslednich letech nesoutéZil, spliiuje, co sliboval jeho talent”, piSe Purkyn€ hned na dvod
svého textu. Pétiletd vystavni pauza, zda se Maxovi, alespoit v Purkyniovych ocich, prospéla, a
jeho malifské umeéni spéje dle Purkyné k lepSimu. Hned ale doddvd, Ze téma, které si Max

vybral, se nehodi pro mladého umeélce: ,,Nesouhlasime s volbou ndmétu, zvlas€ u tak

38 Katalog der Kunst-Ausstellung der Gesselschaft patriotischer Kunstfreunde im Jahre 1858, Prag 1858, str. 14,
¢.k. 329.

39 ,/.../byl v Bohemii hozen do jednoho pytle s tymZ naslddlym Zdnristou Holperlem, kterého sdm vzdycky
uvidél jako odstrasujict piiklad malby“.; Volavka, V.; Karel Purkyné, Praha 1962, str. 40.

40 Politik, roc. II., &fs. 145., 27. kvétna 1863, pfiloha str. 1.

41 Napf. Obraz Podzimnf{ veseli; Zlatd Praha, ro¢. VIL., ¢fs. 50., 31.10. 1890, str. 599-600.
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mladého malife, jenZ v nddherné piirod€ kol dokola ho obklopujici by nasel dosti veselych
ndmétt. Kdyby byl obraz objednan pro n&jaky kostel, bylo by to néco jiného.*

Max vystavil v tomto roce i druhy obraz, Madonnu. Purkyné prekvapuje pfedevSim tim, Ze
v tomto pifpad® srovnidvi Maxe s Jaroslavem Cermékem, resp. fik4, Y¢ Maxova malba je aZ
piekvapivé podobna Cermédkovi. Purkyng pie: ,, V otdzce malby musime byt spravedlivy k
zjevnému talentu Maxovu. Jeho schopnost napodobovati zd4 se ndm zcela zvlastni; jednotlivé
¢asti tohoto obrazu ndm pfipominaji pfekvapujicim zpﬁsobem malbu Jaroslava Cermika.
Totéz plati o ¢. 318 o ,,Madoné€ s ditétem* od téhoz autora,ﬁ kde ruka matky jak v provedeni,
tak v barv& ndm rovn&Z pfipomind Cermdkdv obraz.“ Ve své knize tento vyrok hodnoti
RiZena Pokornd-Purkytiovd dvéma vétami: ,,VAZ{ si originality a stihd vSechny napodobeniny.
Neodpusti mladému Maxovi, Ze se mu libil Cermak*“.* Podle Purkyiiova textu se ale v jeho
o€ich jednalo spiSe o napodobovéni, aZ kopirovani, neZ o vliv. Do jaké miry se Maxova malba
skuten& podobala Cermakovi, je otdzkou, stejné jako to, odkudmothax A(Vi.ermékovy“ prﬁcé
télkcmdﬁvé'rné znét,‘ abyb to byio dost na to, aby mladého Maxe tak zdsadné ovlivnily. Je moZné,
Ye Max znal ndkteré Cermakovy price z Vidng & z praZskych vystav, piipadné jisté z
reprodukci. V Cermakové dile se kolem 1860 objevuje nékolik d&l, kterd mohla mladému
Maxovi poslouzit jako silny inspiraéni vliv, pfedevsim co se tyCe malifské techniky. Tematicky
a pifedevsim kompozi¢n€ by mohlo mit k Madonné, kterou jako jedno z mdla ranych, vétSinou
jinak nezvéstnych, dél zndme diky reprodukci v Mannové monografii, hned nékolik
Cermakovych d&l.*® Reprodukce ndm neumo?iiuje n&jaké zévazn&j$i zavéry, kazdopadné je z
ni ziejmé, Ze Madonna se podstatn€ 1i§{ od pozdé€jsSich Maxovych praci podobného ndmétu.
Nikoliv snad kompozi¢né, zdkladn{ trojihelnikovou kompozicni skladbu si Max ponechal i do
svym pozdéjsich let(napf. Madonna z roku 1885). Celkové pojeti a charakteristika obrazu je
vSak velice nemaxovské, rysy Panny Marie i JeZiSka nenesou charakteristické prvky Maxovy
tvorby, a je tedy mozné, Ze ony hluboké a t€Zké zahyby draperie, stejn€ jako malifsky ptrednes
a kolorit obrazu zavdaly Purkynému diivod hledat v této préci vliv Cermakovych praci jako
Cernohorskd matka s kozou(1860) & Cernohorka s ditétem a ptackem(1859).** Nutno je také
zminit, Ze v roce 1859 namaloval Cermék obraz Panna Orlednskd, moZny inspiracni podnét
pro fadu, kterd zacala Svatou Ludmilou. Zda-li jej v§ak Max znal, nelze s jistotou potvrdit.

KdyZ se o dva roky pozdé&ji vénuje Purkyné opét Maxovu obrazu, je zcela ziejmé, Ze tento

42 RiiZena Pokornd-Purkytiovd, Zivot ti generaci, Praha, 1944, str. 288.
43 Erste Madonna, gemalt 1862.Nicolaus Mann, Gabriel Max, Leipzig 1890, str. 21.
44 Mokry, E; Zivot a dilo Jaroslava Cerméka, Praha 1930
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se od pfedeslych praci musel vyrazn¢ ligit. Bohuzel pro mladého Maxe, timto ,novym* stylem
na Purkyné nezaptisobil kladn€. Purkyné nezapomind také pfipomenout Maxovy ,, hudebni
ilustrace”, které hodnoti velice kladn€, na rozdil od Madonny, pfedeviim =z hlediska
kompozi¢niho: ,,Pfes viechny chyby vidime i na tomto obraze rozhodné nadani pana Maxe,
které se jesté vice uplatituje v jeho ,,Pisnich beze slov®, v cyklu fotografii podle jeho kreseb
ilustruji Beethovenovy, Mozartovy a Schubertovy skladby, Casto s velkym pochopenim.*

V roce 1865, kdy Max vystavuje v Praze svij dal${ obraz, Sv. Ludmilu, se nejprve vénuje
Purkyné kritice mnichovské Skoly na zéklad® jednoho obrazu. Zcela jednoznacné se jednd o
dﬂo, které reprezentuje celou tvorbu mnichovské Skoly historického malifstvi, Seni nad
mrtvolou Valdstejna od Carla Pilotyho®. Purkyné obrazu, ktery nejmenuje, ale dostate¢né jej
popisuje, vytykd nesrovnalosti v komposici, kterou by on jako malif pojednal zcela jinak,
stejné jako diraz na méné podstatné Cdsti obrazu(globus), zatimco ty podstatnéj$i zlstavaji
jako by ne zcela propracovany(hlava Valditejna)*®. Zda-1i si Purkyn& tuto kritiku dovolil v
ramci kritiky Maxova obrazu jako odbocku naznacujici, Ze Max nezakotvil v ,,tom sprdvném
meste”, nelze samoziejmé s jistotu fici, ale je to vice neZ pravdépodobné. Lze se tak ale také
domnivat na zdkladé jedné z poslednich vét této kritiky, kdy Purkyné fikd, Ze Max ,,mél by jit
brzo studovat do Rima, kam ostatng néleZ{, a mohli bychom jist& vbrzku referovat o vytednych
vysledcich. Purkyng pravdépodobng zvolil Rim jako misto, kde se skutedné miZe malif
Maxova raZeni néemu naucit. MoZnd nejspiSe proto, protoZe sdm Purkyné, ktery pobyval
svého Casu v PafiZi, Vidni i Mnichové&, nenael v téchto uméni naklonénym méstim dostatek
inspirace a podnétl pro tvirci préci, jakou nejspiSe predpokladal pii pobytu ve VEEném méste,
kterou ale sam neokusil. Navic je mozné, Ze Purkyn& hodnoti Rim kladn& také kviili tomu, Ze
po rotnim pobytu v Rim& se vliv italské metropole projevil kladng v dile Purkyiiova
,»oblibence* Franti§ka Sequense.”

Purkyn€ ziejmé spravn€ vycitil neblahy vliv mnichovské Skoly na mladého Maxe, na

45 Carl Theodor von Piloty,Seni vor der leiche Wallensteins, 1855, olej na plitng, 312 x 365 cm, Neue
Pinakothek Miinchen, WAFE 770 .

46 ,Je zcela v porddku, kdyZ se jako pozadi namaluje obycejnd zed- samo sebou se rozumf, Ze se Zelezné nagin{
musi jinak pojednat neZ hedvabi, atlas a pef{ jinak neZ vlasy, ale knoflikovou dirku zobrazit se zrovna
takovym dirazem a zdjmem jako oko, stary globus zdiraznit mnohem vic neZ hlavu ucence, to se ndm zd4
byt pochybené.” in:RiZena Pokornd-Purkytiovi, Zivot ti generaci, Praha, 1944, str. 359.

47 ,Zvéstovani Panny Marie“ od Fr. Sequense z Plzng, toho asu v Rimé. Sequens dodrZuje, co slibil. Jeho
obraz miZeme oznacit za velky pokrok, jak se jen ziidka pfihdzi. Pfed tfemi lety vidéli jsme od Sequense
obraz ,,Sv. Prokopa Zehnajiciho havife“, malovany je§t€ pod vlivem antverpské Skoly, k niZ néleZel. Lonisky
obraz ,.Zavrazdéni sv. Viclava“ ukazoval jiZ na jinou drdhu, po které nyni Sequens velmi §fastn€ kra¢i, jsa v
krasném Rimé& obklopen skvostnymi dily svétovymi, Guirlandajovymi, Perruginiovymi, Franciovymi a
Giovanna da Fiesole.“ in:RiZena Pokornd-Purkytiov4, Zivot ti{ generaci, Praha, 1944, str. 358.
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druhou stranu si ale musime poloZit otdzku, zda-li miZeme vliv Mnichova oznacit za $patny
vliv. Maxova témata, nakolik byla v ¢eském prostiedi vystiedni, nenachdzeji paralel ani v
dilech Zdkd mnichovské Skoly, vychdzeji z Maxovy osobnosti; Sv. Ludmila byla zfejmé jiz
prvnim pfedobrazem ,maxovského* typu divek dostizenych neblah)’fm osudem.”® Stadf
porovnat Maxe s pracemi jeho SpOlu"iE’lkl;l- Hansé Makarta, Franza Defreggera, ‘Guyly
Benczira, Jana Matejka,; u Zadného z nich nenajdeme tématicky podobnych dé€l. Také s
barvou zachizel Max jedinelné. Napfiklad Neruda pfi recenzi Matejkova Bathoryho
pﬁpoml’nz;jak odﬁéné jsou oba malifi od sebe barevné odlouceni, pfestoze maji stejného
ucitele: (Matejko) ,, U¢il se u Pilotyho v Mnichové, kde také vytecny nas krajan Max; ale jako
by se byli ti dva o barevnou duhu rozdélili: u Maxe je vzdy tén po§mirny a barva piitemnél4,
u Matejka je plna sluneného lesku, hravé a $vitofiva.“*

U tak brilantniho technika, jakym byl Max, je doslova zardZejici, kdyZ Purkyné iikd ,, po
dobu svych studii naucil se vlastné velmi malo malovat®. Purkyné zfejmé nehodnoti Maxovu
Sv. Ludmilu z roku 1865 tak vysoko, jako Jiddse z roku 1863 a jejich malifské kvality jsou
natolik rozdilné, Ze se Purkyn€ po dvou letech Maxova pobytu v Mnichové domnivi, Ze se
Max ni¢emu novému nenaucil, ba naopak, Ze jeho talent vysel vnivec.

BohuZel, Purkyné se jiZ nedockal Maxova prvniho velikého prazského tdspéchu, kterého
dosdhl v roce 1869 vystavenim Sv. Julie na vyroéni vystavé 1869. Jako redaktor Kvétu,
odpovédny za obrazové reprodukce, vSak reprodukci Maxovy Julie zatadil do 18. Cisla roku
1867, kde reprodukci doprovazi text, jehoZz autorstvi lze s velkou pravd€podobnosti
Purkyn®mu pfipsat privé proto, Ze v Kvétech pisobil. Navic této domnénce nahrava i
skuteCnost, Ze autor ¢lanku zmifiuje Maxiv obraz Richard Lvi srdce, ktery podle néj uz pred
deseti lety svéd¢il o Maxové znaéném nadani, coZ piesn€ odpovida postoji Purkyn&. A
vzhledem k tomu, Ze obraz nenf nijak hodnocen, 1ze se domnivat, Ze se k hodnoceni dila jen
podle reprodukce ¢i fotografie Purkyné neodvaZil; pfitom se jednalo , i v pozdgj$ich dobach,
o b&Znou praxi. Autor nis pbuze dikladné seznamuje s legendou o svaté Julii a zmifiuje

podobnost s Delarochovym obrazem, dal§im moZnym pfedobrazem, ktery na Maxe musel

silng zaplsobit. V piipad& tohoto obrazu v§ak o to siln&jsi, protoZe to byl pravé Delaroche,

NS

48 Za podnét tykajici se srovnin{ sv. Ludmily a pozdgjsich Maxovych obrazd dékuji prof. Romanu Prahlovi.
Tuto spojitost zmifiuje i autor ¢ldnku, ktery vySel nékolik dnf po Maxové smrti v Union: ,,Hier enstand 1865
sein erstes Mirtyrerbild: Die erwiirgte heil. Ludmilla.*; Union, ro€. LIV., &is. 326., 26.11. 1915, sir. 6.

49 Narodn{ listy, ro¢. XIII., &s. 96., 8. dubna 1873, str. 2.

50 Paul Delaroche, Mladd mucednice, 1853, olej na pldtné€, ErmitaZ, Petrohrad
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za kym se Max roku 1863 vypravil; jeho cesta vSak skoncila v Mnichové.

O rok pozdéji od této, predpoklddejme Purkyniovy kritiky, se objevila v tomto magazinu
dal3i zminka o Maxové dile.” Tentokrat se jednalo o obraz Faust a Markétka, ktery byl pravé
vystaven v Mnichové. Markétku na Maxové obraze lze ale pry povaZovat spiSe za sluZebnou,
protoZe jeji zpodobeni se zcela vymyké(zcela v duchu Maxovy originality) dosavadnim
ztvarnénim této literdrni postavy. Tato ostrd kritika byla nejspiSe pfijata nezndmym
recenzentem z némeckého tisku. Autorstvi Karla Purkyné je vylouceno, ten zemfel 5. dubna
1868.

Jeho nazor na Sv. Julii by byl jisté velice zajimavy. Je napfiklad otdzkou, zda-li by Purkyné
vytykal Maxovi ,,nedostatecné prokreslené ruce®, jak to ucinil Neruda. Zda-1i by tento prvek
pokladal Purkyné za projev svébytného uméleckého ducha, ¢i za odsouzenihodnou chybu. Je
dost moZné, Ze i kdyZ Purkyné nesdilel Nerudovy nézory, Y»QF?_»ZCE: hotovosti uméleckého dﬂa
by se mozna shodli. U Sequense totiz Purkyné lituje, Ze ,,Skoda jen, Ze pan Sequens obraz
dosti nepropracoval, ze celek zistal nehotovy“. Je velice pravdépodobné, Ze se jednd o
podobnou chybu, kterou vytykd Maxovi Neruda.** Postoj Karla Purkyn& k Maxovym pracim
zcela vybocuje ze vSech ndzorli na Maxovu tvorbu. PfestoZe vlastn€ Purkyn€ mohl hodnotit |
pouze nezrald dila mladého nezralého umélce, navic jesté pred tim, neZ Max stihl namalovat
svij ,,mistrovsky“ kus, je z jeho textd patrné zklamdni nad vyvojem Maxova talentu. Zatimco
prvni zprdvy ndm piedstavuji Maxe v jeho ocich jako nadé€jného umélce, ktery méd i s
néjakymi t€mi chybami v kompozici pfed sebou tspéSnou kariéru, po dvou letech a tfech
zhlédnutych obrazech jako by Purkyné rezignoval na své prvotni nadSeni, a pfestoZe stéle
nepochybuje o Maxové talentu, jako by mél pocit, Ze ten neni dostateCné vyuZit, resp. Ze
Maxovi neprospiva jeho studijni pobyt v Mnichove. Zda-li by se Purkyné pfed Sv. Julii
rozplyval, ¢i zda-li by ji zavrhl v duchu svého odmitnuti Pilotyho Seniho, je otdzka bez

odpovédi.

51 Kvéty, roénik II., €. 28., 9. Cervence 1868, str. 223.

52 Chcem-li, miiZeme také vytykat. Reknem, Ze mladistvému umélci nedostacila trpélivost na promodelovéni
rukou Juliinych, Ze také nestacila na fiznost roucha kle¢ictho muZe, av§ak malo tfim feknem.; Narodnf listy,
ro¢. IX., ¢is. 127., 8. kvétna 1869, str. 2.
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8. Gabriel Max a Jan Neruda

Gabrielu Maxovi se velice podstatné vénoval i Jan Neruda. Jeho zdjem o prace prazského
roddka Maxe je souméfitelny se zijmem o prace Jaroslava Cerméka, Josefa Miénesa &
Viclavi Levého a Brozika. Budeme-li se drZet rozdéleni Nerudovy vytvarné kritické ¢innosti
do tif etap, které se své stati navrhl Lud&k Novak®, spadd Nerudovo hodnoceni Maxova dila
pfevdiné do druhé a pocatkid treti etapy, kterd je ohraniCena polovinou sedmdesatych let a
koncem Nerudovy kritické ¢innosti. Neruda se vénoval Maxovym obrazim jak v kontextu
posuzovéni jednotlivych vystav, tak se jim vénoval také n&kolikrat vyhradng. Neruddv postoj::
se vii¢i Maxovi postupné méni a z p(;ééteénﬂlo obdivu pfechdzi nakonec k podobnym vytkém,
s jakymi se setkdvdme i u ostatnich aﬁtofﬁ, ktef{ odmitaji Maxova stdle stejnd témata. Max
byl, jak je patrné z prvnich textd, slibnym talentem, v jehoZ umé&ni Neruda vklddal velké
nadéje. I pfi srovnéni dvou obrazli, domnélych pendantli, Maxovy Sv. Julie a BroZikovy
Sv.Irie, je Neruda jesté stale na stran€ o deset let star§stho Maxe, ne BroZika.

Nerudova kritickd vytvarnd prace byla podrobena zkoumaéni n€kolika autorti, nejpodrobné&ji
se ji v&novala Hana Volavkova™. Jejich z4av&r neubirad Nerudové kritice nic z jejtho zasadniho
vyznamu, pfestoZe Neruda byl v této oblasti spiSe zapalenym, i kdyZ erudovanym, amatérem,
ktery vstoupil na pole vytvarné kritiky v roce 1861 referitem z umélecké vystavy spiSe proto,
protoZe se chtél podstavit némecké kritice, ktera vyzdvihovala primérné prace némeckych
malifd.” Stejné jako v kritikdch jingch autord, i v referdtech o Maxovych obrazech se &asto
setkdvame s Nerudovymi srovndnimi hudebnimi a poetickymi, kterd jsou pro Nerudu tak
typicka. Stejné tak lze ale vysledovat i prvky, které se dnes zdaji byt spi§ Nerudovi v
neprospéch, kdy zcela nepochopil umélciv zameér &i genidlnost jeho malifského prednesu.

Nerudovo prvni setkani s Maxem na poli vytvarné kritiky se datuje na 8. kvétna 1869, kdy
byl v Narodnich listech otistén Nerudiév refert z umdlecké vystavy na Zofing, kde byl
vystaven Maxtiv obraz Sv. Julie.® Tento slavny obraz, kter§y Max vystavil uz v Mnichové o
dva roky dfive, byl bedlivé sledovdn mnoha prazskymi deniky a magaziny, a neunikl ani

N

Nerudov€ pozornosti. UZ jen zpisob, jakym Neruda zacind kritiku z této vystavy, ukazuje, Ze

53 Jan Neruda, Vytvarné umnf a hudba, Praha 1962, str. 501.

54 Volavkovd, H.;, Vytvarnd kritika Jana Nerudy a Karla Purkyné; in: Uméni, ro¢. XV., Praha 1967, str. 66.-82. a
177.- 200.

55 Cit. v pozn. 54.

56 Ndrodn{ listy, ro¢. IX., &fs. 127., 8. kvétna 1869, str. 2.
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Maxtv obraz patfil opravdu k tomu nejlep§imu, co vystava nabizela. Neruda na tivod svého
referdtu, stejn€ jako pfed nim Purkyné a po ném dalSi kritici, nejprve fesi obecnou
problematiku praZskych vystav a trovné umélecké produkce, kterd je na vystavy zasilana,
stejn€ tak jako doddva, Ze nejpfve zalne témi nejlep$imi vystavenymi pracemi. A jako zcela
prvni tak dochdzi k hodnoceni Maxova obrazu, ktery povaZuje za ,nejzajimavéjsi dilo celé
vystavy. Neopomene dodat, Ze Gabriel je synem sochafe Josefa Maxe, pfedevSim ale, na
rozdil od Purkyng, vidi v Maxové odchodu do Mnichova pffnos pro Maxovu tvorbu. Zatimco
Purkyné odsuzuje Pilotyho Valdstejna, Neruda vyzdvihuje novy smér mnichovského malifstvi,
které by bez Pilotyho pokracovalo v tradici ,karténové duchaplnosti“. Neopomene ovSem
pfiznat vystfednost, v jakou se proménila jedna z v&tvi mnichovské Skoly, kterou predstavoval
Hans ylakart.” Ambivalentni vztah k mnichovské tkole, o kterém se zmifiuje uz Hana
Volavkovi, je prowMaxovo vnimani Nerudou pro Maxe piiznivy. Neruda, ktery odmital
makartovskou vétev pfedevifm pro jejf kolorit, upfednostiioval tvorbu jiného Pilotyho ¥dka,
Jana Matejka. Do jisté miry zde sehrilo i to, Ze Matejko, pivodem Poldk, byl slovanskym
malifem, takZe zdjem o Matejka v Ceském prostiedi nakonec vyustil aZ do snahy ziskat jej pro
prazskou Akademii, Matejko ale nabidku profesury odmitl. Gabriel Max se dle Nerudy z
tohoto nezdravého proudu na$t€sti vymanil. Pohybujeme se ale stile na poli Nerudova
hodnoceni na zdklad€ koloritu a barvy, kterd pro né&j pfedstavovala jednu ze zdkladnich slozek
malifského uméni. Maxovy obrazy, jejichZ barevnost a barevny charakter, stejné€ jako Maxova
schopnost pracovat s omezenym poctem barev a pracovat vytené s onim ,,mnichovskym*
koloritem, tak hrdly v ocich Nerudy-kritika diileZitou roli v hodnoceni Maxova malifského
umu, coZ doklddd hned jeden z prvnich divodi, které Neruda uvadi ve prospéch Maxova
dila.*®
Nutno také zddraznit, Ze Neruda chvali Maxiv umélecky pokrok, ktery umélec ucinil od
svého obrazu Jidds pfed veleradou. Neruda si toto plitno zfejmé€ velice dobfe pamatuje,
koneckoncd v dobg, kdy Max toto dilo vystavil, uZ Neruda aktivn€ na poli vytvarné kritiky
pusobil. Velice ironicky pdsobi Nerudova poznémka\l 0 n/c}m;ckém vykladu k obraze.” Dost
A
57 Problematika Nerudovy recepce mnichovské Pilotyho Skoly s})oéfvé pfedevéim v Nerudové teorii barvy, o
které ve svém &ldnku referovala Hana Volavkovad. Makartovskd barevnost neodpovidala Nerudovym
pfedstavdm o vyznamu barvy, zatimco Matejkdv kolorit pfedstavoval pro Nerudu bernou minci. To je zndt v
pozdéjsich jeho kritik4ch, kde srovnavd Maxe pravé s Matejkem.
58 ,Kdo vidél nékterou z fetné rozsifenych fotografii nebo péknou fezbu ve Kvétech, piisuzoval jiz myslénce
samé znacnou opravnénost, v barvich plisobi v8ak nyni neodolatelné na nds.“ Cit. v pozn. 56.

59 ,.Kdo umi ndhodou némecky, miZe si vyCist z vedle pribitého vykladu, jakyZe to vlastné pfedmét.” Cit. v
pozn. 56.
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mo¥ni se jednd o pffmy ttok na umélce a na jeho nehldsent se k ,,Cechiim*, koneckoncii néco
podobného vycitd Maxovi o nékolik let pozdé€ji Weitenweber v souvislosti s umeéleckou
vystavou ve Vidni.

V textu k Maxoveé Sv. Julii se také jasn€ ukazuje literdrni podstata Nerudova kritického
odkazu- poeticky 1i¢i, nikoliv popisuje, co vSe je na obraze zachyceno, celd pasdZ ma
charakter literarniho dila. Navic Neruda- sdm bésnik- oznacuje Maxe za bdsnika. Dokonce
jest& za vic- za bdsnika z boZi milosti.® Jestlize hovof{ Hana Volavkové o dvojim metru, ktery
Neruda pouZival pro svoje vytvarné a literarni kritiky, pak v pfipadé Maxova obrazu Sv. Julie
je moZno zaznamenat jisté prolnuti Nerudova kritického postupu, takze k. Maxove ‘obrazu
pfistupuje na zakladé postoji Nerudy- literdrniho kritika, nikoliv kritika umeleckeho Az poté
pfistupuje Neruda k vytkdm co se tyce malifského uméni. Neruda neni spokojen se dvéma
detaily- s nedostateCnym promodélovénim Juliinych rukou, a s fiznosti roucha kleciciho
Eusebia.

Dal§{ Nerudovo hodnoceni Maxova obrazu se objevilo o tii roky pozdéji, kdy byl na
vyroéni vystavé vystaven Maxliv obraz Adagio.®" Neruda opét vénuje Maxovi velice hodné
prostoru. Adagio srovnava jeho poeti¢nosti s Maxovou Sv. Julif, ackoliv upozoriiuje na fakt, Ze
elegické ladéni tohoto obrazu md jiny charakter. Idealismemﬂprodchnut)’/ obraz je vsak dle
Nerudy i plny realis{r“}}lf Zde je nutno zduraznit, %e Neruda nechdpal realismus tak, jak jej
chipeme v soucasné dob€ my. Pro Nerudu byl realismus otdzkou schopnosti zachytit St€tcem
skutecnost, stejné jako Zivot venkovského lidu. Proto byl jednim z autord, které za realisty
oznacoval, kupfikladu i Josef Mdnes.

Kromé Adagia vystavil Max i obraz Zdtis7, dnes v Oblastni galerii v Liberci, a Neruda se
vénuje 1 tomuto obrazu. Neruda pochvdli pro né&j tak ddleZitou kresbu, také soulad barev, a
ackoliv se mu zdd obraz piili§ ,antikizovan®, oznacuje jej opét za mistrovské dilo. Co si
oviem pod vyrazem ,antikizovdn®“ pfedstavit, jest otdzka. Neruda mél nejspiSe na mysli
celkové pasobeni obrazu, které na ngj pisobilo az pfili§ staromistrovsky, inspirace holandskou

kabinetni malbou 17. stolet{ je zde zcela evidentni. A pro Nerudu, bojovnika za modern{ vyraz

60 ,.Je réno, tiché rdno. Jitfenka leskne se na hladké, Sedomodré obloze. V délce zcela maly prouZek mofe dyse
rudost Cervanki, po zemi je rozestien jesté temny sen. Do Sedosti oblohy vztycena je klidnd, mrtvd tvaf
Juliina, u kifZe dole kle¢i Evsebius. Ruka jeho tiskne riZovy vénec ku kameni, tvéf jeho hledi vzhiiru k
mucdednici- av§ak v tvéfi té neni vic ta ndruZivost, ktera strhla vénec s hlavy, je v ni onen hluboky, tragicky
klid po velké boufi, pfi plné jesté vize Cinu se jiZ zb&hlého, lid, v ném?Z je mohutny pocit ziroveil tivahou, z
niZ vyzriva ¢lovék novy. Nic nerozptyluje pozornost, nerusi dojem némého jitra a tragického momentu v
ném. Max je basnikem z boZi{ milosti.“ Cit. v pozn. 56.

61 Ndrodn{ listy, ro¢. XIL, ¢fs. 133., 15. kvétna 1872, str. 1.
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uménf, tak mohl obraz opravdu piisobit ,,jako by stafe*.

Po Uspéchu obrazu Adagio nastdva odmlka, kdy se Neruda o Maxovi jen okrajov€ zmiiiuje
pii hodnocen{ jinych autorti. Tato odmlka trvd v podstaté aZ do konce roku 1875.

V dubnu 1873 se Neruda zmini o Maxovi ve svém textu o Janu Matejkovi.” Zminka to je
sice kratka, ale velice podstatnd. Neruda rekapituluje Matejkova Skoln{ 1éta u Pilotyho, a pfi
této prileZitosti rozvede hodnoceni koloritu dél jak Matejka, tak Maxe. Zatimco Matejkova
paleta ,,je plna slune¢ného lesku, hravd a Svitofivad®, tak ,, u Maxe je vZdy toén poSmirny a
barva pfitemnéld“. Matejko byl pro Nerudu bezpochyby jasnym favoritem mnichovské Skoly.
Pro Nerudu byla otdzka barevnosti vytvarného dila velice podstatnou, ackoliv na prvnim mista
byla pfesna kresba.

O sedm mésici pozdé€ji dojde na pretfes Maxovo jméno v souvislosti s Viaclavem
BroZikem, jehoZ obraz Sv. Irie se objevil v Lehmannové salonu.®® Neruda pfipomind, Ze jsou
BroZikova Sv. Irie a Maxova Sv. Julie asto poklddany za pendanty, a sdm fikd, Ze pendanty
jsou i nejsou. Jsou proto, protoZe na prvni pohled si jsou velice podobné na zdkladé
spolec¢nych znakd, z nichZ Neruda uvadi ,,podobné se vrsici linie, vZdy po dvou osobich, vidy
po ubité mucednici®. To, co ale podle Nerudy tyto prace neCini pendanty, je jejich technické
provedeni, jejich barevnost a celkové ladéni. Hned na dvod Neruda predevsim prizndva, Ze
Brozikovo dilo, protoze vzniklo pozdé&ji nez obraz Maxiv, nemd ,,zdplna zasluhu ,,samostatné
umélecké aktivity“. Maxe oznac¢i Neruda za Zanristu, zatimco BroZika za historika. Pfitom ale
byla Sv. Julie v dobé svého vystaveni opévovana jako historicky obraz a o Zanrech Maxe, které
budou nésledovat, mél méalokdo ponéti. Neruda ovSem vychdzi z faktu, Ze Max svym obrazem
dosdhl urcité elegie, protoZe hrizny &in je na jeho obraze jiZ vykondn, takZe dilo plsobi
predevsim néladou, zatimco BroZikovo pldtno zastihuje jesté vraha pfi odklizeni mrtvolného
téla sv. Irie.

Je vice nez zajimavé, Ze Neruda, ackoliv je z jeho kritik patrné, Ze sledoval aktivity
Lehmannova salonu, tak nepoddvd zprdvu o Maxové obrazu JeZis Kristus. Na Zofinské
vystavé v dubnu 1874 si Neruda posteskne, Ze mezi vystavujicimi autory chybi ,,svémravny,
sentimentdlni, ale vzdy poutavy Max“; u delsiho zastaveni u BroZikova obraz Premysl Otakar
II. rozebira pokrok v BroZikové dile- zatimco jeho Sv. Irie se podobala barevnosti Maxove Sv.

Julii, Premysl Otakar II. se podobd svym koloritem Matejkovym obraziim. BroZikova

62 Narodnf listy, ro¢. XIIL., &fs. 96., 8. dubna 1873, str. 2.
63 Narodn{ listy, ro¢. XIIL., &s 299., 31. fijna 1873, str. 2.
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podobnost s Matejkem jako by pomalu, ale jist€ zaCala zpecefovat v Nerudovych ocich konec
Maxova prvenstvi mezi Ceskymi vytvarnymi talenty. Navic Neruda s tlevou pfiznava, 7e v
novém BroZikoveé obrlﬁe uZ neni mista pro maxovsky sentiment.

Dalsi Neruduv text tykajici se Maxe datujeme do prosince 1875, kdy Neruda referuje o
Lehmannové vystavé a zmiiuje n€kolik vystavenych studijnich praci od Maxe a ocekdva od
,»t€hoZ jiZ v nejbliZe pristich dnech jesté obraz rozmérd velkych, o n€mZ jiz napied jdou zvésti
ldkavé.“ % Obrazem, ktery Neruda s nap&tim oCekdval, je obraz Kristus k¥isi dceru Jairovu, o
kterém referoval Neruda o nékolik dnf pozdé&ji, 29. prosince téhoZ roku.” Spolu s timto
obrazem podrobil Neruda kritice i obraz Ahasver, dnes ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze.
Referit o té€chto dvou pracich je Nerudovym nejobsahlej$im piispévkem k Maxovym dilim,
v&tSinu z rozsahu textu zabird rozbor obrazu Kristus k#isi dceru Jairovu. Kdo by Cekal, Ze se
jednd o obsdhlou oslavu téchto obrazi, by byl ale zklamén. Nejdel3i reakce na Maxova dila je
totiz ve vysledku negativni, ani ne neutrdlni. Neruda byl totiZ, na rozdil od ocekdvani v
prosinci 1875, vlastn€ nemile pfekvapen tim, co Max u Lehmanna pfedstavil. Jeho o¢ekdvani,
zaloZené nejspiSe bud na zpravich od navstévniki, ktefi obrazy vidéli u Maxe v ateliéru, ¢i od
nadSenych recenzentd mnichovskych listli, jejichZ ohlas se donesl aZ do Prahy, nedoslo
naplnéni a Neruda byl vyslovné zklamdn, coZ naznacuje hned na dvod svého ¢lanku. Na tomto
ptikladu si ale musime uvédomit, do jaké miry jsou zpravy, které pfinaSela tiSt€nd media,
zkreslené. Domadci recenzenti Casto vychézeli ze zpradv svych zahrani¢nich kolegi, mnohé
obrazy totiZz byly popisovany na zédklad€ prevzatych popisi a hodnoceni. Mnohé price
predchdzel jejich véhlas a ohlas obecenstva a u Maxe, ktery byl mezindrodnim umeéleckym
formatem, tomu nebylo jinak. To, co mnichovsti recenzenti mohli bezmezné obdivovat jako
dalsi smély Maxiav krok, oviem Neruda nevid{ jako krok vpfed. Naopak.

Predné Neruda zdtivodiiuje, pro¢ se rozhodl o obrazech pfeci jen psét, a¢ to nemél plivodné
v planu.*® Tézko fici, zda-li ze stejného divodu nepsal o Veraikonu. Neruda se snaZi svym
referdtem jaksi ,poopravit“ smySleni prazského publika, ,jehoZz je Max rozhodnym
mild¢kem®, &imZ se v podstaté shoduje s divody, které 1i¢{ Rendta Tyr$ova jako diivody, pro¢

se jeji manzel nékolikrat zabyval Maxovymi obrazy. Neruda k tomu vid{ u obrazu, které sdm

64 Nirodnf listy, ro¢. XV.,, ¢is. 340., 11. prosince 1875, str. 3.

65 Nirodni listy, ro¢. XV.,, is. 357., 29. prosince 1875, str. 1. a 2.

66 ,.Necht€li jsme ob$irnéji psdti na tomto misté o novych, nyni u Lehmanna vystavenych obrazech Maxovych.
To z dobrych piifin. Zazili jsme z Maxovych dél jiZ tolik upfimné radosti, povaZzujem Maxa za tak rozhodné
genialntho umélce, Ze bychom radi pfi kazdém novém dile jeho pronesli vZdy co nejupfimnéjsi hosana!“ Cit.
v pozn. 65.
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Max povazuje za svoje pfedni dilo, obzvlast dobry dlivod, u praci slabsich by totiZ jeho
argumenty vychdzely naprdzdno. Max se v pojeti obrazu zcela rozchdzi s biblickymi prameny, ’
coz Neruda nelib€ nese. Vyc¢itd Maxovi, Ze se v kompozici omezil pouze na dv€ postavy, coz
vibec neodpovid4 liceni v Luk4Sové evangeliu. Za neodpustitelny prohfefek ovSem povazuje |
skutenost, Zze Max namaloval Krista tak, 7¢ mu nevidime do tvife.”” K této Maxové
originalit® se pozdé&ji Neruda velice trefné vyjadii v jiném posudku.® M4 to byt totiZ prave
Kristova tvaf, jejiz oduSevnély, milujic{ vyraz, ma byt, a soudé pole Nerudou vyjmenovanych
jinych autort, i miZe a musi byt malifem zachycen, protoZe to je pravé vyraz Kristovy tvéfe,
ktery ndm prozradi, kdo onim zobrazenym je. Zminku o tom, Ze by se mohlo jednat o
kohokoliv, tieba o Husa, pfevzal Neruda z clinku, ktery vySel o nckolik dni pfedifm v
Politik.* V tomto bod& oviem vidi Neruda zdsadni problém obrazu. Max je podle ngj jak
idealistou, tak realistou. Realisticky dokdZe zachytit svét kolem sebe, idealistou je podle ngj
tim, Ze poklad4 ,,dustojné zndzornéni idey za hlavni podminku obsazného dila uméleckého.
Neruda ovSem nespatfuje zndzornéni Krista za dastojné znazornéni ideﬁ}-idey lasky Krista k
lidstvu, tudiZ nemtZe byt s Maxovym obrazem spokojen. Max navic doﬁlnil obraz vykladem,
kde z4da divdky o viru. Jedna se ovSem také svym zpilisobem o malou psychologickou hiicku,
kterou jako by Max vtdhl obecenstvo do déje obrazu, stejn€ jako kdyZ maloval obrazy
Madonny co by oltafe vcetné svici.

Nerudovo pojeti realismu konvenuje s Maxovymi malifskymi schopnostmi, které mu
umoZnily malovat piesvédCiveé skute¢nost- Max neni realistou v tom smyslu, Ze by maloval
vSedni Zivot, ale maluje tak, jak vidi. V tomto sméru jeho pfistup odpovidal Nerudovym
poZadavkim. V Purkynové pohledu na véc byl by tedy Max _naturalistou, ackoli ke své
technické virtuozité se Mai mﬁsel propracovat- jest€ Sv. Julie nejevi zndmky zcela
propracovaného naturalistického pfistupu k malbég, jak tomu bude u dél pozdéjsich, napt. u
obrazli opic, ale i u Anatoma. OvSem i v realismu kiisiciho Krista zaSel podle Nerudy Max aZ
ptiliS daleko. Pfili§ strojend mu pfijde moucha, kterd, sedic na ruce diky, m4 dokézat, Ze divka
je jest€ mrtvd, zatimco v ocich se ji jiz probouzi Zivot, ,, vskutku a velice poetické je na obraze

Maxové to lehynké problysknuti Zivota v ocich div¢inych“. Co se obrazu Ahasver tyce, je

67 V americkém The Walters Art mMuseum v Baltimore se nachdzi varianta obrazu z roku 1881, kterou Max

pojal odlisné. Kristus stoji tvafi proti divdkovi u loZe divky, kterd uZ sedi obZivld na lGzku.

68 ,,0n nekra¢i nikde cestou vys$lapanou. On uZivd ndboZensky déjinnych motivi zndmych, ale vyhyba se
tvarové tradici viech mistrd, kteff jich uZili pfed nim. Max neopakuje tvarové myslénky po nikom.“ Nérodn{
listy, ro€. XVIL., &is. 87., 29. biezna 1877, str. 1.

69 Politik, ro¢. XTV., ¢is. 353., 22.12. 1875, str. 1.
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Neruda spokojen jak s virtuéznim zpracovinim malifskym, tak s ideovym obsahem obrazu,
nebyt onoho mrtvého ditéte.”

Maxuv Veraikon se v Nerudovych textech pfeci jen objevi, ale aZ s odstupem dvou let, kdy
byly u Lehmanna vystaveny ,,pandanty k tomuto obrazu, hlava Jiddse ISkariotského a Mdr{
Magdalena." Zfejm& po privu nepovaZoval Neruda tyto obrazy za pandanty, jak byly
praZskému publiku Lehmannem prezentovany. Zda-li tak bylo ¢i nebylo Cinéno s védomim
autora lze stéZi po pravdé zodpovédét, vzhledem k velkému dspéchu Krista vSak nelze toho
zcela vyloucit. Oba obrazy Neruda hodnoti velice vysoko- pfizndvd Maxovu schopnost kracet
dosud nevyslapanou cestou co se ndmétu tyce, stejn€ jako jeho technickou bravuru.

Zajimavé je, 7e Neruda si jest€ po vice jak deseti letech vzpomenul na Maxlv obraz Sv.
Cecilie, o némz referoval v roce 1879. Roku 1890 v kratkém c¢lanku o ,,Nervéze* vzpomina na
Maxovu Cecilii, ktera viditelné nervosou netrpéla, a nejspi§ sarkasticky doddva ,,A Gabriel

46
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Max miv4 ,,vidéni“, a maluje tedy pravdu!“"

V Nerudovych textech rezonuje ze vSech autoril nejvice, jak moc velky vliv méla Maxova
tvorba na Ceské malife, ktef{ pfijeli studovat do Mnichova. Neruda si byl tohoto vlivu védom,
pravidelné na néj upozoriioval a kritizoval jej. Neruda stihl vSechny texty tykajici se Maxe
napsat a publikovat behem deseti let. Od Sv. Julie v roce 1869 aZ po Sv. Cecilii v roce 1879
prosel vztah Nerudy k Maxovi proménou, tak typickou pro vniméani Maxe v prostfedi prazské
vytvarné kritiky. Ackoliv nikdy nedospél k né€jakému raznému odmitnuti, Maxova témata a
jejich vliv na &eské umélce zanechdvala pachuf i v Nerudovi. Slovo chorobnost se tak
neobjevuje v Nerudovych textech jen ve vztahu k ndmétim Maxovych obrazil, ale také ve
vztahu jeho nédsledovatelii a obdivovateli. Maxe ale na druhou stranu Neruda uzndval pro
jeho malifské schopnosti. Pro Nerudu, pro né&jZ byla dokonald kresba na vrcholu malifskych
dovednosti, pfedstavoval Max umélce, kterému se v Ceském prostiedi méloktery krajan mohl
rovnat. I ve srovnini s mlad$im BroZikem vyznivaly Nerudovy soudy v Maxiv prospéch. V
jeho neprosp&ch ale hovofila nov4, ale stile stejnou myslenkou prodchnutd témata jako mélo
Adagio, zfejm& Nerudiv nejoblibeng;jsi obraz. | 7

Neruda byl ale asi pravdépodobné také autorem nékolika stati, které se objevily v Kvétech,

kde v té dob& pracoval jako redaktor. Jednou z indicii je 1 pouZité Nerudovo oblibené slovo

70 ,,Opét piekrasné modelovand a malovand hlava, opét sila virtudznich, krdsnych jednotlivosti- jen kdyby
nebylo to neSfastné umisténé a pranestastné zaobalené dité v poptedi.” Cit. v pozn. 65.
71 Nérodni listy, ro¢. XVIL., &is. 87., 29. bfezna 1877, str. 1.

72 Nérodni listy, rod. XXX, éfs. 323., 23. listopadu 1890
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barvitost. Tou nejzajimavéjsi by mohla byt zprdva, autorem této price Nerudovi pfipisovana,
ve které nezndmy recenzent hovoii o obrazu ukfiZované mucednice. Recenzent ovsem nevi,
e se jednd o sv. Julii, tak¥e obraz mulednice zasazuje do kraje Campagna v okoli Rima.
Podle legendy o sv. Julii ov8em byla tato muCednice ukfiZovdna na Korsice, které je také
patronkou. Nerudova ironickd zminka ,,Kdo umi ndhodou némecky, miZe si vyCist z vedle ‘
piibitého vykladu, jakyZe to vlasiné predmét. “ pak miZe byt lehce popudlivou reakef na jeho
vlastn{ Clanek, ve kterém ukédzal neznalost této legendy. Je také dost moZné, Ze na instalovani
vysvétlujictho textu mohl mit podil sém Max, ke kterému se onen myln€ interpretovany popis
mohl dostat. Celd zdleZitost by mohla mit o to pikantnéjSi nddech, Ze v fijnu 1867 uvefejnily
Kvéty reprodukci Sv. Julie s komentdfem Karla Purkyné, ktery ovSem legendu popisuje, na

rozdil od Nerudy spravné.
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IX. Nuceni drazba



9. Gabriel Max a Miroslav Tyrs

Ze bylo vniméni Maxova umén{ otizkou osobnfho vkusu recenzenta, potvrzuji i ¢lanky a
stati Miroslava TyrSe, ktery se hned na zacatku 70. let 19. stoleti pokusil prazskému publiku
rozvrétit mylnou pfedstavu o Maxové uméni v dobé, kdy byl Max po uspéchu Sv. Julie a
Adagia jednou z nejvice sledovanych vytvarnych osobnosti. Zatimco rané Maxovo dilo
hodnotil malif Karel Purkyné a z Weitenweberovych textll ¢iSi ryzi, aZ podezielé nadSeni pro
tvorbu prazského rodika Maxe, setkdvame se v TyrSovych textech s ndzorem pifedniho
dobového estetika, Celntho oficidlniho predstavitele kulturnitho a vlasteneckého Zivota,
obdivovatele antické kultury a uméni italské renesance.

TyrSovy kritiky jsou vysledkem dlouholeté komplexni Cinnosti vyhranéného vytvarného
nazoru, jehoZ nositel byl nejen kritikem, ale i autorem estetickych pojednani a historickych
studii z oblasti uméni(pfedeviim klasického), takZe jeho ndzory a postoje lze oznacit v
kontextu vSech jmen, kterd se s Maxem setkdvala, s vyjimkou Maidla, ktery se ale setkal s
Maxem pfedevSim ve své rané tvorb€, za ndzory asi nejerudovanéjsi a nejpovolangjsi
osobnosti na feské scéné své doby. To samozf;j*r;ghtllévglzhnuvtelné neznamend, Ze Tyrsiv
postich, zabarveny silnym vlasteneckym citénim, by byl jediny pravy. Vzhledem k faktu, Ze
jako prvni, se znaCnym ndskokem pied ostatnimi, vSak dospél ke kritice Maxova
mjednotvarného® dila, navic ve svych vibec prvnich zvefejnénych kritickych pojedndnich,
stejné jako skuteCnost, Ze pozdé€ji dokdzal pfijmout, aC s vyhradami, Dokondno jest!,
naznacuji, ze jeho vysadni postaveni, plynouci z jeho vytvarného cit€ni, mezi Ceskymi
vytvarnymi kritiky uméni 19. stoleti ma své opodstatnéni. Samozfejmée je tfeba pocitat s tim,
Ze TyrSova prace do oficidlniho kurzu zapad4 také proto, protoZze TyrS sdm tento kurz do
znacné miry urcoval.

Od samého pocatku, kdy se Tyrs Maxe dotkne, je z jeho textli patrny odmitavy postoj vici
Maxovym dilim, protoZe v té dob€ se uz Max pohybuje na ptdée svych stile se opakujicich
témat, byt nové pojatych. TyrSovo ptfedCasné ukonlené rozsahlé estetické a kritické dilo,
zaloZené na obdivu k antickému uméni, se Maxe dotykd v podobném rozsahu jako u Madla,
piestoze TyrSovo kritické pisobeni trvalo pouze pfes\lS) let. Tyr§ se Maxovi vénoval jak v
rdmci referdtd z vyro¢nich vystav, tak mu také vénoval n€kolikrat samostatné state.

TyrSovy texty tykajici se Maxe se daji rozdélit do dvou obdobi. Prvni dva podstatné, velice
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zéporné texty, vznikly v letech 1873 a 1874, tedy v dobé, kdy byl Max zcela v kurzu coby

autor nekolika veleispé$nych maleb- Sv. Julie, Adagio, Anatom. Daldi TyrSovy texty pak

vznikly aZ na zaldtku 80. let. Napiifklad obrazu Dokondno jest! se vénoval Tyr§ velice

detailng, jeho posudek uZz ovSem nebyl zdaleka tak zamitavy, jako v pfipadé obrazi
hodnocenych v 70. letech. Prvni kritiku Maxova obrazu datujeme do roku 1873, kdy Max v
Praze vystavil obraz Vdova.” ,Nejvice obdivovdn obecenstvem byl, jako obvykle, Gabriel
Max- Vdova- a Tyr§ hledél obdiv ten pfivést na pravou miru®, tak hodnot{ divody, pro¢ se
Tyrs rozhodl zabyvat Maxem, Renéta Tyr§ova.™ Pfitom se jednalo o teprve tfeti obraz, ktery v
Praze Max po tspéchu Sv. Julie vystavil. Adagio rozhodn€ sklidilo dspéch, stejné tak Zdtis7.
Tyrs ale musel byt informovén i o jinych Maxovych dilech, kterd naznacujf, 7e jeho tématicka
orientace byla velice omezena, koneckoncli sim ve svém Clanku jmenuje jiZ zminéného
Anatoma, dile obraz V katakombdch. O téchto obrazech bylo informovédno i praZské
publikum, ale jen kratkymi notickami. PEYQEI;} reprodukovanym dilem byla Sv. Julie roku
1867%, dal3{ viak nédsledoval aZ Sirotek roku 1873%. Obraz Vdova lze diky TyrSové popisu
spojit s obrazem Nucend drazba, ktery byl ve Svétozoru publikovén o rok pozdé&ji.”” Tyr$
Maxovi vycitad jednotvarnost jeho naméti, které spojuje jedina véc, ,, fada jednotlivych postav
Zenskych neukojenych, slepych, nestastnych neb mrtvych®. UZ zde Tyr$ ,lamentuje* nad tim,
Ze si Maxovo uméni naslo piiznivce nejen mezi obecenstvem, ale i mezi umélci, konkrétné
jmenuje Reka Gysé.

V rdamci hodnoceni Zanrovych témat zastoupenych na vyrocni vystavé roku 1874 se dostdva
Tyr§ opét k Maxovi®®. Ten toho roku vystavil obraz Svétlo a Jarni bdchorka. Svétlo bylo
reprodukovano ve Svétozoru hned na zacatku roku, takZe prazské publikum bylo o vzhledu
tohoto Maxova dila pfedem informovdno™. Tyr§ se ov§em vystavenych obrazii pfimo ani
nedotkne, piesto je jeho soud jesté ostiejsi neZ o rok diive. ,,O Héndelovi vime, Ze jednou 62
variaci na jedno a totéZ théma slozil. Ne zcela tak veliky je dosud pocet variaci Maxovych,
avsak jak véci se ukazuji, obadvame se, Ze by zdvod pred stthnutim se ukoncil. A predce Casy

pro podobné naivnosti jiZ pfed stoletim uplynuly. Av§ak Maxovy vytvory nejsou ani naivni.*

73 Svétozor, ro¢. VIL, ¢is. 19., 14.2. 1873, str. 223.

74 TyrSova, R.; Miroslav Tyrs$, jeho osobnost a dilo, svazek II., Praha 1932, str. 63.
75 Kvéty, roc. I1., ¢is. 18., 31.10. 1867, str. 149.

76 Svétozor, ro¢. VL-VIL, ¢is. 37., 12.9. 1873, str. 437.

77 Svétozor, ro¢. VIIL, ¢&is. 8., 20.2. 1874, str. 90

78 Svétozor, ro¢. VIIIL, ¢&is. 22., 29.5. 1874, str. 259.

79 Svétozor, ro¢. VIIL., &is. 2., 9.1. 1874, str. 17.
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Jarni pohddka je sice dle TyrSe stejné Spatné anatomicky namalovéna jako obraz RiiZe, jedna
se ale dle TyrSe nasté€sti o jedinou shodu. Jesté vice vytek ma k obrazu Svétlo. Vadi mu
zbyte¢nd a nelogicky umisténd bohatd draperie sedici divky,. Tuto vadu vytykd Tyr§ ve
stejném roce také Brozikovi u jeho Sv. Irie, citujic pravé Maxovo Svétlo, nazvané ovSem V
katakombdch. Jako piiklad, r jak sprdvné modelovat. draperii, uvddi pak Rafaela, zdirazfiujic,
Ze stafi mistfi zaklddali své malby na propracované kresbé nahych postav, Zde se naplno
projevu TyrSovo ,klasické citéni”, a neni tedy divu, Ze Max, a¢ mistr §tétce, TyrSovym
idedlim neodpovidal. Sedici divka je navic Spatné¢ kompozi¢né umisténa a neumoZiiuje
véticim vstup do katakomb. Tyr§ sice uznava, Ze ,, kresba, jak pfi Maxovi samo se rozumi, je
spravnd“, jednd se ale o jediné pozitivum, které na obraze shleddvd. Maxiv umélecky osud
pfesto neni TyrSovi zcela lhostejny, je pfesvédCen o talentu a nadéani Ctyfiatficetiletého
umélce, ktery s nim ovSem nenaklddd dle TyrSovych predstav: ,NeutéSeny to ukaz: nevSedni
talent upadd v manyru!“

Nejkomplexnéjsim ¢ldnkem tykajicim se Gabriela Maxe je TyrSova recenze umélecké
vystavy roku 1881, kterd vysla v Nérodnich listech®. Tyr§ vsazuje Maxe do kontextu Pilotyho
Skoly- Pilotyho nepovaZuje za umélce prvniho fddu-, kde dle n&j nemd obdobu, ale m4 -
spoleCny jeden znak s | Makartem: ,,Jist4 nezdravost fantasie pfepjaté jest ovSsem odznak, ktery
on s Makartem sdili. KdeZto vSak tajny neb zjevny oheii neskrocené smyslnosti vétSinu postav
Makartovych Zirem svym stravuje, kdeZzto umélec ten, abychom vyrazu Schopenhauera uzili,
na nejkrajnéj$im stanovisku ,,pfitakovani vile k Zivotu* stoji, octnul se Max takméf v extrému
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druhém®: zapirani vile k Zziti“ jest thema, kteréZ postavy jeho v bezetnych variacich ndm

MESETY

pfipominaji.“ Vyjmenovdvd mladé umélce, jejichZ tvorbu ovlivnil Maxiiv vEhlas. Konkrétné
jmenuje Kndchla, Seiferta a Bodenhausena. Tyr§ nenamitd proti kratkodobému ovlivnéni,
,hapodobovan{ viibec jest sice pfirozenym stupném k tvofeni, av§ak hodi se pfec jen pro ,léta
uctiova“, ale vliv ,smi byt jen pfechodny a Caste¢ny, pak-li k objektivnimu pojimani
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1

skute¢nosti a k samostatné individualnosti umeélecké dospéti chtéji“. Nemd sebemensich vytek

k Maxovym technickym dovednostem, op&tovné ale kritizuje jednotvdrnou fadu témat: ,,0d

PAvaTTs

t€ch dob, kde umeélec ten svou ,,mucedlnici na kiizi“ rozsdhlejsiho dspéchu sobé dobyl, od
vice neZ 15 let tedy, nevytvofil on postavy naskrze zdravé a utéSené. Slepd, Odkvétla, Nevésta
Ivli, VraZednice vlastniho ditéte, Dcera Jairova, Mrtva dceruska (dle Gotheho ,,Der Wirthin

Pl

Tochterlein®), vdova, Anatom( s mrtvolou divef na prkng), tof jsou jen nékteré piiklady z té

80 Ndrodnf listy, ro¢. XXI., &is. 158., 2.7. 1881, str. 3.
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dlouhé galerie vytvorli podobnych.*

Nejobsahlejstho pojednini z pera Miroslava TyrSe se dostalo Maxovu obrazu Dokondno
jest!, ktery zakoupil do své vystavy Lehmann. To, Ze Tyr§ vynechal vétSinu dél u Lehmanna
vystavenych- Orangutana, Krista k¥isictho dceru Jairovu, Ahasvera i oba paSijové obrazy, jak
je nazval Neruda, dokazuje, Ze v jeho o¢ich se jednalo o stile stejné opakovéni téZe chorobné
mySlenky, opakované vyiceni jiz feceného, zatimco Dokondno jest! predstavovalo jiny,
zaznamendni hodny stupeii Maxovy tvorby. Tyr§ pfedev§im upozorfiuje na kvality Kristovy
hlavy, kterou fadi ,s dobrou rozvahou k nejopravdovéjSim a nejprocitén&j§im hlavam
ukfiZovaného Krista®. ,Jest to tvaf uSlechtild s vyrazem slitovnym a coZ velice véZi, jest to
hlava nejobjektivné;si, jiZ Max k(i;vytvoﬁl,“ obdivne glosuje Maxiv vykon Tyrs.

Z u Lehmanna vystavenych obrazi se Tyr§ dotykd jest€ jedné malby. Praveé pfi hodnoceni
vySe zminéného dila Dokondno jest! zacind Tyr§ ,,vzpominkou“ na Maxuv Veraikon.
Vzpominkou o to piekvapivéjsi, Ze Tyr§ Maxuiv obraz neodsuzuje, a pii odmysleni si oné
znamé optické hiicky ,ziustala vera ikon Maxova hlavou velice interessantni a krasné
malovanou.“ Co na tom dile, stejné jako na Dokondno jest!, Tyr§ velice ceni, je totiz
skuteCnost, Ze ,, opct jednou prerusil tehdd krajan ndS onu nekonecnou, jiZ ponékud
jednotvarnou fadu zajimavé chorych postav Zenskych feSenim ukolu na vysi zvlaStniho naddni
jeho stojici*. To jasné dokazuje, Ze TyrSovy vyhrady vici Maxovu uméni byly sméfovany jen a
pouze na adresu jeho stile se opakujicich ndmétli. A pravé v 70. letech vytvoril Max
podobnych dé€l bezpocet, proto to nékolikaleté odmlceni Tyrsovo. Pro¢ se ale TyrS k Veraikonu
nevyjadril uz v dobé€ jeho vystaveni, je pfesto otdzkou.

Skutecnost, Ze by se TyrS nevyjadiil k tak v§znamnému dilu, jako byl Maxiv JeZi§ Kristus,
tim spiSe, kdyz j‘ej zp&tné ocenil, nahrdvd domnénce autora této prace, Ze to byl praveé Tyrs,
kdo byl qgtpremrecenze v‘\ch)tigténé ve Svétozoru roku 1875." Autor této recenze fadi, stejné jako
pozdéji Tyrs, obraz k nejlep$im vytvorim Maxovym. Rozpoznava v dile vyrazny umélecky
pocin, ktery oviem kalf Maxova hficka s Kristovyma oc¢ima. Této domnénce nahrdva i zptisob,

jakym oba autofi hodnoti kresbu a kolorit Maxovych obrazii.

81 Svétozor, ro¢. IX,, &s. 7., 12.2. 1875, str. 80.
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X. Svata Alzbéta v détském veku



10. Gabriel Max a Karel Boromejsky Madl

Na zac4tku 80. let 19. stoleti se v prazskych Casopisech zacalo objevovat nové jméno, nové
inicidly a nové nézory, které patfily Karlu Boromejskému Madlovi. Madl pobyval v letech
1880 az 1883 ve Vidni, kde snad dokonce navstévoval i pfedndsky Rudolfa Eitelbergera von
Edelberg a Moritze Thausinga, takZe nepiekvapi, Ze jeho prvni vytvarné kritiky, nazory a
ohlasy pfichazeji do praZskych periodik pravé z Vidng.®

Ackoliv se M4dl nevénoval Maxovi né€jak intenzivnég, a prvni ¢ldnky souviseji predevsim s
tim, Ze Max jako Médliv krajan byl sledovanou osobou, kterd navic vystavovala ve Vidni, kde
Madl studoval, je tfeba zduraznit, Ze Mddlovy texty nejsou rozhodné nijak kratké, naopak.
Nikoliv v kontextu jeho tvorby, ale v kontextu pisemnych zminek o Maxovi. Jedna se o velice
rozséhlé€ staté, které svym rozsahem prekondvaji i Nerudovy ¢i TyrSovy tivahy nad Maxovymi
dily.

Jsou to tedy hned prvni Mddlovy texty zaslané z rakouské metropole, ve kterych se
docitime i o Gabrielu Maxovi. Pod pseudonymem C. Danzella zasild Madl roku 1881 do
Ruchu soubor stati pod ndzvem Dopisy z Vidnég, ve kterych si mimo jiné vyrazn¢ ,,povS§imne*
i Maxovy Sv. AlZbéty

Maidl hodnoti Sv. AlZbétu velice vysoko- nesplnénd ocekdvini, kterd dle néj tento obraz
provazela, nejsou podle n&j chybou Maxe, ‘a/t‘le chybou obecenstva, které toto dilo plné
nepochopilo a nedokazalo ocenit jeho kvality. Madl vysoce oceiluje pfedevsim ten fakt, Ze se
AlZbéta vymyka z Maxovy linie, Ze umélec do jejtho vyrazu nevloZil ,,onen bolny nadech®, ale
Vyst1h1 vnitfni podstatu i vyraz mladé markrabénky durinské, budouct svétice. Vyraz, jehoZ
nositelkou mohla byt pravé jen a jedinég tato svétice. Vytykd-li Madl néco Maxovi, je to typika
tvaii, protoZe ta svadi k hodnoceni s jeho pfedchozimi pracemi. A jak Madl doddvi, tento
obraz dokédZe docenit pouze né€kdo, kdo nezna pfedchozich dél Maxovych. Sv. AlZbéta méla
pro Mddla opravdu pfedni misto mezi Maxovymi obrazy, protoZe jest€ v rocé 1899, kdy vysla
ve Zlaté Praze jeji reprodukce, o ni Madl, autor doprovodného textu, hovoii jako o jednom z
nejlepsich Maxovych d&l.%

V roce 1881 se v Ruchu objevi kratky text k obrazu Sourozenci, jez doprovazi reprodukci

82 Kapitoly z ¢eského d&jepisu uménfi, Praha 1986, str. 181- 185.
83 Ruch, ro¢. IIT., &fs. 16., 5.6. 1881, str. 199.
84 Zlatd Praha, ro¢. X VL., &fs. 40., 11.8. 1899, str. 480.
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tohoto dila.¥ TéméF identicky Cldnek zasild Madl i do Svétozoru, kde jej na rozdil od Ruchu
uvefejiiuje pod inicidlami K.B.M.¥ Zaobird se pouze Sourozenci, Iiti jej ale jen s minimalnim
rozdilem od ¢lanku v Ruchu. Rok 1881 leze bez nadsizky oznacit za Madlav rok

Velice dileZitym ¢lankem je, taktéZ z roku 1881, zprava ,,TTi velké obrazy Ceskych umélca
jsou vystaveny ve Vidni*, kterou na svych strdnkéch otiskne Svétozor.”” M4dl zde hovoif o
tiech dilech tff pfednich Ceskych autord, kterymi byli Gabriel Max, Viclav BroZik a Vojtéch
Hynais. Zatimco Max vystavil Sv. AlZbétu, o které uz MA4dl referoval v Ruchu, Hynais
predstavil Samsona a Brozik Slavnost u Rubense.

DileZity predevsim proto, Ze jsou vedle sebe stavény tyto tfi osobnosti, a Ze je Max stale(ac
je jiz 18 let v Mnichov€) fazen mezi Ceské mistry. Nelze opomenout kratkou Madlovu vsuvku,
tykajici se Hynaise.® Tato celkem nic nefikajici zprdva nabude na vyznamu teprve tehdy,
uvédomime-li, Ze ve vétSin€ clankid o Maxovi, af jiZ se jednalo o texty ze kterékoli doby, bylo
vzdy zdUraziiovdno, 7e Max je praZskym roddkem. M4dl se snaZi upfit videiiskym kritikm
jediné pojitko vyznamného umélce s Vidni, protoZe povaZuje Hynalse za ’rrybze Ceského
umélce. Ale byli to praveé Cesti kritici, ktefi s takovou oblibou zdlraziiovali Prahu jako rodisté
a tudiZ hledali spojitost Gabriela Maxe s eskym prostiedim...

Na ,,Dopisy z Vidné*“ navézal roku 1881 M4dl dvéma kritkymi zminkami o Maxové
obrazu Ofélie, které bylo vystaveno na umélecké vystav€é v Domé umélcd téhoZ roku,
hodnoceni se ale Madl tentokrit nevénoval. Zajimavé je, Ze Madl o Ofélii hovoii dvakrit.
Nejprve zminf tento Maxiv obraz, kdyZ hovofi o vystavenych dilech Pilotyho, Kaulbacha a
jingch némeckych autori.* KdyZ pak piSe o Hynaisovi, Seifertovi a dal§ich na vystavé
zastoupenych Cesich, op&t zmitiuje i Maxe s jeho Ofélii.*® Touto kratkou zminkou také kon&i
Madlova stopa tykajici se Maxe, kterou ve Svétozoru zanechal.

Zatimco roku 1882 nevénoval Madl Maxovi jakoukoliv pozornost, v roce nisledujicim
napsal Madl, stile jeSté pobyvajici ve Vidni, rozsdhlou studii o Maxovi, ve které hodnoti
obrazy Dokondno jest!, ktery byl v Praze recenzovadno TyrSem o rok dfive, a Pozdrav, tomu

viak vénuje M4dl zanedbatelnou zminku.”

85 Ruch, ro¢. IIL, ¢&fs. 20., 15.7. 1881, str. 247.

86 Svétozor, ro¢. XV, ¢is. 29., 15.7. 1881, str. 350.

87 Svétozor, ro¢. XV., ¢is. 22., 27.5. 1881, str. 267.

88 ,, Ne€mecké listy videiiské neopomenuly pii zmince o obraze Hynajsové€ rychle dodati, Ze ve Vidni se narodil,
patrny to dikaz, Ze dilu jeho ceny upfiti nemohou.*

89 Svétozor, rof. XV, &fs. 48., 25.11. 1881, str. 579.

90 Svétozor, ro¢. XV., ¢is. 50., 9.12. 1881, str. 603.

91 Ruch, ro¢. V., &fs. 7., 5.3. 1883, str. 110- 111.
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Ma4dl v dvodu na ziklad€ povahovych vlastnost{ a ryst Maxe vlastné jako by ospravedliiuje
jeho tvorbu, jeji charakter. JestliZe si v Maxové piipad€ klademe otdzky, do jaké miry byla
jeho tvorba ovlivn€nd Mnichovem, byla tedy némeckd, nebo vychdzela z jedinené povahy
Maxovy, zde nachdzime jasnou odpove€d. V Zadném z textl kromé& tohoto se nesetkévéme S
narodnostmrm narazkaml ¢i charakteristikami, vZdy se jednalo o texty tykajici se malby a
mahrskych §kol. Méadl otdzku nérodnostni povahy do tohoto sporu zavaddi- potvrzujic
charakteristiky némeckych kritikd, ktef{ vidi v Maxov€ z4jmu o hudby jednoznacné Cesky
element. Co se obrazu Dokondno jest! tyce, Médliv postoj k obrazu je dvojaky. Na jednu
stranu obdivuje realismus, s jakym dokédzal Madl zobrazit umucené t€lo Kristovo. Na druhou
Maxe kritizuje za onu symbolickou h¥icku v podob€ vztaZenych rukou prosebniki, které
povaZuje za barokni archaismus, kterym umélec pfekroCil meze uméni. Takovymito obrazy
podle Madla ,,povést Maxova jist€ zisk4, ale uméni rozhodné trpi,” uzavird svou kritiku Madl.

V roce 1885 byla v Ruchu otisténa Maxova kresba Sirotek(o dva roky pozdé€ji byla
reprodukovana i ve Svétozoru®®), kterou doprovdzi Madlav komentd¥.”> Zde je na mist& s
Midlem polemizovat. Kresba pfedstavuje malou divku proddvajici kvétiny u hibitova, téma,
které zcela odpovidd Maxovi, vzpomefime na Svétlo, a neni o nic méné chorobné, protoZze
predstavuje onu osudem stiZenou divku v situacich, které dokdzal na platno namalovat pouze
Max. Madl ovSem tvrdi, Ze ,, kresba prosta je kazdé hledané sentimentality a onoho
chorobného pridechu, jeZ dosti zhusta tvoii podstatnou soucdst maleb Maxovych. Zde umélce
ani latka zvolend na pole ono nesvedla.*

KdyZ v roce 1889 vystavil Max v jednom ze salii Rudolfina trojici obrazil, mezi nimi i
proslulou Madonnu, nebyl Weitenweber jedinym, kdo o této vystav€ podal zpravu. Do Kvéthd
napsal rozs4hlou stat také Madl.”* |

A zaujme pfedevsim svym postojem, kiery se shoduje s nazorem Nerudy, ktery jej vyslovil
pii hodnoceni obrazu Kristus krisi dceru Jairovu. Max podle Mddla sebral Pann¢ Marii onu
typiku, kterd z ni déla Matku BoZi, stejné jako z Krista by mohl byt dle Nerudy pouhy 1ékar.
A s podobnym nézorem, af jiZ se jednalo o mySlenku Ceského redaktora, ¢i jen o pfevzatou
tvahu némeckého kritika, jsme se uZ setkali v roce 1868, kdy se hovofi o Markétce z Fausta
jako o sluZce. Snaha o moderni pojeti klasickych témat tedy v ocich soucasnikii mnohdy

nardzela na snahu, aby moderni umélci pojimali klasickd témata moderné, ale nikoliv v

92 Svétozor, ro¢. XXI., ¢is. 38., 12.8. 1887, str. 606.
93 Ruch, ro¢. VIL, &fs. 29., 15.10. 1885, str. 472
94 Kvéty, ro€. XL, &fs. 5., 1.5. 1889, str. 620- 624.
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rozporu s tradici. A to se podle Médla stalo Maxovi i v pfipadé Madonny.” 1 ob&€ma dal$im
vystavenym obraziim, Lacrymé a Visii, vénuje Madl peknou fadku vét. V zdvéru kritiky, coz
neni u Maxe zcela béZné, se setkdme s vytkou na adresu malifskych schopnostf umélce, ktery
si v téchto dvou obrazech zcela neporadil s n€kterymi partiemi. Tuto vytku ale vyvaZuje
ndsledné vyzdviZeni price se svétlem a barvou a hlavné vyzdvizeni toho, jak Max dokdzal
namalovat ruce téchto postav.

Ze nakonec Max dosahl statutu némeckého malife v Médlovych ocich, dokazuje Madlova
recenze vyro¢ni vystavy roku 1900, publikovana ve Zlaté Praze.”® ,,Pfed tim tu byla, jako jindy,
vSelikd snidSka dobrych, slusnych a méné dobrych obrazi s francouzskymi, anglickymi,
némeckymi, italskymi i polskymi jmény, beze zvlastni vyznacnosti, nebof ani Gabriel Max
mezi Némci nenf uZ s to, aby vZdycky privabil, ted spiSe znavi monotonii svych chloridnich
Zenskych hlav, i kdyZ jim d4 aktudlni tituly.“”” O tii roky pozdé&ji pak hovoti Madl o Maxovi
jak o nejv&tsim némeckém mistru prazského plivodu v souvislosti s jeho dvéma vystavenymi
dily, ,.Extasovanou Lenormandovou* a Podzimnim veselim, dle Madla jednim z nejlepSich d&l
z ,, pfedspiritistni periody*, které hodnot{ v rdmci vystavy spolku némeckych umélci v
Cechach. Posledni Méadliv &lének, ktery napsal pro Zlatou Prahy, vznikl aZ o nékolik let
pozdgji, v prosinci 1915.”® Jednalo se o nekrolog Gabriela Maxe, ve kterém M4dl piedev§im
pfizndvd Maxovi silny vliv jeho dél na mladé Ceské malife, stejn€ jako tdspéch jeho dél mezi
nejSirSimi vrstvami praZského publika, a ve kterém jej vzpomina pouze co praZského roddka.

Max nehraje v Mddlové Zivotnim dile nijak zdvaZnou roli, byl pouze jednim z mnoha jmen,
se kterymi se M4dl jako recenzent setkal. Jistd Maxova vyjimec¢nost spocivad pouze v tom, Ze
se s jeho dily setkdvdme v dile mladého Médla, pro kterého byl v jeho zacatcich Max jednou z

nejvétsich Ceskych vytvarnych osobnosti. Velice zajimavou se jevi konfrontace, Ze Madl ve

95 ,Ideal Madonny byl, jest a zlstane zjev &istého, ale ku svatosti povzne$eného matefstvi, prostého vii tihy
pozemské i tenkrite, kdy nejvétsim bolem shroucena klesd P. Maria u dfeva kifZe, na némz pni zmucené a
zmirajici t8lo synovo. Chceme a Zdddme tudiZ i v dobég vlaZnosti u vife, aby jeji obraz upoutdval nés jedingm
citem- zboZnosti a cty a Zadny, sebe horliv&j§i a vainiv&j§i hlasatel a zastance realismu a naturalismu nenf s
to, vyrvati z due a mysli nas{ tuto potfebu, hlas tohoto poZadavku. Télesnd lepost a krasa Zeny- matky jej
neukdji, také ne zevni mistrnost umeéni, sic jinak by Maxovy Madonny a zv14$té tato, smély na nis poZadovati
tribut ucténi. Jim viak schazi, co postraddme u viech témé&f modernich Madon: ona mohutnost uméleckd,
kterd by je povznésti dovedla nad vifivy ruch denniho Zivota, prodechnouti a ozafiti svatosti a svétlem
blahoslavenstvi, co pravé dovedl nevyrovnatelnym splisobem boZsky Rafael. Maxova Madonna zistane
pouhym obrazem sli¢né matky v plném rozkvétu, s tvafi produfevnélou, ozdfenou svétlem hlubokého zraku,
obrazem sli¢ného pacholdtka, zirajiciho jasnym okem v pfed, obrazem plnym barevné harmonie v mirné
zdplavé svétla, obrazem dvojndsob, ponévadZ je obrazem v obrazu.“

96 Zlatd Praha, ro¢. XVIL,, ¢&is. 28., 18.5. 1900, str. 334,

97 Cit. v pozn. 96.

98 Zlata Praha, ro¢. XXXIIL., ¢&fs. 10., 8.12. 1915, str. 119.
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stejném roce, kdy vydal svou studii o pivodu ¢eského gotického uméni, kterd naznacuje rodici
se Ceskonémecky konflikt i v oblasti vytvarného uméni, neviha pokladat Maxe za Ceského
malife, a¢ pobyvd v Mnichov€ téméf jiz dvacet let. Jeho posledni recenze prazskych vystav,
kde dojde i ke zminéni Maxe, uZ ovSem naznacuji, Ze Madl nepocital Maxe mezi Ceské autory,
ale fadil jej vyhradné do Skoly némecké. Stejn€ jak u Nerudy, i u Mddla zaznamendvame

rq1

posud v ndhledu na Maxovu tvorbu, Madlav je viak obohacen jesté o ,,nacionalisticky* prvek.
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11. Gabriel Max a Renata TyrSova

Po tragické smrti Miroslava TyrSe roku 1884 se ujala pokracovani v jeho kritickém odkazu
jeho manZelka Rendta TyrSova. TyrSova pfispivala, stejn€ jako Tyr§, do Svétozoru, publikovala
i n€kolik stati v Osvéte a dalsich periodikach. Konkrétni text TyrSové, ktery by se tykal pouze
Maxe, se podafilo dohledat jen jeden. Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze to je velice malo,
kdyZ tak vyznamna osobnégt, jakou TyrSovd, zvlasté po smrti svého muZze, byla, v€novala tak
populdrnimu umélci jako byl Max jen jednu staf. Vysvétlenf je ale vice neZ prosté.

TyrSova nepsala o Maxovi proto, stejné jako TyrS, protoZe shleddvala nepotfebnym o
pracich tohoto mistra psit a pokrafovat ve chvalozpévech, které se v prazskych Casopisech
objevovaly, predev§sim na strinkdch Zlaté Prahy, kde je publikoval Vilém Weitenweber.
TyrSovd v onom jediném textu, kde se vé€nuje vyhradné¢ Maxovi, hodnoti Maxlv obraz ‘
Astarta, ktery se objevil na zaCitku roku 1887 v Lehmannové stilé vystavé, o cemZ bylo
praZské obecenstvo zpraveno ve Zlaté Praze.” Praha ale nebyla prvni zastdvkou tohoto obrazu.
Malba byla vystavena uZ rok pfed tim na mezindrodni umélecké vystavé v Berliné, o Cemz
bylo praZské publikum také informovano'®.

TyrSov4 v tivodu hodnoti dosavadni Maxovu produkci.’” Neopomene zdliraznit Maxtv
dspéch, které dosdhl ,, svou Mucennici na kiiZi“ pred vice neZ dvaceti lety. Zdroven ale
neopomene dodat, Ze vétSina dél nasledujicich, kterymi Max zdsobuje praZzské obecenstvo,
nevybocuje z fady chorobnych Zenskych postav, ,.jemzZ spolecnd vSem bolest a stopy trpkych
sklamén{ blizké vnitini piibuznosti dodavaji. Také typem jsou si tyto nepopirateln€ chorobné

vytvory fantasie Maxovy pravidlem sestrami.*'%>

TyrSovd poddvad vystizny vycet
charakteristickych vlastnosti Maxovych Zen a divek z jeho obrazi a vzbudi sice v Ctenédfovi
dojem, Ze popisované dilo bude pfeci jen jiné, to se ale nedé&je; TyrSova fadi do této kategorie i
Astartu.

A tak zatimco Tyr¥ova obdivuje nap¥. Zeni¥ka co by vytetného portrétistu a Julia Matdka

hodnoti 1épe co by kreslife neZ malite, vy¢itd TyrSovd Maxovi, Ze nedokdzal svym Stéicem

99 ,,0d minulé nedéle jest v saloné c. k. Dvorntho zdvodu uméleckého p. Mikul4$e Lehmanna v Praze vystaven
novy, velice zajimavy obraz od Gabriela Maxa, jehoZ pfedmétem jest zjeven{ se ,,Astarty” dle proslulé basné
Byronovy ,,Manfred*. Obraz byl vystaven od 16. ledna 1887.; Zlat4 Praha, ro€. IV, &is. 9., 21.1. 1887, str. 143.

100 Svétozor, ro¢. XX., Cis. 20., 23.4. 1886, str. 319.

101 Svétozor, ro¢. XXI., &is. 10, 28.1. 1887, str. 158.

102 Od té doby zvyklo obecenstvo pokladat kaZdy obraz mistriv, jméno Zenské nesouci, za novou variaci na
obliben€ thema ztraceného nebo nedotouZeného §tést{ Zivotntho. Cit. v pozn. 101.
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zachytit postavu Astarty takovym zpusobem, aby se ndm nezddla ta ani hmotnd, ani
nehmotnd.'® Stejné tak neni spokojend s Maxovym zpracovdnim samotné litky Byronovy

basng™™

. Byronova Astarta je podle TyrSové zcela jina od té Maxovy. Max zachytil Astartu a¥
'pfﬂi§ skuteCnou, zpracovanim draperie ji pfili§ zhmotnil, a jeho ,,odlehdeni v podob&
rozplyvajictho se dolniho okraje Satu povazuje TyrSov4 za pfili§ laciny trik, kterym chtél Max
docilit kyZeného efektu. Obraz povazuje za ,.experiment spiritistického blouznéni®, které je
pro Maxe podle TyrSové typické. Na jednu stranu se tak Max stal obé&ti své vlastni fantazie,
kterou podle Tyr§ové nedokdzal vérné zachytit, ackoliv to je podle ni pravé Max, kdo je jediny
povolany, danou ldtku uspéSné zaznamenat. Na druhou stranu se nabizi otdzka, do jaké miry
byl TyrSové vyrok objektivni ¢i osobné zabarveny. UZ samotny fakt, Ze v komentdfi k
Tyr$ovym spistim uvadi TyrSovd, Ze nemélo smysl zvefejiiovat kritiky k Maxovym obrazdm,
protoZe bylo zbyte¢né vynakladat tsili nad obhajobou odmitavych postoji vici Maxovym
malbdm, naznacuje, Ze Max rozhodné& nepatfil k autorim, ktefi by dokdzali TyrSovou svym
dilem nadchnout; tim spiSe Max, ktery na vytvarné scéné fungoval jiZ pfes dvacet let a ktery
od svého prvniho vyrazného Gspéchu svilij oeuvre rozsifoval vlastn€ jen nové pojatymi naméty
svych piedchozich del. TyrSové Clének byl pak jeSte o dva roky pozdgji z velké Casti citovan v
obséhlém biografickém ¢&ldnku, ktery vysel taktéZ ve Svétozoru.'® Jeho autor si vybral onu
pasdz, ve které TyrSovd trefné charakterizuje maxovské Zenské typy. Cely clanek ale
nevyzniva vici Maxovi kriticky, naopak. Text je kompildtem vlastnich mySlenek autora a
cizich nazord, kde je kromé€ TyrSové citovén i Klemt ¢i nejmenovany anglicky kritik, autor
prvniho pojedndni a prvntho soupisu Maxovych dél J. Beavington Atkinson, jehoZ praci
prelozil a vydal Agathon Klemt."® Na str. 12. tohoto textu se setkdme se stejnou
charakteristikou, kterou cituje autor ¢lanku oti§t€éného ve Svétozoru. Je mozZné, Ze se TyrSova
snazila o epilog, ktery by symbolicky uzavfel jeji a Tyr$iv vztah k Maxovi. Ve stejny den

vySla ve Zlaté Praze pod inicidlami V.W. recenze se zcela opaénym nazorem.'”’

103 I virtuosita Maxova nedovedla vyrovnat rozpor mezi hmotnosti postavy a jejim zjevenim ve vzduchu, jez
nen{ ani stanut{im ani vznd$enim, mezi neurcitou dvojakost{ zjevu i Zivotnou redlnosti mluvy mali¥ské.” ; Cit.
v pozn. 101.

104 ,.Licenim basnikovym, pokud povahy osobnosti Astartiny se tyce, inspiroval se Max jenom povSechné.
Pravi-li Manfred o milence svoji, jeZ do tahiv i due jemu byla podobna, ale pfi tom krdsna a jemna, Ze i
smélosti ducha v tajiny zdsvétni zalétajiciho jemu se rovnala, mekosti citu a ctnostmi nad né&j vynikajic, toZ
tvofime si na zdklad€ takovém ponékud jiny obraz o rysech Astarty, neZ umélec nim jej poddva.“ Cit. v pozn.
101.

105 Svétozor, ro¢. XXIIIL,, ¢is. 48., 18.10. 1889, str. 574.

106 Atkinson, Beavington, J.; Gabriel Max, Leipzig 1883

107 Zlatd Praha, roc. IV, ¢fs. 10., 28.1. 1887, str. 159.

47



XII. Madonna




12. Gabriel Max a Vilém Weitenweber

Ackoliv nadsen{ tvorbou Gabriela Maxe u vétSiny praZskych kritikd a recenzentd postupné
opadalo, nasel Max i v dobé, kdy uZ jeho tvorba nepatfila mezi nejvétsi tahdky, mezi
referenty jednoho vé€rného obhdjce. Tim byl pivodn€ malif, ale pfedevsim literdrné nesmirné
aktivni praZzsky roddk Vilém Weitenweber. Weitenweber se narodil v Praze v roce 1839 a
zemfel roku 1901 tamtéZ. Studoval, snad n€kolik let, malffstvi v Mnichov€ a protoZe byl
Maxiv vrstevnik, je tedy moZno s téméf stoprocentni jistotu konstatovat, Ze jej s Maxem
pojilo pfitelstvi, o Weitenweberove obdivu k Maxove dilu nemluve.

Nejstarsi Clanky podepsané Weitenweberem, které se tykaji Maxe, byly vytiStény v
Pokroku. Weitenweber zde nékolikrat hodnotil vyro¢ni vystavu a také se podepsal pod nekteré
krat${ Clanky, z nichZ né€které pojedndvaji pravé o Maxovi.

Weitenweberova prvni recenze vyro¢ni vystavy byla oti§t€na v dubnu 1875, kdy b&€hem
dvou mé&sicd publikoval sviij referdt z vyrodni vystavy.'® V ném ale Z4dnd zminka o Maxovi
nepadne. Max sice jiZ na zaCatku tohoto roku byl v Praze zastoupen, takZe jeho dila mohla
dobyvat srdce praZzského publika, neobeslal jimi ale vyrolni vystavu; jeho obrazy visely v
Lehmannove salonu.

Hned v dals$im cisle Pokroku, které nisledovalo po prvni ¢asti Weitenweberovy recenze,
nis Weitenweber seznamuje s obrazem Orang-Utang, ktery vystavil ve své umélecké vystavé
Mikuld§ Lehmann.'"” Krom& Weitenweberova textu se s timto obrazem setkdvdme uZ jen v
Bohemii."? Jak z textu vyplyvd, Weitenweber tento obrazu vidél osobné& uZz v Mnichové na
vystav€ mnichovského Kunstvereinu. Je to prvni piim4 zminka Weitenwebera o Maxovi, a
vlastné nejen to. Od tohoto data miZeme i ohraniCit Weitenwebertiv podil na kladném
referovani o Maxovych dilech. Zatimco Tyr§ jiZ o rok diive vyjadfil nesouhlas s Maxovou
tvorbou, Weitenweber jako by teprve objevil Maxe, ktery ma pred sebou jest€¢ né€kolik
z4sadnich praci, o nichZ se mnohé napise, ale které vychdzeji ze stejného ducha, ktery jiz v
poloviné 70. a na zacatku 80. let Tyrs kritizuje a odsuzuje. Je s podivem, Ze Weitenweber se

nevyjadiuje k obrazu JeZi§ Kristus, ktery musel byt vystaven spolu s Orang-Utangem,

pfestoZe se v jeho pozdéjsich textech dodterme o jeho velmi kladném hodnoceni tohoto

108 Pokrok,cfs. 150., 1.6. 1875- &fs. 185., 6.7. 1875
109 Pokrok, ¢fs. 151.,2.6. 1875
110 Bohemia, ro¢. XXXXVIIL, ¢fs. 148., 30.5. 1875, str. 4.
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Maxova obrazu.

vz ¥

O rok pozdéji se totiz objevuje dalsi ¢lanek, pod kterym nalezneme Weitenweberovy
inicidly.""! Zpravuje &tendfe Pokroku, Ze Maxtv obraz JeZis Kristus, ktery oplyval takovym “
virtuosnim feSenfm malifskym, byl nafocen a fotografie rozmnoZeny pro veliky zdjem
obecenstva a také protoZe ,,neobyCejny uspéch tento pfimél firmu Lehmannovu k tomu, aby
dilo Maxovo dala fotograficky rozmnoZiti, ¢ehoZ bylo tim vice zapotiebi, ona jiZ pocala
kolovati ohyzdn4 jakdsi padila, pravé to karikatury pfekrdsného originalu.*

Weitenweber napsal jesté nekolik kritik vyrocnich vystav, které publikoval v Pokroku, ale
od zacétku 80. let se jich na strankéch tohoto deniku ujimd Jan Lier. Weitenweber zacina totiZz
psét pro dva obrazkové Casopisy, které jsou na informace o Gabrielu Maxovi vice neZ bohaté.

Weitenweber byl Cinny pfevazné ve Zlaté Praze, ve Svétozoru se s jeho jménem setkdvdme
ve spojitosti s Maxem dvakrdt. Prvn€ se Weitenweber zmifiuje o Maxovi na strankach
Svétozoru v referdtu o mnichovské umelecké vystave, ktery byl otistén roku 1879." O stejné
vistavé informoval Weitenweber také na strankdch Politik, kde také Maxe zmifiuje."
Weitenweber kritizuje zpisob uspofddani vystavy, na které bylo prezentovdno témét 1000
obrazii némecké Skoly, z nichZ ale mnohé do némecké Skoly vibec nemély nileZet. A
pochopiteln€é mezi jmenovanymi autory je i Gabriel Max, ktery vystavil obraz Matka
vraZednice, ktery Weitenweber zmitiuje i v kritice této vystavy, kterou zaslal do Politik."

_ Podruhé, v roce 1882, referuje Weitenweber o Maxove obrazu Panna Orlednskd v rdmci
referdtu z prvni wmr‘evivi—nérodm’ umé&lecké vystavy ve Vidni'®. Klasické maxovské téma
Weitenweberovi nevadi, od pozdé&jsich ¢lankl je ale jeho hodnoceni Maxova malifského
vykonu ponékud chladné, protoZe pouze stroze konstatuje, Ze ,,provedeni obrazu jest naskrze
zdafilé.” To je zcela jist€ zpGsobeno tim, co vytyka Weitenweber Maxovi v prvni ¢ast{ svého
¢lanku, kterd vysla v predchédzejicim Cisle Svétozoru. Weitenweber si zde st€Zuje na chabé
zastoupeni rakouskych, a tedy potazmo Eeskych autoril. Jesté vice jej ale rozladilo, Ze mezi
autory némeckymi vystavuje pravé nds krajan Gabriel Max."® Z ¢ldnku je jasn& patrné, Ze
Weitenweber nepochyboval o Maxovi jako o ¢eském umélci, nikoliv jako o umélci, ktery

reprezentuje mnichovskou skolu, ale jako o slovanském malifi.

111 Pokrok, cis. 218., 8.8. 1876

112 Svétozor, ro€. XIII., ¢is. 37., 12.9. 1879, str. 439.
113 Politik, ro¢. XVIIL, &is. 245., 4.9. 1879, str 2.
114 Politik, ro¢. XVIIL, ¢fs. 261., 21.9. 1879, str 2.
115 Svétozor, ro¢. XVIL, &is. 21., 19.5. 1882, str. 251.
116 Svétozor, ro¢. X VI, &fs. 20., 12.5. 1882, str. 239.
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Velice dlouhy ¢lidnek pak piSe Weitenweber v lednu 1882 pro Politik. Text se tykd Maxova
u Lehmanna praveé vystaveného obrazu Dokondno jest! a Weitenweber v ném piedevsim brani
Maxovu uméleckou autonomii v tom smyslu, Ze vycitky jinych kritiki predevsim vici
vloZenym ,,baroknim* rukdm jsou zcela na Maxovi a Ze je Max natolik uspéSny a vé&hlasny
malif, Ze si miZe i tento ,,anachronismus“ dovolit, kdykoliv se mu zachce."” Na strénkéch
Politik se s Maxem setkdvd Weitenweber i v n€kolika referdtech z vyro¢ni prazské vystavy.
Nelze vyloudit, Ze Weitenweber stdl i za n€kterymi Cldnky ve Svétozoru, které nejsou
podepsdny. Tak by to mohl byt napiiklad ¢lanek ze stejného roku, popisujici obraz Cestou k
domovu'®, stejn& jako dalsi ¢ldnky publikované ve stejném roce jako referdt z mnichovské
vystavy, o kterém se zmitiujeme vyse!.
Nejvice se vsak se jménem Weitenwebera setkdvame na strdnkich Zlaté Prahy. Pod celkem
sedmndécti Clanky, ve kterych je zminén Gabriel Max ¢i je popisovan jeden z jeho obrazd,
nalezneme Weitenweberovy inicidly V.W. Zlat4 Praha zaCala vychdzet roku 1884 a hned o rok

e e

pozdé&ji pfindsi v Cisle 17. Weitenweber sviij pohled na Maxlv obraz Sv. Mdri Magdalena,

oti§t&ny na titulni strand'®

. Hodnoceni obrazu predchazi velice stru¢ny Maxdv Zivotopis a
zevrubny popis jeho malifského dila, ve kterém mimo jiné piSe, Ze Max ,, volil nejradé&ji
themata, sice vZdy duchaplnd, avSak Casto také pon€kud zvléstni, zabihajici snad az pfes prilis
do illustrovani otdzek filosoficko-mystickych, tak Ze tim mnohé pékné jeho dilo pro Sirsi
obecenstvo aZ nesrozumitelno se stdvd. Tim vice vynikaji prace Maxovy yjﬁtgﬁéno’sti své kresby
a svého kolpritu, tak Ze tam, kde s t€émito pfednostmi také nehledanost zobrazeného pfedmétu
se poji, vidy spatfujeme obraz v kaZzdém ohledu dokonaly.” Sv. MdFi Magdalena podle
Weitenwebera k t€mto obrazim patii. Stejn€ jako u tohoto, tak i u vétSiny dalSich obrazi, ke
kterym se Weitenweber ve Zlaté Praze vyjadioval, se uZ nevénoval popisu obrazu, protoZe
texty vétSinou doprovazely reprodukovana dila.

Jeste toho roku se Weitenweber vénuje Maxoveé kompozici Rozum a srdce, zndmé také pod

ndzvem Vivisektor.'”

Opét reprodukovany obraz ,,maxovského* namétu Weitenweber lici v
redliich dobové aktudlniho pozitivismu, o kterém sam fika: ,,Byl as, kdy rozum a srdce byly v

rovnovaze; tu byla doba klasicismu. Nasledovala doba, kdy srdce viadlo nad rozumem, doba

117 Politik, ro¢. XXI., &is. 29., 29.1. 1882, str. 2.

118 Svétozor, ro€. XVI, ¢is. 50., 7.12. 1882, str. 599.

119 Svétozor, ro¢. XII., ¢is. 11., 14.3. 1879, str. 130.; Svétozor, ro¢. XIIL., ¢is. 19., 9.5. 1879, str. 227.; Svétozor,
ro¢. XI11., &is. 46., 14.11. 1879, str. 551.

120 Zlatd Praha, ro¢. I1., &is. 17., 24.4. 1885, str. 226.

121 Zlatd Praha, ro€. IL, ¢&fs. 29., 17.7. 1885, str. 418.
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apotheosy citu- ¢as romantismu; za naSich dndl kone¢né panuje rozum nad srdcem: Zijemef v
dob& positivismu.” Stejn€ jako pozitivistickd teorie pouZiva tfi stddif pokroku, pouZivi i
Weitenweber tii faze stavu lidského smysleni. Pozitivismus vSak Max vyjadfil pouze v osobé
vivisektora, celkova nédlada obrazu, kde prevladl cit nad rozumem, je tedy dle Weitenweberovy
»stupnice vlastné romantickd, tedy novoromanticka. ngtenweber nehodnoti obraz po

__maliiské strince, pouze se vénuje podtextu a d&jové strdnce dila. Vzhledem ke kvalité rytiny
se mohl vyhnout hodnocent, aby nekritizoval Maxovu préci podle Spatné rytiny, nebof original
nemusel vibec vidét.

V nisledujicim ¢ldnku si uZ ale Weitenweber Maxovych malifskych kvalit v§im4.'”
Oceiiuje jeho kompoziéni schopnosti i malfisky pfednes, které podle né&j dokdZou i z malého
obrazku udélat velké umélecké dilo: ,,Tfeba umélec zachytil pouze ,hlavu® svého modelu-
nevyjde z jeho rukou piece nikdy obraz ,prizdny*; dovedet vloZiti 1 do pouhé tvife tolik
vyznamu, Ze by stejné mnoZstvi ,,mySlénky* vystacilo nékterému méné bohaté nadanému
malifi tfeba na cely ,.historicky* obraz.*

Jak jiz bylo zminé€no v kapitole tykajici se Rendty TyrSové, o Maxové obrazu Astarta se

vyjadfil i Weitenweber.'®

Na strankiach Zlaté Prahy se Weitenweber v ne pfili§ obsdhlém
¢lanku rozplyva nad obrazem, jehoZ ,,pisobivosf jest ichvatnd™ a ktery pochopitelné patif k
nejleps§im obraziim Maxovym. Weitenweber zmifluje obraz E.K. Lisky se stejnym ndmétem,
jeho kvalitu vSak bohuZel s Maxovym pldtnem neporovnévd; pouze konstatuje, Ze Max zvolil
za namét odli¥nou ¢4dst Byronovy bdsné&.”* Tu samou &ést, kterou si dle TyrSové vybral i Max,
ale kterou Max nespravné zpracoval, totiz okamzik, kdy se Astarta zjevuje Manfredovi.

P4

Chybéjiciho Manfreda v kompozici bychom sice mohli omluvit podobnou Maxovou hiickou,
ale i ta byla umélci vytykana. A to Nerudou v pfipad€ obrazu Kristus k¥isi dceru Jairovu, kde
Nerudovi vadi, Ze Max nezobrazil obli¢ej Kristiv. Cely Weitenweberiv text ma tedy podobu
spiSe oslavy dal§itho vyjime¢ného dila Maxova a tvoii tak jakysi protipdl ostfe vyhranéné
kritice z pera TyrSové.

Ani Nebes krdlovna, dal$i z Maxovych obrazi, které se doCkaly reprodukce na strankdch

Zlaté Prahy, doplnéné komentifem Weitenwebera, neunikne nadSenému oku kritika a je opét

122 Zlaté Praha, roc. IIL., ¢is. 27., 18.6. 1886, str. 430.

123 Zlata Praha, roc. IV., ¢is. 10., 28.1. 1887, str. 159.

124 Ligka obraz vystavil na vyro¢ni{ vystavé KU v roce 1882. Ve své kritice k vystavé jej hodnoti Jan Lier.
Pokrok, €. 119, 30.4. 1882.
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povaZovdna za Maxovu nejlepsi préci.'” Stejné jako obraz Dokondno jest!, jehoZ Cést byla
publikovana roku 1886, ¢tyfi roky poté, co o obraze referoval Miroslav Tyr§ v Nérodnich
listech'*®, Weitenweberdv ndzor na toto dilo je pozornému &tendfi jiz dopfedu zndm. Jakykoliv
ndznak symbolického vykladu, jaky podal ve svém referdtu Tyrs, ale napadne. Weitenweber se
omezuje pouze na vyli¢eni mistrovské dovednosti, s jakou dokdzal Max ve tvédfi umuceného
Spasitele zachytit velikost této boZské obéti, symbolicky vyznam obrazu pouze zmifuje.
Navic ndm tato zpriva dokazuje, Ze ne vSechny obrazy, které byly v 80. letech reprodukovany,
byly reprodukce nové namalovanych Maxovych obrazi.

Velice zajimavou poznamku nalézime ve Weitenweberove textu tykajicim se obrazu
Madonna." Weitenweber v ném vyzdvihuje Maxovu schopnost realisticky znézornit postavu
Madony, kterou by podle Weitenwebera nebyl nikdo ze zastincil realistické i idealistické
malby ochoten a schopen namalovat. Cely ¢ldnek je zakoncen téméf programovou proklamaci
o opravnénosti kladného hodnoceni Maxova dila, jejiZ pravdivost ale byla Casem popiena a ani
postupnd rehabilitace Maxova dila nevritf Maxovi vyznam, kterého se mu dostdvalo v 70. a
80. letech 19. stoleti."®

Weitenweber se také zminiuje o vystavé Maxovych obrazli v Rudolfinu, kde byla vystavena
mimo jiné i Madonna s ditétem. Tento obraz, ktery byl malovin jako oltdini malba vcetné
oltdfe ¢i hoficich svici, upoutal Weitenwebera predevsim svou precizni kresbou a dokonalou
harmoni{ barev.

Ackoliv od druhé poloviny 80. let nebyla Maxovi prazska kritika piili§ naklonéna,
predevs§im pro jeho stdle stejné chorobnd témata, o Maxov€é technické zruCnosti nebylo
pochyb, mél Max v Praze jédnoho skalopevné presvédceného zastdnce, a to v osobé Viléma
Weitenwebera. Od roku 1887'%, kdy se zalal v tomto duchu Weitenweber vyjadfovat, snad
nebylo ¢ldnku, kde by Weitenweber neoznadil aktudlni mistrovo dilo za jeho viibec nejlepst
préci. Zda-li je za timto obchodni strategie, ¢iré pratelstvi nebo skuteCny obdiv k Maxovym

obraziim, je otazkou. Faktem je, Ze n€kterd platna z tohoto obdob{ reprezentuji Maxovu tvorbu

125 Zlat4 Praha, roc. IV., &is. 16., 11.3. 1887, str. 254.

126 Nirodni listy, ro¢. XXIL., ¢fs. 35., 5.2. 1882

127 Zlata Praha, ro¢. V1., &is. 10., 25.1. 1889, str. 119.

128 ..V tom pak pravé vézi kouzlo uméni Maxova, Ze v pozorovateli dovede povzbuditi tutéZ ndladu mysli a tyz
proud reflexe vlastni, kterym pfi tvorbé svého dila dal se nésti jeho tvilirce sdim. A proto ztstane Gabriel Max
umélcem pro viecky €asy velkym a jeho dila nepomijejicimi skvosty mezi vykony souvékého vytvarného
uménf...”“ ; Cit. v pozn. 127.

129 ,,Pokladdme ,,Astartu” Maxovu za jednu z nejzdafilejsich jeho pracf a ndvstévu jeji vystavy za pravy poZitek
pro kazdého, jenz dovede si vaZiti pravého, nad vielikou viednost povzneSeného umeni®. Cit. v pozn. 123.
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pravé jako Maxova sté€Zejni dila. Navic v roce 1886 vysla obsdhld staf o Maxovi z pera
Agathona Klemta, o dva roky pozdéji vychazi prvni vyddni Mannovy publikace. Zd4 se tedy,
Ze v druhé polovingé osmdesatych kulminoval zdjem o Maxovu tvorbu a je tedy mozné, Ze
Weitenweber se na tomto tmysln€ podilel; vyloucit ale nelze ani osobni pfesvédenf o kvalité
Maxovych praci.

Jakymsi uzavienim kapitoly s ndzvem Gabriel Max a Vilém Weitenweber je pomérné -
obsdhl4 staf v recenzi vystavy Krasoumné jednoty roku 1896. Max nebyl jedinym autorem,
komu vénoval Weitenweber obsihlejsi cldnek. UZ roku 1879 napsal obsahly referit
pojedndvajici o Zivoté a dile Vaclava BroZzika, ktery publikoval ve Svétozoru.?® Z tohoto
pohledu je patrné, Ze ackoliv tomu dnes tak neni, ve své dobé byli tito dva autofi hodnoceni
priblizné stejné vysoko; bohuZel pro Maxe vSak byl BroZzik o deset let mladsi, takZe jeho
vzestup postupné ubiral na pozornosti vénované Maxovi, jehoZ dilo se dostalo do neblahych
stereotypd jeho opakujicich se ,origindlnich® ndmétd. Ve vySe zminéné stati tedy
Weitenweber zmitluje tfi obrazy, které na vystavu Max zaslal. A hned na dvod jej obhajuje,

! Je velice

pro¢ i on miZe vystavovat v oddéleni vénovaném domédcim umé&lcim."”
pravdépodobné, Ze praveé tento Weitenweberliv nazor odraZi Maxovy pohnutky, které nejspise
Weitenweber jako dobry Maxuv pfitel znal. Weitenweber se vénuje popisu obrazi, protoZe ani
jeden z nich nebyl reprodukovin. Dva obrazy jsou dle Weitenwebera typicky maxovské- jednd
se o malbu opice a o malbu choré divky. PrestoZe se jednd o stile stejnd témata, ktera Max
maluje uZ n€kolik let, nezazlivdi mu Weitenweber jeho stdle se opakujici ndméty, ale naopak
konstatuje, Ze se jednd o malby, které si miZe dovolit namalovat jen skuteny mistr jako je
Max. Malba v nejlep$im smyslu maxovskd neznamend nic jiného, neZ zndmy ndmét
provedeny brilantni technikou. Pravé dokonald technika byla jist€ jednim z dtvoda, proc :
dokdzal Weitenweber ,,odpustit Maxovi jeho stile se opakujici ndméty.

Posledni Weitenweberova zminka o Maxovi se datuje do roku 1897, kdy Weitenweber

referuje o umélecké vystavd Krasoumné jednoty."> Max zde vystavil tfi svoje prace a hned u

té prvni se Weitenweber pozastavuje- sdm je pfekvapen, Ze Maxilv obraz neoplyva Zadnou

130 Svétozor, ro¢. XIII., &is. 3., 17.1. 1879, str. 27- 30.

131 ,Mezi price umélcliv domdcich, zavE&§ené ve ,,veliké sini druhého patra®, umistény byly i tfi malby
proslulého mistra Gabriela Maxa. PInym pravem. VZdyt mistr Max jest také PraZanem... a PraZanem byti
nepfestal; pres svilj jiz déle neZ tficetilety trvaly pobyt v Mnichov&. A synem &eské zemé také dosud se citf.
Vzdyt obeslal nasi té# nezapomenutelnou ,,jubilejni* v dobg, kdy lecktery némecky Cech- oviem jen na
vlastni §kodu- hrde ji ignoroval.”; Zlatd Praha, ro¢. XIIL., &fs. 27., 15.5. 1896, str. 322-4.

132 Zlata Praha, ro¢. XIV., &is. 32., 18.6. 1897, str. 379.
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mystikou ¢i chorobnou postavou divci, proto si neodpusti lehce ironickou poznidmku, Ze to je
divod, pro¢ obraz stoji méné€ neZ ostatni Maxova dila. Zbyvajici dv€ malby vSak uZ podle
ndzvu Weitenweberovi napovidaji, Ze se jednd o dila typicky maxovska. Ale jako by uZ v této
posledni recenzi doSla i Weitenweberovi trpélivost; postrdddme jeho nadSeni pro Maxovy
obrazy a brilantni techniku, s pfimym odsouzenim se ovSem také neshleddme. Vice reakci na
Maxova dila uzZ u Weitenwebera nezaznamenavame; o pét let pozdéji navic Weitenweber na
konci roku 1901 umira.'

Weitenweberovy texty, pfedevsim ty z 80. a 90. let dokazuji, Ze zdjem o Maxovu tvorbu byl
mezi prazskym publikem stéle velky. Samozfejmé, Ze Max nebyl jedinym autorem, o kterém
Weitenweber referoval. Weitenweber byl jakymsi komentdtorem, doddval ¢&lanky k
reprodukovanym malbam. Ale stéZi si lze predstavit, Ze by se na strdnkdch Casopisu
objevovala dila, kritikou jiz vlastné z naprosté vétSiny opomijend, pokud by si je Ctendfi
neprali, resp. pokud by se stdle neobjevovala s uspéchem u prazského publika na prazskych
vystavach, at jiZ u Lehmanna, nebo na vyro¢nich vystavich. Weitenweber se v jako jinych
piipadech vénoval predevsim vysvétlovani kontextu dila, takZe kde se jedna o antickou bidji,
stejné jako vétSina jeho kolegl, vyprdvi cely mytus, aby Ctendfe zasvétil do taje obrazu.
Weitenweber nereferoval o Maxoveé obrazu, aby nezdiiraznil jeho skvélé technické provedent,
¢i obraz alesponl neoznacil jako jeden z Maxovych nejlepSich, ackoliv bychom jinych nez
takovychto obrazi, pokud bychom vybirali jen podle Weitenwebera, v 80. a 90. letech ani

nenasli.

133 Zlata Praha, ro¢. XIX,, &fs. 6., 29.11. 1901, str. 72.

54



XIII. Dokonéno jest!




13. Gabriel Max a Mikulas Lehmann

Prazsky c. k. umélecky zdvod MikuldSe Lehmanna patii k osobnosti Gabriela Maxe stejné
neodmysliteln€ jako jeho jedine¢na témata, alespoii co se prazského prostiedi tyce. Nebyl to
samoziejmé jen Max, s jehoZ jménem se u Lehmanna setkdvdme. Nékolik let po tspéchu
Maxovy Sv. Julie se objevil na Ceské vytvarné scén€ Viclav BroZik. A pravé BroZikovu Sv.
Irii, s Maxovou Sv. Julif tolikrat spojovanou, zakoupil pravé Lehmann.” Postupng se u ng;
prodévaly i dal§i BroZikovy price, Lehmann postupné vytvofil stdlou uméleckou vystavu,
Citajici desitky vytvarnych dé€l, uskutenil také vystavy jednotlivych umélcd, napf. Josefa
Minesa.

Kromé& Maxe, Lehmannova ,.kmenového autora*!*®

, prosly jeho uméleckym zdvodem snad
vSechny velké osobnosti Ceského umeni posledni tetiny 19. stoleti. Ale takové pozornosti,
jaké se dostalo Maxovi, se uZ zddnému jinému umélci nedostalo, protoZe Zddny z pozdg&jsich
autori nedokdzal svymi dily navdzat na véhlas a senzaci Maxovych obrazli, pfedevs§im

w{/Veraikonu. Lehmann pfevadél nejen Maxovy prace do barvotiskdl i do m&dirytin o riznych
velikostech a na rGzné kvalitni papiry, které samoziejmé zdkonité ocefioval, nejvétsi dspéch
mu piinesl Maxlv Veraikon, jehoZ médirytiny Lehmann obstaral jest€¢ deset let po jeho
prvnim vystaveni.”®” Ale nebyl to jen Veraikon, ktery Lehmann nechal pfenést do mé&dirytin,
této ,,pocty se dostalo napiiklad i obrazu Dokondno jest!.®® Uspéch Maxova Veraikonu
pfinutil Lehmanna vydat fotografickou reprodukci tohoto dila dva roky poté, co byl obraz
vystaven. Lehmann dokonce inzeroval ve Svétozoru, kde obecenstvu oznamuje, Ze reprodukce

139

tohoto proslulého dila jsou jiZ v jeho zdvod€ k mdani"”. Lehmann také umné vyuZil zdjmu

134 ,,Svatd Irie” stala se majetkem pana MikoldSe Lehmanna, obchodnika v obrazech.”; Nérodnf listy, ro¢. XIIL,
¢is 299., 31. fijna 1873, str. 2.

135 Prahl, R.; Mikuld§ Lehmann. Kapitola z d&jin praZskych galerii uméni. in: Staletd Praha XXIII - PraZské
pamétky 19. a 20. stoletf, Praha 1997, str. 23-38.

136 Cit. v pozn. 135, str. 33.

137 ,,Zdafilou médirytinu dle G. Maxova obrazu ,.JeZ{§ Kristus“ dokonéil pro zdejs$f umélecky zdvod Mikulase
Lehmanna videfisky rytec W. Wornle u velikosti 100x73 cm. Na prvé tii vytisky s remarkou na atlase v cené
po 150 zl. Pfedplatili se cisafové rakousky, rusky a némecky. Co nejdiive vyjde dilo to také ve vytiscich s
remarkou na ¢inském papife po 100 z1., uméleckych exemplifich po 50 z1.; vytisky pied pismem po 24 zl.
Pozdéji vyjde vSeobecné vydani s pismem po 12 z1.“ ; Svétozor, ro¢. XIX., ¢is. 39., 11.9. 1885, str. 619,

138 ,,K Maxovu obrazu Dokondno jest podotykdme, Ze ndkladem dvorniho umé&leckého dstavu Lehmannova
vydany pravé W. Wornlem znamenité provedené veliké médirytiny po 12 z1.“; Svétozor, ro€. XXI., &is. 20.,
8.4. 1887, str. 318.

139 ,,Pvodni fotografie obrazu JeZi§ Kristus od Gabriela Maxe. Vyhovujice Cetnym pidnim, kterd v§ude, kde
prosluly obraz tento vystaven byl, jako v Praze, Ve Vidni, v Londyné, v Berlin€ a j. V ten smysl projevena
byla, aby dilo toto autenticky reprodukovino bylo, dali jsme zhotoviti fotografie bezprostfedné podle
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ohledné Veraikonu, takZe zorganizoval celou poutf obrazu po Evropé; obraz se dostal jak do
Ruska, tak do Anglie. A pravé odtud mame dalsi zpravy a reakce, které jasny uspéch tohoto
dila hodnoti. Z téchto zprav mimo jiné ale vyplyva, Ze zdejsi autofi ¢lankli o umeéni méli, i
kdyZ samoziejmé s menSi prodlevou, k dispozici zahrani¢ni ¢lanky o Maxovych obrazech. Z
téch i odvozovali své kritiky a referdty tykajici se dé€l, které neznali z prazskych vystav.

Jak jiZ bylo vySe zminéno, asi nejvétSiho dspéchu dosidhl Max, a potazmo Lehmann, diky
obrazu Veraikon. Tento obraz, ktery Max namaloval v roce 1874, se dostal do Lehmannovy
stdlé umélecké vystavy v poloviné prosince 1874, o emz nés zpravuje Lehmanniiv inzerat v
Bohemii, ktery o tfi dny pozdé€ji dopliiuje i obsdhlejsi ,,Kustnotiz®“. Ve Svétozoru se zminka o
Veraikonu objevuje aZ v noru 1875."

Zajimavym piikladem Lehmannova obchodniho ducha je pfipad, ktery se udil b&¢hem
Hurné® Veraikonu. Lehmannova cena, kterou za obraz pozadoval, byla vysoka i na ruského
cara."! Lehmann se snaZil prodat dilo, pokud by se uZz s nim mél rozloudit, za zcela
astronomickou ¢astku. Prodej obrazu by totiZ znamenal ukoncen{ jeho putovéni po Evropé,
které bylo samo o sob¥ jistd velice vynosné, protoZe vystavy navitdvovali tisice lidi*2.
Zajimavé ovSem je, Ze ve své dob€ tak slavny obraz je dnes zndm pouze z barevnych
reprodukcf, které vydal prav& Lehmann.' Své&tozor anoncoval Lehmanniiv imysl zaslat obraz
na vystavu do Ruska uZ v roce 1876, ale aZ v roce 1879 o uspéSich obrazu na ruskych
vystavdch referuje.”* Lze se domnivat, Ze obraz byl zasldn opravdu aZ s takovym zpoZdénim.
Navic podle vyse zminéné reklamy na fotografie zobrazujici tento obraz, kde je vycet mist,
kde jiZ obraz byl vystaven, Moskva chybi.'#

Je otazkou, kdy navdzal Lehmann s Maxem cili obchodni styk. Zatimco Neruda piSe uz
roku 1873 o zakoupeni BroZikovy Sv. Irie Lehmannem, o Maxovi a Lehmannovi se prvng
doc¢itdme na strdnkdch Svétozoru a v Nerudovych kritikdch aZ od roku 1875, prvné pravé v
souvislosti s Veraikonem. KaZdopadn€ od roku 1874 se v majetku c. k. uméleckého zdvodu

wev s

pin€ Lehmannova objevily ty nejzdsadnéjSi Maxovy priace. Do roku 1892, kdy wvystavil

origindlu v nisledujicich formatech...”; Svétozor, ro¢. X1, ¢is. 12., 23.3. 1877, str. 144.

140 Svétozor, ro¢. IX., &fs. 7., 12.2. 1875, str. 80.

141 ,,C4r Alexandr, dav si obraz ten ukdzati ve svém zimnim palici, chtél jej zakoupiti. AvSak cena, jiZ nyn&j${
majitel( prazsky obchodnik p. Lehmann) zaii Zddal- 80.000 rubld- byla mu pry pfec ponékud piilisnou. ;
Svétozor, ro¢. XIIL., ¢is. 11., 14.3. 1879, str. 130.

142 | N4vstéva obndsi dle tvrzeni ,,Tygodnika“ denné 300-400 osob®.

143 Jedna z takovych reprodukef je v inventdfi zdmku Blatnd.

144 ,Pan Lehman hodla zaslati vyte¢ny Maxiv obraz ,hlavu Kristovu® na rozli¢né vystavy do Ruska.;
Svétozor, ro¢. X., ¢is. 33., 18.8. 1876, str. 460.

145 Svétozor, rod. X1, &is. 12., 23.3. 1877, str. 144.
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Lehmann Véstkyni Prevorstskou, se v jeho salonu objevilo minimdlné deset velkych
Maxovych obrazi, jak se do¢itdme z tisku. Na vyrocnich vystavich vystavil Max ve stejném
obdobi pouze osm maleb. Po roce 1892 se viak ddaje radikdlné meni- zatfmco u Lehmanna
uZ nezaznamendvime Zidny Maxdv obraz, vyrocni vystavy zacind mnichovsky umélec
zasobovat nevidanym mnoZstvim évych praci, takze od roku 1893 aZ do jeho smrti se v Praze
prezentovalo, alesponi podle katalogii vyrocnich vystav, hned 34 dél.  Jako prvni se do
prazského Lehmannova zdvodu dostdva aZ obraz zobrazujici Kristovu tvéf otisknutou na tvar
VeroniCinu. A jesté zajimavéjsi je, Ze tento obraz se stal Maxovym nejproslulejSim dilem!
Proc€ jeho slavna pout zacala praveé v prazské galerii Lehmannové, je jednou z otizek, na které
Ize odpovédét pouze hypoteticky. Je velice mozné, Ze se zde projevil skvély Lehmannav
odhad, Ze Lehmann vycitil v€as a jako prvni komer¢ni potencidl tohoto dila, které bylo
mnohymi pfes jeho zfejmé bravurni technické zpracovini odsuzovén.

Mikul4ds Lehmann stdl také s nejvétsi pravdépodobnosti také za jednou z prvnich
Maxovych monografii."® Tento krok je velice logicky a pokud nebudou v budoucnu
preloZeny konkrétni dikazy o opaku, neni diivod o tom pochybovat. Lehmann byl, feceno
dne¥ni terminologii, vyhradnim zastupcem Maxe v Cechich. Do jeho praZského zévodu se
vSak dostdvaly nejen price, které Max vytvoril krdtce po svém odchodu do Mnichova, ale
pribézné Lehmanna zasoboval svym obrazy i béhem Zivota v bavorské metropoli. Snad pro
jejich komer¢ni dspéch v Praze, snad jako dikaz, Ze aC pisobici v Mnichové, ziistdva stile
Cechem. Monografie shrnujici dosavadni Maxovy uspéchy tak byl pom&mé& logickym
marketingovym tahem, ktery jako by ,legalizoval“ vyznam Maxova vytvarného dila a
komer¢ni tspéch jeho obrazii. Prvni vydani knihy vyslo roku 1888 v Lipsku a o jeho vydani
nds informuje Svétozor."” Autorem publikace je Nicolaus Mann, Mikul4§ Lehmann.® O dva
roky pozdéji, pti prilezitosti Maxovych padesaitin, vy§lo druhé roziffené vyddni. Lehmann,
ktery do svého zdvodu zakoupil Maxovy prace uz v 70. letech, védé€l o umélci patrné ze vSech

nejvice. Jako jeho prodejce a obchodni zdstupce mél nejlepsi piehled o Maxovych vytvorech,

146Tento poznatek publikoval ve své studii Roman Prahl, Staletd Praha XXIII - PraZské pamétky 19. a 20. stoleti,
str. 38. Domnénku potvrzuje nekrolog Maxe uvefejnény v Nérodnich listech, kde se piSe, Ze Lehmann byl
Maxovym biografem. Ndrodnf listy, ro¢. LV, &fs. 327., 26.11. 1915, str. 3.

147 ,,Zajimavé broSurka o prof. Gabrielu Maxovi a délech jeho tyto dny vysla ndkladem J.J. Webera v Lipsku.
Spisovatel jeji, Nicolaus Mann, osv&d¢uje velikou znalost véci a pochopeni pro zvl4§tni mysticko-
melancholicky tah v povaze mistroveé.”; Svétozor, ro¢. XXII., &fs. 51., 16.11. 1888, str. 815.

148 Koncese vystavend na Lehmannovo jméno byla vyddna na jméno Nicolaus Lehmann. Roman Prahl, Staletd
Praha XXTII - Prazské pamétky 19. a 20. stoleti, str. 29. Odstranénim pismen LEH tedy skute¢né dosiahneme

jména Nicolaus Mann.

57



stejn€ jako se mohl Maxovym prostfednictvim dozvédeét o jeho détstvi. PfestoZe v pozdé&jsich
letech Maxova mnichovského pobytu se setkdvdme s tim, Ze Maxovy obrazy zakoupil napf.

mnichovsky zdvod Neumannlv, ktery obrazy zapGjéil i na vystavu do Prahy'”

, patfil
bezesporu Lehmann k Maxovym skvélym zidstupcim. Do jaké miry v tom hrdl fakt, Ze
Lehmann plisobil v Maxové oblibené Praze, nebo spiSe Lehmannovy obchodni schopnosti,
zUstdvd otdzkou, kterou bez konkrétnich pisemnych dokladd lze jen té€Zko zodpovédét.
Samoziejmé je nutno pocitat s faktem, Ze ne vSechny prace byly proddvany pfes prostiedniky,
pres galerie ¢i umélecké z4vody, jako byl ten Lehmannfv. Né&které zakdzky si ziejme
vyfizoval sdm Max, protoZe byl osloven piimo zdkaznikem. To bude i piipad prodeje repliky
Veraikonu do Spojenych stat, o kterém nds zpravuje Svétozor: ,, Pfed nékolika tydny poslal
novy variant Krista pfes ocedn americkému objednateli.*'*°

Aby to viak nebylo tak jednoduché, je tieba zminit jest€ jednu okolnost. V souvislosti s
Maxem se Casto doditime, Ze Max byl jediny, kdo z ,,N&mcu“ obeslal jubilejni zemskou
vystavu. V katalogu této vystavy se dozvime, Ze Maxe zastupovaly dva obrazy a dva grafické
listy™™. Prvnim obrazem byla Madonna, druhym byl obraz Dokondno jest!, ktery je uveden
jako rﬂajetek Mikul4se Lehmanna, zdroveil je u tohoto dila ndkupni cena 33.000 fl. Je tedy
otdzkou, zda-li po témér deseti letech od prvniho vystaveni v Praze se Lehmannovi nedafilo
obraz prodat, af pro vysokou.cenu ¢i nezdjem publika, ¢i se obrazu nechtél zbavovat ,,lacino®,
podobny postup uz zvolil v pfipadé Veraikonu. A predevsim zda-li bylo vystaveni t€chto dvou
dél na jubilejni vystavé vyhradné Maxovou ¢i Lehmannovou iniciativou. Jedinym voditkem
pro to, Ze Max sdm chtél byt néim representativnim zastoupen- obraz Dokondno jest!
takovym dile bezesporu byl- a Ze tedy i za vystavenim obrazu Dokondno jest! bude jeho
iniciativa, je tedy nejspiSe avizované vystaveni obrazu Véstkyné Prevorstskd, ktery ale Max

t.1 Ze se jednalo o obraz specidlng pro Prahu pak nejspi§ potvrzuje i

nestihl v¢as dokonci
skutecnost, Ze na vyrocni vystavé 1892, kde bylo toto pldtno pfedstaveno, uZ byla malba

zakoupena Krasoumnou jednotou pro Galerii Zijicich umélcd v Rudolfinu.'

149 ,Vystava obrazi prof. Gabriela Maxa v PraZském Rudolfing, zejména Madonny z lofiské jubilejni vystavy
Mnichovské a nejnovéjsiho dila mistrova Vidéni, zahdjena bude 22. bfezna t.r. Vystavu podnikne Mnichovsky
umélecky zdvod Neumanniiv.”; Svétozor, ro¢. XXIII., &is. 18., 22.3. 1889, str. 215.

150 Svétozor, ro¢. XV., ¢is. 29., 15.7. 1881, str. 350.

151 Es ist vollbracht!, ¢ k. 120., str. 16.; Madonna, ¢.k. 132., str. 17.; Stiche nach Gabriel Max, ¢.k. 1186-1187.,
str. 81.; Katalog der Kunstausstellung, Allgemeine Landesausstellung 1891 in Prag, Prag 1891

152 Zlat4 Praha, ro¢. IX., &is. 13., 12.2. 1892, str. 156.

153 Seznam umélecké vystavy roku 1892, Praha 1892, &.k. 227., str. 11.
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14. Gabriel Max a Otakar Hostinsky

Pfipominat vyznam Otakara Hostinského pro ¢eskou kulturu posledni tfetiny 19. stoleti,
stejné jako pro prvni dekddu stoletf 20., o vlivu jeho myslenkového odkazu po jeho smrti
nemluvé, rozhodné neni tématem této price. ProtoZe se ale Otakar Hostinsky ve svych
nékolika vytvarnych kritikich zaobiral dily Gabriela Maxe, je vice neZ na misté vénovat této
vyznamné osobnosti samostatnou kapitolu, stejné jako zminit nékterd zisadni fakta z
Hostinského Zivota, kterd mohou objasnit jeho postoj k Maxovi.

Hostinsky studoval v letech 1867 aZ 1868 v Mnichové, do Prahy se vratil na podzim roku
1868. V tomto roce publikoval také svou prvnf studii, do Politik zaslal text o Wagnerové opefe
Die Meistersinger von Niirnberg. Od roku 1869, v pouhych 22 letech, se zacal aktivné podilet
na chodu Umélecké besedy, kde hned v nasledujicim roce pfednéasel o Matejkoveé obraze Unie
lubelskd. Byl to jist€ pravé jeho mnichovsky pobyt, diky kterému ,,pfic¢ichl k Matejkové
tvorb€. A s velkou pravdépodobnosti se tam musel seznamit, af jiZ pfimo, ¢i nepfimo, také s
tvorbou svého krajana Maxe, ¢i dokonce s Maxem samotnym. Od roku 1869 zacal publikovat
prvni hudebni kritiky, na sklonku roku promoval a zacal pracovat jako profesionalni
Zurnalista.

PrestoZe Hostinského pisemny odkaz byl podroben n€kolikrit zkoumdni n€kolika badateld,
podarilo se autorovi této prace objevit velice podstatny ¢lanek, ktery se shodou okolnosti
vztahuje ke Gabrielu Maxovi a ktery dosud Hostinského biografiim unikal. Milo§ Jizl ve své
biografii Otakara Hostinského uvadi rok 1869 jako rok, kdy Hostinsky zapocal svou aktivni
drdhu vytvarného a predevsim hudebnih;‘)v kritika a uvadi z tohoto roku pouze vétsi studii
Uméni a ndrodnost, vydanou na strankdch Dalibora. Hostinsky se v ni zabyvd otdzkou

ndrodniho vkusu, fesi, zda-li ma byt uméni ndrodni a vlastenecké. Hostinsky na tuto otdzku

o?ipovidé kladné, jsa velkym a horlivym vlastencem. Podle zavéra tohoto ¢lanku pokladd za
nejdilezitéjStho zastupce ndrodntho uméni zpévohru- operu.

Jizlovi, stejné€ jako pfedchozim zpracovatelim Hostinského odkazu, ale unikla kritika,
ktera byla otiSt€na v né€kolika ¢islech Pokroku- prvni ¢ist vysla 19. kvétna 1869, posledni ¢ast
byla vyddna 16. Cervna téhoZ roku.”™ Hostinsky v této recenzi hodnoti praZskou vyro&ni

vystavu.”® A Stejn& jako Neruda, i on hodnoti hned na \ivod své recenze Maxovu Sv. Julii,

154 Pokrok, &is. 24., 19.5. 1869
155 Hostinsky se v kritice z této vyro¢ni vystavy dostal i do ostrého stfetu jednim z vystavujicich malifd. Josef
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kterou poklada za nejlepsi obraz celé vystavy. Vzhledem k tomu, Ze se Hostinsky pohyboval
mezi lety 1867 aZ 1868 v Mnichové, 1ze piedpoklddat, Ze mohl tento obraz znit z autopsie,
pfipadné se k nému mohl dostat silny ohlas, ktery tato prace zplsobila; sém Hostinsky o
roz§itenosti reprodukci tohoto dila ve své kritice mluvi. Navic se jednalo o dilo Hostinského
krajana, coZ by jeho zdjem o toto dilo jist€ umocnilo. Samoziejme ale nelze ani vyloudit, Ze
Hostinsky vid&l obraz poprvé az na Zofing, nebo jej znal pouze z reprodukce, ktera vysla uz
roku 1867 v Kvétech. KaZzdopddn€ jej malba, stejn€ jako Nerudu, velice oslovila, povazuje ji
za nejlepsiho representanta historické malby. Obdivuje Maxovu kompozi¢ni schopnost, jeho
umné zachyceni mrtvého téla Juliina, povaZuje Maxe za obhdjce neoprdvnénosti kritiky
mnichovské Skoly. ,,Bezpravim kacéfované®, jak piSe Hostinsky, se s velkou pravdépodobnosti
vztahuje predevi§im na Jana Matejka, o kterém bude uZ v nésledujicim roce Hostinsky
pfedndSet v rdmci svych aktivit v Umélecké besed€. Zajimavd je zde spojitost s Nerudou,
ktery taktéZ doslova protéZzoval Matejka, jehoZ tvorba jednoduse, feCeno duchem Hostinského
ndzoru, vice odpovidala duchu Ceského niarodniho uméni. A¢ byl Matejko Poldk, byla Praze
jeho tvorba blizsi neZ tvorba Maxova- tvorba domnéle némeckd, ale nikoliv némeck4 svou
podstatou, ale mistem vzniku. Ze byla Maxova tvorba vnimana v N&mecku naopak, Ze
Maxova sentimentalita a potaZmo namétové spektrum nevychdz{ z tradic némeckého uménf,
ale slovanského, sv&d¢i napriklad t€sn€ po Maxové smrti vydané kompendium, kde je Max
zastoupen jako jeden z vyznamnych Z4ki Pilotyho $koly."*®

Hostinského recenze Maxovy Sv. Julie nenf jedinym setkdnim Maxe malife a Hostinského- |
vytvarného kritika. O tfi roky pozdé&ji, kdy Max vystavil na vyro¢ni vystaveé svoje Adagio, se
zabyva Hostinsky i timto obrazem. Nevénuje mu sice tolik pozornosti jako Sv. Julii, jeho
Clanek je vSak v mnoha smérech také velmi zajimavy. Hostinsky pfedevsim brani Maxovu

dostdvad vytvarni terminologie do hudebn& kritické oblasti.'”® Chvdli Maxe za ,lahodny“

Scheiwl reagoval oti§ténim inzerdtu na strankdch Pokroku, kde se ohrazuje proti Hostinského odsouzen{
Scheiwlova obrazu sv. Aloisius, a vy¢itd Hostinskému omyly, kterych se ve svém kritickém rozboru dopustil.
Zzroven Hostinského upozoriiuje, Ze jim vystaveny obraz byl malovan na zakdzku, takZe Hostinského kritika
malffova vybéru témat je bezpfedmétna. ,,Je ndm lito, Ze obvyklou hantyrku uméleckych kritiki cizich do
Cestiny prekladdte.” stoji mimo jiné v Scheiwlové inzerdtu. Do jaké miry je tento vyrok pravdivy ale neni
autor této prace schopen zodpovédné zodpovédét. Jisté je pouze to, Ze Hostinsky skutené mohl béhem svého
pobytu v Mnichoveé Cerpat poznatky z vytvarné kritiky praveé i v zahranici.

156 Haack, F.; Die Kunst des XIX. Jahrhunderts, Esslingen 1918, str. 250- 253.

157 Pokrok €fs.. 119., 30.4. 1872, str. 1 a 2.

158 ,,Ze miZe byti velmi tdsnd vzdjemnost mezi dojmy nejrizn&jSich odvétvi uméleckych, o tom nebude zajisté
nikdo pochybovati; vidyt Gerpava bdsnik pfecasto podnéty k tvofeni svému z krdsy vytvarné (bud’ v pffrodé
bud v uméni), hudebnik zase z basnictv{ atd., pro€ by tedy nemohl také mali¥ nazvati své dilo ,,adagio” nebo
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kolorit obrazu, stejné jako za vynikajici kompozici a pfesnou kresbu, a nevihd Adagio stavét
naroveﬁ Maxové Sv. Julii. Zajimavy je jesté dovétek, ktery skyté tatd kritika. ,,Skoda, Ze své
krajany Gabriela Maxe, jehoZ ,,Adagio* patii bez odporu mezi nejprvnéjsi okrasy leto$ni
vystavy a Jaroslava Cermdka, jehoZ genre ,.Zrcadlo®; v men3i rytoné Biotové (. 264) zajisté
kazdého zajima, nemflZeme nazvati umélci ,domicimi“. Hostinsky timto vyrokem
nezpochybiiuje Maxovo CeSstvi, da-li se to tak fici. Stdle jej totiZ nazyvd krajanem. Ale
neskryva roz&arovani nad faktem, %e nejlepsi dila Geskych autord jsou dila Cechd Zijicich v
zahranici, Cerpajicich podnéty vytvarnych center jako byla PatiZ ¢i Mnichov. Pro Hostinského
jako velkého vlastence to musel byt fakt skutecné nepfijemny, protoZe ukazoval, jak slaba je
domadci vytvarna produkce.

V roce 1873 se pak vyslovuje Hostinsky k dal§imu Maxovu dilu, Vdové, kterou ale velice,
stejné jako TyrS, zkritizoval a zafadil mezi nejslab§i prace Maxovy." Diivody jsou prosté:
,» hluboka poesie, kterd tak vymluvné hovoii z mnohych jeho ostatnich dél, mizi zde téméf
uplné a také smyslny dojem barvy neni tak harmonicky a lahodny, jak by se u ,,Maxe*
ocekdvati mohlo.”

Roku 1879 zasila Hostinsky do Kvéti dva ¢lanky tykajici se vytvarného umeéni. Prvni je
Hostinského ohlas na uméleckou vystavu Zofinskou.'” Pro téma této price v n€m nachédzfme
podnétnou ¢ast, tykajici se Hostinského hodnoceni Maxova vlivu na mladé prazské malife.
,» Znaci-li Knochliv obraz ,,Hadumoth a Sudifax* (dle Scheffla) jakysi obrat v dosavadni jeho
manyie, miZeme jej vitati, tfeba by prvni krok na nové drize nebyl hned korunovan
rozhodnym tdspéchem. Zvlastni smér Maxiiv miize byti na néjaky cas dobrou skolou pro
malife (a BroZikovi zajisté ji byl), avSak nesmi se stiti zdsadou a Zivotnim programem; v
rukou ndpodobitele ztraci veskerou zajimavost svou- to dokazuje i Knochlovo ,Na biehu
moiském®.

Tim druhym &lankem je recenze mnichovské mezindrodnf umélecké vystavy.' V tomto
posudku Hostinsky shrnuje nizkou drovefi moderniho uméni viibec, jsa hlavn¢ nespokojen s
trovn{ historické malby, kter4 je dle jeho ndzoru predevsim v némecké skole vyjimecné Spatné

zastoupena. Podstatné 1épe je dle n&j zastoupen némecky Zanr, do jehoZ okruhu uZ patii i n4s§

,allegro® nebo ,,scherzo®, kdyby dovedl svymi prostfedky docilili, podobny dojem, jaky mivd pravé néjakd
hudebni skladba téhoZ rizu. Nemluvilo by se tak ¢asto o ,,thythmu* linii, o ,,stavbé a soumeérnosti‘‘ hudebni
skladby, o barvé tonii a o tonu barev, o ,kiiklavém* koloritu o ,,odstifiované* , pruhledné* hie atd.

159 Pokrok, ¢fis. 155., 7.6. 1873, str. 2

160 Kvéty, ro¢. L., Cis. 3., bfezen 1879, str. 376-379.

161 Kvéty, ro€. L, &is. 10., Hjen 1879, str. 493-502.

61



krajan Max, jehoZ obraz VraZednice ditéte ,pravdivosti svou zajisté vZdy docili hlubokého
dojmu citového*. Hostinsky fadi Maxe k ,,monachisovanym* autoriim, stile jej ale povaZuje

za autora Ceského. Doklddd to v zdvérném odstavci svého pojednéni, kde iika, Ze kromé&
Cechii Zjicich v zahranié{ Z4dny jiny svymi dily vystavu neobeslal. Z jiz zmin&nych uvadi
Maxe, Matdka, Strasirypku a BroZika, dile jmenuje napf. Knochla, Seiferta, Maxova mladsiho |
bratra Jindficha, krajindfe Haubtmanna ¢i Fanny Assenbaumovou.

Tato kapitola by se nemohla poklddat alespori z ¢ésti za dplnou, pokud bychom nezminili
Hostinského text ,,Jak se vyklddaji skladby instrumentélni*.’* Jedna z Maxovych ,,hudebnich*
ilustraci zde slouZi jako piiklad moZného vykladu hudebniho dila, v tomto pfipadé
Beethovenovy Ai)assionaty. Vyklad nékolika hudebnich teoretikli Hostinsky dopliiuje pravé
prikladem Maxe,; ktery si toto hudebni dilo vyloZil zcela origindlné po svém, takze zatimco
néktefi v ném spatfovali Shakespearova Krile Leara ¢i Boufi, Max ilustroval Gvodni party této
skladby vyobrazenim UktiZovaného.

Hostinského textii tykajicich se Maxe je tedy poskrovnu. Pfedevsim ale kritika Sv. Julie je
velice pfinosnd, protoZe nabizi dalsi pohled na toto dnes jiZ vlastné klasické vytvarné dilo
¢eského umeéni 19. stoleti. Hostinského vztah k Maxovi nelze na zdklad téchto nékolika mélo
textl tak dobfe stopovat, jako tomu je napf. u Nerudy &i Weitenwebera, i tak lze ale
odhadnout, Ze Maxovy price by se postupné stdvaly ¢im dédl Castéji tercem Hostinského
kritiky, jak sim Hostinsky naznacil uZ roku 1873. Podstatné je pfedev§im narodnostni vniman{
Maxova uméni v Hostinského ocich.

Milosi Jizlovi unikla jesté jedna Hostinského vytvarnd kritika, kterd se ku $tésti pisatele
této prace zaobird Maxovymi dily. V roce 1877, tedy v roce, kdy Hostinsky nékolikrat piispél
svymi ¢lanky do Lumiru, se v tomto (“:asopisew(’)bjevila také kritika na Maxovy obrazy Jidds
Iskariotsky a Mar Magdaléna, které byly vystaveny u Lehmanna.'® Signaturu H., kterou nese
i tento text, Jtzl po&itd mezi Hostinského signatury'®, a vzhledem k jiz vySe zmin&nému
faktu, Ze Hostinsky v tomto roce do Lumira piisp€l né€kolikrat, je jeho autorstvi ziejmé.
Hostinsky povaZuje, stejné€ jako jini autofi, tyto dvé dila za pendanty k JeZisi Kristu, dle jeho
ndzoru je ale nepfedci. Z té€chto dvou maleb povazuje za vyrazné lepsi Jiddse, Mdri
Magdalena je dle Hostinského snad aZ ,, pfili§ zb&€Zné a sp&$né€ malovina“.

Posledni zminka pochézi{ z roku 1894; Hostinsky zmiiiuje Maxe v katalogn vydaném k

162 Dalibor, ro¢nik 1I., 1874, ¢islo 41, 42, s. 321-323, 329-330.
163 Lumir, ro€. V., &is. 12., 30.4. 1877, str. 192.
164 Milo§ Jizl, Otakar Hostinsky, Praha 1980, str. 370.
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V3eobecné jubilejni zemské vystave.'® Hostinsky vSak Maxe odsuzuje jako nevlasteneckého,
némeckého krajana, kterého srovnavd s Cermdkem, ktery, na rozdil od Maxe'®, vydriel i v
zahrani&f byt dobrym Cechem a Slovanem, zatimco Max je pro Hostinského uZ v poloving 90.
let symbolem ,,vynikajictho malife mnichovského- ni¢im vice.” Ve svétle Hostinského textu
Uméni a ndrodnost vlastn€ nelze ocekdvat nic jiného. Hostinsky tak jako prvni odstfihl Maxe

od Prahy, se kterou jej pojilo jen pouto v ni proZitého détstvi a mladi.

165 Skupina XXIV. na Vieobecné zemské jubilejni vystave roku 1891 v Praze, Praha 1894, str. 18.
166 ,,AvSak byli i jin{, zejména némect{ krajané nasi, kterym za hranicemi tak sv&d¢ilo, Ze novému pisobisti se
tiplné ptizpusobili a vSech bliz§ich stykd s domovem svym nendhle pozbyvali.“ Cit. v pozn. 165.
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XV. Davéra



15. Gabriel Max a Agathon Klemt

Vycet osobnosti, které je nutno zminit, pojedndvdme-li o vztahu Gabriela Maxe a Prahy, je
tteba obohatit jest€¢ o jméno Agathona Klemta. Tento praZsky roddk, ktery se narodil roku
1830 a o padesat devét let pozd€ji zde také zemfel, byl malifem diletantem, ktery nasel svoje
uplatnéni na pid€ vytvarného uméni v oblasti literdrn{ a kritické. Jeho obrazy jsou zndmé
pouze z vystavnich katalogli, nejzndmé&j§imi byla velkd historickd pldtna Pdd Babylonu' z
roku 1873 a Posledni hodokvas Bedricha Falckého z roku 1882.'® Byl autorem nékolika
pojednant, af jiZ to bylo Glasmalerei, staf o Diirerové RliZencové slavnosti ¢i Zur Orientierung
auf dem Gebiete der bildenden Kunst.

Pro nas nejpodstatn€jsi je ovSem jeho obsdhld monograficka studie, kterou vydal roku 1886
jako piilohu Casopisu Graphische Kiinste."” Jedn4 se o monografické pojednéni o Zivotg a dile
Gabriela Maxe. Cel4 prace je svym rozsahem i mnoZstvim Zivotopisnych dat souméfitelna s o
dva roky pozdéji vydanou Mannovou publikaci, jejiz autor mohl z Klemta vyrazné Cerpat,
zdrojt ale bylo v té dob€ preci jen uZ né€kolik, a navic, Lehmann, jako autor tohoto pojednéni,
mél s Maxem pifmy kontakt, ktery autenti¢nost a mnozstvi vérohodnych fakti zaruCoval.

Klemt predstavuje veSkeré vyznamné Maxovy prdce, stejné jako poskytuje souhrnné
informace o jeho ilustratni tvorb€, kterd, pomineme-li Purkyného zminku, zlstdvala v Praze
celkem bez povSimnuti. Zajimavé také je, Ze v Kiemtove studii v Graphische Kiinste, se
objevuji vyhradné¢ Maxovy ilustrace, jesté k tomu nikoliv jen i\lustrace k hudebnim kousktm;
jak si miZeme pieCist v pod€kovani redakce, vétSinu z IllCh iépﬁjéil k reprodukovani
Lehmanniiv salon. Jedni se o zcela jedineény doklad Maxovy kreslifské tvorby, se kterym
Praha kromé& nékolika méla vyjimek nepfisla vibec do styku.” Z hlediska textu se oviem
jednd o velice podrobnou praci, kterd shrnuje dosavadnich 46 let Maxova Zivota.

Nejednalo se ovSem o prvni setkdni Klemta s Maxovou tvorbou. V roce 1883 vydal a

prelozil Agathon Klemt monografickou studii Gabriel Max', jejimZ autorem byl Angli¢an

167 Autor této price se domnivi, Ze miZe Klemtlv obraz ztotoznit s Klemtovym obrazem, ktery se pied tfemi
lety objevil na aukci vytvarného uméni ve Vidni Aukéni katalog Im Kinsky, Wien, 6.4. 2006, polozka 563.

168Roman Prahl, Malifi v generaci Ndrodniho divadla; in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni I11./2, Praha 2001,
str. 80.

169Agathon Klemt, Gabriel Max und seine Werke, Wien 1886.

170Z kreseb byla v Praze v 80. letech reprodukovina kresba Sirotek, zde se ale jednd vyhradné o Maxovy rané
price a prvotin, piipadné ilustrace z let 70.

171 Atkinson, Beavington, J.; Gabriel Max, Leipzig 1883
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J.B. Atkinson a aZ teprve o tii roky pozdé&ji vydal Klemt svou vlastni studii pro Graphische
Kiinste. Klemtovo vyddni Atkinsonovy studie doprovézi celd fada poznimek, jejichZ autorem
je Klemt, a ty dokazuji, jak velky prehled Klemt o uméleckém déni mél. Cituje vyroky a citaty
mnichovskych, videfiskych i anglickych kritikti, tykajici se zndmych Maxovych dél, jejichZ
existence a snadnéjsi dohledén{ je pro pfipadné zpracovatele Maxova dila velkym pfinosem. Z
hlediska pohledu na Maxe jako na autora neni mezi pohledem Klemtovym a Atkinsonovym
rozdilu. Oba jej povaZuji za zjev zcela mimotfadny, jehoZ tendence ve vytvarném uméni jsou
jedinecné a vychazi viceméné uZ z jeho povahy. Atkinson vSak pfesto neziistivad zcela
nekriticky, stejné jako jini autofi, i on se domnivd, Ze napt. v obraze VraZednice ditéte, zasel
Max za hranici, kterd ohrani¢uje uméni. Tento obraz podle n&j jiZ neni uméleckym dilem.’
Podle Tomanova slovniku a podle jiZz zminéného ,,objeveného® obrazu vykazovala
Klemtova malba znacny vliv Makarta, takZe se 1ze domnivat, Ze Klemt inklinoval k Pilotyho
Skole nejen co by malif, ale také co by kritik. Nelze ani vyloudit vliv vztahu mezi Klemtem a
Lehmannem. Klemt totiZ u Lehmanna nékolikrat vystavoval, a nelze tedy vyloudit, Ze celd
studie mohla byt Lehmannem u Klemta jakoZto u pfedniho literdrn€ aktivniho vytvarnika
obrazil v Praze bylo v dobé vydini, tedy v roce 1886, celkem mdlo, u Lehmanna se objevilo v
poslednich madlo letech jen nékolik praci, coz dokladd pozvolnou ztritu Lehmannova
rvyznamu. Je tedy moZzné, Ze Klemt se ujal celé iniciativy dobrovolnég, vyloucit jeho osobni
zaujeti pro Maxovu tvorbu, kterou z praZskych vystav bezesporu znal, totiZz rozhodné nelze.
Navic vzhledem k faktu, Ze Klemt se nejdiive rozhodl pro pfeloZeni ciztho dila, se lze
domnivat, Ze vybér nebyl nihodny, pouze anglicky autor Klemta pfedstihl. V té dobé se

VY  Wervs

jednalo o jednoho z Ceskych v zahranic¢i nejisp&$n&jSich umélci, takZe je moZné, Ze Klemt
toto pojedndni pldnoval. Klemtova prdce pusobi ucelenéjéim a erudovanéj$im dojmem,
omezuje se ovSem pouze na svoje vlastni Gvahy a ndzory, takZe zatimco k Atkinsonovu
pojednéni pfiloZil mnohé vyroky ostatnich zahrani¢nich kritiki, ve své studii tyto nézory zcela
programove vynechdvé, piestoZe jim Vybféné ”VV}’fr(v)ky byly zdsadné vi¢i Maxovi pozitivni.
Kromé tohoto pojedndni zaznamendviame Maxovo jméno jesté€ ve vytvarné kritice vyro¢ni

vystavy, kterou do Prager Tagsblatt zaslal Klemt roku 1885.'” V§im4 si Maxova obrazu Credo,

které oceniuje jako psychologickou studii k tak vyznamnych obraziim, jako je Kateiina

172 Cit. v pozn. 171. str. 25-26.
173 Prager Tagsblatt, ro¢. IX., &fs. 132., 14.5. 1885, str. 1.
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Emmerichovd, o kterém se zmifuje, Ze jej prave ziskala mnichovskd Pinakothek. Klemtova
kritika se ,trefila® zrovna do hluchého obdobi, kdy Maxova Cinnost v Praze nebyla nijak
aktivni, dalsi obraz zaslal aZ za pét let, kdy uZ byl ov§em Klemt po smrti. To, Ze se Klemt
Maxovi vénuje jen touto kratkou zminkou, pak ostfe kontrastuje s faktem, Ze o rok pozdé&ji

v

Klemt publikuje jiZ vySe zminénou studii, kde jako posledn{ nejnovejsi obraz uvadi Astartu.
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XVI. Véclav Brozik, Sv. Irie



16. Gabriel Max a ohlas jeho vlivu

Hlavnf 87iSt€ této prace spociva v analyze te‘)_(tﬁ,' ze kterych vystupuji ndzory jednotlivych
osobnosti I;aMaxovu tvofbu. Prestoze se v nékterych piipadech kapitoly pfekryvaji, roztiidéni
nazord ,,Prahy* na jednotlivé autory vytvarnych kritik vyZaduje jest€ jednu zvlastni kapitolu,
ve které se jednotlivé ohlasy riznych autor prolinaji. Navic se jednd o kapitolu, bez které by
bylo moZno tuto prici poklddat za nekompletni, protoZe se jednd o velice podstatnou Cést
Maxova ,,prazského Zivota“.

Gabriel Max plisobil v praZském prostfedi nejen jako osobity umélec na vytvarnou kritiku
a prazské publikum, ale také, a to velice siln&, pisobil na generaci mladych ¢eskych autort,
jejichZ kroky, stejné jako kroky Maxovy, praZzskd kritika sledovala. Ohlas Maxova dila lze
zaznamenat i v nékterych kritikdch na dila jingych umélcd, proto je zde na mist€ si i tato jména
a nékteré nizory na jejich dilo, ovlivnéné Maxem, pfipomenout.

Vétsinou se jednalo o autory, které Max@v véhlas natolik zashl, Ze se za nim odebrali do
Mnichova, kde pokracovali jako ,epigoni“ na Sifeni Maxova uméni, nebo pouze prosli
obdobim jeho silného vlivu. Mezi tyto autory patiil Jakub Schikaneder, Hanu§ Knéchl, Alfred
Seifert, Emanuel Krescenc Liska a dalsi, také zahrani¢ni umélci, s jejichz jmény se viak v
Ceské vytvarné kritice setkdvame velice ziidka. Maxova bratra Jindfich Maxe a jeho §vagrovou (V
Luisu Ehrler-Maxovou samoziejmé do Mnichova Ved]gi rodinné okolnosti. Zcela specifickou
roli ve vztahu k Maxovi pak hraje rané dflo Véclava BroZika, konkrétn€ obraz Sv. Irie.

Tyto dvé€ linie, jednu autorsky velice pocetnou, jedn%) zastoupenou pouze BroZikem, tvoii

_jeden ze stavebnich kamend vztahu Prahy k I\)I'Vaxr(;v'i,r)protoie vétSina ohlasi na dila v
maxovském duchu je nepiiznivych. V pifpadé BroZika se nejdfive hovoii o Maxové vlivu v
kladném smyslu, s postupnym profilovinim Maxova dila vSak dochdzi k vystfizlivéni, takze
koncem 80. let praZsti kritici s radosti konstatuji, Ze BroZik se z Maxova vlivu definitivné
vymanil. Pfitom sdém BroZik udajn& popiral, Ze¢ by Maxova Julie na n& méla vliv.”™ Coz je
ov§em v rozporu s tim, Ze praz§ti referenti tento vliv vidéli i v jinych dilech BroZikovych.
Pokud byl Max vnimaén jako zcela specifickd uméleckd osobnost, pak jakdkoliv ndpodoba jeho

stylu ¢i ndméth se setkdvala s jeSt€ vétsim odsouzenim neZ u samého Maxa. Casové lze tyto

ohlasy zaznamendvat od poloviny 70. let 19. stoleti. HanuS Kndchel studoval v Mnichoveé u

174 Toman, P.; Novy slovnik eskoslovenskych vytvarnych umélci, Ostrava 1993, 1.dil, str. 104.
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Pilotyho od roku 1874, Seifert pobyval v Mnichové dokonce uZ od roku 1869. Schikaneder
odesel do Mnichova koncem 70. let, Liska roku 1878. Posledni dva jmenovani tak mohli byt i
zapsdni v Maxové ateliéru, protoze Max byl profesorem na akademii mezi lety 1878- 1883.!%
BroZik se objevil v Mnichové roku 1873.

BroZikova Sv. Irie, kterou zakoupil roku 1873 Lehmann, byla s Maxovou Sv. Julii
spojovdna snad kaZdym, kdo o tomto BroZikové obraze psal. Jak piSe Neruda, ,,n€ktefi tomu
chtéji, Ze Maxova ,,Julidna* a BroZikova ,,Iria* jsou pandény, tato tedy, co pozdéjsi, Ze nema
ziiplna zisluhu ,samostatné umélecké aktivity.“ Téma, celkové ladéni obrazu i maliisky
pfednes by tomu skuteCné odpovidal, ale jak poznamendvd Neruda, Brozikovo platno
zachycuje dégj, je tedy platnem malife historickych obrazd. To Maxe oznaluje za Zanristu. Jak
bylo uvedeno jiZ v kapitole tykajici se TyrSe, ten vytykal Brozikovi, Ze od Maxe pievzal zcela
zbyteéné efektni, nikoliv ale efektivni prvek pfehnané dlouhé draperie.'” U BroZika se v
souvislosti s Maxem zastavil i Tyr§ v hodnoceni jeho obrazu Vdova odsouzencova, kde
zaznamendva ale uZ doznivajici vliv Maxdv."” Nutno oviem podotknout, Ze tyto malby od
sebe déli dlouhych sedm let. Pfedevsim ale Tyr$ zdiraziuje, Ze BroZik ,, k pouhym nohslediim
jeho 4 la ,,Hans* Knochel nikdy nendleZel.”. Ve stejném roce, kdy byla vystavena u Lehmanna
Vdova odsouzencova, tedy roku 1880, TyrS v pifspévku vénovaném Brozikoveé dspéchu na
umélecké vystavé v Berlin€ vyjadii myslenku, Ze zatimco Max dokézal ziskat pouze malou
zlatou medaili, BroZikovi se podafilo ziskat velkou.'” TyrSova snaha ukézat, Ze BroZik jiZ
pfed¢il svym uménim Maxa, ¢imzZ by jej i jakoby odstiihl od jeho dfivejstho vlivu, je zde
evidentni. I M4dl v rdmci referdtu ze zemské vystavy zmifiuje nesporny Maxiv vliv na
BroZika, dle Médla jevici se vyrazn& na Sv. Irii, ze kterého se ovSem jiZ vymanil."”

Také Jakub Schikaneder se setkal s problémy, co se tyce pfilisného vlivu Maxova na jeho
dilo, ktery je patrny z jeho obrazu Jarni idyla, ktery ovSem ,, oné chorobnosti prost jest”, jak
fikd TyrS. ™Neruda si roku 1876 zase vifmd, Ze Schikanederiiy obraz Posledni dilo v
maxovsky Zanr zasahd®, piitom Schikaneder odjel do Mnichova aZ o dva roky pozdéji. I to je

diikaz, jak mocn€ v Praze pisobilo Maxovo dilo.™

175 200 Jahre Akademie der bildenden Kiinste Miinchen, Miinchen 2008, str. 568.
176 Ty1§, M.; Rozhledy v umeéni vytvarném, in: Osvéta, ro¢. IV., dil L., 1874, str. 78.
177 Nérodnf listy, ro¢. XX., &fs. 233., 28. 9. 1880, str. 3.

178 Nérodnf listy, ro¢. 20., &fs. 262., 31.10. 1880, pfiloha str. 1.

179 Kvéty, ro€. XIIL., ¢&is. 11., 1.11. 1891, str. 697.

180 Nérodnf listy, ro¢. XXIIL., &fs. 154., 30.6. 1883, str. 3.

181 Nérodni listy, roc. X VL., ¢is. 139., 20. kvétna 1876, str. 1.
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Nejcastéjsim cilem kritiky se jako ,,nohsled* Maxtiv stdval Hanu§ Knochel. Pro Nerudu
byly vSechny elegické obrazy vycerpidny Maxovym Adagiem, takZe Knochlovo dilo Vdova se
sirotkem, o kterém se zmifiuje v referdtu z vystavy Umélecké besedy v dubnu 1878, oznaluje
jen za napodobivou vnucujici se elegii.”®* A stejny ndzor zvefejiiuje i v Eldnku tykajicim se
vystavy vyroCni, zvefejnéném jen o Ctrndct dni pozdg€ji. Zatimco Tyr§ hovoii o o Kndchlovi
jako o nohsledovi, podle Nerudy se dostal Knochl do chorobné manyry. Velice podobného
vyrazu pouZil i Tyr§ v hodnoceni Maxova obrazu Svétlo. Jan Lier ve své kritice vyro¢ni
vystavy 1880 pouZije pro Knochla vyrazu Maxidn'™®, o dva roky pozdg&ji vSak uZ Lier
potvrzuje, Ze Knochliv pobyt v Rimé& mé&l na umélce blahy vliv.a podarllo se mu vymanit se z

. \#..4

Masova viivu, ™ o
Kone¢né nesmime zapomenout ani na dva ¢leny klanu Maxd. Gabrielova bratra Jindficha
a jeho Svagrovou Luisu Ehrler-Maxovou, jejichZ prace byly Maxem ovlivné€ny pfimo a nejvice.
Zminky o jejich dilech nejsou zas tak Casté, piestoZe oba v Praze vystavovali, Max-Ehlerova
dokonce velice Casto a hojné.
S Emanuel Krescencem LiSkou se setkdvame také hned v nékolika piipadech. Jednim z
prvnich je Nerudév ¢lanek z roku 1879, kde Neruda p¥i hodnoceni jeho obrazu Stésti ldsky

doufd, Ze je LiSkova uméleckd osobnost natolik silnd, aby se z Maxova vlivu vymanila. V

Llskove nekrologu Midl piSe, Ze ,,Podlehnouti tenkrat svodu G. Maxe platilo takoika za

povinnost mladych mahru v Mnichové.“ M4dl zmitiuje okolnosti, za jakych Liska pfiSel na !
téma Astarty, které pozdé&ji zpracoval i Max. I Liskova Astarta vSak byla podle Madla v
maxovském duchu.

Jedna zminka, tykajici se vlivu Maxa na prazské mladé umélce, se t}’lké i Maxe Pirnera,

18V recenzi tfeti vystavy Ruchu Madl zmifiuje,

jehoz cyklus Démon ldska Madl piedstavoval.
jak se Pirnerdv obraz z cyklu tematicky bliZi Maxovym obraziim, na rozdil od n&j v§ak nenf
jen sentimentdlni. Pirnerovi se podafilo zachytit citovou hloubku zobrazovaného dé€je, to pak s
celou atmosférou pastelu vytviii ,, uzavieny a citové soustfedény celek.

Maxovo Adagio se stalo pro Nerudu jakymsi méfitkem pro hodnoceni praci jinych autori,

takZe hned dvakrdt pouZije Neruda srovnidni s Adagiem v kritice obrazii Hanse Kndochla.

»Hned jedinym Maxovym ,,Adagiem* byl smér ten nadobro vyCerpin a vse ostatni trpi jiz

182 Niérodnf{ listy, ro¢. XVIIL, ¢is. 91., 12. dubna 1878, str. 3.
183 Pokrok, ¢is. 140., 11.6. 1880

184 Pokrok, ¢is.. 119., 30.4. 1882, str. 1.

185 Ruch, ro¢. IX., &is. 11., 15.4. 1887, str. 175.
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dojmem népodobivosti. Jsou to pak elegie, které se vnucuji*, zoufd si Neruda v jednom ze
svych referdtd, tykajiciho se vystavy Umélecké besedy roku 1878'; stejny obraz pak cituje i o
14 dnf pozd&ji opét na strankdch Narodnich listl, kdy se i na Zoffnské vystavé opét setkal s
podobné ladénym obrazem Hanse Knochla: ,, Do pfimo chorobné manyry dostal se rovnéz
mladistvy Hans Knochel. Jiz u pfileZitosti posledni vystavy Umélecké besedy( kde Knochel
byl podepsdn co Jan, ne co Hans) vytkli jsme umélci tomu, jehoZ talent je z mnohého patrny,
Ze dostal se pifli§ vérné do Slépéji Maxovych. Podotkli jsme a opakujem nyni, Ze téma, jaké
ma Knochel také na obrazech Zofinskych je zndmym Maxovym ,Adagiem® jiz odbyto
provzdy.*

Jak je z téchto textl patrné, Max siln€ ovlivnil celou fadu mladych Ceskych malifi, z nichZ
mnozi z povédomi Ceskych déjin uméni vypadli, Casto protoZe to nebyly jen jejich malby,
které se podobaly Maxové tvorb€, spoleény s nim maji i podobny Zivotni pifib&h- pfisli

studovat do Mnichova a v Mnichové, piipadné jinde v zahranici, se i usadili.

186 Cit. v pozn. 182.
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17. Zavér

Mnozstvi textd, které jsou soucast{ katalogu této price, ndm naznacuje, jako moc byl v
prazském prostfedi druhé poloviny 19. stoleti malif Gabriel Max sledovanym autorem, ackoliv
vlastné vétsSinu svého Zivota proZil v Mnichové. Jeho vztah k Praze, ktery chtéla tato price
osvétlit, se d€li do n€kolika etap, m4 mnohé fasety, vyviji se. Mnozstvi sesbiraného materidlu
ovSem dokazuje, Ze jeho ohlas a vliv, pfestoZe jeho uméni nebylo vZdy hodnoceno v Praze
kladn€ a Max odsud vlastné€ jiZ jako mlady nadany umélec nadobro odesel, byl i zde silny a
dlouhodoby. Dobové texty jsou rozesety po novindch a Casopisech za obdobi nékolika desitek
let; prvni obraz Max vystavil jako konCici student prazské akademie roku 1858, posledni
vyro¢ni vystavy Krasoumné jednoty se tcastnil o rovné pilstoleti pozdé€ji. PraZskymi deniky a
magaziny proSly zminky a reprodukce desitek Maxovych dél, a jist€ by se na jejich strankach
neobjevily, kdyby po nich nebyla poptavka.

Ot4zka Maxovy narodnosti neni viibec podstatnd, presto je v tomto sméru mozno sledovat
jisty posun vnimédni Maxe. Na zacdtku své kariéry byl Max nadanym ceskym malifem, u
kterého se zfejmé predpokladalo, Ze i mnichovska etapa pro néj bude jen prechodni. Ani
béhem jeho letitého pobytu v Mnichové vSak praZsti kritici Maxe neoslovovali jinak neZ n4s
krajan, slovutny n4 krajan apod., atkoliv pobyval v Mnichové jiZ vice ne? dvacet let.”™” A%
koncem stoleti, piedev§im u M4ddla, se za¢ind Max fadit nejen do $koly mnichovské, jak se
délo jiz v podstaté jiZ po vystaveni jeho prvnich dél vznikliych v Mnichové, ale i narodnostné k
Némclm, protoZe s N&mci vystavoval.'®

Maxovo vytvarné dilo patii bezesporu jak do déjin ¢eského, tak i do d€jin n€émeckého
vytvarného umeéni. UZ roku 1918, kriatce po Maxoveé smrti, je Max v némecké literatuie
povazovén duchem za umélce slovanského.”™ A také Mann ve své monografii povaZuje Prahu
za misto, které nejvice ovlivnilo Maxovo smyS$leni a podminilo rozvoj jeho uméni

spiritistickym a kontemplativnim smé&rem.'” Pfitom prdvé Maxovy ndméty byly v Praze

187 Viz. napf. Zlatd Praha, ro€. II., &is. 18., 8.5. 1885, str. 244. a dals{ ¢lanky z roku 1885 v tomto Casopise
publikované, pfevdzné z pera Viléma Weitenwebera.

188 Nejvetsi némecky mistr prazského pivodu, G. Max, ptevzal vedeni. Zlatd Praha, ro¢. XX., &fs. 30., 22.5.
1903, str. 359.

189 ,,Max stammt aus Bohmen, aus Prag; und von der Empfindsamkeit des Ostens ist auch er erfiillt.“; Haack,
F.; Die Kunst des XIX. Jahrhunderts, Esslingen 1918, str. 250.

190 Mann, N.; Gabriel Max und seine Werke. Eine kulturhistorische Skizze, 2. Ausgabe, Leipzig 1890, str. 8.
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odmitdny pro jejich chorobnost. Cesti kritici_vnimali vliv mnichovské Skoly na kolorit f’
Maxovych obrazii. Vybér Maxovych témat sice vnimali také jako vliv Mnichova, ale
vzhledem k Maxové originalité, kterd neméla v Mnichov-é pfedobraz, se muselo jednat spiSe o
snahu vymezit se vi¢i Maxovym namétim, potaZmo mnichovské vytvarné Skole.

Velice Casto, a nebylo to jen v souvislosti s Adagiem, se u hodnoceni Maxovych vyrazi
setkdvame s hudebnimi vyrazy. Zatimco Neruda pfi popisu Sv. Julie basnil™, u Hostinského
¢i Mddla se setkdvdme se zné&jicimi mocnymi akordy a dal§imi hudebnimi terminy."”
Hudebni povaha Maxova byla také Casto zmiiiovéna, ilustracel}}udebm’chrgkladeb z roku 1862,
stejné€ jako pozdé€ji nazvy jeho obrazl- Adagio, Allegro; a pravé na /tutorpovahu slovanskych,
resp. Ceskych uméled, nékteif kritici poukazovali a zdlraziiovali, Ze tato Maxg;/a vlastnost mvé»
kofeny v jeho rodné zemi. Ziroven ale odsuzovali obrazy, do kterych Max svoje piedstavy
transponoval.

Jen velice ziidka jsme se u Maxovych dél setkali s vytkami vii¢i jeho malifskym
dovednostem. Max byl vniman a respektovan jako brilantni technik, jakych v naSem uméni
druhé poloviny 19. stoleti mnoho nénajdeme. Narazel ale ve volbé témat, kterd se zddla zprvu

_velice origindlni, jejich variace, aC velice origindlni, v8ak uZ pfiSly prazskym recenzentim
jako stalé opakovani stejného VZOI‘éé, a tov podétaté u nékterych hned na zacitku 70. let.

Je nutno také zddraznit, Ze nedspéch Maxovych obrazii u prazskych kritikdi v nékterych
piipadech vychdazi zcela protichidné oproti ohodnoceni té€chto dé€l na oficidlnich vystavich v
zahraniéi."”

Pro ceské vytvarné uméni druhé poloviny 19. stoleti pfedstavuje Gabriel Max mnohem
vyznamnéjsi kapitolu, nez by se mohlo na prvni pohled u umélce Zijictho pfes 50 let v
Mnichové zdat. Maxova Cinnost se vyrazné dotyka dé€jin odborné Ceské vytvarné kritiky, s
jejichZ pocatky je jeho jméno v dile vyznamnych kritikG spojeno, stejn€ jako je jeho vliv
patrny a zfejmy na vytvorech celé jedné generace Ceskych umélct, ktefi za Maxem, timto
uzavienym podivinem, presidlili do Mnichova, kde Max vyucoval jak soukromé, tak jeden Cas
také na mnichovské akademii. Tato price se pokusila vztah Prahy s Maxem zachytit nejen ve
vykladu vybéru z mnoha kritickych texti, ale také v jejich pokud mozZno co nejlpln&jsim-

pfesto ziejm€ ne zcela tplném- sesbirdni a publikovani, aby prdvé i rozsah téchto praci

191 Cit. v pozn. 60.

192 Viz. napt. ,,A vskutku jest naladéni Maxova obrazu takové, Ze by v oboru hudby nebylo vhodné&j§iho pojmu k
naznacen{ jeho, neZ priavé- ,,adagio.”; Cit. v pozn. 158.

193 Pecht, F.; Gabriel Max. eine Chrakteristik, in: Zeitschrift fiirr bildene Kunst, ro¢. XIV., 1878, str. 333.
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naznacil, jak mocﬁse o Maxovi psalo. Neékteré texty jsou casto jen popisy zobrazenych
obrazi, nékdy vypravéji zcela jiny piib&h, n&které reprodukce doprovizeji basng."** Naprostou
vétsinu ovSem tvoif texty, ve kterym se setkdvame s hodnocenim Maxovych obrazi.

Vztah Prahy k Maxovi prochdzel vyvojem, stejné jako prochdzel vyvojem vztah
jednotlivych kritikti k Maxovi. N&ktefi kritici fadili Maxe v zdvéru jeho Zivota k némeckym
mistrim; Eélgtcﬁ, ktefi jej povazovali stéle za Cecha, resp. Seského umélce, zemieli dfive ne
Max. Koneckoncli do dnesnich dnd m4 Ceské a némecké, pifpadné rakouské vytvarné uméni
mnoho podobnych osudi, u kterych nelze stanovit, do kterého tdbora daného umélce fadit. U
Maxe ale neni primérnim problémem otézka jeho narodnosti. Prahu vice tiZi jeho dilo a jeste
vice jeho zhoubny vliv na mladé malife. Je s podivem, Ze jedind{%ﬁtkou sméfujici k Maxovu
ylaste;éctvi, zaznamenividme pouze u Jana Liera v roce 1883." V jeho vrcholném a pozdnim
obdobi to po ném uZ také mohl malokdo chtit, neobjevuji se ale ani sebemensi ndznaky v jeho
zacdtcich, kde by autofi hovofili o ofekdvéni, po jakém vlasteneckém tématu po uspéchu Sv.
Julie sidhne apod. Max vlastné veSkerd ndrodnostni a vlasteneckd témata vycerpal Sv.
Ludmilou a Libusinou vizi, jednim z jeho viibec prvnich obrazd.

Pokud tato prace ukazala, jak moc se na Maxe za ty 1éta zapomenulo, kolik diive Max pro
Prahu znamenal, ukézala jesté jednu dﬁléiitou véc. Pl’semné'zAminky, kritiky a ¢lanky tykajici
se prednich Ceskych umélci 19. stoleti, predstavuji neocenitelny dobovy dokument jejich
vnimani, umoZiiujici rekonstruovat dulezité etapy jejich Zivota, jsou stile rozesety po
nepfeberném mnoZstvi Casopisi a noviny. Jména jako Vilém Weiteweber ¢i Jan Lier jsou
neoddéliteln€ spjata s vyvojem Ceského vytvarného uméni 19. stoleti, bohuzel ani po vice neZ
sto letech se jejich dilezitému odkazu nedostalo néleZitého zpracovani. MnoZstvi zprav, které
ndm byly zachoviny, které predstavuji jeden z kli¢ovych materidlli pro studium dé€jin ¢eského
umeéni 19. stoleti, neni nekonecné, ale je dost velké na to, aby jejich zpracovani bylo ikolem
pro nékolik generaci. Snad tato price pomiZe ke sloZeni této pomyslné mozaiky alespoil

jednim nepatrnym kaminkem.

194 Napt. Svétozor, ro¢. XXIL, ¢&is. 5, 30.12. 1887, str. 72. a73., reprodukci doprovazi baseti sv. Julie od Jaroslava
Vrchlického.

195 ,,Z vlastenecké- feknéme jeSitnosti- byli bychom si jen pfili, aby byl Max v obraz ,.Ceské divky™ malou
koncesi zdravé skute¢nosti ucinil. Plef tohoto, jinak dobfe slovanského ditéte mohla by cizince snadno svésti
k vite v bludnou francouzskou predstavu, e v Cechach jest prec jen vlast ,,des Bohémiennes®- cikdnek.;
Pokrok, ¢fs. 96., 22.4. 1883, str. 2.
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Noviny a ¢asopisy

Besedy lidu, odpovidajici rocniky
Bohemia, odpovidajici rocniky

Ceskd revue, ro. V1., Praha 1903

Kvéty, odpovidajici rocniky

Lumir, odpovidajici rocniky
Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bhmen, 1889
Nérodni listy, odpovidajici rocniky
Osvéta, odpovidajici ro¢niky

Pokrok, odpovidajici ro¢niky

Politik, odpovidajici ro¢niky

Prager Tagblatt, odpovidajici ro¢niky
Ruch, odpovidajici ro¢niky

Svétozor, odpovidajici ro¢niky

Union, odpovidajici ro¢niky

Vecernik pravo lidu, odpovidajici ro¢niky

Zlata Praha, odpovidajici ro¢niky
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20. Soupis obrazii Gabriela Maxe, zminénych ¢i recenzovanych v

prazskych denicich a ¢asopisech™

1858 ~ Richard Lvi srdce u mrtvoly svého otce*, Bohemia
1863 — Jidas odmr$tén Velkou radou; Politik, Bohemia
- Madonna s ditétem*; Politik, Bohemia
1865 — Sv. Ludmila*; Politik, Bohemia
1867 — Sv. Julie; Kvéty, Ceska véela
- Sv. Ludmila, Cesk v&ela
1868 — Markétka, Kvéty
1869- Sv. Julie*; Pokrok, Bohemia, Nérodni listy, Ruch, Politik
1871 — Adagio; Svétozor, Bohemia
- Anatom; Svétozor, Bohemia
- Kristus na k#iZi(akvarel); Svétozor
1872 — Adagio*; Nérodni listy, Pokrok, Bohemia, Politik
- Z4ti§*; Néarodn{ listy, Bohemia, Politik
- Pohédka jarni; Svétozor
1873 — Vrazednice ditéte; Politik
- Vdova*; Pokrok, Svétozor, Politik
- Pozdraveni(RiZe); Pokrok, Svétozor
- Z4tis{; Bohemia
- Verbliht; Bohemia
- Sirotek; Svétozor
1874 — Jezi% Kristus*; Lumir, Bohemia, Lumir
- Svétlo; Svétozor, Bohemia

- Pohédka jarni; Bohemia, Svétozor

1960brazy, které byly v Praze u Lehmanna ¢i na vyroénich vystavich vystaveny v roce, k jakému je dilo
piifazeno, jsou oznafeny *. Zminky jsou fazeny chronologicky, pokud byly obrazy citovany vicekrit, jsou i
vicekrat uvedeny v tomto seznamu. Pro v&tSi pfehled jsou vypsdny pouze ty obrazy, kterych se text
bezprostfedné tykd. Soupis vSech zminek konkrétnich ndzvi by tabulku velice znepiehlednil. Pokud byla
préce vystavena na pfelomu roku, jsou uvedeny oba roky jako roky, kdy bylo dilo zminéno/vystaveno, protoZe
o ném mnoh4 periodika referovala aZ v roce néasledujicim. Za nidzvem dila jsou uvedena periodika, ve kterych
byly obrazy zminény. Katalogy vyroénich vystav zde uvedeny nejsou. Obrazy, u kterych nebyl napsin nizev,
ale jen zevrubny popis( napf. Studijni hlava) zde taktéZ nejsou uvedeny.
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- Julie(Shakespearova); Svétozor
- Nuceni drazba; Svétozor
- Podzimn{ veseli?; Lumir
1875 — Jezi§ Kristus; Pokrok; Svétozor, Politik, Bohemia
- Kristus kiisi dceru Jairovu*; Ndrodni listy, Bohemia
- Ahasver u mrtvoly ditéte*; Ndrodni listy, Bohemia
- Orang- Utang*; Pokrok, Bohemia
- Mignon; Pokrok
- Julia Capulet; Politik
1876 — Jezis Kristus; Pokrok, Svétozor
- Tannh4user a Venuse; Pokrok
- Kristus kifsi mrtvou(Kristus k¥isi dceru Jairovu); Svétozor
- Lvi nevésta; Svétozor
- Der Wirthin Tochterlein; Svétozor
- Gloster a Anna; Svétozor
1877 — Jidas Iskaritsky*; Lumir, Ndrodni listy, Sv&tozor, Politik
- M4if Magdalena*; Lumir, Narodni listy, Svétozor, Politik
- Kristus kiisi dceru Jairovu; Svétozor
1878 — Tannhiuser a Venuse; Pokrok
- Posledni pozdrav; Politik
- Novicka; Lumir
1879 — Sv. Cecilie; Nérodnf listy, Svétozor, Politik
- Jezis Kristus; Svétozor
- VraZednice ditéte; Svétozor, Politik, Kvéty
- Suleika; Svétozor
1880 — Sv. Cecile; Pokrok
- Psyché; Svétozor
- Die Ritter von Vysehrad; Politik
1878 - Novicka; Lumir
1881 — Markétka; Svétozor, Narodni listy

- Sv. AlZbéta; Svétozor, Ruch
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- Sourozenci; Svétozor, Ruch
- Regina coeli; Svétozor
- Ofelie; Svétozor
- Otce nas; Svétozor
1882 — Dokonéno jest*; Nérodni listy, Politik
- Panna Orleansk4 na hranici; Svétozor, Politik
- Cestou k domovu; Svétozor
- Liebespaar; Politik
1883 — Ceska divka*; Sv&tozor, Politik, Pokrok
- Sulejka; Svétozor
- Dame in der Kirche; Politik
- Dokonéno jest!; Urbanktv véstnik biograficky, Ruch
- Posledn{ pozdrav; Ruch
- Panna Orlednska na hranici; Svétozor
- Rozum a srdce(Vivisektion); Politik
1884 — Sv. Alzbéta; Svétozor
- Pokolenni; Zlatd Praha
- Ifigenie*; Svétozor, Bohemia, Politik, Lumir
- Heimatslose; Politik
- Christus am Kreuz; Politik
- Heil. Julia; Politik
- Heil. Elisabeth; Politik
- Heil. Ludmilla; Politik
- Rozum a srdce(Vivisektion); Politik
1885 — Credo*; Pokrok, Své&tozor, Prager Tagsblatt, Politik, Lumir
- V Zadumani; Svétozor
- Stigmatisovand Katefina Emmerichova(1885); Svétozor, Zlati Praha
- Jezi$ Kristus; Svétozor
- Mari Magdalena; Zlata Praha
- Spasitel uzdravujici nemocného hocha; Zlatd Praha

- Rozum a srdce (Vivisektor), Zlata Praha
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- Sirotek; Ruch
- Zebradka; Ruch
1886 — Nebes kralovna; Svétozor
- Penelope; Ruch
- Astarta; Svétozor
- Andéla; Zlata Praha
- Dokonéno jest; Zlat4 Praha
1887 — Astarta®; Svétozor, Zlatd Praha, Politik
- Nebes krédlovna; Zlatd Praha
- Dokondno jest; Svétozor, Zlata Praha
- U véstkyneé; Svétozor
- Jezi§ u Marie a Marty; Svétozor
- Mladé stésti; Svétozor
- V blouznéni; Svétozor
- Sirotek; Svétozor
- Vesnickd Carodé€jka; Svétozor
- Sv. Julie; Svétozor
1888 — Madonna s ditétem; Svétozor
- Bublinky; Zlatd Praha
- V rozjimén{; Svétozor
- Ahasver nad mrtvolou ditéte; Svétozor
- Pozdraveni(Rlze); Svétozor
- Na v&ky s Bohem!; Svétozor
- Mir; Svétozor
- Atropa Belladonna; Svétozor
- Otcée nas!; Svétozor
- Namési¢na; Svétozor, Zlata Praha
1889 — Madonna*; Svétozor, Zlatd Praha, Politik, Kvéty
- Vidiny*; Zlat4 Praha, Politik, Kvéty
- Lacryma*; Zlat4 Praha, Politik, Kvéty
- U hadacky; Svétozor, Zlati Praha

81



- Allegro; Svétozor
- Véneclek; Zlata Praha
- Mignon; Svétozor
1890 — Sv. Cecilie; Nérodni listy
- Matefska laska; Zlati Praha
- Vestdlka; Zlata Praha
- Al¥béta se modli za Tannh#usra*; Zlat4 Praha, Politik
- Rozlouceni; Zlata Praha
- Modlitba; Svétozor
- Lacryma; Zlat4 Praha
- éarodéjka; Zlatid Praha
- Podzimni veseli; Zlata Praha
1891 — Diivéra; Zlatd Praha
- Madonna*; Jubilejni vystava zemska kralovstvi Ceského, 1891
- Dokondno jest!*; Jubilejni vystava zemska kralovstvi eského, 1891
1892 — V&stkyné prevorstska™®; Zlatd Praha, Politik
- Kriticky dychanek; Svétozor
- Rimsk4 matka; Sv&tozor
- Nadéje; Svétozor
- Touha; Svétozor
1893 — Studie; Zlat4 Praha
- Pandora; Zlatd Praha
- Madonna; Politik
- Rimanka; Svétozor
- Astarta; Zlata Praha
1894 - Pithecantropus alalus; Zlata Praha
- Nevésta korinthska; Zlatd Praha
- Odsouzené; Zlata Praha
- Modlitba; Svétozor
1895 — Nemesis; Svétozor

- Syringa*; Zlatd Praha, Politik
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1896 — M4 dati a dal*; Zlats Praha
- Traviata*, Zlatd Praha
- Studienkopf; Nérodni listy, Politik
1897 — Jitro*, Zlat4 Praha
- Selene*; Zlatd Praha
- Siderie*, Zlatd Praha
- V odkvé&tu*, Zlat4 Praha
1898 — Stigmatisovana*, Zlatd Praha
- Skizza podobizny dra. E.H.*; Politik
- Ma dati a dal; Volné sméry
1899 — Sv. AlZzbéta, Zlata Praha
- Florence*; Politik
- Seherin von Prevorst(akvarel)*; Bohemia
1900 — Klek4ni*; Bohemia, Politik
- Trojspolek*; Bohemia, Politik
- lex Heinze*; Bohemia
1901 — Dokonéno jest!; Politik
- Zamilovany vodnik*; Bohemia, Politik
1902 — Kristus*; Bohemia, Politik
1903 — Podzimni rej*; Zlatd Praha, Politik
- Extasovand Lenormandova*, Zlatd Praha, Bohemia, Politik
1904 — Cas a prostor- sen Zivota*; Bohemia
- Slavik*; Bohemia
1905 — Vdova(Nucena drazba)*; Politik
1906 — Faust und Gretschen*; Politik
1912 — Po bouii byv4 jasno; Besedy lidu
1918 — Po boufi byva jasno; Besedy lidu
1920 - Zvéstovani; Besedy lidu
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21. Soupis obrazu Gabriela Maxe, vystavenych na prazskych

vyro¢nich vystavach Krasoumné jednoty™’

1858 — Richard Lowenherz an der Leiche seines Vaters; ¢.k. 329.
1863 — Matka boZi s Jesuldtkem; &.k. 318.
- Jid4s od vysoké rady odmrstén; ¢.k. 333.
1865 — Svatd Lidmila; ¢.k. 288.
1869 — Heilige Julia; ¢.k. 59.
1872 — Adagio; ¢.k. 158
- Still-Leben; & k. 348."%
1873 — Vdova; ¢.k. 265.
1874 — Svétlo; ¢.k. 309.
- Jarni bachorka; ¢.k. 314.
1881 - Markétka'”’
1883 — Ceskd divka; &.k. 86.
- Studie; &.k. 190.
1884 — Ifigenie; C.k. 119.
1885 — Credo; ¢.k. 382.
1890 — Alzbéta se modli za Tannhgusra; ¢.k. 249.
1892 — V&stkyné Prevorstsk4 u vidéni; &.k. 227.2%
1893 — Madonna; ¢.k. 35.
- Schutzengel; ¢.k. 35a.
- In Andacht; ¢.k. 35b.
1895 — Syringa; ¢.k. 35.
- Hlava- studie; ¢.k. 385.
1896 — M4 dati a dal; ¢.k. 153.

197N4zvy dél jsou uvadény v jazyce, jakym byly psdny v autorovi této prace dostupnych piislusnych katalozich.
1980braz je v katalogu uveden jako majetek Heinricha Liebiga, z jehoZ odkazu piesel do sbirek dne$ni Oblastni
galerie v Liberci.
1990braz neni uveden v katalogu vystavy. V tivodu recenze vystavy 1881uvefejnéné ve Svétozoru zmiriuje
dila, aniz by zminil, Ze bylo dilo na vystavu dodate¢né zafazeno.
200Pro obrazdrnu v Rudolfiné zakoupeno Krasoumnou jednotou pro Cechy
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- Traviata; ¢.k. 248.
1897 — Selene; ¢.k. 111.
- Sideria; ¢.k. 144.
- Jitro; ¢.k. 180.
-V odkvetu; ¢.k. 190.
1898 — Skizza podobizny dra. E.H.; ¢.k. 98.
- Cistota piil zdravi; & k. 165.
- Stigmatisovana Tyrlka Marie Morlova z Kalternu na parddnim loZi.
Skizza podobizny; ¢.k. 168.
1899 — Florence; ¢.k. 151.
- Prevorstska véstkyné (kresba); ¢.k. 454.
1900 - Klekani; ¢.k. 218.
- Trojspolek; ¢.k. 230.
1901 — Zamilovany vodnik; ¢.k. 527.
1902 — Kristus; ¢.k. 570.
1903 — Podzimn{ rej;
- Extasovana Lenormandovai;
1904 — Cas a prostor- sen zivota; ¢.k. 902.
- Slavik; ¢.k. 918.
1905 — Drazba; ¢.k. 138.
- Florence; ¢.k. 268.
- Zlatovlaska; ¢.k. 279.
- Traviata; ¢.k. 280.
1906 — Faust a Markétka; ¢.k. 665.
1908 — M4 dati, dal; ¢.k. 240.
- Opice; C.k. 248.
- Liléne; ¢.k. 248.
- Pohadka jara; ¢.k. 500.
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22. Soupis obrazu Gabriela Maxe vystavenych v uméleckém

zavodu MikulaSe Lehmanna>

JeZi§ Kristus (Veraikon), 1874- 1875%*

Orang- Utang, 1875

Nekolik mén& patrnych skic a p&kna hlava studijni*®, 1875
Kristus kifisi mrtvou, 1875-1876

Ahasver u mrtvoly ditéte, 1875- 1876

Jidas Iskariotsky, Mari Magdalena, 1877

Sv. Cecilie, 1879

Dokonéno jest!, 1882

Astarta, 1887

Véstkyné prevorstskd u vidéni, 1892

201 Seznam je sestaven pouze na zdkladg dostupnych informaci v denicich a ¢asopisech. SkuteCny pocet u
Lehmanna vystavenych Maxovych obrazi nelze s pfesnostf urcit.

202 Obraz byl vystaven v poloving prosince 1874.

203 Z vystavy Lehmannovy, Nérodni listy, 11. prosince 1875, autorem Jan Neruda.
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23. Katalog textu tykajicich se ¢i zminujicich Gabriela Maxe™

1858

Bohemia, ro¢. XXXI., Cis. 134., 15.5. 1858, str. 992.
Die Prager Kunstausstellung

XIV.

/.

Ein gleichfalls schwaches Product ist Nr. 329 "Richard Léwenherz an der Leiche seines Vaters.” Der junge
Maler desselben, Gabriel Max, Sohn und Neffe zweier Zierden vaterldndischer Kunst, wird sich die Miihe nicht
verdrieBen lassen, tiichtige Studien zu machen, um ihnen beiden zu gleichen.

/.

1862

Ndrodni listy, roc. I, ¢. 132, 5.¢ervna 1862, str. 2.
Leto$ni uméleckd vystava
VI
fod

Koneéné litujme upiimné, Ze schizeji v na§em katalogu jména mnohych nasich domécich uméled, jakoZ jsou:
Josef Mianes, Hellich, Frant. éermék, Emanuel Max, Vacek, Miiller, Lhota, Kandler, Kollert, Wiehl, Koutsky, A.
Wildt, Navritil, Schuller, Amalie Manesovd, Vorli¢ek, Dvofdcek, Ranzmaier, Herold, Gabriel Max, Weidlich,
Sauer; neméné nasi v ciziné Zijici krajané, sochafi Levy a Antonin Herold, malifi Jos. Fithrich, Sobé&slav Pinkas,
Jaroslav Cérmak, Kratzmann, Polak, Trenkwald, Svoboda, Petr Maixner, Zenker, Riedel.
(Karel Purkyné)

1863

Politik, roc. IL., ¢is. 145., 27.5. 1863, p¥iloha str. 1.

Uméleck4 vystava 1863

VL

l.d

C. 333. ,Jid4§ odmritén Velkou radou® od Gabriela Maxe v Praze. S radosti jsme zjistili, Ze pan Max, ktery v
poslednich letech nesoutéZil, spliiuje, co sliboval jeho talent. Nesouhlasime s volbou ndmétu, zvl4st€ u tak
mladého malife, jenZ v nddherné piirodé kol dokola ho obklopujici by nael dosti veselych ndmétd. Kdyby byl
obraz objednén pro n€jaky kostel, bylo by to néco jiného. Na tomto obraze musime pochvilit malifovu energii, Ze
zobrazil tento ndmeét v Zivotni velikosti a provedl jej tak dokonale.

V tmavém pfedpokoji sedi fimsky soudce, po stranich stoji ZidovSti ucenci nebo knéZi v dlouhych hébitech, u
jejich nohou zoufaly Jid4§. Po podlaze jsou roztroueny stiibrildky; skrz ponékud vysoko umisténé okno vidime,
jak nas Pdna, jako ,,ecce homo®, je ukazovdn lidu. Tudfme hluk a pohyb oslnéného davu a je ndm tzko, Ze jsme
sami tomto tmavém pokoji s lhostejnym Rimanem, s t&émi piisnymi, vieho lidského zbavenymi kn&%mi a s
nejveétsim hifSnikem svéta, ,ktery pak odeSl a povésil se®. V uspofdddni obrazu je né€kolik chyb. Pfedeviim nés
rudf, Ze Jidd§ nemd pfed sebou prostor; jeho postava je viibec nejslabsi. Hlava neni spravné kreslena, vyraz je

204 Katalog byl uspofddan chronologicky podle data vydani. Kde nebylo moZno urcit den vydéni, bylo
postupovéno dle mésice ¢f ¢isla vydand. Pii shodé data vydani jsou ¢ldnky Fazeny podie abecedy. Vynatky z
textll jsou pokud moZno pfepsdny vCetné kontextu, v jakém byly publikovany, a& se pfimo Maxe netykaji.
Autorské znacky pod €linky jsou znalkami, které se objevily v piivodnich materidlech. Jména v zdvorkach
jsou jména autori za t€mito znaCkami ukrytymi, pokud jsou zndm4. Pokud je pod ¢linkem jméno pouze v
zdvorce, vychézi autorstvi z dostupnych informaci v literatufe. Clanky Karla Purkyné z Politik byly pfespdny
z Geského znéni, publikovaném v Purkytiova-Pokorn4, R. Zivot tif generact, Praha 1944
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o8klivy, odi jsou vyvaleny pfehnanym zplsobem, nahd prsa a ramena nejsou ndleZité nakreslena, nejsou viibec
dokon&ena; postavy knéZi nim vedle kle¢iciho hif¥nika pfipadaji piili§ dlouhé; gesto fimského pochopa je trochu
chténé a zd4 se ndm vibec zcela lhostejné. V otdzce malby musime byt spravedlivy k zjevnému talentu Maxovu.,
Jeho schopnost napodobovati zdd se nam zcela zvlastni; jednotlivé &ésti tohoto obrazu ndm pfipominaji
prekvapujicim zptisobem malbu Jaroslava Cermaka. TotéZ plati o &. 318 o ,,Madoné s ditdtem* od tého¥ autora,
kde ruka matky jak v provedeni, tak v barv& nim rovn&? pfipomini Cermakav obraz. Shleddvime, %e oznadeni
~Madona“ je pro tento obraz nespravné. Dit& sotva patif této matce a také jeji hlava se ndm zd4 pfili§ mald vedle
chlapcovy. Pfes vSechny chyby vidime i na tomto obraze rozhodné naddni pana Maxe, které se je§té& vice
uplatiiuje v jeho ,,Pisnich beze slov®, v cyklu fotografii podle jeho kreseb ilustruji Beethovenovy, Mozartovy a
Schubertovy skladby, ¢asto s velkym pochopenim. Zatim co piejeme synovi ¢asné zemielého sochaie Josefa
Maxe §tésti a pfizefi mocnych pro jeho budoucnost, pfechdzime k obrazu ,,Drahomira u mrtvoly svého syna sv.
Viclava“ od FrantiSka Sequense v Plzni. Privé tak jako Max, je i Sequens mlady umeélec vysloveného nadénf.
Skoda jen, Ze pan Sequens obraz dosti nepropracoval, Ze celek zistal nehotovy; také se mu do obrazu vpliZily
chyby v kresbg, kterych by se byl, jak se rddi domnivdme, vyvaroval pfi klidnéj§im a pomalej§im pracovnim
postfehu. Na tomto obraze chvilime volbu scény( pokud se pamatujeme je to prvng, kdy nafikajicf matka je
zobrazena u svétcovy mrtvoly). S uspofdddnim skupin jsme rovné€Z srozuméni. THi hlavy mnichii zleva jsou velmi
dobfe zténoviny a také mrtvola piirozené leZi. Zde jsme se jiZ dostali do f{§e zmin&nych jiZ nedopatfeni. Leva
ruka jako by tomuto Viclavovi nepatfila; jaké tu m4 mrtvy kril dlouhé nohy a nekrdlovské boty! Nad nim se
sklan&jici matka by byla v pohybu dosti dobfe myslena, av§ak chybi provedeni; jejf levd ruka, obli¢ej s tupym
vyrazem v ocich by potfebovaly dikladnych zmén, pravé tak jako v pozadi stojici pfili§ dlouhé ddmy z jejiho
doprovodu.

Loriského roku jsme méli pfileZitost vyslovit se pfiznivéji o tomto malifi, a sice kdyZ jsme posuzovali jeho
obraz piedstavujici sv. Prokopa. (oltdini obraz pro plzefisky hlavni kostel.) Zd4 se, Ze pobyt v malém mé&sté
mlad$imu malffi nesv&déf; chybi mu tam styk s kolegy, i kdyZ néjaky taméjsf piftel umeéni j mu naklonén,
nenahradi mu pfece jen Zivy styk s umélci. Pfejeme panu Sequensovi, aby, je-li to jen ponékud mozné, strivil
jesté n&jaky Cas v mésté, kde vzkvétd uméni, a jsme pfesvédleni, Ze v kritkém Case poct! své rodné mésto
vyteénymi pracemi. TotéZ zboZné minéni ,,0 uZitku ze zmény pobytu“ mime ostatn€ také o Gabrielu Maxovi a
mnoha jinych naSich mlad§ich umélcich.

l.d
(Karel Purkyné)

Bohemia, ro¢. XXXVI, &is. 131., 4.6. 1863, str. 1461.

Kunstausstellung

l.d

Gabriel Max, der Sohn des unvergeBlichen Joseph Max, hat ein sehr groBes Bild ausgestellt, "Judas von hohen
Rathe abgewiesen"(K.N. 333). Gabriel Max hat schon als Knabe Proben eines ungewdohnlichen Talentes
abgelegt- in neuerer Zeit haben seine von der photographischen Anstalt Jigermeyers zu Wien vervielfiltigten
zeichnungen nach beriihmten oder Bekannten Tonwerken vieles Aufsehen erregt, warmes Lob und scharfen Tadel
gefunden, was gerade sein iibles ZeugniB fiir die Sache selbst ist, denn nur das wirklich Bedeutende vermag den
Streit der meinungen aufzuregen. Die Musiker hatten gegen die Wahl der Stiicke und die Richtigkeit der
Interpretation Allerlei einzuwenden, die vielen griBlich todtentanzhaften Scenen, die wilden Phatasieen a la
Callot -Hoffmann, die einscheidende Ironie bei Illustrirung der( erbidrmlichen) "schonsten Augen" Stighellis
iiberraschten fast befremdlich bei einem so jugendlichen Kiinstler- aber Geist, Kraft, Leben mufite man iiberall
anerkennen, die milde, rithrende Schonheit des in ruhigem Todeschlummer daliegenden Médchens, in der
Spinnstube einen grofartigen, schier michelangelesten Zug, der freilich bei dem dargestellten gegenstand und
dessen humoristischen Ziigen sich eigen ausnimmt u.s.w. Wer diese fritheren Leistungen kennt, bringt fiir den
"Judas" den rechten MaBstab mit. Er wird die bedeutenden Vorziige des Gemildes leichter finden, er wird durch
das Befremdende weniger beirrt werden- und als Summe so viel harausbringen, dal Max nur noch eine
Katharsis, eine innere Klidrung und Reinigung seines Talentes durchzumachen hat, um das Vollbefriedigende zu
leisten. Dann wird ihn freilich Schonheitssinn und richtiger tact davor bewahren, je wieder eine solche
Schreckgeschalt zu malen, wie dieser Judas mit seinem k#seweiflen Gesicht, blauen Lippen und rothen Harren
ist, und er wird selbst fiir den Ausdruck der fiirchterlichsten Verzweiflung schonere Linien finden( er sehe doch
Raphaels Ananias) und wahrere Geberden wihlen, denn die Verzweiflung fihrt allenfalls mit beiden Fiusten in
die Haare, aber sie legt nicht kraftlos den Arm iiber den Kopf, um sich im Nacken zu fassen. Die beiden
Priestergestalten sind vortrefflich- wie gemessen und edel ist der im Grunde doch teuflische Sohn ausgedriickt,
der um die Lippen des einen zuckt, wie schtroff und herb ist die Wiirde des anderen, der den verzweifelnden
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Verrither mit seinem eiskalten "da steh’ Du selbst zu" abfertigt. Trefflich ist der gleichgiltig schreibende Romer,
ein Materialist vom Wirbel bis zu Zehe, den selbst die ungeheuerste Begebenheit nicht aus seiner blasierten Ruhe
aufzuschrecken vermag.

f.d

Bohemia, ro. XXXVI., &is. 133., 7.6. 1863, str. 1483.

Kunstausstellung

l.d

Eine "Madonna mit dem kinde"(K.N. 318) von Gabriel Max ist wieder voll eigentlicher Originalitit, voll
Lebenskraft und Geist, und iiberall ein ungemeines Talent des Kiinstlers manifestirend, aber auch total von den
Kunsttraditionen abweichend; mit Unrecht, denn hier haben die Traditionen ihre volle Berechtigung. Wir wollen
seine todten Typen nach Didrons byzantinischer Ikonographie, aber wir wollen auch nicht Abraham und die
Patriarchen als Kabylen und Beduinen, nicht Christus als aufgeklirten Rabbi, und was sonst der mitunter
unleidlichen Darstellungen moderner Kunst ist, welche( wir erinnern auch an Elise Schmids Drama Judas) die
Bibel durch die Brille moderner Bildung oder MiBbildung ansehen lassen. Diese Vorwiirfe treffen Gabriel's
Madonna nur sehr bedingt, es ist immer ein schones, edles Weib- nur ohne den specifischen Marienzug.
Jedenfalls sehen wir weiteren Leistungen des jungen Kiinstlers mit wahrer Theilnahme und den besten, aber auch
nicht geringen Erwartungen entgegen, zu denen ein so eminentes aber auch klidrungsbediirftiges Talent wie das
seine berechtigt.

f.d

1865

Bohemia, ro¢. XXXVIIL., &is. 138., 10.6. 1865, str. 1739-40.
Kunstausstellung
1.0

DaBl die "heil. Ludmila"(K.Nr. 288) von Gabriel Max nicht die heil. Ludmila der Legende, sondern
Shakespeares ermordete Desdemoda- "ach wie tsehst Du nun aus, o Kind des Jammers, gleich wie dein Tuch"-
eine wunderbare Mischung von Frauen des Todes und reizvoller Schonheit des Weibes, also, freilich in ganz
anderer Art, etwas der Art ist, wie die antike Kunst mit ihrer Medusa wollte: dariiber sind alle Stimmen einig-
und es spricht auf das stirkste fiir den jungen Kiinstler, daB er jene Mischung, die so leicht zu einem Abwege
fithren koonte, mit der insbesondere die romantische Poetenschule in Frankreich einen wahrhaft unfitilichen
Miflbrauch getrieben hat, so rein, unbefangend und wahr hinzustellen vermochte. Sein Bild macht den
erschiitternden Eindruck der letzten Scene einer Tragodie, es hat dazu etwas fascinirendes, man steht mit
innerlichem Grauen und doch wie gekannt davor. Dafl Gabriel Max in diesem Augenblicke in Miinchen bei
Piloty seine Studien macht, ist bekannt, welche auBerordentlichen Fortschritte er in dieser Schule an Technik und
Factur gemacht, zeigt sein Bild. Gabriel Max ist ein Mensch von genialer Begabung- eben deswegen aber miissen
wir wiinschen, daf} alle guten Sterne iiber seinem Haupte walten. Diirfen wir nach diesem Bilde und nach seinen
Ilustrationen zu musikalischen Werken, die eben so geniale als wilde Phantasieen enthalten(man moge sich z. B.
Des Blattes erinnern, wo der Tod in tollem Galopp mit einem Karren voll Leichen hinjagt) schlieBen, so wire es
allgemach an der Zeit, daB er, wie einst Gothe und an eben der Stelle, unter dem Himmel Italiens, im Anblick der
ewigen Kunstwerke, die dort ganz anders aussehen und wirken, als wenn man sie in irgend eine nordliche Galerie
heriibergeschleppt hat, MaB, Klarheit, innere Harmonie suche und finde. Gabriels unvergeBlicher Vater, dem
unsere Stadt so manches herrliche Denkmal zu verdanken hat, starb, wie wir alle wissen, mitten im kriiftigsten
Mannesalter und konnte den Seinigen nicht viel mehr hinterlasse, als einen hochgeachteten Namen- sind unter
den Wohlhabenden unseres Vaterlandes nicht einige Kunstfreunde, die dem Sohne zu Gute kommen lassen
werden, was wir dem Vater schuldig geworden? Denen die herliche Begabung des jungen Kiinslers geniigende
Biirgschaft einer grotien Zukunft ist, und die ihm mit fiir den Einzelnen vielleicht nicht allzuschweren Opfern
den Weg nach Florenz und Rom bahnen? Die Kunstgeschichte des Vaterlandes wiirde einst, angesichts der
Werke, die wir jetzt vorldufig nur erst hoffen, dann aber sicher erwarten diirfen, die Edlen mitpreisendem Danke
zu nennen sicher nicht unterlassen. Wir aber wiirden uns gliicklich schitzen, wenn uns gelungen seyn sollte, hier
in einigen Worten anzuregen, wovon vielleicht die Zukunft des jungen Kiinstlers abhiingt. Sollte man es uns aber
ibel denten, daB wir hier ganz gegen echte Recensenten-Sitte warm geworden, und will man sich sofort
abkiihlen. So besehe man die unsern von Maxens sogenannter Ludmila hiingenden Bilder "Erlkonig"(K.Nr. 223)
von Anton Bauer und "St. Hubertus"(K.Nr. 224) von B. Budde. Weil Gothe den Erlkonig in so wunderschénen
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Versen gesungen, so meinen die Maler, er miisse sich gemalt eben so schon ausnehmen; meist steht er dann aus,
als sey Konig David unter die Gespenster gegangen. Das Budde bei seinem St. Hubert den Hirsch nicht
naturalistisch, sondern als Bisson auffaft, wire hdochlich zu loben, sihe die Wundererscheinung nur nicht aus,
wie ein auf ein Brett gemaltes, aus der Coulisse herausgeschobenes theatralisches VerfaBtstiick.

Politik, roé. IV., ¢. 162., 15.6. 1865, str. 1.

Vystava obrazt 1865

L

Nase letodni vystava vykazuje na poli historické a genrové malby mélo vynikajicich Cisel, ale je tu piece nékolik
obrazli, které nim zplsobujf radost tim v&tsi, protoZe pochdzeji od domécich malifad.

C. 350. ,,Zv&stovani Panny Marie od Fr. Sequense z Plzng, toho &asu v Rimé&. Sequens dodrzuje, co slibil.
Jeho obraz miZeme oznacit za velky pokrok, jak se jen zfidka pfihdzi. Pfed tfemi lety vidéli jsme od Sequense
obraz ,,Sv. Prokopa Zehnajictho havife®, malovany jeSt€ pod vlivem antverpské Skoly, k niZ néleZel. Loiisky obraz
»Zavrazdéni sv. Viclava“ ukazoval jiZ na jinou drdhu, po které nyni Sequens velmi Sfastné€ kraci, jsa v krdsném
Rimg& obklopen skvostnymi dily svétovymi, Guirlandajovymi, Perruginiovymi, Franciovymi a Giovanna da
Fiesole. Jen mdlokdy najdeme obrazy tak zvané staroitalské nebo staronémecké, které by nebyly pouhymi
napodobeninami. Jednoduchost, vroucnost, plvab, Zhavost barev, boZskd harmonie, byvaji jen ziidka
vlastnictvim epigond. Umélci obyéejné piejimaji od svych mistri formu, ale zde se potkdvidme s dilem, které
pfirodu pfejimd samostatn€ a samostatné tvoii.

l.d

U Gabriela Maxe si vdZime kresby i komposice. A to plnym pravem. Max studoval ve Vidni, nynf je ve §kole
Pilotyho v Mnichové, u tohoto némeckého Gallaita, kde také vznikl n§ obraz €. 288 ,,.Svatd Ludmila“. Po dobu
svych studif naudil se vlastné velmi mdlo malovat. Jak je tomu dlouho, co n€mecti umélci vytykali Francouzim a
Belgicanim, Ze se pachti za okézalymi efekty. Zvlasté tak zvand mnichovskd $kola zlomila zcela rozhodng hil
nad tak mnohym nevinnym cizincem, jehoZ jediné provinén{ spocivalo v tom, Ze snad jednou namaloval hlavu
mrtvoly trochu pfirozené a samet mékce. Co vak udélali tito mnichov§ti kritikové, o kteryjch musime je§té
podotknout, Ze jejich malba mrtvol je ponejvice nepfirozend a jejich malba sametu pHli¥ tvrdd. Sli do
vykficenych Antverp p&kné do Skoly, Spatn& se tam udili a pfedklddali pak trpé€livému némeckému obecenstvu
svou nedovarenou polévku jako nové objevenou medicinu. Piloty z Mnichova representuje tuto Skolu.

Shodujeme se oviem s Goethem, Ze je pochybené, kdyZ vSichni cht&ji byti basniky, ale nikdo Sevcem, neZ v
uméni se ndm piece jen zd4, Ze basnik md pfednost pfed Sevcem. Je zcela v pofddku, kdyZ se jako pozadi
namaluje obycejnd zed- samo sebou se rozumi, Ze se Zelezné nd€in{ musi jinak pojednat neZ hedvibi, atlas a pefi
jinak neZ vlasy, ale knoflikovou dirku zobrazit se zrovna takovym diirazem a zdjmem jako oko, stary globus
zdiraznit mnohem vic neZ hlavu uéence, to se ndm zda byt pochybené.

Ale dosti. Vrafme se k Maxovu obrazu. ZardouSend svatd Ludmila, opfena o zidli u své postele. Arrangement
figury je velmi dobry. Hlava by mohla byt 1épe kreslena. Zlatavé obrazové svétlo je pfehndno. Pan Max ma
pozoruhodny talent a proto si pokldddme za povinnost pfipomenout mu jeho komposice ,,Pisné bez slov®, kde se
jeho talent plné€ uplatnil. Vice jednoduchosti a klidu- mél by jit brzo studovat do Rima, kam ostatng néleZi, a
mohli bychom jist€ vbrzku referovat o vyteénych vysledcich.

f.d
(Karel Purkyné)

1867

Ceskd véela, Piloha k Casopisu Kvéty, rocnik IL, & 4., 21.2. 1867, str. 14 a I5.

Max, uceti Pilotyho, syn Ceského sochafe J. Maxe, vymaloval velky a technikou se vyznacujici obraz z déjin
Ceskych, pfedstavujici vévodkyni Ceskou sv. Ludmilu, kterak v kieCovitém svijeni se zardouSeni podléhd a na
pohovku svou klesd. Obraz tento v uméleckém spolku mnichovském vystaveny vzbuzuje vSeobecny obdiv
zdroveii jesté s dv€ma obrazy dvou jingch uciid Pilotyho, totiz Markarda a Lizenmayera. Tento posledni obral si
za predmét zndmou anekdotu, kterak Marie Terezie v zahrad€ schonbrunnské piikldd4 k prsu dit€ chudé Zeny.

;o

Markard vyobrazil skalnaty héj cypfiSovy fimské vilky a tajemné temno jeho.
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Ceskd viela, priloha k ¢asopisu Kvéty, roénik I1., ¢. 9., 2.5. 1867, str. 35.

Gabriel Max. Nav§tévovatelé praZskych uméleckych vystav pamatujf se snad je§té na historicky obraz ,.Richard
Lvi srdce u mrtvoly svého otce®, ktery, je tomu as deset let, vystaven a pfese vSechny vady mladické piece
pozornost pfitel uméni na se obritil svymi vlastnostmi, které svédtily o nadini mladého umélce Gabriela Maxe,
syna zaslouZilého sochafe Maxe. Gabriel Max osvéd¢il také smysl pro smélou a genidlni pivodnost uvefejnénim
fady naskicovanych kreseb, dé&snych a fantastickych, k zdkladnim mySlénkdm znamenitych skiadeb
Beethovenovych, Schumannovych a jinych. Toto naddni mladého umélce doslo nejlepsiho vyvinu, kdyz Gabriel
Max pied nékolika lety se dostal do Mnichova do §koly Pilotyho, tohoto mistra barvitosti a skupinovéni. Nyni
poZivd jiz jméno Gabriela Maxe uméleckého vyznamu a nejnovéjsf obraz jeho z Mnichova na pafiZskou vystavu
poslany, vzbuzuje vSeobecnou pozornosf uméleckého svéta. Pfedmét obrazu je vzat z déjin prondsledovani
kfesfandi v Rimé a vyliteni jeho pfipomin4 na znamenity dojimavy obraz Dela Roche- {iv, pfedstavujici mrtvolu
mucenice plovouci na vodé a ozdfenou svitem mésice. Obraz Maxiv pfedstavuje mladou kiesfanskou mucenici

Mo

na kiiZi. Viechna li¢eni obrazu vyslovuji se 0 mocném dojmu, jaky ¢ini pohled na mrtvolu zemfel€ po trapnych
mukdch v samoté na Campagné fimské divky, u jejiZ nohou v rannim svitu klesd zoufale a litostn€ mladik z orgif
se vracejici, jenZz bezpochyby mrtvou v Zivoté byl miloval. Od 10 let nevyvolal Zidny obraz v Némecku tak

velikého nadSeni jako tento Maxav, jenz zdafilymi fotografiemi jiZ je sndsobnén.

Kvéty, roé. 11, Cis. 18., 31.10. 1867, str. 151.

Sv. Julie. (vyobrazeni na str. 149.) Ozndmili jsme jiZ svym &asem, jakou sensaci sptisobil obraz sv. Julie od
Gabriela Maxa, roddka praZského, syna to zndmého u nis sochafe Maxa.- JiZ pfed desiti roky vzbudil na praZské
vystavé pozornost Maxiv obraz. ,,Richard Lvi srdce u mrtvoly otcovy;“ byla to sice zacatedni préce, aviak ze
vieho bylo jiZ patrno zna¢né nadidni. V Mnichové se na to Max vedenim Pilotyho zdokonalil znamenité a
zvl4§tni pivab a mild vroucnost citu v tomto predmétu, pfi ném? se kaZdy pozastaviti musi.- legenda o sv. panné
a mucennici Julii zni takto: Svatd Julie pochdzela z bohatého rodu karthagského a vynikala krasou téla i
vzneSenymi cnostmi, KdyZ r. 439 Vandalové mésta dobyli, byla Julie zajata a jednomu syrskému kupci,
Eusebiovi, proddna. Eusebius byl poCestny muZ a afkoli pohan, v niCem své otrokyni nepiekdZel, ¢eho jeji
ndboZenstvi Zddalo. Jen k tomu ji napominal, aby se pfili§ nepostila, by t€lesna jeji krdsa neutrpéla. Kdysi vzal
Euseb Julii s sebou na cesty do Gallie, kamZ ho obchod vedl. Vyplouli na lodi a kdyZ pfistdli na Corsice,
vystoupil Euseb na zem za pii¢inou obchodu. Obyvatelé ostrova, dosud pohané, slavili pravé slavnost na pocest
svym bohtim. I Euseb se pfipojil k modlosluZebnikim, aviak Julie s ofklivosti se vyslovila o modlich i o
slavnosti. To popudilo vladafe ostrova, i vytykal Eusebiovi, pro¢ takovou otrokyni trpi. Tento ale pocal velebiti
Julii a vynédSel veSkeré jeji cnosti. Na to vladaf Julii cht€l od Eusebia koupiti za ¢tyry jiné otrokynég, aviak
Eusebius nechtél se ji za Zddnou cenu zbyti. To vladafe rozhnévalo, i pfemyslel o pomsté. Uchystal hody, pozval
k nim Eusebia a tak dlouho mu pfipijel, a7 se stal napilym a usnul. Zatim dal pfivésti Julii a porucil ji, aby ihned
se klan&la bohtim. Julie s oZklivosti to odepfela a vzyvala boha kfestanského. Tu kdzal vladaf pannu mrskati,
vlasy ji vyrvati a koneéné na pustém biehu ostrova na k¥iZ ji povésiti. KdyZ Euseb se probudil, sp&chal jest&
ovénen k pustému biehu, tue nedtésti. Na cesté uvidél kiiZ a na ném svou milovanou Julii; klidn€ se usmivajic
a k nebi pohliZejic vypustila prave dusi. Tu Euseb vrhl se ji k nohoum, sloZil k nim sviij vénec a slib uginil, Ze
stane se kfestanem.

Obraz G. Maxiv ,,Svatd Julie“ jest nyni vyhradnym majetkem B. Bruckmanna v Mnichové.

1868

Kveéty, rocnik IL, ¢. 28., 9.7. 1868, str. 223.

Gabriel Max, na$ krajan, ktery &tenditim Kveétd zndm jest svatou Julii, vystavil pravé v Mnichové novy obraz,
jenZ budi v§eobecnou pozornost. Pfedmét obral si z Goethova Fausta a sice Markétku, kterak v hlubokém Zalu
ponofend, kle¢i pfed obrazem Madony v mfiZi zastfenym a sotva viditelnym. Vyraz jest pry dojemny; aviak
postava a Sat Markét€in neshoduje pry se s typickou podobou Markétéinou, jak dle tradice se vyobrazuje, a z této

stranky jest pry Maxova Markétka spiSe sluzkou.
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1869

Bohemia, ro¢. XLII, ¢is. 101., 28.4. 1869, str. 1372.

Die Prager Kunstausstellung

Den allgemeinen Eindruck, den unsere diesjihrige Ausstellung auf uns macht, haben wir in einer kurzen
Uibersicht schon ausgesprochen. Er war ein befriedigender, und je mehr wir in das Detail eingehen, desto
angenehmer fithlen wir uns beriihrt, denn der "Perlen” gibt es gar viele. Doch wollen wir diese nicht gleich alle
auf einmal hervorziehen, um mit ihnen zu prunken; wir lieben eine gewisse Ordnung und haben unsere Griinde
schon des 6fteren auseinander gesetzt, warum wir glauben, dafl dem historischen Bilde der erste Rang unter den
Werken bildender Kunst gebiihrt und sich die iibrigen Gattungen ihr anreihen. Wir bleiben auch diesmal bei
dieser Eintheilung in unserer Besprechung und beginnen sie mit dem Bilde, das wir fiir das Beste dieses Faches
halten.

Es ist dies die "heil. Julia" von Gabriel Max. Mit gerechtem Stolze kinnen wir auf diesen Kiinstler sehen, der
unter uns aufwuchs und sich so entfaltete, daB das, was er nun- allerdings von der Fremde aus- bietet, unsere
langgehegten Erwartungen nur rechtfertigt.

Wer erinnert sich nicht an seinen "Judas," den er vor wenig Jahren ausgestellt hatte. Schon damals war sein
ganzer Geist, sein eminentes Talent scharf ausgeprigt, aber die Form war uneben, der Ausdruck spréde; fast hart
stieBl uns beides ab, wo wir mit ganzer Seele genieen wollten. Und jetzt?!- Die Fremde hat ihren EinfluB bei ihm
geltend gemacht und dief in ihrer unmittelbaren Einwirkung. Wenn er ehedem, wie die fritheren "Miinchner," in
volliger Verachtung der Farbe nur Gedanken stylisierte, so ist nun zu dem Gedanken auch die Form und die
Farbe der jetzigen Miinchner gekommen und das hat ihn zum Meister gestempelt.

Wir wollen uns enthalten das Bild zu Beschreiben, denn durch die photographischen Vervielfiltigungen ist es
allgemain bekannt geworden; aber was diesen Copien ganz fehlt, das ist der Eindruck der Stimmung, in die uns
das original versetzt und die uns hinwegtrigt iiber alles Mikeln, in das wir uns mit kritisirender
Zergliederungssucht einlassen mochten.

Weniger gliicklich kommen wir in dieser Beziehung bei einem andern historischen Bilde weg, das- wenn wir
so sagen diirfen,- selbst eine Geschichte hat und bei der vorjihrigen deutschen Ausstellung in Wien die
allgemeine Aufmerksamkeit so anf sich zog, dal es von der Regierung fiir die kais. Akademie angekauft wurde.
Wir meinen "Jerusalem nach dem tode Jesu Christi" von Ludwig Mayer. Es ist dies eine sehr lebhafte
Schilderung jener Schrecken, die das Hereinbrechen ganz abnormer Naturereignisse beim Tode des Heilands
unter seinen Feinden und seinen Anhingern verursachte. Durch die Mitte rennt Ahasverus, rechts und links
reiche Gruppen der Stadtbewohner und im Hintergrunde Golgotha, wo das Versohnungswerk sich vollzieht- iiber
das hin aber auch der rasende Sturm schon sauft. Es kann keine Frage dariiber sehn, daf uns da ein eminentes
Talent entgegentritt, ein Talent, das seinen Meister Fiihrich in vielem schon durchgegangen ist, aber ein Talent
auch, das im Outriren Heil, im H#ufen eines und desselben Motivs eine verstirkte Wirkung sucht. Was sollen z.
B. Alle die schrecklichen Finger bedeuten, die alle und noch dazu in fast unmoglichen Stellungen auf die
Kreuzigung hinweisen? Wo der Moment so klar ausgesprochen ist, da erscheint dies "zu viel" nur stérend. Wenn
bei Mayer- wie es bei Gab. Max schon geschehen ist- die Drangperiode iiberstanden seyn wird, wenn er-
vielleicht auch fern von der Heimat( was wir ihm recht sehr wiinschen mochten) das kiinstlerische Gleichgewicht
erlangt haben wird, dann werden wir auch an ihm nur Schénes finden. Eines aber miissen wir doch beifiigen, daB
ndmlich einzelne Details wie z. B. Das Kind rechts im Vordergrunde, iiberraschend wahr und schon in der Farbe
sind und das das Ganze namentlich der Hintergrund vortrefflich gestimmt ist.

Und damit wiren wir eigentlich mit den historischen "Perlen” fertig. Was wir noch auf der Ausstellung von
Bildern dieser Art haben, ist sehr rasch aufgezihlt, denn es reducirt sich auf einige weinge Werke, denen wir
unseren nichsten Artikel widmen wollen.

1.

Bohemia, ro¢. XLIL, ¢. 104., 1.5. 1869, str. 1413.
Die Prager Kunstausstellung

Wenn wir in den vorangehenden Zeilen unsere Befriedigung iiber diese zwei Osterreichischen Kiinstler, tiber
Max und Mayer aussprachen und es den Bemithungen des Comite's zum Verdienste anrechnen miissen, deren
Werke uns vorgefiihrt zu haben, so kbnnen wir doch auch nicht umhin recht avfrichtig zu bedauern, da8 aus uns
unbekannten und nicht erkérbaren Griinden das Bild Makart's "die pest von Florenz" nicht auch herangezogen
wurde, obwohl, wie wir zu wissen glauben, die Gelegenheit dazu geboten war.
l..d
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Ndrodnf listy, roc. IX., is. 127, 8.5. 1869, str. 2.
Z leto¥ni umélecké vystavy

»Neporfiddek je pofddkem,” tof heslo jinde i u nds pfi pofdddni vyrocnich, takzvanych trhovych vystav
uméleckych. Dobré heslo, mdme-li vzhled k tomu, Ze podobnd vystava je obrazem produkce nejmodernéjsi,
nejrazndj$i a Zadny Zinr Ze o sobé pii ni nevystacuje az na zvldstni klasifikaci ¢i dle Skoly, ¢i dle predméti. K
nepofddku také my se piihldsime v tomto svém posouzeni, jenZe, nepfejice rafinovanému napinini,
schovdvajicimu sob€ nejleps{ kousek aZ na konec ob&du, sdéhnem s pfirozenou chutl po nejlepSim hned, po
bezvyznamném ale vibec ne.

Pfedesildme, Ze tfeba by se letoS$ni vystava honosila ni¢im tak dchvatné velkym jako vloni obrazem
Matejkovym, je pfece zas pomérné lepsi vystav, jaké byly vibec za let poslednich,- jen uméni vlastni, domdcf, je
s tim to také letos valné nepokrocilo kupfedu, aviak o tom trudno jiZ mluvit! V Némecku- a odtud se bere
»Vlasteneckd“ spolecnost stile jest€ vystavni svou, ddvno jiZ vySeptalou stravu- pominula jiZ doba ,,duchaplnych
karténa®, ,.sépiovych myslének™ vyvedenych na vSelikém relifu atd., doba, kterd tak velice vlastni své némecké
velikosti se obdivovala, Zivou barvou povrhla, uhel na pravou barvu své Zivosti dulevn{ povznesla, rampouchem
misto Stétcem kreslila a brzy by to byla tak daleko pfivedla, Ze né€kolikasdhovy prazdny kartén byl by byval pro
»~neobmezenost my§lenky* vrcholem v§i mali¥ské duchaplnosti.

Bili se barev jako poustevnik hif$ného téla, ted se zas Némci vraceji k sile pfirozené, avSak jesté ji nemaji,
jedté zeje prizdnota, katzenjammer teprv sama sebe ohmativd. Myslenek naleznem tuze, bolestn€ mélo,
myslenkové poezie je§té mifi. Nejobydejnéji se musime spokojit s néjakou poezif svétla, nékdy dostanem kousek
poezie formy, a jsme radi, vidime-1i dosti je$t€ ¢asto pravdu, redlni, umélecky neidealizovanou. Pravdu, o které
Fénelon pravi, Ze ,,se naléz4 jen ve hloubi mySlenek®, tu pravdu nemyslime, nybrZ jen pravdu podobizen, necht
jiZ podobizna luciny, hije, jezera neb ¢ehokoli, jen kdyZ ne pfirod€ nevérna.

Nejzajimavejsi je ndm obraz PraZana Gabriela Maxe( syna dobrého, nyni jiZ zemfelého sochafe Josefa Maxe).
Pred mélo lety opustil na §téstf své praZskou akademii, na niZ jiZ tak mnohy talent vybledl v nicotu, a odebral se
k mmnichovskému mistru Pilotymu; to bylo velké §t&sti jeho. Piloty v témZ misté, kde karténovd duchaplnost k
vystfednosti spéla, ¢i abychom byli spravedlivi, pouze my§lenkou pisobiti chtéla, zasadil se za rovné privo také
ostatnich faktord, platnych v uméni vytvarném. Spilali mu ,kolorist“, vytykali mu nenémecky, francouzsky
smér, kolorista ale je pieZil, tfeba by ho odptrci také nékdy byli vyhnali aZ k schvilnostem, k jakés vystfednosti.
Tuto schvilnost, zdd se dle popist, zd&dil Zdk jeho Hans Makart, tviirce ¢asto nyni jmenované trilogie ,,Sen
zhyralclv®, z ni viak se vybavil jiZ na§ krajan Max, tvurce ,Julie®, k niZ od zndmého ,Jid4Se* ucinil krok
mistrovsky.

Obraz Maxdv upoutd na prvai pohled. Kdo umi ndhodou némecky, muZe si vycist z vedle pfibitého vykladu,
jakyZe to vlastné pfedmét. Julia ¢i Juliana byla otrokyni kiesfanskou a nileZela kupci Evsebiovi, ktery byl ,,jak se
zd4d vzdor svému pohanstv{ dosti pofddny ¢loveék*“(df vyklad). Evsebius, cestujici za obchodem na Korsiku, vzal
otrokyni s sebou. Pohané se na ni rozlitili, a kdyZ se Evsebius vracel od hostiny k ranu domi, nalezl na cesté Julii
na kifzi pfibitou a jiz mrtvou.

Kdo vidél nékterou z Cetné roziifenych fotografif nebo péknou fezbu ve Kvétech, pfisuzoval jiz my$lénce
samé zna¢nou opravnénost, v barvich plsobi viak nyni neodolatelng na nés. Kouzlo obrazu leZi ve znaéném jeho
souladu, v kr4sné té harmonii mezi poetickou myslénkou a poetickym provedenim. Je rno, tiché rano. Jitfenka
leskne se na hladké, Sedomodré obloze. V délce zcela maly prouZek mofe dySe rudost Cervinkd, po zemi je
rozestien je$t€ temny sen. Do Sedosti oblohy vztjcena je klidnd, mrtvé tvaf Juliina, u kiiZe dole kle¢i Evsebius.
Ruka jeho tiskne riZovy vénec ku kameni, tvaf jeho hled{ vzhiru k mudlednici- aviak v tvifi té neni vic ta
ndruZivost, ktera strhla vénec s hlavy, je v ni onen hluboky, tragicky klid po velké boufi, pfi plné jesté vize Cinu
se jiZz zb&hlého, lid, v némZ je mohutny pocit zdrovefi dvahou, z niZ vyzrivd Clovék novy. Nic nerozptyluje
pozornost, nerus{ dojem némého jitra a tragického momentu v ném. Max je bdsnikem z boZz{ milosti.

Chcem-li, miZeme také vytykat. Reknem, e mladistvému umélci nedostaila trp&livost na promodelovani
rukou Juliinych, Ze také nestacila na fiznost roucha kle¢iciho muZe, av§ak mélo tim feknem. Co nds nejvice te€51,
je nepopiratelnd uméleckd mira Maxova. Mdme zde na obraze zsinalou mrtvolu v rodicim se teprv svétle, avSak
Z4dny efekt jen dost mdlo protivny, a¢ pfileZitost piec tak blizk4. Viktor Hugo by o tom napsal kapitolu, kterd by
se musela ,,&ist bez nervi®, Valdes Leal byl by namaloval néco, aby divdk ,hned si nos zacpal rukou®, jakz
Murillo o jeho obrazech df, mlady genidlni Max je na pocitku, a pfec jiZ v pravé mife: namaloval utrZenou
fialku, plné, tragicky dojemnou.

(Jan Neruda)

93



Politik, ro¢. VIIL, &is. 132., 13.5. 1869, str. 1. a 2.

Kunstausstellung.

Die diesjdhrige Kunstausstelunf auf der Sophieninsel gibt einen neuen Beleg dafiir, was Prag in der Kunstwelt
bedeuten konnte, wenn nicht so mannigsache Faktoren, aber besser gesagt der Mangel derselben, dieser
Bedeutung entgegenarbeiten wiirden. Vor Allem mangelt unseren Kiinstlern ein wirklicher Koncentrationspunkt,
von welchem aus die verschiedenen kiinstlerischen Bestrebungen einen richtigen Impuls erhalten und in welchen
sie anderseits wieder zusammenfliesen wiirden. Besonders fiihlbar scheint aus dies gerade in der Sphére der
bildenden Kunst zu sein. Wir haben zwar eine diesbeziigliche Akademie, aber ihre Mittel sind so beschrinkt, dafl
sie nur vegetiren, nur kiimmerlich fortkommen kann, durchaus aber nicht in der Lage ist, wirkliche Talente zur
vollen Entfaltung und kiinstlerischen Vollendung zu bringen. In deiser Beziehung wiirde die Realisirung des
Planes, ein Kiinstlerhaus zu erichten, ein erster Schritt zu einem solchen Koncentrationspunkte sein, die bildende
Kunst wiirde in demselben eine bleibende Stiitte finden, ein Daheim, in welchem sie ruhig und sicher einer
permanenten Entfaltung entgegengehen konnte.

Die Bildung eines Vereines bohmischer Kiinstler, die vor Jahren mit wahren Enthusiasmus begriifit wurde, hat
gerade in dieser Sphire der Kunst nicht, wie man zu erwarten berechtigt war, die Hoffnungen erfiillt; theils, weil
demselben die Mittel fehlten, theils, vielleicht auch weil der Zweck des Vereins nicht in jener Weise
beriicksichtigt und pricisirt war, wie dies in anderen Grofstidten der Fall ist. Der hiesige bohmische
Kiinstlerverein hat zu viele Elemente des Dilettantismus in sich aufgenommen, als daB er wirklich kiinstlerisch
Vollendetes zu leisten im Stande wire.

Nicht als ob wir ihm daraus einen Vorwurf machen wiirden, die Verhiltnisse zwangen wohl zu der
Herbeiziehung de Kunst so fremddartiger Elemente, um durch massenhaften Beitritt vor Allem die einige
Existenz zu sichern; aber es ist nothwendig, diese Thatsache zu konstatiren. So scheint uns gerade die so iiberaus
wichtige Sektion der bildenden Kunst am meisten stifmiitterlich behandelt, was isch wohl am Besten daraus
erklirt, da8 gerade diese Sektion am Wenigsten den Dilettantismus vertrigt und der Meister in allen Zonen es
liebt, auf eigene Faust, und ungestort den eigenen Intentionen zu leben.

Wenn denoch die Kunstausstellung alljéhrlich viel Bedeutendes und Sehenswerthes bringt, so ist das nur ein
Zeichen, welch' ungeheuerer Fond kiinstlerischer Produktivitit in unserer Mitte lebt, der nur einer ergiebigen
Unterstiitzung bedarf, um nach allen Seiten hin volle und tippige Bliithe zu schlagen.

Auch die diesjdhrige Kunstausstellung bietet viel des Sehenswethen, in erster Reihe namentlich im Gebiete der
Malerei. Den Glanzpunkt dieser Abtheilung bilden drei Bilder, die in richtiger ErkenntniB3, als Perlen der ganzen
Exposition, neben einander postirt wurden. Es ist dies die ,,heilige Julia“ von Gabriel Max, der ,,Chiemsee* von
Hans Gude und eine ,,Studie von J. Brandeis.

Zwei dieser hervorragendensten Kunstwerke sind neben vielen andern ausgestellten Bildern von unseren
Landsleuten gefertigt; der eine, Gabriel Max, ist ein ausstrebendes grofes Talent, das sich schon jetzt eine
bedeutende Stellung in der Kunstwelt erobert hat; der andere, Johann Brandeis, ist ein bereits anerkannter
Kiinstler, bei dem wir nur bedauern, daB mit der Kiinstlerschaft nicht das materielle Wohl in einem jene
begiinstigendem Verhiltnisse steht.- Der ,heiligen Julia“ von max liegt die idee zu grunde, der Kampf des
Christenthums mit dem Heidenthume. Der kampf neigt bisher auf Seite des letzteren, Julia ist fiir die Idee des
Christenthums aus Kreuz genagelt worden. Aber diesem Opfer liegt auch schon das Heidenthum zu Fiilen, die
soeben im Rausche der Bachanalien den Gotzen bekriinzten. Die aus Kreuz genagelte Julia ist diese
personificirte Liebe, sie hat ausgehancht fiir die Idee, die sie erfiillte. Auf ihrem AntliBe lagert jener gottliche
Friede, der nur das hohe BewuBtsein der Wahrheit ziert, jene Fiille von unendlicher Liebe, die einst den hohen
Schopfer des reinen Christenthums erfiillte. Doch scheint uns, als wenn der schéne Kopf Julias, nicht allein das
Symbol der rein geistiger, ekklesiastischen Liebe predigen wiirde, er trigt vielmehr auch den Hauch der
irdischen, rein menschlichen Liebe, die so zahllose Blumen der Poesi erschlossen hat. Julias ganzer tippiger
Korper, der schwellende frische Mund, das rithrend geschlossene Auge, haben trotz des unheimlichen
Zwielichtes des anbrechenden Tages nichts Modriges, nichts vom Heiligenschauer hoher, Gott geweihter Riaume;
sie tragen das Geprige schinster Sterblichkeit, dem beinahe herauschenden Athem der geopfertem irdischen
Liebe. Wir mochten dies eher als einem Vorzug, denn als einen Fehler des Werkes bezeichnen, weil es die ganze
Sympathie des Betrachters in Anspruch nimmt. Das Bild wird nicht so gut eine Kirche, als einen Salon zieren.
Ebenso klar ist die zu Fiiien Julias kniende Figur, die gleich jener den vollen Duft der Poesie athmet. Das schone
Bild ist durch einen gelungenen Kupferstich populdr geworden, und wir ktnnen nahezu blofl auf letzteren
hinweisen. Was wir nur wiinschen, ist, da der junge Kiinstler auf dieser Bahn fortschreiten moge, dann haben
wir noch GroBes von ihm zu erwarten. Jener Eigenthiimlichkeit des Max'schen Bildes ist es zuzuschreiben, dafl
die ,,Studie* von Brandeis seinen schroffen gegenfafl zu der Legende bildet.
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Pokrok, Cis. 24., 19.5. 1869

-Uméleck4 vystava na Zofing. NaSemu vytvarnému uméni schazi pfedeviim pravy, &ily i §irdi kruhy obecenstva
zahrnujici Zivot umélecky, jakym se hudba i literatura &esk4 alespori pon€kud jiZ honositi miZe. Nebof ani tiché,
prah skromné umélecké dilny obycejné nepiesahujici pilisobeni nékolika jednotlived, ndm dosavide
neodcizenych, ani okamZikem se rodici a okamzZikem zase zanikajici- tfeba sebe okdzalejsi- choutky a ziliby
detnych diletantd nemiZeme nikterak nazvati Zivotem uméleckym: pravé uméni u nds posud neZije, nybrz jen
Zivofi, diletantismus Zije sice, jest ale za to velmi neumélecky. Musime si tudiZ pomdhati vS§emoZnym spisobem,
ptedevSim pak prostfedky takovymi, které by pozornost obecenstva alespoti po nékolik ned&l poutaly k z4jmiim
¢isté¢ uméleckym, a tak pon€kud nahraditi mohly i nedostatek jinych fadnych pomticek vzdélavacich. A mezi
t€mito prostfedky jsou zajisté kaZdorocni vystavy ,,uméleckou jednotou* pofddané velmi dileZité a vydatné.
Samo sebou se rozumi, Ze hlavni tendenci jak pii pofddani, tak pfi posuzovini té€chto vystav musi byti jejich
poucnost pro laika i pro umélce, fekli bychom, jejich strdnka umélecko-pedagogicks; nejkonstruktivnéjs{ jsou ale
predevsim dila vytecn4, dila rozhodné §fastnd a zdafild, pak i plody- aspoii v jednom ohledu- rozhodné neitastné
a nezdafilé, jelikoZ se z praci pouze korektnich, prostiednich sotva né€emu dobrému pfiucime, sotva néemu
nedobrému odnau&ime. A s tohoto hlediité musime se pfiznati, Ze nds pestrd smésice obraziiv na Zofing pravé
vystavend velice zajima; kazdy téméf obor mali¥stvi jest totiZ zastoupen nejméné jednim, nékdy i n&kolika plody
mistrovskymi, k nimiZ sméle poukazovati smime co ku vzorim, kterym po boku stoji- nebo spife visi &etnd, ne
méné poucni a zajimavd folie- odstrasujicich piikladd. Nejskvélej$im representantem honosi se bez odporu
malba historickd: totiZ ,,svatou Julii“ mladistvého naSeho roddka Gabriela Maxe v Mnichové, obrazem
kamenotiskem a fotografif jiZ velmi roziifenych a vieobecnd zndmym (&islo 59.) Ze si novd mnichovskd kola
Pilotyho nejradéji obird piedméty co moZnd nejbohatsi na obtiZe technické, hlavné v barvé, osvétlent stinu atd. A
Ze se ji obyCejné vice méné daii, dociliti jakéhosi efektnitho vysledku, jest pfi rozhodné koloristickém sméru
jejim velmi pfirozeno a pochopitelno. Ze se ale jeden z jeji vyudenciv odvazil na pfedmét i pojmutim i
komponovidnim i specificky maliffskym provedenim stejné choulostivy, ba nepiiznivy a nebezpeény, to
nedokazuje toliko genialnost umélce, jenZ tak nesnadnému vkolu nad miru skvéle dostdl, nybrZ podéva zéroveii i
jakousi apologii této Skoly, tak dasto- a na mnoze také bezpriavim kacéfované. Hned nemalebni forma kiiZe,
zv]45te€ jest 1i na n€m zdroven i télo rozepjaté, byva skaliskem pro vytvarné umélce velmi povazlivym; Max ale
vyhnul se mu v skutku duchaplnym uspofddanim celého obrazu: postavil kifZ §ikmo, k tomu ponékud dile ze
stfedu, ku pravé strang, a pierusil, nebo vlastn€ zakryl t€lem a Satem Juliingm pravidelné, jednotvarné jaho
kontury hlavné uprostied komposice, tudiZ na mist€ nejdileZit&j§im. Ddle jest t&lo jiZ mrtvé nejnestastngj$im
pfedmétem umeéni vytvarného, nebot po smrti nastiva iplnd negace Zivota a tim i vyrazu duSevniho, miz{ tudiz
vechna poesie, ustupujic hnusné, neesthetické prose; chee-li viak umélec pfece podati mrtvolu, nezbyvd mu pro
to jiného prostfedku, neZ vypujéiti si tu trochu poesie ze Zivota, vkiisiti mrtvolu takfka k novému Ziti, zaméniti
smrt v pouhy lehky spanek a obelstiti nas takto sladkym krdsnym klamem. Ze Max tomuto poZadavku, na ktery
ostatné kiesfanské umeéni bohuzel tak rddo zapomind, viplné vyhoveéti dovedl, aniz by zdroveti bylo utrpélo
rozhodné, realisticky verné naznaceni smrti, jest zajisté jednou z jeho nejpfedngjSich zdsluh. Krdsni panenskd
tvéf Juliina, jakoby v klidny sen pohrouZena, 1{¢i nim svatou mucedinici, jakou byla za Ziva nikoliv ale ubité,
utryznéné a styrané télo bez ducha; avSak kolorit zsinalé tvife jest pfece velmi charakteristicky, mrtvy, dusny
klid rannfho Sera velmi Sfastné naznacen, aniZ by se ndm pfes to pfese viechno pohled ten hnusil, nebo jen v
nejmensim désné a nepifjemné plsobil, ponévadZ v ném nenalézdme niZddnych stop agonie aneb oSklivych
nésledkd krutych muk samych; skvrny krve na pfibitych ku kifZi dlanich postadily malifi dpln€. A nyni
pfirovnejme ,,svaté Julii“ s tohoto stanoviska piecetné ,.ecce homo®, spasitele na kiiZi, rozli¢né mucenniky a j. v.;
jak trapné dojimaji, ba n€kdy vSechen lidsky cit urdZejf dila tfebas i mistrg na slovo vzatych!- - Velmi dobrou
pomickou ku sesfleni a precisovini dojmu, jaky si umélec pteje dociliti, jest naznaleni jeho jiZ v dile samém.
Tak jevi na naSem obraze u kiiZe kleCici Eusebius tvafi i celou postavou svou totéZ rozechvéni u tichém Zasnuti a
obdivu nad arovné velebnym zjevem $lechetné mudennice, jaké i my hned pfi prvnim pohledu na Maxovo dilo
citime, a cftiti musime; neZ pravé zde nachazime jakousi vadu- pomérem k vyteénym vlastnostem ,,sv. Julie“ arci
méné zavaZn&jsi. Umélec kladl totiZ na onen vieobecny psychologicky reflex tak piili§ velkou vihu, Ze ponékud
zanedbal ostatni individuelni charakterisovdni osobnosti a ckamZité situace historického Eusebia, jak nim je
legenda vypisuje; jako Maxtiv pohan mohli bychom i my- a kazdy jiny, tfeba docela cizi- kleceti pied touto Julii,-
vinné ratolesti a vénec z riZ{ zdaji se skoro byti jen nahodilym, zevn&j§im piidavkem. Provedeni techntcké
smime zajisté nazvati dokonalym; korektni kresba, krasné modelované télo, lehk4 a volnd draperie, jednoduché,
vsak velmi diimyslné volené pozadi a nad miru harmonickd a pfirozen4 barva celého obrazu jsou faktury, jichZ
resultatem, pii tak genialnim pojmuti a pfisptisobeni si litky nemiZeme byti, neZ dojem tplné jednotny, prosty a
klidny, v8ak pravé proto také okouzlujici.- Mimo ,.s. Julii“ vystaveno je§té nékolik maleb historickych, z nichZ
ovSem 74dnd nerovnd se arcidilu Maxoveé; mezi nimi jsou jen dvé historické v uZzsim slova smyslu: Ludvika
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Mayera z Vidné€ ,Jerusalem pfi smrti JeZiSové“ (€.31) a karla Javiirka ,,Drahomira u mrtvoly svat. Viclava®,
Prvni obou hned pfi vchodu naSi pozornost poutd, a cenou svou pravé tak daleko pod ,sv. Julii®, jako nad
»Drahomfrou® stojf.

Otakar Hostinsky

Politik, ro¢. 111, &is. 137, 19.5. 1869, str. 1.

Kunstausstellung.

Zwischen den beiden von uns bereits besonders hervorgehobenen Bildern, der ,hl. Julia® von Max und der
»otudie” von Brandeis, fesselt die prachvolle Landschaft ,.der Chiemsee* von Hans Gude ganz besonders unser
Interesse.

f.d

Politik, ro¢. VIIL, &is. 178., 30.6. 1869, str. 2.

Unsere Kunstinstitute.

Von Medardus

)

Von ilteren Kiinstlern sind namentlich mit vieler Pietiit erwidhnswerth: der im nationalen Geiste schaffende
Historienmaler Hellich, dann Lhota, Kandler, Franz Cermak, der in Wien lebesfroh thitige Karl Svoboda,
(Fresken von ihm im Ferd. Lustschlof und in neuen Opernhaus zu Wien), Brandeis, (namentlich im Portit), Peter
Maixner, der treffliche, in ethnographischen Apergus und im Ornamentalen sein fiihlige Josef Manes, der in
Architekturmalerei hochst gediegene Wiirbs, der iiberaus geistvoll minutitse Landschaftsmaler Havranek, in
dessen Landschaften der aufmerksame Betrachter so zu sagen das Gras wachsen hort, dann Gareis, Barvitius, der
Genremaler Manes,- der in eine Peruginische Verhimmelung sich verlierende Sequenz- vor allen aber die hichst
bedeutenden Talente Jaroslav Cermak und Gabriel Max, die im Jahrwafter der iiberaus packenden franzsischen
Technik gewaltigen Zielen zusegeln, wobei zu wiinschen ist, daB sie nicht scheitern an dem Klippen des
Manierismus.-

Pokrok, ¢is. 74., 9.7. 1869
Z umélecké vystavy na Zofin€. Obraz ,,sv Julie“ od Gab. Maxe, jenZ v leto§nf vystavé vieobecnou budil sensaci,
koupil (za 6000 zl.) rytit z Leitenbergri.- Celkem koupeno z vystavy letos obrazii nejméné za 20.000 z1.

1871

Svétozor, roc. V., ¢is. 8., 24.2. 1871, str. 92.
Slavny malif Gabriel Max vystavil dva nové obrazy ve Vidni ,,Adagio” (jarni fantasie) a ,,Anatom*, Obrazy tyto
vzbudily v Mnichové a Stutgarté veliky obdiv.

Svétozor, roc. V., Cis. 23., 9.6. 1871, str. 272.

Uméleck4 vystava na Zofinském ostrové.

l.d

Pfedméty ndboZenské zobrazuji: Dieckova ,,Svatd Cecilie” a ,, Kristus na hofe olivetské®, Ehrhardtovo ,,Vzk¥iSen{
Pané“ ( s lacin€ efektnim ozdfenim), Ittenbachova ,Madonna“, G. Maxe maly zdafily akvarel , Kristus na kifZi* a
j. v. Vytvor smélé, plivodni obraznosti a peClivé, mistrné ruky jest Fithrichova kresba: ,,K¥estanski obec pod
ochranou P. Marie“, a¢ zelotickym duchem, ji vanoucim, pon&kud odpuzuje.

l.d

Bohemia, ro¢. XXXXIV., ¢is. 139., 13.6. 1871, str. 2146.

Die Kunstasustellung.

l.d

Schliefilich bedauern wir aufrichtig vom Gab. Max weder das ,,Adagio* noch den ,,Anatomen,” sondern zwei
Blitter aus jenem geistreichen Cyklus ausgestellt zu sehen, welche, in ihrem Zusammenhange gelassen, als ein
Ganzes auBerordentlich wirksam sind- so herausgerissen aber nur befremden, weil jedes Verstindniss fiir deren
Bedeutung abgeht. Und noch ein Bedauern miissen wir aussprechen, da} so viele unserer heimischen Kiinstler
sich von der Ausstellung fernhalten. Da haben wir Kandler, Rud. Miiller, Meixner, Wachsmann, Viktor Barvitius
und eine ganze Reihe anderer Namen, der Professoren an der Akademie gar nicht zu gedenken. Sie Alle malen
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sicherlichh- warum sollen wir an ihren Schitzen nicht auch theilnehmen diirfen? Und Hawranek? Wo ist er heuer
geblieben?
1]

1872

Bohemia, rod. XXXXV., &is. 96., 21.4. 1872, str. 1576.

Die Kunstausstellung.

DaB neben Kaulbach Alles andere verhiltniBméBig klein erscheint, ist nach dem Gesagten nicht allein durch das
riesige Format bedingt, welches der Meister wiihlte: zum Gliicke schlieBt aber selbst Kaulbach nicht aus, daf wir
uns auch an anderen Gaben den Kunst ertrenen konnen, die weniger Anspriiche auf unsere Nerven machen und
ganz geeignet sind, das etwas gestorte Gleichgewicht unseres Inneren wieder herzustellen. In diesem Behufe
konnen wir nichts besseres thun, als von dieser einen schrecklichen Berithmtheit , Peter Arbucz“, zu einer
anderen nicht weniger gekannten berithmten Schinheit zu iibergehen, zu dem ,,Adagio” von Gabriel Max. Dieser
unser so rasch bekannt gewordene Landsmann, auf den wir mit Recht stolz seyn konnen, hat mit Makart, einem
anderen vielgennaten Oesterreicher und Piloty-Schiiler, auch das Gemeinsame, daB er der Schule nicht treu blieb,
sondern seine Eigenart sich sehr energisch bewahrte. Und gerade diel undefinirbar Eigene ist es, was an Max so
sehr gefillt, was ihn gesucht macht und, mit Vergniigen constatire ich diel: seinen Bildern so groBie Preise
sichert. Er ist aber auch merkwiirdig productiv.

Seit der ,,stiBen Gekreuzigten®, wie seine auch bei uns gesehene und im Besitze des Herrn von Leichtenberger
befindliche ,Julia“ genannt wird, seit diesem unendlich anziehenden Bilde, das den Weltruf des Kiinstlers
begriindete, hat Max eine ganze Reihe von Bildern geschaffen, alle Meisterwerke des Coloris und der
Empfindung, wahre Stimmungbilder des Lebens. Ich will nur an seine herrliche Composition ,,Gretschen an
»Mephisto im Faustkleide®, den ,,Anatom®, das ,,Weisenkind*, die ,heil. Elisabeth® und sein neuestes Bild ,, Die
Kirchenmiuse“ erinnern, die doch nur einen Theil seiner Thitigkeit ausmachen. Unter diesen ist das ,,Adagio*
Eines der bekanntesten. Wir haben es nun vor uns, und eigentlich ist es uns auch schon wieder entritzen, denn
gleich nach der Eroffnung der Ausstellung ist es um den verhiltniBmiBig kleinen Betrag von 400 fl. th. gekauft
worden, muf} aber (zur allgemeinen ...... sei es gesagt) noch auf der Ausstellung bleiben. Sie fragen, was es
vorstellt dieses Adagio? Die Antwort ist etwas schwierig, vorausgefet, daB man den Inhalt des Bildes mit dem
Titel in Einklang bringen will. Nun- denken Sie sich einen ganz schiitter mit jungen BiAumen beseBten Garten,
dessen diinner und niederer Zann die Aufsicht in das freie Feld einer grenzenlos niichternen Gegend gestattet.
Das ist der Ort der Handlung. Sie sehen, dafl Max in der Anlage des landschaftlichen Theiles seines Bildes
keinen zeichenbaren Reiz suchte, aber .... er alle seine Zauber ausgegossen, das ist die Stimmung, mit welcher er
dieses nichtssagende Motiv seiner Landschaft belebte. Uiber die traurige Fliche ist ndmlich ein warmer
Friihligsabend, de die Bliithenknospen aufbricht, hingehaucht, die schmale Eichel des blassen Mondes erhellet
kaum noch den grauwarmen Himmel, in dessen aulerster Tiefe der Abendstern stimmert, und die Erste hat sich
schon in das Dunkel der kommenden Nacht gehiilit, so dal die im Vordergrunde sitzende Gruppe klar und hell
aus der dunklen- Masse hervortritt. Diese Gruppe aber ist sehr eigen. Auf die primitive Bank unter den zwei
Birken, von denen wir aber kaum mehr als die kahlen Stimme zu sehen bekommen, hat sich ein liebliches Paar
niedergelassen. Sie- den Kinderjahren kaum entwachsen, neigt das Kopfen und blickt zu dem Baumkreis herab,
das sie traumverloren durch die seinen Finger gleiten 148t. Und Er- er ist so recht die Sphinx, die in Rithseln zu
uns spricht. Ein junger Mensch, offenbar kleiner, jiinger, schméchtiger als das M#dchen, sitzt er am anderen Ende
der Bank, stiiit den Kopf in die rechte Hand, welche auf der Banklehne ruht, und sieht, das blasse, durchgeistete
Gesicht zu ihr gewendet, das Médchen mit seinen groen, kiaren Augen forschend an.

Pokrok &is.. 119., 30.4. 1872, str. 1 a 2.
Uméleck4 vystava na Zofind

I

1./

Mezi samostatné komponovanymi genry vynikd pfedev§im dilo naSeho na slovo vzatého krajana Gabriela
Mazxe. Jmenuje se - ,,Adagio” (¢. 158). JiZ ndzev zavdavi piileZitost k riznym poznamkim; mnohému zd4 se to
byti pouhou podivnistkou, libovolnym pletenim dojmd malebnych a hudebnych, mnohy zase hledd v tom
nejhlubsi vyznamnost. Nizev ,,Adagio® jest v malffstvi ov§em néco nezvyklého, nového, snad dosud unicum, ale
m4é jisté totéZ prdvo, jako kupf. Nézev ,elegie®, ,,idylly” - pro hudbu instrumentdlni- o titulech vSelijakych
~programnich® skladeb, zejména salonnich, jim¥ se nyni jiZ nikdo nedivi, ani nemluvime. Ze miiZe byti velmi
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tésnd vzajemnost mezi dojmy nejriiznéjSich odvétvi uméleckych, o tom nebude zajisté nikdo pochybovati; vZdyt
Cerpdvd bisnik precasto podnéty k tvofeni svému z krasy vytvarné (bud v pfirodé bud v umeéni), hudebnik zase z
bésnictvi atd., pro¢ by tedy nemohl také mali¥ nazvati své dilo ,,adagio” nebo ,,allegro nebo ,,scherzo®, kdyby
dovedl svymi prostfedky docilili, podobny dojem, jaky mivd prévé né&jakd hudebni skladba téhoZ rdzu.
Nemluvilo by se tak ¢asto o ,rhythmu® linii, o ,,stavbé a soumérnosti* hudebni skladby, o barvé tont a o tonu
barev, o ,kiiklavém* koloritu o ,,odstitiované” ,prihledné“ hie atd. Atd.-- kdyby mezi oborem barev a linii a
oborem tont nebylo ve vnimajici osobnosti praZddného styku, kdyby jich obou dojmy byly tak docela rizné, tak
docela nesrovnatelné. A vskutku jest naladéni Maxova obrazu takové, Ze by v oboru hudby nebylo vhodnéjsiho
pojmu k naznacen{ jeho, neZ privé- ,adagio.”“ To jest pojem dosti Siroky, nevylucuje nic, ponechdvé jinak
obrazotvornosti zcela volnou ruku, neini ani dilu, ani divdku nédsili. Mnohému arci to vSechno nepostacuje;
hledat on v jednotlivostech obrazu toho jakési nitky, které by se snad spfisti nechaly v cely romdn, nebo alespoii
v celou novellu. Kdo jest ta pvabnd divka se smutng sklopenyma o€ima, hrajici si mechanicky s vétvickou,
utrhnutou snad s kvetouciho kefe nebo stromku, jeZ na obraze vidime, kdeZto jeji mySlenky vdZné se zabyvaji
nécim- nebo nékym vzdélenym? Pro€ na ni mlady chlapec, sedici ji po boku tak pozorné a patrave hledi? Pro¢
on jest tak bledy a ona riZovych lici? Jsou to bratr a sestra a nebo sobg cizi? - Ze sta odpovédi na takovéto otdzky
zd4 se ndm byti v&ru devét a devadesét zbyteénych. Ze jest to sladky bol 14sky- snad prvni lisky, co zde srdce
divéino tisni, to jest tak piirozené a na bilemdni leZici, %e sotva kdo na jiné myslenky pfipadi. Ze pak takova
sladk4 tisefi mladou divku tfeba dosti nihle tak pfeméniti midZe, Ze to i hochu, jehoZ bled4 tvaf prozrazuje jakysi
sensitivni naturel nejjemnéj$itho pozorovini schopny, dosti ndpadnym byti miZe, aby polo zvédavé polo soucitngé
oko své na krdsnou zadumanou tvdf upfel- to ve jest zajisté ne méné pfirozené. Vyklad ten jest jednoduchy,
snad piili§ jednoduchy a vSedni, ale- postacuje zde tupln€; patrati po dalSich podrobnostech jest ne toliko
zbyte¢né, ale 1 nemistné, ponévadZ na$i mysl pravého malebniho dojmu jenom vzdaluje. A ten jest véru
prekrasny: kolorit lahodny a zdroveli karakteristicky (zejména krajina pod veler tak trfn€ podand), technika
ovSem skvéld komposice vyborn4, jelikoZ zZidna vedlej${ véc nasi pozornost hlavni neodcizuje na déle neZ na
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pouhy okamZik, vyraz tvai{ pfekvapné pravdivy, libezny, hluboce dojemny. Vibec cely obraz dotyka se divakid
Maxovo ,,adagio” ve svém oboru pravé tak mistrovské, jako byla ve svém jeho ,sv. Julie®, jiZ jsme r. 1869 v
téchZe mistnostech seznali.
1II.
1.4

Skoda, 7e své krajany Gabriela Maxe, jehoZ ,,Adagio® patii bez odporu mezi nejprvnéj§i okrasy letoSni
vystavy a Jaroslava Cermdka, jeho# genre ,Zrcadlo®; v mensi ryton& Biotové (&. 264) zajisté kaZdého zajima,
nemilzeme nazvati umélci ,,domacimi; nebyli bychom alespofi nuceni k trudnému vyznéni, Ze v oboru genru jest
nase domdci umeni jako obylejné jenom velmi skrovné zastoupeno.
O.H. (Otakar Hostinsky)

Politik, roc. XL, ¢is. 121, 2.5. 1872, str. 2.

Kunstausstellung

1.

/./

Auch das bereits vielbesprochene ,,Adagio® unseres durch seine ,heilige Julia“ so schnell berithmt gewordenen
Landsmannes Gabriel Max (Nr. 158) hat einen #hnlichen ,stillen” augenblick zum Vorwurf. Freilich ist es hier
nicht das ruhige beseligende Gefiihl des vollen GliicksgenuBes in der Gegenwart, wie in den beiden ...
angehenden Bildern, sondern vielmehr ein ,zartes Sehnen, stiBes Hoffen*, noch dazu vielleicht durch einen
Tropfen Wehmuth geiriibt. Es ist eine jener Stimmungen, von denen man kaum jagen kann, ob in ihnen Lust oder
Leid, Weune oder wehe der Liebe vorwiegt, die das Sprichwort ,,weBl das Herz voll ist, deB stromt der Mund
tber“ zu Schanden machen, da sie trotz, oder vielmehr wegen der iiberquellenden Gemiithobewegung
unaussprechlich bleiben; kurz, es ist eine jener Stimmungen, die immer zum Malen oder Musiciren mehr reizen,
als zum Dichten in Worten. Und in der That, wenn zu Maxens Gemilde Musik gemacht werden sollte- gesetzt
z.B. es wiire genau so, wie wir es hier sehen, ein musikalisch zu begleitendes ,,lebendes Bild*“ oder aber eine
Situation in einem Singspiel (um bei einem blos genrehaften Sujet nicht das ténende Wort Musikdrama zu
gebranchen)- so konnte man sich gewill nichts anderes ersinnen, als ein zartes, inniges ,,Adagio”. Damit ist die
allerdings etwas befrenndende Benennung des Bildes jedenfalls so weit begriindet und gerechtfetigt werden muB-
denn das zum gefliigelten Worte gewordene Lessing'sche Diktum vom ,,Titel” und ,,Speiszettel” diirfte auch auf
Werke der bildenden Kunst anzuwenden sein. Daf} es aber gerade Max war, der auf diesen eigenthiimden Gedank
verfiel, wird jeden weniger Wunder nehmen, wenn er sich erinnert, daB ja schon in einer der letzten
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Ausstellungen mehrere Aquarelle dieses Kiinstlers mit musikalischen Mottos (Notencitaten aus Beethoven'schen
und Schuhmann' schen Klavierkompositionen) versehen waren; und dies scheint mir denn doch viel kiithner und
gewagter zu sein, als die gegenwiirtige Bennenung ,,Adagio”. Was nun das Bild selbst anlangt, so ist zunichst
klar, daff es ungleich hoher steht, ale Fliiggen's ,,Familiengliick®, mit den es auch die koloristische Tendenz zum
guten Theile gemein hat. Die Komposition ist abgerundeter und koncentririer, die wirklich meisterhafte
Farbengebung bei weitem ruhiger und minder ostentativ. Die Landschaft, die an dem Totaleindrucke einen nicht
anerheblichen Antheil hat, ist durchaus keine ,,schéne Gegend“- eher das vollkommenste Gegentheil daran- aber
vortrefflich gestimmt (man sehe nur den dimmergrauen Abendhimmel mit dem einsamen Sterne am Horizont
und der blaBen Mondsichel!) und wie dazu geschaffen, um die figurale Hauptgruppe bedeutungsvoll hervortreten
zu lassen. Die spérlichen Details, die man in der Landschaft iiberhaupt zu sehen bekommt (meist noch ganz diirre
oder erst blithende Biume und Striucher) sind ungemein tren wiedergegeben. Die beiden Figuren des Bildes
endlich, das anmuthige, triumerische Midchen und der es gleichsam mit den Augen belanschende sinnige Knabe
sind unbeschreiblich sympatisch und wohl tadelles zu nennen, sowohl was zeichnung und farbe, als auch was
Feinheit der psychologischen Anfassung und Wahrheit ihrer Wiedergabe anlangt. Von Seite des Publikums
erfihrt dies Bild die verschiedenartigsten, oft sehr detaillirten Ausdentungen. Fiir seinen eigentlichen
malerischen Werth ist dies zwar ziemlich gleichgiiltig, aber das Anrezende, das jedenfalls in ihm liegt, ist ein
gutes ZuegniB flir den Geist seines Urhebers; denn ,,denken und denken lassen® ist das angeborene Motto eines
jeden wahren und ganzen darstellenden Kiinstler.

Ndrodni listy, ro¢. XIL, ¢is. 133., 15.5. 1872, str. 1.
Salény Zofinské

Iv.

1.1

Co se ty€e podobizen, chcem mluvit jen co nejvSeobecngji, jen o stanovisku uméleckém; chce-li nékdo dle
toho soudit o té oné podobizné& vystavené, nechf pfiloZ{ méfitko sdim. Ne snad Ze by prdce domdcich naich
portrétistd nezasluhovaly pov§imnut{ pro technickou svou stranku, ale piec jen se pohybuji na pidé€ sterilni, jeZ k
tomu je§té je omiiZena a zbyte¢nym ohledem stfeZena.

Vlastné mé portrétista ten tikol velmi pékny! Zachovat $t€tcem svym pomijejici rysy lidské tvife, ale nejen
zachovat rysy, nybrZ i obrazici se v nich povahu duSevni. JakZ ale, neni-li v nich prazidnd povaha zplsobu
vy§§tho, nebo fekném radgj jemngjsiho a dusevngjsiho, zobrazena? Kdosi Zidal, aby byli portrétisté v sluZzbé
obce. Nikoli aby snad malovali jen osoby obci dileZité, tak aby povstaly galerie, jako napiiklad prazskych
primétord na radnici praZské nebo bendtskych d6zi v Palazzo ducale, nybrZ aby ten, kdoZ doZiddn, by nechal se
portrétovat, vidél v tom vyznamendni za duevni Cinnost svou, aby bez ohledu na jakykoli tfad vefejny povstaly
galerie génid, jakou je ta prekrdsnd ,.italskych malifi“ v akademii benatské. Abychom nezapomnéli, jesté jednu
koncesi u¢inil ten jisty kdosi. Pfipustil, aby se portrétovali také 1idé rozhodné a vzdcné krisy, muZi i Zeny, zvast
ale Zeny, ,,die Schonheitsgedanken der Natur”. Piroda jest tak bujn4, Ze hravé a rychle zase znicuje, co tfeba
nejkrdsnéjsiho stvofila, uméni m4 tedy formy ty fidce krdsné zachovat pro pochoutku potomstva. Viz co piiklad
mnichovskou galerii krasotinek, vskutku zajimavou.

Pak by ovSem portrétista mé&l prici velmi p&€knou. Klade-li ndm podobizna otdzku, jaky byl as duch
vyobrazeného, umélecky Stétec malifliv by zdroveii dal odpovéd. Aviak pozice jeho je jind! Obycejné pracuje na
objedndvky a kaZd4 zakdzka je mu vitdna. Milo je t&ch, kteff jako zesnuly mlady Purkyné maji bezohlednosti
dost, aby, nelibi-li se jim tvéf, odepfeli praci. ,,Co vim ddm za podobiznu svou?“ tdzal se ho jisty objednavatel.
LTisic zlatych!“- ,,Pfli§ mnoho!“ - ,,CoZpak myslite, Ze mdm s bramborovou tvafi se mazat za bagatel?” OvSem
neni ani Zadoucno, aby bezohlednost takovd byla vSeobecna, nenf ji také tfeba. Primérn€ najde si malif ve
véSing lidskych tvdii pfece néco. U Zenskych spokojenost, védomi rodinné diileZitosti, nebo i trochu alespori
chti¢e, aby uzndna byla hezkost; u muZnych ditto spokojenost s minulym Zivotem, spokojenost s celym ,.tak
dobfe spofadanym* svétem a pak to védomi: ,,M4m chvalabohu dost, abych mohl i na malife nékolik té€ch stovek
si obétovat!“ Ten vyraz oviem malff ,,vkouzli“ do obrazu jiZ, kdyZ jen v&rné& kresli. Ale Z4d4 se vérnost jednak co
nejvetsi, koZich a prsten musi byt stejné€ pe€livé jako vraska v obli¢eji malovan, jinak musi zas ddmé vzdy
piilichotit kousek sladké poezie do oka, trochu éteri¢nosti do masa a plef dovolf se obyCejné pak ucinit tak
zvlastni, Ze bez li¢idla neni v skute¢nosti ani viibec moZna.-

Pfechdzime k dal§im obraziim figurovym, k Zénru, a zastavime se hned u &isla 158: ,,Adagio” od naSeho
krajana Gabriela Maxe. Obrizek nevelky, ale vyvoldva celou fadu kontrovers, jakZ o cené umélecké, tak o
mySlenkovém obsahu. Je to obrizek na viechen zplisob poeticky. Prvni jaro, prvni 1aska, tichd, tichounka touha i
v piirodé i v srdci lidském, a vSe to obestfeno dumnym svétlem klidného podvecera. Klidnd, prostinkd krajina.
Nevzrostlé, jednobarevné jeit€ travniky, né&kolik cestiCek piskovych, né&kolik stromeckid, na nichZz skoro
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bezlistych propukdva kvét. V popredi bfiza, pod ni dfevéné seditko, na jehoZ jednom konci sedi 17- 18leté dévce,
na druhém 13-14lety hoch. Takto nikde Zivouctho tvora, vyjma na stromku ptice. Ptice zpiva svou ,,pisedl ldsky*,
patrné to jediny zvuk kolem, ale souhlasici as sladkym bolem svym s vnitinim naladénim obou mladych lidf.
Mime také podat vyklad z domyslu? Ona miluje zajisté, ale pfedmét jeji lasky nékde t€k4 po chladné dili, hoch
miluje téZ a miluje zas prave ji, je mlad3f sice, ale divd se tak touZné€ po na ni- vZdyf to znd kazdy z vlastntho
hosstvi, stejné mlad4 dribeZ nevébila, divéiny uZ rozkvétlé byly idedlem.

Je v to nesmirn€ mnoho jemné poezie vdechnuto, jako bychom ¢tli n&jakou povidku Bjérnsonovu. Predn{
zvld§tnost obrazu je ta neskonald harmonie ve vzduchu i po zemi. Vidime tu zase $efivé jen svétlo, jako u
LJulidny” téhoZ umeélce, jenZe je elegicky tén zde zcela jiného druhu, kteryZz dojem se ovSem hlavné ¥idi
pfedmétem.

Pfec je pfi viem idealnim prodchnuti i dosti realismu v obraze. Pfedev§im ta pravdivost viibec, ten tén
piirozeny, ta barva plnéd prodfimlé jarni mizy. Ano Max pficinil leckde redlnosti naschvil vic, napiiklad v té
chorobné vypadajici tviii hochové, v rouchu div€ing, z néhoZ ndm ani porousanou spodni¢ku neodpustil. Vibec
zvolil na roucho to jen dvou barev, modré a bilé, tedy barev spife k¥iklavych; arci umirnil modrou barvu, aviak
divka sedi v popfedi, vie ostatni je hnédé ztemnélé, a tedy vystupuje postava div€ina skute¢né ponékud al fresco.

»Adagio” nazval Max dilo své. Chtél tim jen vSeobecné naladéni vyjadiit a volil §fastné. Zajisté, Ze md malif
privo na ndzev hudebni, jef mezi tény barevnymi a hudebnimi zvlastn{ pfibuznost. Pi§icim o malbé oby&ejné
napadd n&jaky vyraz, néjakd paralela z oboru hudebniho a naopak opét tak. Kdo vid€l veselé barvy italskych
mistrl, ihned porozumi, Ze také takzvani ,.italskd“ hudba plyne ze srdce ndroda, a kdo spatfil jediného andilka
od Belliniho, jak vesele hude Madoné, vidi kresbou i barvou vyjidfeno, Ze malba u hudba jsou pfibuzny, a to
velmi blizce.

(Jan Neruda)

Bohemia, ro¢. XXXXV., ¢is. 117, 16.5. 1872, str. 1956.

Die Kunstausstellung

VIL

Wenn wir nach dem Besuche bei Ramberg uns den neuen und neuesten Einsendungen zuwenden, so fesselt uns
vor Allen ein rdumlich nicht groBes, aber ungemein interessantes Bild, das sein origineller Schopfer: Gabriel
Max ,Stillleben” genannt hat. Jedermann kennt wohl den Begriff des ,,Stilllebens* in der Kunstsprache: Die
Darstellungen ndmlich von Gegenstinden aus der leblosen Natur. Da Max diesen Titel auf sein Bild selbst
hinaufgemalt hat, so lag ihm offenbar daran, das demselben nichts Anderes unterlegt werde, als waas eben der
Titel sagt, eine Bescheidenheit, die den Interpreten zur Verzweiflung bringen konnte, wenn man nicht annehmen
diirfte, daB Max den Doppelsinn auf das Stillleben des Méddchens, welchesar darstellte und auf die Art bezogen
haben wollte, mit welcher er alles Nebensichliche auf dem Bilde behandelte. Ich mochte sagen, daB er das
Stillleben in objectiver und subjectiver Beziehung zur Anschaung brachte. Ein junges Midchen im
mittelalterlichen Costume sitzt am Spinette und begleitet ihr Lied: ,, O komm Du lieber Mai®“, dessen Melodie in
sorgsam geschriebener ganz klarer Partitur das vor ihr aufgeschlagene Notenheft enthilt. Von demselben Tische,
auf dem das Spinette steht, ist der Teppich etwas zur Seite geschoben und so Raum fiir eine blithende Tulpe und
eine Hyacinthe- die Fihlingskinder- geschaffen, wihrend zwischen dem herbeigesehnten Mai und diesen
Gegenwartsanzeigern ein Damenfluf liegt- das Zeichen der noch herrschenden Kilte.

Das ist Alles. Gewi$ ein sehr einfaches Motiv Max hat aber dem Ganzen eine Unmittelbarkeit der Auffassung
aufgepriigt, dasselbe mit so vielem Fleifle und doch der ganzen Fiille seiner feinem und genialen Technik gemalt,
jedes Zipfelchen des Bildes von der Tapete ab, die den Hintergrund bildet, bis zu der kleinen
Stimmungslandschaft, die ein Bild im Bilde, das Innere des Spinettes ziert- so vollendet, dafl es wie eines jener
alten niederlidndischen Meister wirkt, deren Namen unvergénglich ist. Einer unserer Industriellen, Baron Heinrich
Liebig hat es jiingts in Miinchen erworben, aber Max es vorerst noch uns auf die Ausstellung geschickt, bevor es
der beneidenswerthe Besitzer in sein Reichenberger palais woh! firr immer verschwinden [48t.

l.d

Ndrodni listy, ro¢. XIL, ¢is. 140., 23.5. 1872, str. 1.

Salony Zofinské

V.

Midme tu jesté jeden obraz Maxtiv, ,,Zati${*, Vlastné je zde, nejvSeobecnéji vzato, tatdZ zdkladni myslenka co v
LHAdagiu“- touha. Mladé dévée sedi u staromédniho klaviru a hraje si ,Pjd, o krisny méji“. Ji samé, ohnivé
bruneté jizni pleti, nemusi pravé mdj teprv ptijit; ona je co do véku v ném, ale patrné pieje sob€ vSeho ostatniho
méajového, pfedné as ,,lasky kvétu“. Je nebohd, ma-li do ného jest® tak daleko jako pifiroda venku, nebof na
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klaviru leZi Stucel, za nim jsou kvitka sice, ale jen hyacinta a tulipdnek, kvétiny to kultury domici, jesté zimmni.
Cely obraz je ponékud antikizovén, ale pfitom je soulad barev, celd kresba, zkritka v§e opét mistrovské.

1]

(Jan Neruda)

Politik, roé. XXI., &1s. 146., 28.5. 1872, str. 4. a p¥iloha str. 1.

Kunstausstellung.

V.

Unser Landsmann Gabriel Max scheint es schon mit den Titeln seiner Bilder ganz besonders auf das Publikum
abgesehen zu haben. Da nennt er z. B. ein Genre ,,Adagio!* Der Philister kann nicht begreifen, wie ein Bild, auf
dem es- etwa mit alleiniger Ausnahme eines einzigen zwischernden Vogels auf diirrem Aste- ganz still hergeht,
nach einem Musikstiick soll getauft werden konnen und schiittelt bedenklich den Kopf. Ein anderes Gemiélde von
Max, das gleichzeitig mit BroZis ,,Z4vi§“ in die Ausstellung kam, heif3t nun wieder- wie nicht nur der Katalog,
sondern auch die Aufschrift des Bildes selbst besagt- ,,Stillleben®, ohne doch ein todter Oase, eine
aufgeschnittene Melone oder ein Bierglas sammt Rettigzubehor zu sein. Auch diese Benennung verrith den
geistreichen Kiinstler; denn in der That scheint hier der Gesammteindruck entschieden die Hauptsache zu sein, so
daB dies Bild- etwa als ,,Stimmungsinterieur mit Staffage“- viel eher in die Rubrik ,,Stillleben® zu rangiren als
den ,,Gattungsbildern” oder ,,Genres" beizuzihlen wire, bei deren Besprechung ich es iibrigens das letztemal
auch sbsichtlich iibergangen habe. Max ist es hier jedenfalls vortrefflich gelungen, die Jahreszeit nicht etwa in
weiter, freier Landschaft, sondern im engen Stiibchen zu charakterisiren. Einige frische, blithende
Wintergewichse als hoffnungsreiche Vorahnung des kommenden Frithlings, daneben ein alter, vertrockneter
StrauB als bleiche Reminescenz an den verstossenen Sommer, ferner ein Muff, der der uns die Froste der
Gegenwart recht deutlich zu Gemiithe bringt, aus denen sich das Médchen so sehr heraussehnt, das auf einem
altmodischen Spinett das Lied spielt : komm, lieber Mai, nud mach' die Biume wieder griin® (man beachte das
abermallige Herzenziehen der Musik bei Max!)- das alles versetzt uns in die Zeit, wo der noch schlaftrunkene
Lenz leise und schiichtern auf die beeisten Fensterscheiben zu klopfen beginnt, um den Winter zum Kampfe auf
Leben und Tod zu fordern. Das Ganze ist wirklich virtuos gemalt, wenn man aber des Kiinstlers Meisterschaft im
Kolorit so recht wiirdigen will, mufl man die Stimmungen seiner beiden Bilder vergleichen: in den Farbenténen
»Adagio® die frische kiihle Abendluft der freien Landschaft, in denen des ,,Stilllebens* wieder die gemiithliche
Atmosphire des warmen Wohnzimmers, und beides so harmonisch, so natiirlich, so pricis. Doch, ich spreche
vom Vergleichen beider Bilder, da doch leider nurmehr das Eine davon vorhanden ist! Das ,,Stillleben® ndmlich
hat nur ganz kurze Zeit in unserer Ausstellung zustirt und ist nebst einigen anderen sehr interessanten Werken
(Broziks ,,Zavis“, Feuerbachs ,,Romeo und Julie“, Gyerimski's effektvoll und charakteritisch kolorirten ,,Juden an
der Weichsel u.a.m.) bereits verschwunden.

[

Svétozor, roc. VL, Cis. 35., 30.8. 1872, str. 416.

Gabriel Max vystavil v Mnichové nejnov&jsi sviij umélecky vytvar ,,Pohddka jarni®, ktery dochdzi vieobecného
obdivu viech znalci uméni malifského. Tento obraz p¥eSel v majetek jistého PraZana ( za 10.000 zl.), ktery t6Z%
jiny dosud nedokondeny obraz téhoZ mistra, pfedstavujici kfesfanku v katakombich, zakoupil za 6.000 zlatych.
Jest nadéje, Ze ob€ tato mistrovskd dila v pifsti umélecké vystavé v Praze spatifme. JeSt€ jiny obraz maluje
neunaveny Max a sice pro videiiskou svétovou vystavu. Pfedmétem jeho jest mlad4 vraZednice vlastniho ditéte v

okamZiku, kdy svij plod zahrabdva. Dojem tohoto obrazu jest pry uchvacujici.

1873

Politik, ro¢. XIL, ¢is. 28., 29.1. 1873, str. 7.

Unser Landsmann Gabriel Max, dessen ,,HI. Julie“ sich bekanntlich einen Weltruf erworben, ist abermals mit
einem groBeren Gemilde beschiiftigt, das von der unerklirlichen und beinahe krankhaften Neigung dieses
sinnigen und hochbegabten Kiinstlers zum Schauerlichen zeugt. Das Bild sucht den Seelenkampf einer Mutter zu
veranschaulichen, die eben im Begriffe, ihr Kind in's Wasser zu werfen, dasselbe noch ein Mal vor der
scheuBlichen That kii3t und liebkost.
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Svétozor, rod. VIL, is. 19., 14.2. 1873, str. 223.

Uméleckd vystava na Zofing.

II.

l.d

Od Gabriela Maxe pochdzi Vdova, jak mapy a paletta atd. Na zemi vysv€d¢uji, vdova to po malifi, jejizto
nabytek po smrti manZelovd o vefejné drazbé se proddvd. Nevime uZ, ktery z umélcd mnichovskych pfi
mezindrodni vystavé umélecké k ndm pravil: ,,Max maluje vZdy jednu a tutéZ Zenskou, a to ne§fastnou, aby predc
nécim interessantni byla.” Vyrok to pifikry, v8ak Zel! Nikoli zcela nespravedlivy. Julie, n anatoma, Adagio, v
katakombiéch, AlZbéta, tof je fada jednotlivych postav Zenskych neukojenych, slepych, neSfastnych neb mrtvych,
kterd se v nejednom vzhled€ variaci na jedno a totéZ thema podobd a ku které se i tato ,,vdova“ druZi. Dugevn{
chudoba i Celn&jSich malift v dkazu tomto zpisobem v&ru ndpadnym se obra%i. Zet smér podobné chorobny
viak predc &etn& obdivovateli nachdzi, charakterisuje arcif i dobu nagi.- Ze té% mezi umélci stoupench nasel, o
tom, zdd se ndm, i tato vystava svédectvi vydavi. Gysisiv obraz Po nemoci patrné podobnym duchem prodchnut
jest. Zenska churavé vypadajici sedf u zdi, v ruce hrnec s kvétinou dr¥ic. Celek je dost hezky navrien, aviak

pfedc jen nedostatecné proveden, zvl4st bily polStar ode stény rovnéZz bilé velmi mdle se odrazi.
M.T. (Miroslav Tyr§)

Politik, ro¢. XII., &is. 66., 8.3. 1873, str. 5.

Artistisches.

Nichts wirkt auf die Bestrebungen groBerer Kiinstlerkreise- selbst innerhalb einer festgeschlossenen ,,Schule®- so
verflachend und geisteBabtonend, als eineiibermifige Einformigkeit der Richtung; auch in der Kunst ist das
Monopol Fehl am Ort. So miissen wir denn schon aus diesem Grunde das etwas buntere, mannigfaltigere Leben,
das sich nun bereits auch bei uns zu regen beginnt und so manche Blase an die Oberfliche treibt, die ganz andere
Farben spielt, als man bisher zu sehen gewohnt war, aufrichtig, ohne jeglichen Riickhalt willkommen heifien, und
gegen jede ernste Kunstrichtung, sie mag von der speciellen Ueberzeugung des Einzelnen noch so sehr
abweichen, immerhin einen gewissen Grad von Toleranz zu bewahren trachten. Mit um so groBerer Freude kann
man natiirlich jedes kiinstlerische Element begriifen, daB en so bedeutungsvolles Moment der modernen
Kunstentwicklung repriisentirt, wie es bei der koloristischen Tendenz der neueren Franzosen und unter den
Deutschen (nebst Piloty-Schule) vorziiglich Hanns Makart's ohne Zweifel der Fall ist. Einen Koloristen erstes
Ranges haben wir allerdings bereits aufzuweisen: Gabriel Max. Doch kann dieser unser Landsmann auf die
hiesigen Kiinstlerkreise nur in beschrinkter Weise durch das temporire Ausstellen dieses oder jenes seiner Werke
einwirken, da es unserer Stadt leider noch immer nicht gelingen will, die besten einheimlichen Kiinstler an sich
zu ziehen und auf die Dauer zu fesseln. Weilt ja doch auch Jaroslav Cermak in der fernen Fremde- in Paris- und
in Prag braucht man einen Mann, der schon durch seine blosse Gegenwart belebend und fordernd auf unser
gesammtes Kunstleben einwirkte- und man braucht ihn wahrlich nothwendig, zumal fiir unsere Malerakademie.
l.d

Ndrodni listy, roé. X111, Ts. 96., 8.4. 1873, str. 2.
Matejkav ,,Bithory*
/.4

Avsak, dalekd vét§ina navs§tévovateldl bude sob& toho as jen nejasné védoma, zato mus{ byt kaZdy uneSen a
oslnén skvouci obrazu barvou. Scéna je sice zimni a nebe severné chmdrné, avSak jasu a lesku, tipytu a zdzracné
mékkosti 1 hebkosti je zde tolik, Ze oku aZ teplo. Matejko je koloristou prvni tffdy. UCil se u Pilotyho v
Mnichové, kde také vytecny nas krajan Max; ale jako by se byli ti dva o barevnou duhu rozdélili: u Maxe je vidy
ti poSmuirny a barva pritemnél4, u Matejka je plna sluneéného lesku, hravd a Svitofivd. Jsou, ktefi ponékud
pravem Matejkovi vytykaji jistou kifdovitost v barvé neb to, Ze nechdvi obrazy své ovlddat jedinou kiiklavé&jsi
barvou- v ,Béthorym*“ napfiklad Zluti-, aviak je to jiz jeho zékladni zvldStnosti, aniZz by se mohlo fici, Ze
zdkladni chybou. Matejko je koloristou prvni tiidy, on neni pfitom koloristou italskym, aniZ francouzskym, aniz
némeckym, a pro barvitost jeho obrazii nemdme vyrazu, neZ je pfimo orientdln€ bohata.
(Jan Neruda)

Politik, rol. XII., ¢&is. 140., 22.5. 1873, str. 1.

Kunstausstellung.

1.

l.d

Nicht so Giinstiges kann man von einem QOevre unseres Landsmanns Gabriel Max berichten, das zwischen den
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beiden Achenbachs fast wie ein- Schiicher zwischen zwei Erlosern hingt. Die ,,Witwe®, deren Hab und Gut von
der unbarmherzigen Gerichtsprosa zur Versteigerung gebracht wird, gehort wohl zu den schichsten, vielleicht
auch zu den dlteren Werken des Kiinstlers, der sich durch seine ,,Julie” und sein ,,Adagio” eine seltene Gunst bei
unserem Publikum erworben hat.

Man vermif3t daran zunichst die elegante Pricision, mit der Max sonst seine geistreichen Ideen malerisch zu
veranschaulichen weif3; das Ganze ist etwas matt und todtschlidchtig, und weit davon entfernt in &hnlicher Weise
poetisch anregend zu wirken, wie etwa das vorjihrige ,,Adagio”. Dazu kommt noch, daB das Antli} der jungen
Witwe Max von dem gegen ihn bereits oft genug erhobenen Vorwurfe, er wiederhole sich zu lehr in seinem
Frauenkopfen, durchaus nicht zu sichern vermag; im Gegentheile erblicken wir hier nur die Variationen eines uns
gar wohlbekannten Gesichtsthemas,- aber keine die fritheren irgendwie iiberbietende Variation. DaB sich trotz
dieser Mingel in dem Bilde doch so manche schone Einzelheilt findet, versteht sich bei einem Kiinstler wie
Gabriel Max wohl von selbst.

Im Kolorit zeigt sich die Individualitdt seiner Richtung natiirlich abermals in der entschiedendsten Weise
ausgeprigt; der Totaleindruck ist aber nicht ganz befriedigend, der Farbenakkord klingt ein weing trift und
zaghaft. Das letzere mag man immerhin mit der beabsichtigten Charakteristik erkldren; uns scheint es, daB hier
die elementare Wirkung des Kolorits, die doch nur ein bloBes Mittel zur Verstirkung des im Kerne der
Darstellung selbst enthaltenen Ausdruckes sein sollte, bei der Schwichlichkeit und Energielosigkeit eben dieses
Ausdruckes sich gar zu sehr in den Vordergrund dringt. Eine etwas entschiedenere Auffassung und prignantere
Wiedergabe der Gesichtsziige der Witwe- und das Gleichgewicht zwischen Kolorit und Gedanke wire hergestellt
gewesen.

/ot

Pokrok, &is. 155., 7.6. 1873, str. 2.

Uméleck4 vystava na Zofing

I

fod

Diisseldorfsky mistr B. Vautier osvédéuje se svym ,Pohibem ditéte” opét co jeden z nejprvnéjSich genristd
severonémecké Zkoly. Klidn4 harmonickd barva, mistrovskd pfesné karakterisujici kresba a dimyslnd kompozice
jsou ovSem hlavnimi zdsluhami i této jeho price. Rozkosny bezprostfedni humor, jemuZ odolati nelze, jevi se v
malbéch dvou jinych diisseldorfskych umélcti: v Sonderlandové ,,Nevitaném hostu® a v Dieffenbachove ,,Dévéeti
s vyrem“; oba tyto obrazy jsou také co do malifské techniky velmi zdafilé, tak Ze se bez odporu dru# k
nejlep§im genrdm vystavy.

TotéZz nelze bohuZel fici o ,,Vdové“ naseho v Mnichové Zijiciho krajana Gabriela Maxe. Pivodce ,,Sv. Julie®
nebo ,,Adagia” pozndvime jenom dle zplisobl malby, ba moZno i fici, Ze jenom dle manyry; hlubokd poesie,
ktera tak vymluvng hovoif z mnohych jeho ostatnich dél, mizi zde téméf tiplné a také smyslny dojem barvy neni
tak harmonicky a lahodny, jak by se u ,,Maxe“ oCekdvati mohlo. ,,Vdovu* slui zajisté pocitati mezi nejslabs{
préce tohoto genidlniho umeélce.

O.H. (Otakar Hostinsky)

Svétozor, ro¢. VI.- VIL, ¢is. 24., 13.6. 1873, str. 284.

Gabriel Max, na§ krajan, vystavil v Mnichové novy sviij obraz, jenZ vynik4 jednoduchostf a poeti¢nosti. V arené
otekava mladistvd kiesfanskd mucednice blizkou smrf. Lité Selmy jiZ se na ni rozbihaji, v tom padne k nohoum
jejim- riZe. Panna vdé¢né zvéd4 zrak a posledni sviij pohled vénuje dérci krasného kvétu. Obraz ten ddstojné pry
se fadi k ,,Sv. Julii“ a ,,Adagiu“ téhoZ genidlniho umeélce.

Pokrok, &is. 172., 24.6. 1873
Novy obraz Gabriela Maxe. Neoby&ejnou pozornost u znalclt i umelct vzbudil novy obraz Gabriela Maxe, jenZz

i

e

Pilotovy. Novy obraz jeho, kteryZ je jiz zakoupen, mi prosty ndpis: ,Pozdraveni“ a predstavuje jeden z
nejstra§n&j§ich d&jh, jakéZ si umélec za pfedmét malby zvolit miZe. V fHimské aréné nalézd se mladistva divka,
dravé zv8fi vydand, kterdZ bezdéky uvAdi na mysl kiesfanskou mudednici. Dravi zvitata, jimZ je panna v ob&t
vyddna, jsou jiZ pusténa; po levé strané bezbranné divky zdpasi levhard nebo mlady pardal s hyenou o vitanou
kofist, kdeZto v pravo ko€i¢im krokem vstupuje vyzdviZenou mifZ{ na prih krvi potfisnény stary tygr, upfrajici
bodavé, hrizyplné zraky na nesfastnou obé&f. Pozorovatel tusi, Ze bude divka v nejbliZz§im okamZeni hladovou
$elmou rozedrdna... Tu padne ji k nohoum Cervend rliZze a panna, opirajici se jednou rukou o sténu arény, s

v

Uzasem pohliZi vzhuru, aby vypétrala osobu, kteraz ji toto posledn{ pozdraven{ posild. Technické provedeni této
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origindlnf myslenky jest aZ do nejmens8ich podrobnosti zdafilé a svéd¢i o dokonalosti mistrové.

Bohemia, roé. XXXXVL, ¢&is. 210, 3.9. 1873, p¥iloha str. 1.

Aus der Wiener Weltausstellung. Die Kusthalle.

1L

/..t

Hielte es bei Gabriel Max doch auch so leicht seine kiinstlerische Absicht zu erforschen! Der aber, als lyrischer
Farbenpoet, malt fiir die Phantasie, fiir das Gefiihl, und weifl beiden so zu scheicheln, daB sie den Verstand,
diesen Erzkritikus gar nicht zu Worte kommen lassen. So triume und fithle denn Jeder vor diesen drei Bildern
von G. Max, deren Titel selbst der Katalog nicht genau angibt (,,Gretschen®, ,,Scene in der Katakomben®, ,,.Die
Braut“), was ihm das Angenehmte diinkt. Der Maler hat sich sichtlich bestrebt, uns zu befriedigen, lohnen wir
ihm durch denselben guten Willen; er hat es um uns verdient.

Lumir, ro¢. L, ¢fs. 37, 11.9. 1873, str. 448.

- BroZiklv nejnové&jsi obraz, jenZ jest vystaven u Lehmanna, jmenuje se ,,Justice na Bilé Hofe* a podiva novy
doklad skvélého koloristického naddnf mladistvého umeélce, jak zndmo, nyn{ v Mnichové meSkajictho. Obraz ten
kloni se ke splisobu Gabriela Maxe tak rozhodné&, jako snad Zddny jiny pfed tim, a¢ ovSem zndmou jiZ
individualitou BroZikovu jevi hned pfi prvnim pohledu. Jakdsi ostrost ryst jest pfifinou, Ze se zejména tvife
zdaji byti ponékud tvrdé a nedosti hluboce modeloviny; barva vSak ¢inf v§tecny dojem netoliko svou harmonif a
klidnosti, nybrZ i nad miru §fastnou karakterinosti celkového naladéni. Za soumraku nav§tévuji pozistali mista
popravy. V pravém pozadi tréf na kolu kus lidského téla, obklopeny mnoZstvim havrant; na levo o néco blize
spatfujeme ddmu, ana odchdzi z désného mista, podpirajic se o dva ji vedouci muZe vzneseného stavu. V samém
popfedi stoji uprostfed mlad4 Zenska postava s déckem na ruce. Vyraz jejiho oblifeje jest bez odporu znatelny:
hluboky Zal i okamZité zd8Seni. AvSak vyraz ten nemd v obraze samém pevny bod, na ném? by tkvél, k némuz
by se co ku svému pramenu a pivodu nutné vztahoval. Kil se zbytky lidského t8la stoji za zddy Zenské postavy,
hledici zrovna pfed sebe, jako by z obrazu ven. Nisledkem toho neni také v jeji tvéfi dosti individuelniho
dramatického Zivota; docela vSeobecné naladéni mysle ji opanovalo. Mimo to jest zde naznaeni bolu obmezeno
vyrazem obli¢eje; proto jest dojem doteného jiZ skupeni odchizejicich tif postav nepomérné mocné&jsi a také
vyznamné&j§i, tfeba by tyto byly jiZ vice v pozadi a my jim nevidéli pfimo do tvdfe. Dama jest bolem tplné
zmoZena a div, Ze neomdlévd; oba mladf muZi pak odvidéji ji s nejné€Zn&ji Setrnosti. To vSe naznacil BroZik
vyhradné §fastnou komposici- coZz pro tak rozhodného koloristu oviem jest zdsluha vSeho uzndni hodni.
Nevidhdme stavéti skupeni to, co se tjce koncepce, nad hlavni postavu obrazu a podotykdme jenom jeste, Ze
podobnym spiisobem nékdy t6Z u Maxe to, co m4 stéti teprvé v druhé fadg, vice poutd ne? vyraz hlavnf osoby. Ze
navzdor vytknuté zde vadg jest BroZikliv obraz piece jenom dilo, které by kazdého pfitele umén{ velice zajimati
muselo, 1 kdyby v ném nestopoval nepopiratelné pokroky vyvinujictho se vzdcného talentu, rozumf se samo
sebou. Mnichov poskytne BroZikovi bohd4d dosti prostfedkii a pomucek, aby se onen vyvoj diti mohl vSestranné a

harmonicky.

Bohemia, ro¢. XXXXVL., ¢is. 218., 12.9. 1873, p¥iloha str. 2.

Aus der Wiener Weltausstellung. Die Kunsthalle.

TI1. Zehn Cabinete deutscher Kunst

)

Uber zwei sinnige Bilder, iiber die man in dem Betreben, ihr Verdienst ins rechte .. zu stellen, einige Seiten
schreiben mochte, sich kurz fassen miissen, thut einer fiir ihren Stoff schwirmenden Feder wahrhaftig fast wehe.
Allein, was ist zu machen? So seien diese beiden gemiithreichen Bilder von Gabriel Max nur voriibergehend
gewiirdigt. Das Vorziiglichere hat der Maler selbst mit ,Stillleben” bezeichnet. Da sitzt das anspruchslose
Miidchen und spielt auf einem ,,Spinett das alte Lied: Komm, lieber Mai, und mache die Bdume wieder griin!
und ist so ganz und gar von Zauber dieser Melodie befangen: Sie kennt noch keine andere Sehnsucht; ihr
heimliches Stiibchen ist ihr die Welt, die ganze Welt, die sie, bis der Mai ihren Wunsch erfiillt, durch ein paar
Blumenstriufe verschont. Und Alles, was sie umgibt, ist so ruhig, so rein, wie ihr jungfriuliches Herz. Eine
Idylle von bezaubernder Innerlichkeit. Am zweiten Bilde sehen wir eine noch immer ausfallend hiibsche
Frauengestalt halb entkleidet an ihrem Bette sitzen; sie variirt wohl zum erstenmal in hrem Leben das Thema,
das G. Max mit dem einem Worte: ,.Verblitht bezeichnet. Der Morgen graut, gegeniiber schimmern noch die
Lichter jenes Tanzsaales, wo es ihr sdhlings klar wurde, daf sie nicht mehr als Konigin des Festes gefeiert wird.
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Svétozor, roé. VI.-VIL, ¢is. 37., 12.9. 1873, str. 435.

Sirotek.(Vyobrazeni na str. 437.)

U Kkldsterni fortny ozval se zvonec za temného nepifjemného velera. Fortnytka vyhledla ven a spatfivsi
zakuklenou postavu Zenskou téZe se, co by si p¥éla. Zena skuhrd nesrozumitelngm hlasem nékolik slov, z nich%
jeptiSka jenom tolik vyrozumivi, Ze prosf o piistfesi. Otevie tedy dvéfe pohostinného klaStera: avSak sotva se to
stalo, vkro¢i nezndmd do siné a rychlost{ blesku se sehne, néco na zem poloZi a pak pry¢ od klastera padi.
Fortnyika jesté neZli dvéfe zaviiti mohla, slyS{ pla¢ détsky a pozvednouc zivitek vidi roztomilé décko. Darmo
¢eka chvili, Zena nezndm4 vice se nevraci. Proto se ubird se sirotkem k velebné matce. Svoldna ihned porada
kldSterni a usneSeno siroteCka podrZeti a vychovati. Na prvni pohled oblibila si roztomilé dévcatko jeptiska, jenZ
k nému brzy matefskou ldskou pfilnula. Ona je pé&stuje a oftfuje, ona je jako oko v hlaveé hlid4 a s nim se lagkuje.
A co ji tdhne k malému siroteku? jaké to city vzbuzuji se v ni pfi celovani décka nezndmého plivodu? Je z rodu
lep§iho, byla uZ nevéstou a malovala si nejlep§imi, rdZovymi barvami piist{ svilj Zivot, najednou viak opustil ji
milenec a s nim rozbourdny vSecky jeji krdsné sny. Tak oputény nebyl snad nikdo na svété jako ona, tolik Zalu
nepocitila snad Zadna dcera jako ona. tato osameélosf hnala ji do klaStera a tady z nejCistsf lasky ujimala se a
dobfe ¢inila pfedev§im dév&atim opusténym, dévéatiim sirotkiim. Proto se ujala i tohoto sirotetka a malé
poupitko jako by v n{ tuilo pravou matku, jako by poznévalo vielou jejf ldsku, nezng se k nf tuli.

Svétozor, rod. VL-VIL, &is. 39., 26.9. 1873, str. 464.
Pan Viclav BroZik dokondil v Mnichové obraz ,,Svatd Irina“( dle portugalské legendy), jenZ ve vystavé taméjsi
jednoty umélecké poutd k sob& obecnou pozornost. Znalci stavi jej po bok slavnému obrazu ,,Sv. Julie* Gabr.

Maxe taktéZ naSeho krajana. Nejnovéjsi tento BroZikiv vytvor bude co nejdifve v stdlé vystavé Lehmannové v
Praze vystaven a fotograficky rozmnoZen.

Lumir, rod. L, &is. 42., 16.10. 1873, str. 508.

-BroZikova ,,Svatd Irie“ pfibyla tyto dny do Lehmannovy stdlé vystavy. V Mnichové spisobilo nejnovéjsi dilo
naSeho umélce velkou sensaci a bylo vieobecné povaZovdno co distojny pendant ,,Svaté Julie”, kterouZ jak
zndmo, jiny nd§ krajan, Gabriel Max, vydobyl sobé slavného jména evropského. Nelze upfiti, Ze ,,Sv. Irie” dosti
silné upomind na ,,Sv. Julii* av§ak BroZik jevi se v nif pfece jiZ samostatnéj$§im neZ v leckterém star§im obraze,
pfi némzZ na né&jaké urcité dilo Maxovo téebas ani nemyslime. Zajimavym dokladem piekvapujictho pokroku, jejZz
Brozik za posledni doby v Mnichové uéinil, jest zajisté porovndni ,,Sv. Irie” s jeho ,,Justici na Bilé Hofe“, v niZ
patrné zevnéj$i ndpodobeni Maxe dostoupilo svého vrcholu. V kazdém ohledu stal se BroZik jemné&j$im a
vkusné&j§im, jeho bujny malifsky talent nalezl jiZ cestu k pravé mife, on pocind kone¢n€ z cizich sméri nejen
opakovati, ale také sob& asimilovati, co se mu zd4 byti vhodnym, zkritka: on vstoupil nejnovéj§im obrazem svym
do nové a miZeme sméle fici, Ze skvélé fase uméleckého rozvoje. ,,Sv. Irie” ¢ini dojem hluboky. gpanélské
legenda vypravuje, Ze cizi muZ, jenZ pohostinstvi jemu poskytnutého zneuZil, Irii v noci unesl na hory, tam
oloupil, pak zabil a pod riZovym kefem pochoval. BroZik zobrazil situaci, jak zbojnik sklesnuvsi pravé divku
zdvihd, aby ji k onomu kefi dovlekl. Skupeni obou postav jest nad miru §tastné komponovéno; vynikd krdsou
stavby 1 lahodnosti rysfi. Tim ptfed¢f toto dilo rozhodné vSechny dfivéjsi obrazy BroZikovy, ano v jistém ohledu
€z ,,Sv. Julii“, jiZ kladla oviem latka sama co do komposice nékteré prekazky, které zidstaly i pro genidlniho
Maxe téméf nepfekonatelnymi. Kolorit ,,Sv. Irie” jest vytecny; dokonaly soulad barev G¢inkuje netoliko svou
mékkost{ a néZnosti pf{jemné na oko, ale i velmi karakteristicky.

Jako Max a vibec valnd vét§ina modernich umélct, klade i BroZik ndladu nejen do figurdlni &ésti svého
obrazu, nybrZ stejnou mérou i do jejtho okolf a pozadi, obmezujictho se tieba jenom nejjednodusim motivem
krajinéfskym. Ranni Sero s hasnouci jiZ zdplavon na vychod€ jest poddno se skvélym opravdu udspéchem a také
popfedi slu$i nazvati zdafilé, nebof pfi dostateném detailovdni piece pozornost k sob& nepouti vice, neZ
zdhodno. Skupeni samo t¢inkuje velice malebné; zejména koloristicky kontrast obou postav m4 v sob& zvl4stn{
smysIny plivab i vedle poetického vyznamu svého. Co se vyrazu tvafe tyCe, jest Irie pojmuta v okamziku, kdy
stopy Zivota ji neopustily je$té na dobro, tak Ze dosud necin{ tiplny dojem chladné tuhé mrtvoly. Snad vrah sdm
patravym okem pohlédnul privé na ob&f svou, aby se presvéd¢il, je-li opravdu jiZz mrtva, av§ak pohnut zraky své
pomalu od ni odvraci. Aspoil nejevi jeho oblidej pfimo divokou surovou povahu loupeZnickou, nybrZ jakysi
zuglechfujici reflex dojemného zjevu zavrazdéné divky obdrZel jiz vrch. Legenda vypravuje, Ze vrah po letech
litoval svého ¢inu a k hrobu Iriiné€ putoval; BroZik naznadil vSak tento obrat jiZ v prvni chvili bezprostfedné po
spichané vrazdé- a udinil zajisté zcela dobte. Zd4 se ndm ostatné, Ze Sel v mirnéni vyrazu skoro jiZ daleko.; nebot
bez zevnéj§i pomiicky na zemi leZici zbrané sotva bychom poznali, Ze muZ, jenZ s Irif tak Setrné naklada, ji sdim
zavraZdil. S druhé strany zase nelze zneuznati, Ze by pro jednotnost dojmu celkového jakési nebezpedi spocivalo

NS

v tom, kdyby snad Zivosti a silou vyrazu vrah navzdor temné&j$imu koloritu cel€ postavy vice pozornosti budil,
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neZ mrtva, klidné divka, kterd pfece méla byti hlavni osobou této scény. Také ve kresb€ BroZik valné pokro€il;
jeho obrazech.- U pileZitosti dvahy o ,Justici na Bilé hofe* byla na tomto misté vyslovena nadéje, Ze se vyvoj
vzdcného talentu BroZikova v Mnichové diti bude viestranné a harmonicky; nadéje ta pociné se vypliovati difve
a skvéleji, nez-1i jsme tehdy sami ofekdvati si troufali. ,,Svatd Irie jest dilo, které nafemu umélci miGZe rozhodné
uzndni ziskati i vS§ude v cizing, a které pro ného bude miti bohd4 tentyZ ne-li je§t€ v&tS{ vyznam, jako pro
Gabriela Maxe svého Casu ,,Svatd Julie®, Véclav BroZik u€inil prvni krok do svéta.

Ndrodni listy, ro¢. XIIL, &is 299., 31.10. 1873, str. 2.

BroZikova ,,Svatd Iria“

Stojime pred zvld§tnim zjevem. Pied rozhodnym talentem, jenZ je jako poupaty obaleny riZovy ke, a ta poupata
nedovedem dle ného fici, jakZe as zna¢ny stane se talent ten.

Uvitali jsme hned prvnf, tenkrdt z DraZd'an zaslany obraz BroZikiv, ,,ZdviSovu svatbu“. Prace pocétetnickd,
ale kdo na ni pohlédl, fekl: ,,Malif z milosti boZ{!“ Smély ve svétle a barvé, hluboce snaZlivy v charakterizujici
mySlénce, ale jesté potykajici se s formou. Od té doby spatfili jsme vice obrazii BroZikovych, zd4 se, Ze pracuje
rychle. Viechny byly pozoruhodny, kaZdy jinak, patrné se mlady sokol zkouSel v letu vyS a niZ, volnéji a zas
hbitéji. Nyni ndhle objevil se s ,Irii* svou. Je to obraz prekvapujici. VSe jako by bylo na ném v mohiitném varu,
barva a svétlo se vai{, my$lénka kypi, linie se je§te zcela neusadila, ale ve vS§em tom je rozhodnd poezie a pied
ndmi stoji uznany malif poeta.

Povést o svaté Irii je brzy dopovédena. Byla zboZna a Zila v kldstefe( dle portugalské legendy u svych rodici).
Jisty ndpadnik jeji, osly§eny, najal na ni vraha. Ten ji zabil a hodil do feky Nabao, odkudZ mrtvola jeji dostala se
do Taja, aZ vlnami zaneSena je na bfeh k Santaremu. BroZik se ale drZel legendy, vypravujici, Ze vrahem
pohibena ,,pod ke rizovy“. Cin je na BroZikové obraze ji* dokondn, ale nedlouho as, tvdf ubité je sice bleds,
zmodralg, na levé obnaZené ruce v¥ak Zijou jeSté ,riZe panenského téla“. Vrah mrtvou zdvih4, aby ji pfiviékl bliz
k rlZovému kefi, tim pak dovedl BroZik vzdor dvéma jen postavdm, Ze skupeni tvoii pyramidu, Ze je dobfe
zakon&eno. Skupeni to stoji, vérné dle legendy, na hiebenu hory, a vypina se tedy volné do vzduchu.

Nektef{ tomu cht&ji, Ze Maxova ,,Julidna“ a BroZikova ,Iria“ jsou pandény, tato tedy, co pozd&jsi, Ze nemi
zlplna z4sluhu ,,samostatné umélecké aktivity*. Jsou panddny a nejsou. Vidime-li fotografie obou dél vedle sebe,
maji vieobecné cos podobného spolu: podobné se vrici linie, vZdy po dvou osobich, vZdy po ubité mudednici.
Ale kdyby oba obrazy skute¢né visely podle sebe, velky rozdil byl by hned ndpadny, ve vnitfnim jich obsahu i v
technické jich tpravé. Co do kresby lze &init vytky jak Maxovi, tak BroZikovi, v barvé je Max o néco jiZ
usedlejsi, ale rozkypélost barvy neni pfec zas jen rozhodnym pokleskem pro obraz BroZikliv. Na obraze Maxové
je &in jiz delsi donu vykondn, o pachatelich nemime stopy, ndhoda sem z no¢ni radovinky piivedla toho muZe
kle€iciho u nohou Julidgninych- mrtvola vychladls, v pfirodé chlad bliZiciho se jitra, zapomenutd jiZ radovinka, v
lebee rodici se budoucnost: velmi §tastné hodf se ten tén vychladly, ten vzduch promrzly po ,Julidnu® a Max
uhodil na tén ten virtuézné.

NuZe tragiku maji ovSem oba obrazy podobnou v sobé&, ale Max je Zdnrista, BroZik historik- zdkladni je v
tragice té rozdil: ,,Julidna® je obraz nélady, je to elegie, ,,Iria™ je obraz €inu, je to drama. Na obraze BroZikové je
také dokonany ¢in, mrtva jiZz obg&f, ale €initel je je§té v plné préci, jakou mu ukldd4 C¢in jim prdvé spachany.
NdruZivost vie zde jesté€ jako ta nasycend barva, jako ty t&Zké oblaky nad hlavou vrahovou, véstici budoucnost, i
jako ty vzdédlené Cervanky krvi zborceného rana.

Kdo chce, miiZe i zde je§t€ BroZikovi ledacos vytykat. Snad najde, Ze pravd plec vrahova neni pfece dost
vypracovana. Ze Portugalsko nemd as svétlych blondyn, jakou je zde svatd Trie, Ze také nejsou nohy jeji od
kolenou dolt modelovény. Ze fléra je tam as trochu jind. Ze snad v travé leZicf palcét a ta rdna na krku se zcela
neshoduji. Ze naskytuje se pochybnost stran svtla, a% ptli§ nepokojného i na rozb¥eskujici se rano. Ale ke viem
t&m vytkdm dojde trochu pozdg, nebof prvnim pohledem na obraz je divdk ihned zaujat plng, jako viibec kaZdym

7

dilem rozhodné poetickym a silnym. A znaény, rozhodny pokrok nemiiZe ani nejpiisnéjsi soudce upiit dilu tomu
vzduch vzduchem atd.

Brozik md k velkému svému talentu také pifkladnou opravdovost a poctivou uméleckou snahu, on sobé
dovede sém ¥ici, emu a kde se m4 je§ts naucit. Ze dovede sdm sob& ulozit miru, toho dfikazem je pravé jeho
»Svatd Irie”. Nenit na obraze tom ani protivné honéni se za efektem, ani zas zabthani do liché sentimentilnosti, a
pfileZitost k obému byla pfec velmi blizka!-

»ovatd Irie” stala se majetkem pana MikoldSe Lehmanna, obchodnika v obrazech. Pan Lehmann nenechdvi
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sobé€ viibec ujit prileZitosti Zadné, aby ziskal pro rozkvétly zavod svij prace vynikajicich umélct mladych. Také
se jemu prvnimu podafilo, Ze v Praze zaloZil a udrZel stilou vystavu uméleckou. Odporu¢ujem jeho snahu
podpofte Eeského obecenstva.

(Jan Neruda)

Svétozor, roé. VL-VIL, &is. 44., 30.10. 1873, str. 524.

BrozZikiv nejnovéjsi obraz ,.Sv. Irie* (Irena), o némZ neddvno jsme byli zminili, vystaven jest pravé ve stdlé
vystavé p. M. Lehmanna ve Ferdinandové tfidé€. Obraz ten, jimZ BroZik jevi velikou pfibuznosf s Maxem (,,Sv.
Julie®), vynik4 hlubokym poetickym pojmutim, zdafilou kresbou a harmonickym koloritem, a znadi rozhodny
krok ku pfedu, k némuz mladému umélci, jenZ nyni bohaté své nadani zajisté plnou silou rozvine, gratulujeme.

1874

Svétozor, rod. VIIL., ¢is. 2., 9.1. 1874, str. 15.

Svétlo. (Vyobrazeni na str. 17.)

Nynéjsi proud Casovy nepfeje ndboZenskému malifstvi, ackoliv obraz hluboce citény a nadSenim provanuty
nemine se ani nyni G¢inku. J. Rafael a Tizian co ndboZen$ti malifi psobi na nyn&j3{ pokolen{ vice uménim svého
§tétce neZli obsahem svych obrazt. Okouzlujit nds skoro jen vyte¢nym pfedstavenim toho, co je Cisté lidské, co
je a ostane po viecky doby nedotknutelnym idealem uméni. To vé&df také velmi dobfe na§i niboZensti malifi a
proto u pfedstavovani svém uZivaji poutavych prostiedki, kterych diivéjsi doba naprosto neznala. Umélce tohoto
druhu miZeme rozdéliti ve dvé velké skupeniny: bud’ maji dila jejich rdz duchovniho boje nyné&j&i doby a pak se
stdvaji obrazy tenden¢nimi, nebo za druhé jsou to pouhé genrové obrazy s niboZenskym pfidechem. K umélcim
posledniho druhu podisti miiZeme i krajana naSeho Gabriela Maxe, jehoZ dilo podobné druhu s ndzvem ,,Svétlo
poddvame vyobrazenim, které je podle fotografie zhotoveno. V obraze tomto slouceny jsou velmi Stastné viecky
dobré vlastnosti Maxovy. Umélec zavedl nds do prvnich dob kfestanstvi, které prondsledovdno jsouc viemi
mukami, muselo se pred spustlym, mravng skleslym, zufivé ukrutnym Rimem utéci do temnych katakomb, kde
vedlo Zivot vzneSené nadSeny, ktery nevyvratné kofeny zapouitél. Vidime vchod do takovéto podzemni chodby, v
niz se kifesfané k ndbozenskym vykonim schédzeli. Vstupuje pravé véfici a jakédsi vrdtnd poddvd mu lampu na
cestu tmavou, spletenou. Vritnd ale, mladé to uslechtilé dé€vee je sama slepd (ili oslepend a Ze prave ona rozddva
svétlo na cestu ,,nového Zivota®, v tom spocivd $fastnd invence umeélce, jenZ prostfedkem tak jednoduchym
dosahuje tak velkého tcinku, tak povzbuzujictho dojmu. Je to vykon velmi jednoduchy, mysli chipavé ale
poskytuje se tu pfedmét a podnét k celé fadé myslenek pfede viim ndboZenskych. Z temna jeskyné€ zii elegické
svétlo lamp, s nim vSak slucuje se jasné svétlo denni vchodem sem vnikajici, tak Ze pfiméfenym tonem osvétluji
ndm uslechtilou postavu div¢i, pfed svétem neSfastnou, jelikoZ je svétla o{ zbavena, uvnitf ale blaZenou, jak z
celé jejf postavy vidéti, a to proto, Ze osvicena je svétlem pravé viry, svétlem duSevnim.

Osvéta, roc. IV., leden 1874

Rozhledy v uméni vytvarném

Jsou to tenkrite jenom tfi dila uméleckd, o nichZ z vlastntho dosud svéZiho ndzoru zprivu poddvime, avSak
ka¥dé z nich m4 za to pro nds zajimavost zvla¥tni, Minime t{m poprsi Strakovo, je% Bohuslav Schnirch v Rfmg
zhotovil, ddle pak pomnik kniZete Milana, s kterym Myslbek v Bélehrad€ o cenu zdvodil, a na konec sv. Irii, jiZ
BroZik z Mnichova sem zaslal.

l.d

Podobn4 zbéZnost jak pii kresbé a modelaci téla na mnoze i v rouchu se jevi a zvl4sté je to bily 3at Irie, ktery
nahofe v fasich velmi jemnych se sbihd, coZ patrné ldtku zvl4sté tenkou a jemnou naznacuje, kdeZto dolejsi &ast,
ac z téhoZ kusu sestdvajici, samé Siroké plochy vykazuje, a tim, jakoZ i jinakou povahou svou, tkanivo zcela jiné,
mnohem t€Z§{ a silngj§{ na mysl ndm uvadi. Takovéto pak bezielné vleCen! se roucha po zemi, jak zde
spatfujeme, neni k tomu ani origindlni* ; pochéz{ z té¢ doby Maxovy, kde umélec tento jiZ v bizarn{ manyru svou
zabfednul, a je z obrazu jeho ,,V katakombéch® nazvaném dostatetné zndmo. Dosud myslili mistfi jak nejvéts{
tak nejmens{ vZdy, Ze v rouchu formy t&la se obraZeti maji, i aby se to splisobem nejspravnéj§im stalo, kreslil v
nejnovéjsi dobé a pokud vime zvl48f nad Isarou oviem piekonany Rafael viechny postavy nejdfive nahé, neZ je
jakymsi Satem pfiodéli. Kreslime vSechno genidlné z hlavy a pfizplisobujeme takovémuto podéindni t€7 nihledy a
theorie svoje. Skoda jen, %e tyto theorie nejsou ani dobré ani nové a Ze cely sttedovik, zvl4st némecky, oplyva
nejhojnéj§imi k nim piiklady. Tenkrdte vyskytla se poprvé ta pfese vSechnu potfebu dlouhd roucha postav

Moxe

Zenskych, pod nimiZ nohy i chodidla zcela nevypiétratelné zmizely. NeZ tehdd uvidéla se aspoii jedna pficina:
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cudnost, proti kteréZ jiZ vykukovani jediného prstu by prohfe§enim bylo byvalo. Moderni uméni nemd oviem ani
omluvy takové.

l.d

*Vime, Ze roucho zde téZ kompozici podporuje; av¥ak znatelnost okonéin nebyla by pfi uspofddsni ponékud
jinakém véc pokazila.

Dr. Miroslav Tyr§

Svétozor, roc. VIIL, ¢is. 8., 20.2. 1874, str. 90.

Nucend draZba. (Vyobrazen{ na strance 89.)

Je to divadlo smutné, hotov4 tragedie, jaka se nim tu pfed o¢i stavi. Kdo zaZil a prodélal dobrovolnou draZbu,
dovede si pfedstaviti, jakd je draZba nucend. Proddvajice dobrovolng za rozli¢nymi pfi¢inami, neradi se louéime s
vécmi a pfedméty které zdomdcnély v piibytku a v spolecnosti nasi, Ze spoutdny jsou s nimi mnohé upominky, Ze
druZi se k nim kusy naSeho Zivota, Ze ndm k srdci piirostly. A jaké pocity zmociiuji se ¢lovéka, jenZ okolnostmi
neutéSenymi donucen je zbaviti se a rozlou€iti se nejen s milymi, nybrZ i s nejnutngj§imi a nejpotiebn&j$imi
vécmi? Byla rodina, vedla dosti skvélou domdcnost, rpzli¢né vSak nehody rozvrtaly sloupy, o které se rodina
opirala. NeZ budova pfedce jesté stdla. Najednou zemfel manZel, Zivitel a celd budova fiti se a rozpadd. MuzZ se
uvézal k v&t§im bfemendim neZli bylo radno a najednou hrnou se véfitelové, Padne za ob&t dim, padly i skvosty a
rozli¢né cenné pfedméty, bez kterych se opust€nd Zena mohla obejiti. A nyni véfitelové neuprosni vymohli si
pravo k drazbé a proddvaji vSecko §mahem. Za chvili bude matka a sirotek bez piistie§i, bez nabytku, bez odévu.
Ktera Zena je dosti silnd, aby ji pohroma takova Zivotni sily nezlomila?

Lumir, ro¢. 11, &is. 13., 26.3. 1874, str. 155.
V Mnichové vystaven novy obraz Gabr. Maxa. Pfedstavuje tanec pfi venkovské slavnosti.

Ndrodni listy, ro¢. XIV.,, ¢is. 111., 24.4. 1874, str. 1.
Ze salént Zofinskych
L
Budt€Z letos dovoleny prochdzky zcela volné po mistnostech umélecké vystavy. Nenff vystava zajisté posud
dplna, bude se znendhla, aZ do konce svych dna dopliiovat jako leta jind. AvSak jiZ nyni je ndv§téva hojna, a
proto musime se svou zprdvou zacit jiz také my.

Véru Ze je poté&Sitelno pozorovat, jakZ kone¢né pfec zacind kliit Zivejsi smysl pro uméni vytvarné. Oviem-

Xz o2

teprv u nds v Praze zac{nd! Obrazirna prazského uméleckého spolku vlasteneckého je sice podnes nav§tévovana
skoro jen cizinci, zcela jisté pro tutéZ piicinu, pro kterou PraZan neuznd za dobré podivat se také na steré jesté
jiné znamenité, nebo alespofi pozoruhodné pfedméty své domdéci. Produkce vytvarnych uméled domdcich je
poctem svym arci posud velmi slaba. Akademie odchovivajici umélce nové je také stile jeSt€ vedena silami
nerozhodnymi, k tomu jest€ Némci a jinymi cizinci- vZdyf rozhoduje o vedeni jejim naSe chvalné zndmd
»vlasteneckd” Slechta!AvSak kdyZ se vyskytne néco mimofddného, néjaki vystava, o niZ se vi, Ze potrvd jen
docasné, tu sobé obecenstvo praZské pfece pfispisi- viz nyni, na samém pocitku jiZ znacnou ndvstévu v salénech
Zofinskych, v§imni sobg vyslapané mozaiky pred vyloZkou Lehmannovou atd. Proto téZ poukazovali jsme jiZ po
vice let k tomu, Ze snadno lze vyroénich vystav prazskych pouzit k odchovivini systematickému vypijéovanim
vynikajicich dél nalézajicich se v soukromi praZskych bohatcl a vypijéovanim z ciziny. Dé&je se sice jiZ ¢dstedné,
ale u mife velmi skromné, snadZe k viili mistnostem, kteréZ sotva Ze vyroénimu trhu obrazovému stadi. AvSak
¢fm méné€ bude vystava trhem, tfm ve mnohém ohledu lip pro ni a lip také pro nas.

Z domiécich umélch nalézdme tu letos prozatim jen( uvddime je v pofadku seznamnim) Piepenhagenové,
Viclava Kroupu, Viléma Riedla, Viclava BroZika, Frantiska Knoblocha, Matéje Wehliho, Eduarda Steffena,
Bernarda Linka, Antonina Waldhausera, Antonina Knochla, Canona(Strasirybku), Leopolda Stefana, Bedficha
Havrinka, Hynka Perlsee, Arnoltinu Hod4kovou, Leopolda Ehrlera, Safafovite, Karla Wiirbse, Hugo Ullika,
Quidona Miénesa, Aloisa Kirniga a Aloise Petrika. Pohfe¥ujem velkého specialistu Jaroslava Cerméka, historiky
Franti$ka Cerméka, Javiirka a Lhotu, mladistvého, ale velmi nadaného Zeniska, Popelika, Kautského, Bohuslava
Kroupu, delikdtntho Novopackého, svémravného, sentimentdlniho, ale vidy poutavého Maxa, velkého lyrika
krajindfe Mafdka aj., z nichZ mnohy nejspf§ ani se nedostavi. Na jmeno Mafdkovo byli jsme hned pfipomenuti
zvla§tnim suzlenfm my$lének. Kresby jeho a rytiny dle nich jsou zvla§f Ceskému obecenstvu dobfe zndmy.
Malymi jen prostiedky pusobi ony- oviem jinym smérem, zato ale stejnou silou- jako rytiny dle obrazd
Calamovych. SvéZest, Stavnatost, prostota a smélost zdroveil vyznacuje krajana nafeho pravé tak jako genidlniho
Svycara, u obou pilisobi piiroda obygejné velkoleposti svou, neporuSenym klidem, nejradgji bez stafie. Arci e
pusobi napiiklad osamélost Calamovych alp jinak neZ snivé ticho Ceskych krajin Matdkovych, ale poeticky
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dojem je stejné rozhodny, a proto, jak jiz nékdy byv4, stavéla sobé naSe paméf jmena obou tak riznych krajindfi
vzdy vedle sebe. A kdyZ jsme ¢tli ve vystavnim seznamé( €. 206) ,,Artur Calame, syn Alexandra®, spéchali jsme
ihned na doty¢né misto.- ,,Campagna di Bordighera, na pomoif mezi Nizzou a Janovem nedaleko Mentone*- tedy
Z4adné snivé sluje alpské, Zidné vecerni paprsky, pohravajici sobé se snéhem, Zadny pé€nive se rozbijejici potok, u
jehoZ padu lidskd noha snad ani nikdy posud nestdla. Misto 1dmavych alpskych svétel je tu klidny svit a jasny
vzduch italsky, misto velkolepych vytvari pifrody bujni vegetace jiZni a misto rozhledu z alp polozakrytd
vyhlidka na modré mofte. Poetickd utajenost otcova pre§la sice na syna, také u tohoto vidime krajindfské zAtisi,
ale raz kresby a barvy, ackoli obé je vyborné, je zcela jiny. SnadZe tu vidime ostatn€ jen pomnik, jejZz namaloval
syn otci,- umfelf Alexander Calame pravé v Mentone.

»Otakar I Strojici se k posledni védlecné vypravé®. BroZik pati{ mezi naSe mildcky. Vidime v ném velky talent,
jenZ miZe snadno dospét na genidlntho mistra, rddi bychom stfeZili kazdy jeho krok a vidéli v kaZdé jeho préci
novy pokrok rozhodny. Ve mnohém jevi nejnovéjsi dilo jeho pokrok skutecny, dospélosti tuplné ovSem
nedosahne se hned tak snadno, ta stoji mnoho a pilné prace, studia a sebezapieni.

BroZik je§té pongkud viha rozhodnout se pro smér urity, pfirozenym zpisobem musi na jeho mladistvého,
rychle chdpavého a bohaté reflektujictho ducha kazdy 1dkavy piiklad nebo vzor mit znaény vliv. Pfedneddvnem
vidéli jsme jeho ,.Svatou Irii* a vzpomnéli jsme si na Maxe, nyni vidime Otakara a vzpomindme na Matejku. On
je nenapodobuje, on pravé studuje, a to je potéSitelné. Jsme vSak jiZ nyni pfesvédeni, Ze pro sentimentdlnost
Mazxovu nebude u ného nélady, z BoZika, aZ se tpln€ vyvine, bude as umélec eminentné historicky, doufame, Ze
malif pak momenti silnych, dramatickych. Obraz historicky miiZe ndm podat jen moment jediny, ndladu, vili
atd. Pfed C¢inem, ¢in sdm nebo ndsledky &inu. Posud vybiral BroZik sob€ momenty jen pfedchdzejici nebo
nésledujici. ,,ZdviSe™ zde nepocitime, je to obraz ,ceremonielni”, ale pfipomindme zavraZd€nou svatou Irii,
vykonanou justifikaci b&lohorskou, nyngjsitho Otakara pfed bojem atd. Vlastni moment dramaticky Zid4 ovSem
pfedevsim dchvatnou kresbu, a prave na d4l3i jesté péstovani kresby BroZika co nejpFatel$téji upozoriiujem.

l.d
(Jan Neruda)

Bohemia, ro¢. XXXXVIL, ¢is. 124., 6.5. 1874, p¥iloha str. 2.

Die Kunstausstellung.

1.0

So konnte ich noch cum gratia in infinitum herumwandern und langweilige Nonnen mit abgestandener Poesie,
Bauern und Bauerinen, balgende und schlafende Kinder in allerei moglichen und auch unmoéglichen Gestalten
zeigen,- aber ich will kurz nur noch sagen, da8 Julius Kokert (Nr. 12) jihrlich an glinzender Farbe gewinnt, an
Poesie aber jihrlich verliert, F. Diirk (Nr. 21) immer stilicher und leider auch flauer wird, und in der Familie der
Maxe die ,,schmerzlichen Gedanken nicht ausgehen. Denn wenn der beriithmte Gabriel nicht schmerzelt, so thut
es sein Bruder Heinrich, der uns heuer mit seinem ersten Bilde und ,.ihrem letzten Schmucke‘ iiberraschte. Eine
junge Witwe verkauft ndmlich ihr Haar an einen Friseur. Was fingt sie dann an? Immerhin hat dieser Max von
seinem Bruder sehr viel gelernt und wir begriilen ihn mit vielem Vergniigen auf diesem Felde, das ihm so viel
des Ruhms bringen mége, wie seinem Bruder.

1.

S.S.

Svétozor, rod. VIIL, &is. 19., 8.5. 1874, str. 224.

Uméni milovné obecenstvo mnichovské schdz{ se nyni v tamé&j§im byvalém domé& Liebigové, kde ni§ krajan
Gabriel Max vystavil novy obraz, piedstavujici rekyni Shakespearovy truchlohry ,,Romeo a Julie* v okamZiku,
kdyZ vypiv§i osudny ndboj v spanek smrti podobny usind. ,,Niirnb. Corr.” pravi o tomto obraze, Ze ,,jest to dilo v
kazdém ohledu mistrovské.”

Bohemia, rod. XLVIL., &is. 141, 23.5. 1874 str. 3.

Die Kunstausstellung

VL

1.4

Nebst diesem meister der Komposition hat uns die neue Ausstellung auch einen virtuosen Meister der Farbe
gebracht: Gabriel Max. Zwei seiner vielangefeidneten und vielbewunderten Bilder sind ausgestellt. Das Eine
davon: "Frithlingsmérchen" haben wir zur Zeit seines ersten Erscheins, im Jahre 1872 schon gewiirdiget. Das
andere: "Licht!" diirfte aber, obwohl auch schon durch die Photographie viel verbreitet, doch den meisten von uns
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neu seyn; fiir alle Fille ist es hier noch nicht ausgestellt gewesen und bildet mit einem Hauptreiz unseres Salons.
Es stellt ein junges Midchen dar, welches der morderischen Arena entronnen und blid geworden am Fingange
der Katakomben den eintretenden Christen das "Licht" reicht, mit dessen Hilfe dieselben dann zu den heiligen
Stitten ihres Gottesdienstes gelangen. Der schmerzelnde Zug, der den meisten und gerade den gelungensten
Werken dieses vorziiglichen Kiinstlers eigen, tritt in diesem "Lichte” besonders hervor. Wir sehen noch die
Wunden am Arme der Mirthyrerin, welche ihr die wilden Thiere der Arena geschlagen und ihr durchgeistetes
Gesicht spricht von dem Seelenleiden, welches ihr die Blindheit schafft;- haben wir uns aber einmal mit dem
Gegenstande so abgefunden, daB er uns beim Genufle des Werkes selbst nicht stort, dann miissen wir der Kunst
des meisters alle Bewunderung zollen, denn Alles und Jedes daran ist mit einer soliebevollen Sorgfalt und
vollendeten Sicherheit durchgefiihrt, daB man bei eingehendster Kritik nur immer wieder diese Hand anstaunen
kann, welche mit scheinbar einfachsten Mitteln eine solche feine, ruhige und doch so plastische Wirkung erzielt.
fod

S.S.

Svétozor, rol. VIIL, Cis. 22., 29.5. 1874, str. 259.
Uméleckd vystava na Zofing,

III. Genre.
ld
N4§ krajan Gabriel Max opét dvé repliky pfedmétu, jejz po 1éta maluje, k ndm poslal. O Hindelovi vime, Ze
jednou 62 variaci na jedno a totéZ théma sloZil. Ne zcela tak veliky je dosud pocet variaci Maxovych, aviak jak
véci se ukazuji, obdvame se, Ze by zavod pred stthnutim se ukoncil. A pfedce €asy pro podobné naivnosti jiZ pfed
stoletim uplynuly. Aviak Maxovy vytvory nejsou ani naivni, TatdZ vice méné neSfastnd, neukojend Zenskd v
,Pozdrav* Maxiv, malou tu kfesfanku mezi dravymi felmami v circu, k jejiZto nohoum riZe pravé slet€la. V
jarni bédjce, o které nejdfive promluviti chci, tatdZ divka, jen Ze v letech jiZ valn€ pokrocilych a ndsledkem toho
ponékud pfitloustld pfed ndmi sedf; téZ nohoum pfiméfené piibylo, jsou jest€ vetsi neZ ony, na které v zminéném
obraze krveladny tygr z mifZ{ mlsné se divd; i riiZe znaéné rozkvetla. Zde viak, bohudik! obdoba pfestdvi. Na
misto tvrdé dlazby amfitheatru mé&kk4 trava jarni, na misto strmych zdi, jak jinde téZ, kvetouci jabloii s ptackem,
na misto medvéda, jenZ s jinou bestif po strané se rve, dvé bile odéné druzicky a za nimi jind v&t§i, jeZ na
riZovém pol§taii vénec a zdvoj nese. Je to zobrazeni sna povzbuzeného bésni v rozevieném svazku, jenZ déve na
klinu leZi? V t&ch letech byvaji pry, a¢ ovSem ne v kaZdém srdci, sny podobné ¢asté a ditklivé. Nemadli vak
rekyng bachorky cnosti a zvlastnich pfednost{ nitfnich, pak se obdvdme, Ze z{istane snem, co v duchu svém vidf.
Vnéjsek a tvaf nemaji nic krdsného, milého, pifjemného do sebe. Zvl4st nos je nepopiratelné o8klivy, formy pro
poeticky dojem ,,jarni bijky* nepoeticky ztucnélé, Ze slecna o velké noze Zije a tudiZ skromngjSim ndpadnikem
své tuzby neukoji, jiZ svrchu vytknuto bylo. Vyraz neurdit€-ur¢itého snéni je dobfe podén, jen Ze bychom dle
typu na tak sentimentalni ddmu nesoudili. Takovito neshoda mezi vyrazem a typem vSak ni¢f jednotu dojmu a
stdvd se tim pro ucinek obrazu osudnou. Max je podobné jako Mackart malifem rozpoloZeni, jen Ze opét
hudebniho, tim vice musi o to dbdt, aby 74dnd nevyrovnatelna dissonance ve vykonech jeho nds nerufila a
neurédzela.- Svétlo jmenuje se obraz druhy, kterym opét v doby pronéasledovini kiestanstva se vraci. Slepd divka
forem velmi etherickych sedf{ u vchodu do katakomb, by rozZaté kahince poddvala té€m, kteff do tmavych chodeb
jejich putuji. My$lénka dobr4, poetick4, ale piili§ unyle, chabé€ a slabovité provedend, a ponékud vné&sné vyliena.
Velmi znaén€ pocitdno na dojem svétlého roucha, jeZ zcela bezidcelng po zemi se vleCe. Piedc je ndm s t€mi
dvéma palmovymi vétvemi v cesté, pakli do nitra chceme. Vstupujice v duchu inime bezdeéky opatrné velky
krok pfes tento znacny kus ¢isté latky, spomindme si, Zef v podzem{ je vlhko, a nechceme ji potfisnit. Kresba, jak
pfi Maxovi samo se rozumi, je spravnd, kolorit, jak Zel t6Z samo sebou rozuméti se pocind, je namnoze fidni a
jednotvarny. NeutéSeny to tikaz: nevSedni talent upadd v manyru! Porovnejme z téhoZ okruhu myslének a
piib&hi ,,Julii®, kterd jméno Maxovo poprvé roznesla, pfipomefime si ono pfipadné pojmenované , Adagio”, v
kterém co vyvoleny malif hudebni ndlady pfed nds piedstoupil, a musime fici- Max nepokracuje, ba krd¢f na zad;
a pokud sama sebe opisuje, jest, jak obyCejné kopie Spatn&j¥{ neZ original.-
1.
M.T. (Miroslav Tyrs)

Bohemia, ro&. XLVIL, ¢is. 348., 19.12. 1874, str. 5.

(,,Jesus Christus“ von Gabriel Max)

In der permanenten Gemildeausstellung des Hrn. Nicolaus Lehmann ist gegenwiirtig ein neues Bild von unserem
Landsmanne Gabriel Max exponirt, das unstreitig zu dem Bedeutendsten gehért, was dieser geniale Kiinstler
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bereits geschaffen hat. Das Bild zeigt ans gemaltem Byssus einen Christuskopf, der einem magischen Eindruck
auf den Beschauer iibt. Das Antlifl des Gekreuzigten ist fast mit zuviel realistischer Wahrheit dargestellt, Bart
und Haare triefen vor Blut und von dem dorngekronnten Haupte zeigt sich Blutgerinsel tiber die blasse Stirn bis
hinab an die Augen; an der linken Wange glénzt noch eine nicht getrocknete Thrine; es ist, als sdhe man den
Dulder gerade in demselben Augenblicke vor sich, da er in unsiglichem Schmerze die Worte rief: " Vater!
Warum hast Du mich verlassen!" und gleich darauf mit dem Rufe: " Es ist vollbracht!" die Augen schloB. Es ist
ein ergreifender Anblick; man fithlt sich im Innersten bewegt und doch vermag man nicht, das Auge vom Bilde
zu wenden, Gabriel Max hat sich hier als ein vollendeter Meister der Technik bewihrt. Diese tritt um so
frappanter hervor, wenn man einige Schritte von dem Bilde zuricktritt. Dann erscheinen die Augen des
Christuskopfes nicht mehr geschlossen, sondern das todte Antlil, verwandelt sich in ein lebesvolles, aus dessen
Augen dem Beschauer mildldchendle seelenvolle Blicke entgegen leuchten. Es ist ein eigenthiimlicher,
unbeschreiblicher Eindruck, den dieser Wechsel in dem Ausdrucke des Christuskopfes hervorbringt. Der Effect
wird dadurch erzielt, daBl der Kiinstler den tiefen Schatten an dem oberen Lide des geschlossenen Auges derart
angebracht hat, daf} derselbe in einiger Entfernung selbst wie ein offenes Auge erscheint.- Wir sind iiberzeugt,
daB es Niemanden gereuen wird, das neue Meisterwerk unseres Landsmannes geschaut zu haben. Im ersten
Augenblicke wird das Bild fiir Manchen etwas Befremdendes haben; in dem WaBe aber, als er sich mit der
originallen Auffassung befreundet, wird auch sein Interesse und seine Bewunderung fiir dasselbe steigen.

Lumir, ro¢. IL., &is. 52., 24.12. 1874, str. 632.

Jiny krajan nd§ G. Max vystavil v zdvodé Lehmannové obraz Krista. Uméni kiesfanské mliZe se vykazati celou
fadou tak zvanych ,,pravych obrazii spasitelovych® tj. Tvdi{ ve splisob& otisku na rousce sv. Veroniky. Nejstar§i
obrazy ukazuji ndm typus byzantsky- jaky to rozdil mezi nimi a obrazem Maxovym! Moderni malif pojal svou
tlohu moderné. Jest to tvar krdsnd, me&kk4, v rysech znamenat lahodu nevyslovnou: ale zd4 se to spiSe tvaf divei;
mimovolné si vzpomene$ na sv. Julii téhoZ mistra. Slovem — nenf to tvif spasitelova, schdz{ v ni néco, co nae
predstavy a nd§ cit od détinstvi s ndmi vzrostlé ¥adaji. Rekl bys, Ze smysind krésa tvéfe pfili§ poutd, k Semu?
pfistupuje nad to mocny effekt- pathologicky. Pfi vyteéné technice je dojem celku nad obycej mocny, ale zbude
v ném vZdy néco chorobného, néco toho Zivlu, ktery se ozyval v mystickém kldSternim kultu ,,nebeského

Zenicha“ neb svaté panny.

1875

Politik, ro¢. XIV., ¢&is. 21, 21.1. 1875, str. 1.-3.

Kiinstlerbriefe.

Von Medardus.

Iv.

Ein Christuskopf.

Der viel bewunderte Christuskopf (curiositatis causa auf altem Byssusstoff gemalt) unseres genialen
Landsmannes Gabriel Max ist wohl ein Unikum in Beziehung auf malerische Auffassung des leidenden
Menschheitsideals.

Christusbilder wiirdig darzustellen, war von jeher, namentlich in jenen Jahrhunderten, in welchen die damals
lebende Welt gldubiger empfand als die gegenwiirtige, eine der hichsten Aufgaben der bildenden Kunst, und
dieser kiinstlerische Vorgang immer nur auf die Phantasie des gliubigen Kiinstlers basirt, weil es sich nicht, bei
jeglichem Abgang eines Originals, um die Aehnlichkeit eines Portriits handelte.

Das echte BildniB Jesu, welches Uchoma, Konig des osrhoenischen Reiches zu Edessa, ein Zeitgenosse der
beiden romischen Kaiser Augustus und Tiberius besessen, sowie auch ein Gemilde derselben Art, welches der
Evangelist Lukas gemalt haben soll, gehtren beide in das Nebelreich der Sage, und kénnen also nicht, wie
vielseitig behauptet wurde, als Typen angesehen werden fiir das Bildnif3, welches Kaiser Alexander Severus um
230 n. Ch. in seinem Palaste besaB, noch auch fiir jenes noch existirende Mosaik im museo cristiano des Vatikan,
welches ebenfalls dem 3. Jahrhundert angehort, also das dlteste Kontersei ist, wie sich die Heiden beildufig
Christus dachten. Es ist ein bértiger Philosophen-Prophilkopf, in der rohesten Weise koncipirt, und in der
hirtesten Linienfithrung ausgefiihrt,- ein schroffer Gegensatz zu der weit fritheren heidnischen BildniBmalerei
eines Parrhasios und Polygnotos.

Wichtiger sind die gemalten Brustbilder in den Calixtinischen und Pontianische Katakomben bei Rom, an
deren Typus die byzantinische und alt-italienische Malerei festgehalten hat bis beinahe in die Malerepoche der
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Quattrocentisten,- aber alle diese Versuche wurden weit iiberfliigelt durch den gliubigen Idealismus der
folgenden Periode, der es sich zur Aufgabe machte, bei dem Mangel eines portritihnlichen Vorbildes, das
Angesicht des Gottmenschen aus den unvergéinglichen Lineamenten sittlicher Wiirde und Schénheit zu gestaten
und gleichsam ein Abbild seines geistigen Schaffens und Wirkens, wie es die Evangelien geschildert zu liefern.

Und in der That, diese Meister (Raphael, Michel Angelo, Tizian, P. Veronese) haben in ihren Christuskdpfen
den Typus jenes gottlich durchgeistigten Menschheitideals geliefert, wie er kaum dem Urschépfer selbst mit
seinem Adam gelungen, ein Menschheitsideal, das eben als Kunstprodukt durch die Wahrheit der schipferischen
Intuition viele Hypothesen der Darvinistischen Zuchtwahltheorie tiber den Haufen wirft, und wenn auch diesem
systém zufolge alle biologischen Vorginge auf mechanisch wirkende Ursachen, auf Krifte zuriickgefiihrt werden
miissen, welche der Materie selbst eingeprégt sind, so ist denn doch damit blos das physische Inslebentretten des
Menschen erklirt, keineswegs aber die Erscheinung, die Lichtwelt seines inneren Wesens, d.h. seines geistigen
Gehalts, von welchem nicht einmal ein Billiontheilchen des leisesten Schattens eines Hiirchens weder im
Schimpanse noch im Gorilla nachgewiesen werden kann.

Die Macht der Kunst ist eingreifender und nicht selten iiberzeugender, als die Macht der Wissenschaft.

Pheidias schuf das Ideal des Zeus in dem Kolo8 zu Olympia, zu welchem die Stelle des Homer in ihrer iiberaus
prignanten Schilderung (Ilias 1. 528 ff.) das Vorbild lieferte. Die zu Grunde liegende Vorstellung war die des
allméchtig herrschenden, iiberall siegreichen Gottes, in huldvoller Gewidhrung menschlicher Bitten. Es war eine
sitzende Figur auf einem mit Gold uns Elfenbein verzierten Throne, etwa vierzig FuBl hoch, auf einer Basis von
beinahe zwanzig Fuf. Der Oberleib war unbedeckt, ebenfalls von Elfenbein, der faltenreich herabwallende
Mantel von purem Golde. In der rechten Hand trug er die ungefliigelte Siegesgottin (Nike) mit dem Oelzweig, in
der Linken das Scepter als Symbol der Herrschergewalt iiber Himmel und Erde, aber in seinem AntliBe war die
hochste Wiirde mit Milde und Giite unbeschreiblich gepaart. In ihm schauten die Griechen wie Ot. Miiller sagt,
den Zeus gegenwirtig, ihn zu sehen war ein Nepenthes (Kummerentlastung), ihn vor dem Tode nicht erblickt zu
haben, beinahe ein solches Ungliick, wie in die Mysterien uneingeweiht zu sterben.

Solchen Eindruck machte die gewaltige Schopfung des Kiinstlers in der Periklei'schen Zeit, also in einer
Epoche, wo bereits der Skepticismus der naturforschenden Neugier das religiose BewuBtsein erschiittert, wo die
Sophisten sich bemiihten der Sittenverderbni des Volkes zu frohnen, und die feine Ironie des Sokrates in dem
Kreisen wissensdurstiger Jiingliche Hesiod's Theogonie mit allen erlaubten Waffen der Negation zu bekdmpfen
begann.

Aber dieser Eindruck war nur eine Machtiuferung des sinnlich schonen Ideals, er bemichtigte sich blos der
noch immer lebendigen religidsen Vorstellung, nicht des religiosen Gemiiths, die heidnische Gottesidee, selbst
bei den Philosophen, war noch nicht iiber die Peripherie des Naturlebens herausgetreten, und ihr letztes Ziel
demgemiB sinnlicher Euddmonismus. Anders ist die Wirkung der Christusgestalt, des christlichen Zeus.
Nachdem seine bildliche Darstellung sich aus den starren Fesseln des Byzantinismus befreit hatte, trat an die
verschiedenen, im Laufe der Jahrhunderte aufeinander folgenden Kunstgenossenschaften des christlichen
Abendlandes die Aufgabe heran, im Gegensatze zu dem chrysoelephantinischen Prunke des Heidenthums, die
schlichte Gestalt des Gottmenschen hinzustellen, dessen Wirken und lehre dahin zielte, die ganze Welt und das
ganze Menschen leben nach allen seinen sittlichen Beziehungen mit dem Bande einer gottinningen Liebe zu
umspannen und dieses Streben durch das Opfer des eigenen Leidens und Sterbens zu besiegeln.

Nach diesen zwei Richtungen haben auch die spiteren Kiinstler sein Wesen aufgefafit, namlich als den durch
Lehre und Wunderwerke thitigen, und als den durch Leiden und Tod fiir die Menschheit sich opfernden Erloser,
und formten sein Antlif} so ziemlich analog der Prosopographie in dem apokryphen Briefe des Lentulus
(Statthalters in Judia unmittelbar vor Pilatus), welchen er an den romischen Senat geschrieben haben soll.
Christus erscheint hier als ménnlich schone Gestalt, mit ovalem Antlif}, gew&lbten Augenbraunen, schonen
Augen, regelmifiger nase, lockigem Haupthaar, den Vollbart nicht eben stark, kurz und gespalten, von
weizengelber Gesichtsfarbe, der Ausdruck aller Ziige ernst und doch mild. An den AeuBerlichkeiten dieses
Idealkopfes haben so ziemlich bis auf unsere Tage alle Malerschulen festgehalten und ihn gleichsam als Typus
festgestellt; was aber den seelichen Ausdruck betrifft, traten verschiedene Modifikationen ein, je nach der Skala
der Glaubenstirke des jeweiligen Kiinstlers.

einen fast burlesken Gegenfall zu dieser Auffassung bilden die hollinder, zumeist Rembrandt, sowohl in seinen
Tafelbildern, als auch in seinen Radirungen. Trotzdem aber, daB seine Christusgestalten sich als behibige,
holléind'sche Spitzbiirger prisentiren, ist doch in allen diesen Darstellungen ein tief religioses Gefiihl
unverkennbar, welches namentlich durch die Lichteffekte, in welche er sozusagen diese Gestalten taucht, noch
ahnungsvoller gehoben wird, und welche den Betrachtenden mit eigenthiimlichem Schauer erfiillen, und ebenso
fesseln wie die Huldgestalten Raphael'scher Madonnen.

Wenn man liber die Deutschen hinwegschreit, deren bedeutendsten Meister: Cornelius, Overbeck, Veit,
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Schadow mit vielem Gliicke die alte Tradition des Christusbildes kultivirten, stoen wir esrt bei den neueren
Franzosen auf eine radikale Umbildung desselben, deren vorziiglichster Reprisentant Ary Scheffer genannt
werden muB. Die krankhaft sentimentale Empfindsamkeit, welche er in seinen frilheren, genrehaften
Balladenbildern zur Schau getragen (Franceska von Rimini, Eberhard der Greiner, Gretschen in der Kirche, am
brunnen) sollte auf dem Gebiete der religitsen Malerei einer erhabenern Extase weichen, und die Vision des
Uebernatiirlichen (wie es Vitet in der ,,Revue des deux Mondes* 1858 gesagt) fithlbar wiedergegeben, und auf
der Leinwand festgehalten werden.

Um diesen Zweck zu erreichen, bemiihte sich Ary Scheffer mit der traditionell iiberkommen, typischen
Gestaltung des Christusbildes zu brechen, und einen neuen, idealen Typus zu finden, in welchem der leib in einer
noch sprechenderen Verklirung, gleichsam ganz durchdrungen von der ihm eingebornen Gottlichkeit, iiber die
Linien irdischer Beschriinkung hinwegschreitend, eine reinere Schonheit darbieten sollte, als sie bisher von allen
frilheren meistern, selbst von den Cinquecentisten je erreicht worden war. Auf diesem plausiblen Wege
entstanden: Christus und der Satan, Christus und Johannes, der Judaskufl, Christus iiber Jerusalem weinend, der
kreuztragende Christus, Ecce homo (Christ av roseau). Wenn wir aber niher auf sein Bemiihen eingehen, und
seine Bilder mit jenen des iiberwundenen Standtpunktes (wie Ary meinte) vergleichen, werden wir nur allzubald
gewahr, daB sein neuer Idealtypus des Heilands wieder einen starken Beigeschmack von jener krankhaften
Empfinddelei habe, an welcher seine heilige Monika und die Gretschenbilder laboriren, und daf} diese
Verhimmelung ebensowenig lebensfihig ist, als sie der reinmenschlichen Vorstellung unseres Jahrhunderts von
Jesu entspricht.

Man vergleiche nur zum Beispiel Tizian's Christuskopf im ,,Zinsgroschen* mit irgend einem von Ary Scheffer
gemalten Christuskopfen und wird den groBien Unterschied augenblicklich gewahr.

Mit einer eben so freien Auffassung des Christusideals tritt uns unser Gabriel Max entgegen in seinem Bilde,
welches soeben die Runde durch die Welt machen wird.

Merkwiirdigerweise ist Gab. Max als malerischer Lyriker ein Pendant zu Ary Scheffer, idem Beiden, so sehr
sie auch in ihrer malerischen Stoffwelt differiren, ein gemainsamer Zug krankhafter Empfindsamkeit
zugesprochen werden mufB. Der einzige Unterschied an diesem gemeinsamen Merkmal ist nur der, dafy Scheffer's
Sentiment als echt franzdsisches Ragout, Maxen's Empfindsamkeit aber als echt deutsch duftender
Gemiisekuchen sich prisentirt. Dies hat freilich nur Bezug auf seine eigenthiimlich, stets originell koncipirten
Genrebilder, nicht aber auf den gegenwirtigen ausgestellten Christuskopf.

Betrachten wir nun das Bild. Auf dunklem Grunde hingt lose ein aufgerolltes, stark verwittertes, urspriinglich
aus rohen Fiden gesponnenes, schmutziges Leinwandstiick, aud dessen Mittelraum, beinahe in plastischer
Schirfe (bewirkt eben durch den Gegensatz des grauwei gemalten Leinwandstoffes und des dunkel gehaltenen
Hauptobjektes) der Kopf des bereits in seinen Leiden gestorbenen Heilands hervortritt.

Es ist das ovale Antli eines allzuzarten, beinahe weiblich schonen Jiinglings, iibergossen mit der lividen
Farbe des Todes, man konnte sagen Abadona's, wie ihn Klopstock an seiner Messiade geschildert, aus dessen
milden Ziigen der Ausdruck einer bescheidenen (nicht triumphirenden) Befriedigung iiber das vollbrachte Opfer,
wie der Abglanz des scheidenden Tages hervorleuchtet. Der traditionelle Vollbart und das lippig wallende Haar
deuten wohl auf Minnlichkeit, die Dornenkrone auf den vollbrachten Kreis seiner Leiden, das iiber Stirn und
Wangen rieselnde Blut auf die Hinfahligkeit seiner Menschwerdung. Alle diese Momente schlieBen sich zu einer
harmonischen Einheit zusammen, welche uns durchaus nicht in Zweifel 148t, daB hier der Abschluf} eines
vielbewegten, schwergepriiften Lebens vorliegt. Tritt man ganz nahe heran, sieht man die Augen geschlossen, die
Augenlieder herabgesenkt wie im sanften Schlafe,- zwei Schritte zuriick, und die Augen 6ffnen sich und blicken
uns an aus ihren tief umschatteten Hohlen beinahe in heiterer Ruhe, als ob sie den Triumpswahrhaft leiblicher
Wiederbelebung feierten. Dieser Effekt ist dadurch hervorgebracht, daff der Maler in den Schatten der gesenkten
Augenlieder in ganz leisen Contouren die Pupillen hineingemalt, welche aber erst beim Zuriicktreten des
Betrachtenden perspektivisch zum Vorschein kommen, beim ndherem Hinzutreten jedoch wieder in
Schattenfragmente der Augenhohlen zerfallen. Die Wirkung dieses Vexiraugenspieles ist Anfangs eine
verbliissende, bei oftmaligem Zusehen eine gespenstische, und zuletzt so beunruhigend, dal man diesem
foppenden quid pro qou zu entflichen sucht.

Svétozor, rod. IX., ¢is. 7., 12.2. 1875, str. 80.

,Kristus“ od Gabriela Maxa, jenZ zdobi stilou vystavu Mikuld§e Lehmanna, fadi se distojné k nejlepSim
vytvorim slavného tohoto umélce a poutd posud piedeviim pozornost navstévovatelll bohaté sbirky
Lehmannovy. Umélec snaZil se vyjadfiti v jediné hlavé veskero duSevni utrpéni Kristovo, pfi tom vSak mél
oblifej vyrazem svym jeviti, Ze Kristus milerdd podstoupil v&Skero to utrpeni. Spojiti tedy télesné utrpeni a
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duSevni bol s ob&tavou klidnosti tof byl kol umélctv, jemuZ také genidlnim zpisobem dostdl. Hlava piivadi
ndm velmi Géinlivé na mysl cely d€j utrpeni a piisobi na nds proto aZ magickym dojmem. Obli¢ej ukiiZovaného
jevi se oviem aZ pfili§ realistickym, co se tykd vyrazu utrpent, kteryZto dojem zvySen je jeSt€ tou okolnosti, Ze
vlasy a vousy jsou krvi potiisnény. NeZ tato pathologickd opravdovost mirnéna je nebeskym klidem, tak Ze pak
celd hlava pisobi na pozorovatele uté§enym souladem a budi pocit vdé¢ného obdivu. Pozorovateli pak bezd&ky
pfipad4, jako by trpitele boZského vid€l pfed sebou zrovna v tom okamzZiku, kdyZ po nesmirnych bolestech
zvolal: ,,Otée, pro¢ jsi mé opustil!“ a hned potom pii slovech: ,.Dokondno jest!“ ducha svého vypustil. Pii
Maxovu Kristu bylo by zbyte¢no mluviti o znamenité technice; to je u Maxe v&c slavné zndmd; modelace je
vytecnd a kolorit, jak jsme uZ naznacili, az pfili§ pravdivy. Poznamenati je§t€ chceme, Ze hlava Spasitelova
malovdna je na pldtn€ tak pravdivé malovanou tkaninu z byssu egyptského predstavujicim, Ze pozadi by se
mnohému mohlo zditi nehotovym. Viak ta barva a ten zdklad ke koloritu hlavy dobfe slufi.- Zminivie se
podrobnéji o znamenitém dile Maxové, nemiZeme mlenim pominouti nedistojného mamu optického s o¢ima
Kristovyma, jenZ ndm skutecné dovede dvoji, oviem jenom Cisteény vyraz v obliceji Kristove predstaviti. V jisté
vzddlenosti jevi se ndm totiZ Kristus s o¢ima otevfenyma a pfistoupime-li k obrazu, jsou oéi zavieny. Klam
takovy dluZno v§ak z ohledi esthetickych naprosto odmitnouti. To je prostfedek opravdu neumélecky a pusti-li se
¢lovék do podrobného studovini toho mamu, pfijde k poznini, Ze umélec i fale§né kresby musel upotiebiti, aby
ucele svého dosahl. Stin okrouhly, jakym on vyznadil oko oteviené, je totiZ takovy, Ze pfi blizkém pohliZenf na
o¢i je zhola nemoZnym. Pfi vzddleném pohliZeni je oviem na mist& stin dole pod okem, jenZ se ndm pak z blizka
jevi jakoZto oko zaviené, aviak na oku zavieném a vypouklém je takovy mohitny stin nemoZny a nesmyslny. A
pravdu toho neumlci ani ta okolnost, Ze se takovym prostiedkem zpisobiti miZe opticky klam a tim vloZiti
ovSem i dvoji vyraz do obli¢eje. Na okolnost tuto nikdo vefejné neupozornil; naopak pokldddno to umélci za
velkou zdsluhu. Hlava Maxova toho naprosto nepotfebovala; byla by umélecky dokonald i bez tohoto- profédnniho
prostiedku.

Politik, roc. , ¢fs. 57., 26.2. 1875, str. 2.

Die slawische Kunst. Cermak. Matejko.

f.d

In kiinstlerischer Beziehung tritt die Ueberlegenheit Matejko's auf's Klarste hervor, wenn man mit seiner
Schopfung die in den anderen Silen ausgestellten Gemilde einiger berithmter Meister vergleicht. Da ist z.B. eine
»Julia Capulet am Hochzeitsmorgen von Gabriel Max in Miinchen. Man kann sich keine widerwirtigere
Karrikatur der herrlichen Julia Shakespeare's denken, als dieses im Zustande der Verwesung ruhende Weibsbild.
L4Bt sich in Todtenbildern diese anwidernde Farbe der Verwesung wenigstens vom realistischen, wenn auch
niemals vom kiinstlerischen Standpunkte entschuldigen und begreifen, so wird sie hier, wo nicht die zerstdrende
Gewalt des Todes, sondern der Schlaf zu schildern ist, geradezu verwerflich. ,,Das Begribnif des Timoleon* von
Guiseppe Sciutti ist ein unentwirrbarer Kniuel von Menschenkopfen oder vielmehr Farbenklexen. In , Venus und
Adonis* von Lindenschmitt feiert die Gliederverrenkung widerwirtige Orgien und von Blocks ,,Simson und
Delila* kann man nur sagen, daf} hier dieses ebenso unpoetische, als zum Ueberdrufl behandelte Thema in der
denkbar materiellsten Weise wieder aufgestricht wird. Unter allen diesen verungliickten Produkten einer
Kunstrichtung ohne Schwung und Ideal, macht Matejko's Schopfung den Eindruck einer grimenden Oase
inmitten des heiflen Wiistensandes.

1.

F. Lipnicki

Bohemia, ro¢. XXXXVIIL, &is. 98., 9.4. 1875, pFiloha str. 4.

Kunstnotiz.

(Der Christuskopf von Gabriel Max) der im verflossenen Winter hier in Prag in Nicolaus Lehmann's Kunstsalon
ausgestellt war, befindet sich gegenwirtig in London und findet auch dort allseitige Bewunderung. In der
Nummer der ,,Daily News* vom 5.d. findet man eine Besprechung der ,.franztsischen Galerie”, und in derselben
steht am Schluffe folgende Stelle: ,In der oberen Localitit ist ein Gemiilde separat ausgestellt, das geignet ist,
viel Discussion und Verwunderung hervorzurufen. Es ist ein Gemilde von Gabriel Max aus Miinchen, auf
welchem das Haupt der Erlosers auf einemTuch, nach Art des Schweifituches oder der Sancta Veronica
dargestellt ist... Auf den alten Bildern dieser Art sind die Augen gewohnlich offen dargestellt, auf diesem
Gemilde ist der Maler so vorgegangen, dal er sie zuerst wie im Todesschlafe geschlossen zeigt, und daB spiter,
nachdem man das Antlifl einige Minuten betrachtet hat, die Augen sich zu 6ffnen scheinen, und den Beschauer
mit einem milden, traurigen Blick ansehen. Die Illusion ist eine der eigenthiimlichsten, deren wir uns, in der
Malerei begegnet zu seyn, errinern; aber was noch sonderbarer ist, das ist der Umstand, daf, wenn man einmal
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mit dem Geschichte mit den offenen Augen vertraut worden ist, es nahezu unmoglich wird, dasselbe in einer
Gestalt zu sehen so daB dies Gemiilde in Wirklichkeit ein wunderbares Bild wird.“- Und in der ,,Morning Post“
vom selben Tage lieit man iiber denselben Gegenstand:* In einem anderen Gemach kann man ein Bild von sehr
bemerkenswerthem Charakter und hoher Meisterschaft schauen, ein dornengekrontes Haupt des FErlosers von
Max, das zweifelsohne zur Illustration der wohl bekannten Legende wie auf einem Tuch ausgedriickt erscheint.
Das betreffende Tuch ist in seiner Textur so geschickt nachgeahmt, da} es die Illusion begiinftigt, als ob das
Gesicht in Wirklichkeit auf Linnen gemalt wire. Die Aschenfarbe des Fleisches verrith die Blasse des Todes; um
die Augen und den Mund spielt ein himmlicher Zug von Giite, und die Aufmerksamkeit wird insbesondere durch
den eigenthiimlichen Ausdruck der itber die Augen gesenkten Lider angezogen, die aber noch nicht so vollstindig
geschlossen sind, um die Augen selbst géinzlich zu bedecken, in denen noch ein Gefiihl des Gehens wunderbar zu
wirken scheint. Obzwar in gewissen Einzelnheiten das Realistische iiber das Poetische so vorherrschend ist, dal
es der idealen Schonheit Eintrag thut, zeigt dieses Werk, das auf 6000 Pfund Sterling (60.000 f1.) geschitzt wird,
eine wunderbare Zartheit der Ausfithrung”. (Auch Max Schlesinger kémmt in einem Londoner Feuilletonbrief
auf das Bild zu sprechen und sagt itber die Behandlung der Augen gnz treffend: ,,Dergleichen ist Kunststiick,
nicht Kunst, und besitzt als technische Zugabe zu dem Max'schen Bilde nur untergeordneten Werth.*)

Pokrok, ¢is. 107., 18.4. 1875
Cesky malif v Londyn&. Casopisy londynské rozepisuji se velmi pochvalng o zndmém obrazu ,,Hlava Kristova“

od PraZana Josefa Maxe. KdyZ obraz ten byl v Praze, vyslovily se 0 ném 1 zd¢&jsi listy velmi pi{znivé, av§ak u
Angli¢anid vzbudil pravé nadeni.

Bohemia, ro¢. XXXXVIIL, ¢&is. 148., 30.5. 1875, str. 4.

(Ein neues Bild von Gabriel Max) befindet sich gegenwirtig in der permanenten Geméldeausstellung von
Nicolaus Lehmann (in der FerdinandsstraBe neben dem Sparcassagebdude.) Dall Gabriel Max ein genialer
Kiinstler sei, daf} er zugleich originelle Gedanken habe, das wird wohl nur von Wenigen mehr bestritten werden.
Max hat sich binnen kiirzester Zeit einen weitverbreiteten Ruf errungen, der sich nicht mehr auf dessen
Osterreichische Heimat und auf dessen Bildungsstitte Deutchland allein beschrinkt, sondern den Namen Gabriel
Max auch auswiirts, namentlich in England bekannt gemacht hat. Bei mehr als einem siner Bilder aber, an denen
Composition wie Technik gleich sehr bewundert werden, schiittelt der Kunstfreund bedenklich den Kopf, weil es
ihm scheint, als ob der Kiinstler doch manchmal allzusehr nach dem Effecte hasche, und um originell zu seyn, zu
den sonderbarsten Mitteln greife. So wird auch angesichts des neusten hier ausgestellten Bildes von Gabriel Max
sicherlich gar manches Bedenken laut werden, ja mancher Beschauer wird vielleicht geradezu mit Widerwillen
seinen Blick von dem Gemilde abwenden. Dasselbe stellt ndmlich- einen todten Orangutang vor- also einen
Gegenstand, bei dem man jedenfalls zweifelnd fragen muf, wie derselbe dazu gekommen ist, als Vorwurf
kiinstlerischer Behandlung zu dienen. Auf einem neben dem todten Thiere liegenden gemalten Zettel theilt der
Kiinstler in hollandischer Sprache mit, da das Thier, dessen Contersei sich hier présentirt, vom 26. Sept. bis 14.
Oct. 1874 im Thiergarten zu Amsterdam gelebt habe. Zum weiteren Verstidndnisse mag vielleicht dienen, daB
Gabriel Max ein groBler Freund von Naturstudien ist, und dafl er namentlich in seinem Hause auch allerhand
Thiere, darunter mehre Affen, zu halten pflegt. Diese Vorliebe 146t ihn nun auch die Thiere mit ganz anderen
Augen ansehen, als dies bei anderen minder thierfreundlichen Naturen der Fall seyn mag, und so hat er denn
auch den verendeten Orangutang zum gegenstande seines Studiums und seiner Palette gemacht. Hat man sich erst
mit diesem abstoBenden Objecte des Bildes etwas vertraut gemacht, dann kann man allerdings nicht verkennen,
daB auch hier wieder der geniale Kiinstler den Pinsel gefiihrt hat. Das Thier hat sich in seinem Kiifige auf seinem
aus einer wollenen Pferdedecke bestehenden Lager im Todeskampfe zusammen gekauert, es hat alle vier Hinde
tiber einander gelegt und bildet so einen formlichen Knduel, von dem sich der grofie hilliche Kopf um so
markirter abhebt. Bei aller HaBlichkeit aber gemahnt der Kopf doch unwillkiirlich an Darvin's Lehre, nach
welcher der Affe- nicht wie dieser Lehre irrthiimlich nachgeredet wird, als ein Bruder- wohl aber als ein
degenerirter Seitenverwandte des Menschen dargestellt wird. Der Kiinstler hat in das Affengesicht einen
wehmiithigen Ausdruck gelegt, man sieht es den Augen formlich an, daf sie sich unter einem heftigen Kampfe
fiir immer geschlossen haben. Wenn man sich auf diesen Standpunct bei Beutheilung des Bildes stellt, dann wird
man es goutiren und es sogar sehr gut finden; sonst aber nicht.

Pokrok, ¢is. 151., 2.6. 1875

Novy obraz G. Maxe. Nevim, ktery velky muZ to fekl, aneb nefekl-li to, mohl to alespoii fici, Ze genialnost jest
jakousi duSevni chorobou, oviem pro toho, jenZ ji postiZen byvd, chorobou v pfemnohych pfipadech velmi
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piijemnou. Byt by byly slovo ,choroba® i piili§ silné, tolik vSak jest jisto, Ze duch genidlni nekrdli vidy
vy§lapanou stezkou duchii normalnich; ba Ze tu i tam si posko¢i stranou ¢asem i tak poviZzlive, Ze mnohy soumar,
zvykly odméfenému kroku podle taktu kyvadla sekundového nad skokem takym aZ i litostn€ zatfepe hlavou. To
mne napadlo jiZ v Mnichové, kdyZ jsem v jedné z poslednich vystav tamé&jsiho , kunstvereinu“ poprvé spatfil
jeden z nejnovéjsich obrazii roddka naseho Gabriela Maxe, pfedstavujictho v Zivotni velikosti i Gplné pravdé-
poslého Orang- Utanga! Véru, jest to podnik, na n&jZ se odvAZiti miZe jen muZ jména Maxa! AvSak i Max citil
jaksi potfebu omluviti se pied obecenstvem, pro¢ pravé pfedmét takovy, vynikajici jedin€ svou oSklivosti, zvolil
pro toto své dilo. Kritkd ceduli€¢ka pohozend na roztrouSené otypce sena, vedle niZ na bilé houni svrchu dotcend
opice pravé dokondila ¢trndctidenni béh Zivota svého, vypravuje ndm( totiZ t€m, kdoZ rozuméji feci holandské),
Ze dotdeny( frowentliche- samice) Oran- Utang Zil v zoologické zahrad€ spoleCnosti ,,Natura artismagistra™ v
Amsterodamé, a Ze jej na paméitku na pobyt svlij v Amsterodamé dle pfirody vymaloval Gabriel Max. Jiny by k
tomu také sotva byl vladnul dostateGnou trpélivosti. A piece, pii v§i zpotvofenosti tohoto opiciho paclovéka, jenz
v ptipadé tomto slavnému roddku nafemu je$té po smrti vitangym byl modelem, nepilisobi obraz Maxiv tak
protivng, jak by se mysliti mohlo po pouhém pfeéteni popisu jeho.- Tajemstvi toho leZi pravé v neskonalé pravde
a v skutku genidlnim proveden{ obtiZzného dkolu. To v¥ak opét jenom souvisf s individualitou Maxovou. Max se
totiZ v posledni dob& zabyv4 silné se studiem lebek a vibec forem opicich v porovndni s lidskymi a sjednal sob&
studiem timto tak bystry zrak, Ze i opici dovede tak individudlné pojmout, jako malif oby&ejny pouze pfi ¢lovéku
¢initi si zvykl. Viz téhoZ umélce jinou opici ,,Mignon®. Svrchu jmenovani spole¢nost amsterodamskd, védouc o
této libustce Maxové, darovala mu tedy poslou tu opici, jeZ se timto dilem stala pov&stnou.- KaZzdym zplisobem
jest ,,Orang- Utang” Maxiv velmi zajimavym obrazem, byf by se i umélec proti zdkonu vé¢n€ pravdivému, jeZ
mu veli, aby sob& vidy jen volil pfedméty i podobou svou krdsné, prapohansky byl prohfesil.- Obraz naléz4 se
nynf v Lehmannov€ permanentni umélecké vystave, a jest pry jiZ prodan.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Ndrodnf listy, ro¢. XV., ¢is. 340., 11.12. 1875, str. 3.

Z vystavy Lehmannovy

1.1

Z domdcich umélcd tu vidime novéjsi véci od Klemta, Gabriela Maxe, Havrdnka, Chittussiho, BroZika,
Huttaryho, Sieburga. Gabriel Max vystavuje vedle n€kolika méné patrnych skic pé¢knou hlavu studijnf a oekdva
se od téhoZ jiZ v nejbliZe pii§tich dnech je§té obraz rozméru velkych, o némz jiz napfed jdou zvésti lakavé.

1.

(Jan Neruda)

Bohemia, ro¢. XXXXVIIIL, ¢is. 348., 17.12. 1875, p¥iloha str. 2.

(Salon Lehmann.)

Seit vorgestern sind in der permanenten Gemildeausstellung des Hrn. Nicolaus Lehmann (in der Ferdinandstralle
neben der bohm. Sparcassa) zwei neue Bilder von Gabriel Max ausgestellt. Das eine derselben stellt die
Erweckung von Jairus Tochterlein duch Jesum dar. Die Geschichte dieser Erweckung ist bekannt. Der
Synagogen-Vorsteher Jairus war zu Jesus gekommen, um ithn suffillig zu bitten, sein todtkrankes Tochterlein zu
heilen. Bevor aber noch Jesus in das Haus des Synagogen- Vorstehers kam, war das Kind bereits verschieben.
,Und Jesus“- so erzihlt das Evangelium Marcus die Geschichte weiter- ,,lieB sich von Niemendem begleitern, als
von Petrus, Jacobus und dessen Bruder Johannes. Als er in des Vorstehers Haus kam und das Gekiimmel, Weinen
und Weheklagen wahrnahm, da trat er ndher und fragte: Warum lirmt und weinet ihr so? das Midchen ist nicht
todt, sondern schldft nur. Sie verlachten ihn; er aber trieb Alle hinaus und ging mit des Kindes Eltern und seinen
Begleitern in die Kammer, wo das Midchen lag. Er ergriff es bei der Hand und sprach zu ihr (syrisch): Talitha
kumi! d.h. Midchen, ich befehle dir, stehe auf! Das M#dchen, das zwolf Jahre alt war, stand alsbald auf und ging
zum Erstaunen aller Anwesenden herum.* In gleicher Weise erzithlen auch Lucas und Matthidus das Begebniss.
Gabriel Max hat nun auf seinem Bilde auch die Begleiter Jesu und die Eltern des Kindes hinausgeschafft, Jesus
befindet sich in der Kammer mit dem todten Kinde ganz allein. Das letztere liegt auf einem Ruhebette; die
weiBen Linnen, in welche die Leiche gehpllt war, sind zu Héupten desselben zuriickgeschlagen; am unteren Ende
sitzt Jesus und hilt die rechte Hand des Todten fest in seiner Linken. Noch in einem zweiten und zwar
wesentlichen Puncte weicht Gabriel Max von der Bibelerzihlung ab. Er 148t nidmlich die Todte nicht plotzlich
erwachen, sondern 148t das Leben allmilig in sie zuriickkehren; er hat das Jihe des Wunders fallen gelassen und
damit- mochten wir sagen- das ganze Geschehniff in ein natiirlicheres, und deshalb um so ergreifenderes Licht
gestellt. Das Bild macht einen merkwiirdig rithrenden Eindruck; es ist, als ob man es sdhe, wie das
Lebensfluidum aus der Hand Jesu in die des todten Kindes hiniiberstromt. Jesus erscheint da nicht als der
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Staunen erregende Thaumaturg, sondern als der gefiihlvolle, von Liebe iiberstromende Menschenfreund. Mit
unverwandten Blicken betrachtet er das vor ihm liegende todte Kind, als ob er éngstlich die Secunden zihlen
wiirde, die das Leben wiedekehrt. Und in der That beginnt an dem Halse und in den Wangen des Kindes bereits
ein ganz kleiner Auslug von Lebensrothe sich wieder zu zeigen, wihrend die nackten Arme noch die
Leichenfarbe tragen. Gabriel Max hat in diesem Bilde sich neuerdings als der geniale Kiinstler bewzhrt, der nicht
blos den Pinsel meisterhaft zu fiihren, sondern auch seinen Gestalten Geist und leben einzuhauchen versteht. Das
Bild hat uns mit manchen kleinen Siinden wider den Geschmack, die sich Gabriel Max in jiingerer Zeit erlaubt
hatte, wieder vollig, ausgesshnt. Gabriel Max miiite indess nicht er selbst seyn wenn er nicht auch hier wieder
eine kleine Zuthat hinzugefiigt hilte, welche den Beschauer seines Bildes auf den ersten Blick frappirt, um nicht
zu sagen stort. Auf den linken Arm des todten Kindes hat er eine Fliege gemalt. Der Kiinstler hat damit wohl
andeuten wollen, daf} des Synagogen-Vorstehers Tochterlein wirklich todt war, da das Krabbeln der Fliege sie
unempfindlich ldBt, allein als eine kleine Marotte will uns die Fliege trotzdem erscheinen. In der auBeren
Erscheinung Jesu hat Max statt der traditionellen rothen Tunica mit blauen Oberkleid, dunkle Gewinder gewihlt,
und man muf} gestehen, die Gestalt Jesu hat dabei wesentlich gewonnen.- Der Effect ist ein iiberraschend
schoner.- Das zweite ausgestellte neue Bild von Gabriel Max ist von kleineren Dimensionen als das vorerwihnte
und zeigt uns Ahasverus vor der Leiche eines Kindes. Der Contrast ist allerdings ein sehr gewaltiger: hier der
ewige Jude, der seit Jahrhunderten verzweifelnd den Tod sucht und ihn nicht finden kann, und da das Kind,
dessen vielversprechendes Leben kaum begonnen hatte, bereits vom Tode geknickt!

l.d

Politik, ro¢. XIV., ¢is. 353., 22.12. 1875, str. 1.- 3.

Kiinstlerbriefe.

Von Medardus.

VL

Christus und des Jairus Tochterlein.- Ahasver.

Die permanente Kunstausstellung, welche im vorigen Jahre zur Weihnacht den fascinirend fesselnden
Christuskopf mit dem Vexiraugenspiel von Gab. Max gebracht, bietet uns auch heuer zwei merkwiirdige
Kunstwerke desselben Meisters: ,,Christus und des Jairus Tochterlein® und ,,Ahasver an der leiche eines Kindes*
als #sthetisch verdauliches morceau friand zum geistigen GenuB.

Um das Publikum zu orientiren, und dem genialen Kiinstler gerecht zu werden, hat die Kritik diesen zwei
Bildern gegeniiber einen etwas schwierigen Stand.

Zumal vor dem groBeren Bilde (Christus und des Jairus Tochterlein) mufl man, um den Intentionen des
Kiinstlers folgen zu konnen- was doch mit einiger Athemnoth geschieht- von der Wesenheit Jesu Christi, wie sie
in den drei synoptischen Evangelien geschildert ist, vollig absehen, mit aller typisch-traditionellen
Ausdruckweise des Christusideals, welche beinahe alle grolen Meister der mittelalterlichen Kunstepochen
eingehalten, génzlich brechen, und sich auf jenen Standpunkt des Anthropomorphismus stellen, welcher selbst
die leiseste Andeutung einer geistartig verklirten Leiblichkeit eines inkarnirten Gottessohnes ausschliefit. Es ist
dies der Standpunkt der Antinazarener, welcher eine durchaus realistische, stellenweise an's Derb-Naturalistische
streifende Gestaltung jenes Ideales anstrebt, welche Gestaltungweise namentlich bei der neueren franzgsischen
Schule, und auf eine ganz interessante Art bei dem Diisseldorfer Maler Eduard v. Gebhardt (das letzte
Abendmahl, die Auferweckung der Jairustochter) zu nicht ganz unberechtigter Geltung gebracht worden ist.

Das gegenwirtige Bild unseres Gabr. Max soll auch eine Auferweckung des Téchterleins Jairus, vorstellen,
bedarf aber sehr der Versicherung, daf die auf demselben befindliche Gruppe die Tochter des Jairus, und die an
ihrem Sterbebette sitzende Gestalt der wunderwirkende Heiland sei. Es konnte auch Hus, oder Melanchton, oder
ein anderer, mit den Gesichtsziigen menschlich reiner Anmuth ausgestatteter kirchlicher Reformator sein,
welcher das sterbende Midchen an seinem Sterbelager getrostet.

Aber wie gewaltig virtuos ist das Bild gemalt, wie herrlich wirksam ist es durch den Gegensatz nicht-
komplementirer Farben.

In diesem Gegensatze ist der Kiinstler wahrhaft bewundernswerth. Goethe in seiner Farbenlehre behauptet,
daf} ein Kunstwerk in der Farbe blos schwarz und weil kaum in der Malerei vorkommen konnte. Einige Arbeiten
von Polydor aber geben uns davon Beispiele, sowie unsere Kupferstiche, oder Radirungen und geschabte Blitter.
Alle Arten von Camayeu oder Farbe in Farbe, laufen am Ende doch dahin hinaus, daf ein geforderter Gegensatz
oder eine farbige Wirkung angebracht wird.

So hat Polydor in seinem schwarzen und weilen Freskogemilden ein geldes GefdB, oder sonst etwas der Art
angebracht. Max [iBt, vielleicht instinktiv in Folge seines angeborenen Farbensinnes, zu Seiten des
weiBgebetteten Lagers eine gelbwollene Decke (courte-pointe) herabfallen, und die Leichenfarbe des Midchens
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selbst hat nicht jenem peinlich lividen Ton des vollzogenen pathologischen Processes, sondern vibrirt zwischen
den ganz zart gehaltenen Tinten des Weil und einer ganz abgeblaiten Orange, als hitte der meister hier
symbolisch durch die Farbe blos die Moglichkeit des wiederkehrenden Lebens andeuten wollen. Auch aus den
ganz leise geoffneten, und gleichsam unter den Lidern lichelnden Augen quillt schon der stille Schein der
aufflackernden Lebensflamme.

Zu FiiBen des Midchens sitzt der Lebensretter (nach Angabe des Kiinstlers ,,Christus®) das gesicht dem
Midchen sinnend zugewendet, so daB blos das Einviertelprofil desselben fiir den Betrachter zur Betrachtung
iibrig bleibt. Er trigt ein schwarzes Gewand (Unterkleid und Talar) beildufig ganz in der Art und Weise wie die
Gewandung eines Hus, oder auch Luther's, oder Melachton's (dem er auch frappant dhnlich steht), oder eines
anderen Predigers im Reformationszeitalter. Mit seiner linken Hand hilt er die Rechte des Midchens gefaft, als
ob hier eine dhnliche elektromagnetische Einstromung des Lebensfunkens in den Korper derselben stattfinde,
wie sie beildufig Michel Angeli in seinem herrlichen Freskobilde ,,Die Belebung Adams* auf einem der fiinf
viereckigen Deckenbilder in der Sixtina versinnlicht hat.

Diesen mystischen Vorgang hat aber Michel Angelo mit dem gewaltigsten Pathos einer glaubig wirkenden
Phantasie zur Anschauung gebracht. In erhabenem Fluge schwebt die méchtige Gestalt Gott-Vaters, umringt von
einer Schaar tragender und getragener Genien zur Erde nieder, und 148t aus seinem Zeigefinger den Funken
seines Lebens in den Zeigefinger des schon halbbelebten ersten Menschen hineinstromen. Es gibt im ganzen
Bereiche der Kunst (sagt mit Recht Burckhardt) kein Beispiel mehr von so genialer Uebertragung des
Uebersinnlichen in einem vollig klaren und sprechenden sinnlichen Moment. Auf dem Bilde unseres Max aber
scheint doch die Belebung, odder eigentlich Wiedererweckung des Jairustochterleins sehr zweifelhaft wegen der
allzu realen Vermenschlichung der Vhristusgestalt, welcher man in dieser Fassung eine iiber den Naturgesetzen
stehende Omnipotenz kaum zuschreiben mochte. Eine banaler weltliche Erscheinungsform der Christusgestalt
hat wohl kein anderer Maler der ganzen Kunstsphire, welche man Malerei nennt, als Rembrandt, und doch
wirken alle seine religiosen Bilder im religiosen Sinne. Hatte Max auf seinem Bilde eine leise Lichtausstromung
um das Haupt seines Christus als symbolisches Merkmal seiner himmlichen Sendung blos angedeutet- es sei
keineswegs gemeint ein plastisch abgezirkelter Heiligenschein- dann wire auch die wahre Bedeutung des Bildes
mit einem Schlage hergestellt und dem Gliaubigen begreiflich, ob auch der Ungliubige diesen Lichtschein als ein
pathologisches Phosphoresciren des Hauptes erkliren mochte.

Die Jairustochter- ob sie es ist, weill man auch nicht recht, denn Vater und Mutter, die es bestitigen konnten,
sind abwesend- auf einem Konvolut weiler Linnen gebetlet, ist jedenfalls eine leiblich verwandte Schwester der
gekreuzigten Marthyrerin Julia, der prachtvoll strahlenden S. Lucia, der blinden Dulderin in dem ergreisenden
Katakombenbilde ,,Licht®, und selbst eine zirtliche Cousine jener Schwirmerinnen, welche uns in den
traumhaften Frithlingsbildern ,.Friihlings Adagio, Frithlingsphantasie” so sehnsuchtsvoll anmuthen, und in denen
allen sich eine gleiche Tiefe des Gemiithes dieselbe sentimentale, beinahe von einem krankhaften Reiz
angehauchte Stimmung, derselbe wehmiithige Zauber des Kolorits ausspricht, so da§ es scheint, es konnte diese
stete Wiederkehr derselben Vorziige, wie auch der oft gleichmiiflig sich vordringende Schatten derselben Mingel
das Resultat eines Manierismus sein, welcher den hochbegabten Kiinstler leicht zu einem Stillstand seines
kiinstlerischen Strebens verleiten miifite.

Das zweite Bild, ,,Ahasver an der leiche eines Kindes“ hat der Idee nach eine noch tiefere Bedeutung als das
erste, deren Versinnlichung aber die kiinstlerische Ausfiithrung noch weniger entspricht. Die Legende von
Ahasver, dem Ewigen Juden entstand am Ende des 13. Jahrhunderts, wurde zuerst von Mathdus Parisensis
erzihlt und wurde spiter auf das jiidische, in aller Welt zerstreute, nirgend heimische Volk gedeutet. Nach der
gewohnlichen Sage ist der Ewige Jude der Schuhmacher Ahasverus zu Jerusalem, der Jesu von der Schwelle
seines Hauses hinwegstieB3, als er auf seinem Wege nach Golgatha unter der Last des kreuzes zusammenbrach,
und daselbst ausruhen wollte; einer anderen Version zufolge ist der Ewige Jude der Thii steher des Pilatus,
Kartaphilus, der Jesum, als er ihn aus dem Gerichtssaale seines Herrn fithrte, mit dem Faust in den Riicken
schlug. Zur Strafe fiir diesen Frevel wurde der Bosewicht verdammt, nicht sterben zu kénnen und immer
umherzuwandeln, bis ihm Christus beim Jiingsten Gericht das Urtheil sprechen wird.

Auf diesem Bilde ist nun wieder ein bedeutungsvoller ideeller Gegensatz, wenn auch nicht ganz klar in der
kiinstlerischen Versinnlichung, so doch in der poetischen Intention michtig ausgesprochen. Im Vordergrunde auf
seinem Lager ein lieblich strahlendes, kaum einjihriges Kind, mit den Gesichtsziigen eines Engels, als ob es an
der Schwelle des Lebens vor seinem Qualen zuriickgebebt, und sich in die Arme des Todes gefliichtet hitte, um
sich wieder in sein Paradies zuriicktragen zu lassen,- im Zwielicht der Mittelstube die knorrige Gestalt des
Ahasverus mit dem bemodsten Haupte einer urweltlichen Karyatide, welche die Last der Jahrhunderte mit
Grausen trigt. Um den Gegensatz prignanter zu gestalten, war es jedenfalls angezeigt, die Gestalt des Ahasverus
auch in den Vordergrund zu stellen und die klagende Mutter an das Lager des Kindes zu fesseln. Damit war dem

118



Kiinstler die Gelegenheit geboten, die Physiognomie eines Seelenlebens zu malen, in welcher Zeit und Raum
keine Spur zuriickgelassen, also ein méinnliches Gorgonenhaupt mit versteinerten Gesichtsziigen, wobei auch der
Urtypus der semitischen Race, in manchen Lineamenten zum Ausdruck gebracht, einen Faktor abgegeben hiitte,
die Deutung der Legende auf das Judenthum zu veranschaulichen. Wenn man noch die Lichtessekte in Anschlag
bringt, welche in dem perspektivischen Hintergrunde mit allem Reiz eines mystischen clair-obcur sich geltend
machen, mu man wohl zugeben, daB die koloristischen Vorziige die vielleicht eigenwilligen Miéngel der
Komposition weit tiberbieten. Zu denken aber gibt dieses merkwiirdige Bild jedenfalls seht viel, eben das
sicherste Merkmal seines kiinstlerischen Werthes.

l.d

Ndrodnf listy, ro¢. XV., ¢is. 357., 29.12. 1875, str. 1. a 2.

Kristus kiisi dceru Jajrovu, Ahasver u mrtvoly ditéte

Nechtéli jsme obSirngji psiti na tomto misté o novych, nyni u Lehmanna vystavenych obrazech Maxovych. To z
dobrych pfifin. ZaZili jsme z Maxovych dél jiZz tolik upfimné radosti, povazujem Maxa za tak rozhodné
genidlntho umélce, 7e bychom rddi pii kaZdém novém dile jeho pronesli vZidy co nejupiimnéjsi hosana! Pfi
pohledu na nejnovgjsi oba plody jeho ale naskytly se ndm nékteré vazné ndmitky a pochybnosti, které bychom
byli rad&j nynf zamldeli, hlavné pfi pevné vife nasi, Ze jiZ zas dfla dal$f ndmitky ty uini naprosto zbyte¢nymi. Jet
pravé Max pifli§ ochotnym myslitelem, bystrym autokritikem a snahyplnym umélcem, neZ aby nedovedl ucinit
korektury sdm sobé, zvldsf kdyZ se korektury ty, vaci jeho mistrné technice, musi obmezit na dvahu, dovedl-li
my§lenkovému obsahu jednotlivého dila svého provedenim dodati zcela plného, plastického Zivota. AvSak obrazy
jeho budi pili§ velkou pozornost praZského obecenstva, jehoZz je Max rozhodnym mild¢kem, a nemiZem proto
naprosto opomenout pfileZitosti pfispéti né¢im k tomu, by obecenstvo domdhalo se tisudku samostatného, k
jehoZ vypéstovani neni v Praze prdavé nadbytek popudu. Kdyby se to nestalo pfi dilech, kterd jsou vibec a bez
ndmitky pozoruhodna, kdy jindy byla by pfileZitost k tomu! Hlavné se tu obracime k obrazu ,,Kristus kifsi dceru
Jajrovu®, jejZ patrné také Max sdm povaZuje za dilo prednéjsi.

Max co maliff drzf se stfedu mezi idealismem a realismem. Idealistou je tim, Ze poklddd ,distojné znazorn&ni
idey za hlavni podminku obsaZzného dila uméleckého®; on ale nepokladd pfitom &ést technickou za véc vedlejsf,
on se uéil a studoval velmi mnoho a je zdroveli mistrem malifské techniky. VZdy byli velci umélci vytvarn{ pravé
tak nadSeni idealisté jako vyte¢ni, hravé viechnu technickou obtiZ pfekondvajici realisté- Gabriel Max je tedy
zcela dle toho, aby proslul co umélec velky. Podivejme se, jak se dafilo pravé vyslovené jeho idedlni snaze zde.
Zvolil si ted jednou motiv biblicky, ale nikoli proto, jak ucinili mnozi jini, aby na n€ém ukdzal jen svou
technickou zb&hlost. Chtél vyobrazit, jak Kristus vzkiiSuje dceru Jajrovu, a chtél to u€init origindlné. Myslil sobé
Krista ze stanoviska co nejvzneSengji huménniho. Necht&l mit Krista co lékafe kfisitele, také ne co divotvorce
kiisitele, jeho Kristus kifsi mrtvého k Zivotu jen silou své v§eobsdhlé, vie prekondvajici ldsky k lidstvu. Dobfe!
Zajisté neni liska, i ta vzneSend liska k lidstvu, véci, kterd by $tétcem predstavit nedala. VzneSenou jemnost
lasky vidime na tak mnohych madondch, vzneSenou muznou lidumilnostvidime tu vyjddfenu také na mnohych
tvafich Kristovych, pfedné u mistr italskych( Schiavone, Paolo Veronese). VzneSené pfisnou tvaf soudce Krista
vytvoril Buonarroti, pro¢ by nemohla byt vytvofena vznesené laskyplnd tvar Krista kiisitele? Ale zde je zdkladn{
chyba Maxova obrazu: my divici tu tvaf Kristovu nevidime, je od nds na tii Ctvrtiny odvrdcena, to, co zde mé
hlavné a jedin€ mluvit, vyraz tvafe Kristovy, nemluvi. Vysoce poetickou je mySlenka Maxova zajisté, jenZe kazdy
as piisvédei, Ze miZe poetickd myslenka dojit na obraze vyrazu jen tenkrdte, kdyZ se ji dodd oduSevnéné formy.
Z 1€ idey, kterou malif vklddd do obrazu svého, musi dle celého obsahu jejtho vytvofit se tvaf s plnou pravdou a
silou vyrazu. JakZ ale mdme studovat vyraz, jak byt pohnuti pravdou, unaSeni silou a nadSeni poezif myslenky,
kdyZ tvar jeji, zde tedy Kristovu ldskyplnou tvaf, ani nevidime. Nepfisuzoval sobé Max snad dostatku dugevn{
plastiky? Sklesla mu v momentu plodném tvari sila? Zajisté, Ze Max sam citil nedostatek ten. Alespori také ndim
byl ukdzdn privodnd list, jejz Max piidal ku svému obrazu. Pravi v ném, e Zdd4 od divdka pfedevsim ,,viru®.
Jakou viru? Mame jemu samému véfit, Ze chtél k vyrazu pfivést mocnost lasky? My mu véiime, ale my vyrazu
toho nevidime. Ci virou jinou, niboZnou? Tu on, zd4 se nim, ¢4ste¢né sdm odmit4, opiraje se 0 mocnost &isté
lidské 1dsky, ale i kdyby neodmital, zajisté by neZddal od nikoho, aby napfiklad na téch ¢etnych madondach, jimZ
malif nedovedl nebo ani necht&l dodati jemného vyrazu vzneSené lasky nebo bolu matefského, oko také
spotivalo s virou,- divdk tfeba vroucné véfi v madonu vibec, ale on na tom onom obraze nevidi ji zndzorné€nu.
Tim méné arci pomuzZe vira tam, kde umélec vyhnul se viibec tvofivému vyrazu.

~Kristus kiisi dceru Jajrovu“ je obraz v ohledu tom prazvlitni. Je to pfec obraz figurdlni, na obraze
figurdlnim je pfec vymluvné individualizovani tvafi véci hlavni, ale privé tomu se vyhnul Max skoro tplng.
Lukégova blahovést vypravuje ndm d&j nisledovné: ,,A vSed( Kristus) do domu, nedopustil s sebou vjiti Zddnému
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nez Petrovi a Jakobovi a Janovi a otci a matefi té divky. A plakali v§ichni a kvileli nad ni. On pak fekl:
»Neplacte; neumfelaf divka, ale spi.“ I posmivali jemu, védouce, Ze umfela. On pak ujav ruku jeji, zavolal, tka:
,» Divko, vstait!“ Zde mdme tedy tfi postavy apostold, otce, matku, ndfek i posméch, nejrizn&j§i motivy, Max je
prosté vynechal. Na jeho obraze vidime jen mrtvou, pravé se k Zivotu probouzejici divku a sediciho na jejim loZi
Krista. Kristus drZf ji za ruku, tim ji kifsi. TatdZ my$lenka oviem, jakd u Buonarrotiho: bih se u Buonarrotiho
dotykd ruky Adamovy a tim dotknutfm pfechdz{ jiskra Zivota do téla prvntho ¢lovéka. Ale u Maxa je zcela
odlivodnéno, Ze také nechdva Zivot se proudit z dotknuti boha. Vypravujef tatdZ pravé kapitola Luk4Sova dfive, Ze
chord Zena jedna uzdravena tim, Ze v tlacenici dotknula se roucha Kiristova. ,Dotekl se mne nékdo; neb j4
vim( citil jsem), Ze moc ode mne vy§la,” pravi Kristus.

Vskutku a velice poetické je na obraze Maxoveé to lehynké problysknuti Zivota v o¢ich div€inych. Ta hlavicka
dived, jakoZ i hlava Kristova jsou modeloviny s takovou plastikou, Ze obdivuhodno,- v tom je Max specialitou.
Mnohy mu vytkne, Ze Kristova hlava nenf drZena v onom typu, ktery se zakofenil hlavné€ v dob& maliii nazaréni.
Jsou lidé, ktef{ by rddi u vécech ndboZenskych méli v§fe nehybné, naprosto nezmeénitelné, a pfendSeji nehybnost
tu i do uméni, zapovidajice viechnu tvofivost. Oviem byla snaha ta obdobné jiZ i pfed na$imi nazarény, mnozi
staff mistfi libovali sob& v konzervativnim rdzu motivi z ndboZenské historie vdZenych, mnoz{ novgjsf se z toho
emancipovali, nazarénové ziistali v nehybnosti. Vyborny znalec Svoboda pravi v pi€iné té: ,Té (tvofivé)
ctizddosti ,,nazarénové™ nemaji, v jichZ madondch jevi se taka zdliba v raffaclovskych tazich licnich; je to tim
trestuhodnéj§i, Ze lidé ndboZni by zvl4sté svédomité méli Setfiti ciziho majetku duSevniho. UZiva-li malif
typickych tvail nebo vibec tvarovych motivl, jeZ byli vytvofili umélci jini, pfiznavéd se tim ku své tvardi
mdlobé.“ A na jiném misté: ,, Kostelni obrazy maji povzniSeti hlavné idedlni svou distojnosti; malifi zistafi
zcela a zcela ponechdno, aby tcele toho dosdhl vyraznymi pomuckami volné volenymi. Je v tom, ,, hiich proti
svatému duchu“ uméni, kdyz kvili tzkoprsym piedsudkim obmezuje se volnost umélecké tvofivosti;
obrazotvornost umeélcova md pfi tvofeni byti viech pout prosta, uméni musi co nejvyssi vykvét duSevniho Zivota
byti volné.“- U Maxova Krista fekne snad mnohy: mohl by to byt také Hus,- nu dobfe, co na tom, co d4l?

Pii dal§im rozmlouvdni o technické strdnce obrazu pfisli bychom k tomu, Ze bychom v kresebni dpravé prali
sobé jesté nckteré jiné, jiZ podiizendj§i zmény a co do barvy Ze bychom sobé& snad vzdechli: ,,BoZe, pro¢ jen jsi
stvofil tolik mnichovské kifdy!“ Temnd postava Kristova ostie se odlifuje od bélostné postavy divei, od bilého
loZe, bélavé dekorace. Ta divka mohla by se popsat jako Lesueurdv ,,Svaty Bruno* (v Louvru), jenZ ,, v modrém
odévu lezi na modré pokryvce loZni, nad niZ kvili barevnému souzvuku visi modry baldachyn®. Av8ak tu stojime
pred virtuosem, ktery sob€ ur¢il pravé provést néco zcela zvlastniho, ¢eho jiny nedovede, a on toho dovedl
vytecné, béloba a Cerii harmonuji, jsou zde ,,disharmonif rozlu§t&nou®. V tom ohledu lze se na Maxové obraze
naucit velmi mnohému. O té dotérné mouse, kterou Max namaloval na svislou ruku div€inu, ,, aby bylo vidét, Ze
télo, dotknutim mouchy nepodrizdéné, je tedy jesté mrtvo®, nebudem mluvit, nemiiZem ji chrinit a bylo by lip,
kdyby byla ihned odehndna. V té mali¢kosti je tolik strojenosti, Ze pfechdzi aZ v titérnost,- kazda strojenost je
nechutna, tit€rnost uz docela.

Zbyva ndm ,,Ahasver”. Opét pfekrdsné modelovand a malovand hlava, opét sila virtuéznich, krasnych
jednotlivosti- jen kdyby nebylo to nestastng umisténé a pranesfastné zaobalené dit€ v popfedi. P ,,Ahasveru” se
ostatné musi fici, Ze mySlenkovy obsah dosdhl plného vyrazu svého, tomu obrazu rozumi kazdy, i kdyby tu
nebylo zrovna titulu ,,Ahasver”, obraz ten mluvi na divika onim plnym, dojemné elegickym akordem, jakym
promluvily uZ Maxovy obrazy mnohé.

NemtiZem sobé& pomoci, musime sob& vidy a vidy zas vzpomenout na Maxovo nepfekonatelné ,,Adagio®.
Copak pravil ten titul ,,Adagio”“? Nebyl ale dojem na vSechny divdky pfec jen stejny, co do poeti¢nosti zcela
konformni? Tenkrat Maxa ani nenapadlo, aby byl pfipojil ku zcela pfec vieobecnému nadpisu néjaky vyklad.
(Jan Neruda)

1876

Svétozor, rol. X., ¢is. 1., 7.1. 1876, str. 7.

Vytvarnd uméni.

Nové dilo Gabriela Maxe. S radosti zaznamendvdme v uméni malifském novy vytvor Gabriela Maxe: ,,Kristus
kifisi mrtvou.” kteryZ obraz se této doby v umélecké vystavé Mikuldfe L.ehmanna nalezd. Obraz ten predstavuje,
jak jiZ z ndzvu samého vidéti, Krista kifsiciho mrtvou dceru Jairovu a prostiedek dokondni tohoto divu jest vield,
vzneSend liska. Koncepce tato jest novd, hlubokd a jediné opravdovd nejen v Cisté lidském, nybri i v
symbolickém smyslu, jakoZ Max vibec v ladném sluovéani opravdové lidského s idedlnim a symbolickym ddvno
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mistrem byti se osvédCil. Origindlni jest Cist€ lidské znazornéni Krista, le¢ vzhledem k motivu a celé situaci jest
zndzornéni toto zcela ospravedlnéné. Ona velkolepd protiva dojemného bezvlddi stuhlého je$té décka proti
vSemocné nad smrti vité€zici ldsce, kterd z krista zaf{, zvySena jest jeSt€ vice virtuositou malby, s kterouZ se u
Maxe vZdy shleddvdme a kterou se zejména tento obraz v &elo viech dosavadnich jeho vytvord stavi a pfes to, Ze
z r@znych stanovisek zcela rizné posuzovin byti miZe (mnozi z pozorovateli napf. Jsou toho ndhledu, Ze by
mohl obraz ten pfedstavovati také oby&ejného 1ékate na lizku nemocné, jini soudi opét jinak) prece vieobecnou
pozornost budi.

bk.

Svétozor, roc. X., ¢is. 9., 3.3. 1876, str. 139.

Lvova nevésta. (Vyobrazeni na str. 133.)

Ctendfové nasi m&li uz n&kolikrite piileZitost obdivovati se umé&leckym plodiim krajana naseho Gabriela Maxa;
mnozi z nich kochali se také prohliZenim nékterych jeho origindld, jenZ byly tady v Praze vystavény. Ti oviem
pozorovali také zvySeny efekt, jaky plsobi kolorit Maxtv, ktery nemiiZe vyjadfiti ani nejdokonalejsi dfevoryt.
Nicméné i pfi naSem vyobrazeni jevi se uznané pfednosti mistrovského §tétce Maxova: neobycCejné obsahld
fantasie, bohatost my§lenek, hloubka citu. V obraze tuto podaném pfedstavuje Max zdvérecnou, scenu znimé
bésné Chamissovy s dplnou vymluvnosti mistrného $tétce svého.

Chamisso 1i¢f zplsobem dramatickym, kterak ke krdli poust€ vstoupi do klece dcera strdZcova, odénd v
roucho svatebni. Od ml4df svého se Ivem si hrdvala, on ji pfivykl a veselou divku velice si oblibil. Nyni{ ale
odrostld divka, nevésta, pfichaz{, aby se lvem se rozloucila a jemu si postéZovala, Ze ji otec donutil, aby si vzala
cizince, kterého nemiluje. Dala lvu posledni polibeni, Zenich pfichézi, lev ale po¢ind zufiti a stavi se ke dvefim
na strdz, aby mu nevésta nemohla uniknout. U vchodu stoje zufivé fve; Zenich strhne pokiik. Divka bliZi se ke
dvéfim; tu lev zhubf krdsnou postavu, Ze zkrvdcena a bezducha padne na zem. A kdyZ zhubil nejmilejsi svou
druZku, poloZil se k své obéti, pochmurnym pohledem stihaje Zenicha, kteryZ dobfe mifenou ranou zasnoubil jej
s milou mu nevéstou.

Max, jak praveno, zobrazil posledni scenu, kdy lev Zirlivy v zufivosti své nevéstu usmrtil, aby se jinému
nedostala. JiZ vychodu nestieZi, nybrz poloZil se vedle své nevésty a v smrti ji objimd bolestné, aviak pfedce
zufivé pohli¥eje za mif¥e na Yenicha, ktery p&stounku jeho, a& ho nemilovala, cht&l pry& odvésti. Zenich pak s
puskou v ruce hotovi se vykonat pomstu na sokovi, ktery chti¢im jeho vyrval kofist nejmilejsi.

Predmét tento odé€l Max v €arovné kouzlo svého koloritu, dobfe se na vSecky strany postarav, aby v Zddném
smeéru cit neurazil. Tragické rozuzleni provedeno tu zajisté s nejvétsi delikatnosti.

Svétozor, roc. X., &is. 16., 21.4. 1876, str. 252.
Na umélecké vystavé rakouského uméleckého spolku vystavén je nejnovéj$i Maxiv obraz ,.Der Wirthin
Tochterlein,” malovany podle balddy Uhlandovy.

Ndrodni listy, ro¢. XVL, ¢is. 131, 12.5. 1876, str. 1.
Ze sal6éni Zofinskych
oI
l.d

Nen{ nasf povinnostf, abychom se seznamem v ruce probirali kus po kuse vystavu celou. Poukdzali jsme jiZ k
tomu, co letos z cizich zdsilek stoji pfedeviim za pov§imnuti. PoukiZem pozdéji jesté k n€kterym ze zésilek téch,
alespoii tim onim pozoruhodnych, osatku necht sob& dle své chuté viimne nav§tévovatel vystavy sdm. Jeden se
bavi hravou, snadno pochopitelnou jednotlivou myslénkou, druhy bude vyhleddvat my$lénky hlubsi. Tomuto, a
viibec kaZdému laikovi, ktery nauciti se chee ostfej§imu tsudku o dilech vytvarnych, odporudujem opétné spis
naseho krajana doktora Vojtécha Svobody®. Najde v n&m nizory zdravé, najde jasné a prost& vyslovend pravidla
ta, jeZ pak vyhleddvati si miZe sdm pii obraze kazdém. Tim vE&t§i bude z vystavy pak rozkos jeho.
Ovsem ale je povinnosti na$f sledovat zvl4st& produkci doméci. Miza vytvarnd je je§té chudobkou v Cechach,
jesteé skoro chudsim déckem neZ literatura. Ne snad chud$i co do odmény hmotné- obraz a socha plati se
bohudiky nepomérné lip neZ jakdkoli price literdrni-, ale chudsf co do poctu t€ch, ktefi se sluzbé jeji zcela
vénuji. MéEli jsme a mdme jednotlivé vytvarniky vysoko vynikajici, svého Fiithricha, Karla Svobodu, Josefa a
Quidona Minesa, Levého, Jaroslava Cerméka, Gabriela Maxa, Canona a j.j., ale skoro vSichni trdvili a trav{
nejirodnéjsi dobou tvofivosti své mimo vlast, k nim pfichazi z nich jen mé&siini paprsek, jen z obrazu ob-raz.
Z4dny z nich ne nestavé stfedem uméni domécimu, aby pfi osobnim styku na vyslun{ talentu jeho vyhfiivaly se,

*  Némecky psany ten spis m4 titul ,,Die Poesie in der Malerei“ a vySel r. 1861 v Lipsku. Cesky vyjde ted snad
dosti brzo.
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zraly talenty mladsi. Na§e ,,akademie” tim stfedem neni. Divdme-li se dnes na vytvary akademikd mladych,
velmi citelné€ to pozndvdme. Nejsme pro vizany nebo snad docela pro Skolsky cop, jsme plné pro svédomitou
ochranu vieho individuelniho, co v&€zi v duchu nadaného mladika, ale méa-li se talent vyvinout vy, nesmi byt
ponechdn jen samu sob€, pficemz v nejifastndj§im piipadu doSkrdbe se pii vlastnim zdravém jadfe na néjaky
naturalism, v méné §fastném ale rychle zkrni, nybrZ mus{ obdrZovat pilny, ¢ist€ umélecky navod. Stopy smérného
toho navodu pohfesujem na akademicich mladych, a pfec jsou mezi nimi talenty pozoruhodné. V dotyénych
kruzich rozuméji poZadavku ndmi zde naznacenému, my ziistavujice jiZ véc tu vieobecnou obracime se prosté k
jednotlivym letos vystavenym obraziim malifd ¢eskych. Jsou i poctem slabéji letos, aspoii posud, zastoupeni neZ
napiiklad malifi belgicti.

l.d

(Jan Neruda)

Svétozor, rod. X., &is. 19., 12.5. 1876, str. 292.

Mnichovské zpravy zveéstuji o ¢ilé umélecké Cinnosti v taméjsich dilnach malifskych. Reditel Piloty pracuje pilng
na alegorickém obraze, jenZ ma zdobiti radnici.- Defregger maluje obraz ,,ndvrat vitdz0,” jenZ pfedstavuje
tyrolské stfelce, vracejici se z vit&zné bitky s Italy.- Rek Gysis, jehoZ posledn{ obraz ,,Pout“ vzbudil v Mnichové
nad$ené podiveni, dohotovuje velky alegoricky obraz.- G. Max maluje velkolepou scénu mezi Glosterem a
Annou( Richard IIL), - S. Fliiggen dokonéuje pravé ,,mladon nevéstu, piijimajici dary svatebni.*

Ndrodni listy, roc. XVI., &is. 139., 20.5. 1876, str. 1.

Ze salont Zoffnskych

Iv.

/.4

Mladistvy Jindfich Max, bratr Gabrielidv, dostavil se nyni také s obrazkem jednim, nadepsanym ,,Prvni ztrita“(¢.
292). Mladd matka v smutku, stojici u prazdné kolébky, na kamnech je§t& zbytky 1ékt- ve je tim povédéno.
Obrazem Jindfichovym vane tyZ elegicky tén, jaky obrazy bratra jeho, avSak také u ného lze dobfe pozorovati
svédomitost, jakou v kresb& i barvé vénuje podrobnosti kazdé.- Pon€kud v maxovsky Zinr zasaha také obraz
Schikanedriv, ,,Posledn{ dilo“. Nezndme mali¥e toho, je pry to jeden z mladych akademikd nasich, v tom piipadu
lze mu pfedpovédit p€knou budoucnost. Velmi rozumné rozdélené a pouZzité svétlo, icinnd perspektiva jiz nyni
zrali rozhodny talent, pfedmét obrazu pak volen s fidkym jemnocitem. V podstfeini komrce, cihlami
vydlsZdéné, leZi pfi zapadajicim slunci chory mlady mali¥, hledici z loZe svého na obraz svilj, na své ,dilo
posledni“. Obrdzek vymluvny a harmonickym provedenim svym pifjemny.

fod

(Jan Neruda)

Svétozor, roc. X., Cis. 29., 21.7. 1876, str. 412.
,Hlava Spasitelova“ od Gabr. Maxa, kterd je naSemu obecenstvu zndma z vystavy Lehmannovy, vystavena byla
tyto dni v Lublani a doSla tam, jako vSady jinde, v§eobecného uznini a podivu.

Pokrok, ¢is. 218., 8.8. 1876

-Maxtv ,Jezi¥ Kristus“. Ctendfstvo nase pamatuje se zajisté je§ts na velezajimavy obraz slovutného krajana
nafeho G. Maxa, piedstavujici tvdi Kristovu( tak zvané Veronikon), jenZ pfed néjakou dobou po delsi cas
vystaven byl ve vystavé zdvodu Lehmannova. Obraz tento vSeobecny vzbudil obdiv, mimojiné také tim, Ze oci
Kristovy z blizka jevily se oteviené, z dalky pak zaviené, tak jako by skute&né pfed o¢ima naSima opakovalo se
to, co se d€lo mezi slovy Spaitelovymi: ,,Otce, otée, pro¢ jsi m& opustil? a ,,Dokondno jest!“- I mimo Prahu
obritil obraz tento na sebe vSeobecnou pozornost, ba v Londyné tak velice se libil, Ze tisicové hrnuli se do
~French Gallery”, aby spatfili arcidilo, o némZ anglické Casopisy s pochvalou témé&f aZ neslychanou se
vyslovovaly. NeobyCejny tspéch tento pfimél firmu Lehmannovu k tomu, aby dilo Maxovo dala fotograficky
rozmnoZiti, ¢ehoZ bylo tim vice zapotfebi, ona jiZ pocala kolovati ohyzdnd jakisi padila, pravé to karikatury
piekrdsného origindlu. Authentické fotografie tyto( dilem z dilny Hanfstaenglovy v Mnichové, dilem z c.k.
Dvorniho zdvodu Oskara Kramera ve Vidni) vySly v péti velikostech( v cené 1-36 markil) a poddvaji obraz bez
odporu tak vérnég, jak jen moZno fotografii dostihnouti origindl. I proménu pohledu velmi dobfe l1ze pozorovati.
Firma Lehmannova se pfecetnym ctitelim G. Maxa podnikem timto nemélo zavdécila.

V.W. (Vilém Weitenweber)
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Svétozor, rod. X., ¢is. 33., 18.8. 1876, str. 460.

Pan Lehman hodl4 zaslati vyteény Maxilv obraz ,hlavu Kristovu* na rozli¢né vystavy do Ruska. Obraz ten posud
na v§ech stranich doSel ui€astenstvi a uzndni. Pan Lehmann tedy zajisté pfijde vhod mnohym ctitelim $tétce
Maxova, Ze se postaral o dokonalé fotografie toho obrazu, které se v riizné velikosti prodavaji.

1877

Ndrodnf listy, rol. XVIL, &is. 87., 29.3. 1877, str. 1.

Pasijové obrazy

Lehmannova pro Prahu tak dileZit4 stld vystava honosi se novymi dvéma uméleckymi dily od Gabriela Maxe.
Uvddgjf se ndm co panddny proslulé Maxovy ,Hlavy Kristovy*“- nevime ale, zdali dle plné intence umélcovy.
Kdo vidél Maxova Krista, jenZ pouf svou nyni kon4 na Rus, a pamatuje se na hluboky mys$lénkovy klid mistrné
hlavy té, ovSem spi§ by n&jakou Mater dolorosa o¢ekdval co pandén k nf neZ hlavu Mdif Majdalény a Jid4ge. Tyto
dvé hlavy hiisnikil, jedna co reprezentace nabytého klidu, druhd co reprezentace nejtrp¢i mravni odplaty, jsou
vi¢i oné hlavé Kristové, prodchnuté vyrazem takméf nadpozemskym, spi§ pouhou meandrovsky klikatou
obrubou neZ pravym panddnem. Aviak pohledme na oba nové obrazy zcela prost€ a bez paralely, vezmém je, jak
o sobé jsou.

Gabrielomaxovsky typ je pln€ u obou. Jsou z onoho reflexivntho, elegického kruhu, jenZ obepind veskerd dfla
Maxova, CésteCné aZ do citové churavosti,- ,Julidna®, ,,Adagio”, ,,Svétlo!“, ,Pitevna®, ,Lvi nevésta“, ,RiZe v
cirku®, atd. Chudoba my§lénkovd se Maxovi véru vytknout nesmi, jeho dila vypravuji velmi mnoho a divika
takika nutf, aby ur€itym smérem citil a myslil d4l. S modernim lyrickym epem bychom je srovnali, kdyby se ndm
jednalo o vytknuti paralely z uménf slovesného. Ve v€tSiné Maxovych obrazi chvéje se myS$lénka jako obnaZeny
nerv, elegicky cit pfechdzi do rozchvivajici bolesti, a ne kazdy divak je se smérem tim spokojen. Také ma divik
pravdu, 74d4-li elegie bez piebihajici zimnice. Z dvou nové vystavenych obrazi vyhovuje Majdaléna
opravnénému tomu pozadavku divikovu myslénkové tiplné, Jidas pak budi zimnici znovu. Tolik mus{ se ale fici,
Ze Max je v obou rozhodn& plivodnim. On nekra¢i nikde cestou vySlapanou. On uZivd ndboZensky d&jinnych
motivl zndmych, ale vyhyba se tvarové tradici vech mistrli, ktefi jich uZili pfed nim. Max neopakuje tvarové
my$lénky po nikom, kazdd jeho hlava vzrostla organicky dle myslénkového jidra svého, jeho hlavy jsou
individuelnt, jako také piiroda tvoii kaZdé individuum co zcela nové. Zvidsté estetik Svoboda pilné obraci
pozornost malifiv k této tvofivosti piirody.

S ,Majdalénami“ mélo vytvarné uménf jiZz dosti obtiZe. Krasnd, smyslnosti naprosto oddand hii3nice-
mravnim svym védomim zdrcend kajicnice- t&€Zké spojeni. Raffaelovskd panenskd jemnost by se tu pravé tak
milo hodila jako hrubi redlnost, umucenost askétky pravé tak mélo jako kyprost bakchantky nebo lesk VenuSe.
Jest celd fada Majdalén, rytinami také dosti zndmych. Carraciho Majdaléna, kterd vnitini bol svij dosti lacino
naznaCuje vycedénou velkou slzou. Cigoliho prostovlasd, kyprd, nad knihou vyloZend Majdaléna- ,,pokdni v
negliZzé“. Reniho farizejskd, citem svym na aplaus pracujici Majdaléna. A jiné. Jedna koketou kyptfe luznou,
druhi koketou citového patha, u obou se zdd, Ze oCekdvajf ndvStévu muZskou, na niZ cht&ji uciniti dojem. Do
dervena uplakané oci odpovidaji na§emu pojmu o Majdaléné pravé tak mdlo jako na odiv vyloZend plna fiadra.
Max $el cestou zcela svou. Celistvy riz jeho Majdalény je hlavné realisticky, aviak oko vyjadfuje zcela urcitou
fdzi duSevni, tato Majdaléna je mravné oCist€na, dosdhla vnitfntho klidu a v oku je jas klidu toho. Maxova
kajicna kriska je ,,Zenou z lidu®, tvar jejtho oblileje je, zvl14st€ v dolej$i kulaté vystupujici ¢4sti, skoro muZského
rdzu, jaky viddme také na stfedov&kych madonich. V tom je vyjddfena ndruZivost i sila vile zdrovefi, a této
muzZné vili véiime vysledek a obrat. Vyraz zraku jde z hloubi duse. Maxova Majdaléna je samostatny typ, velmi
pozoruhodny; typickym se ale nestane v smyslu tom, Ze by jej jini as jakoZto vzorny ndsledovali. Co se
technického provedeni tyce, je obraz arci maxovsky mistrny. Jen rukoum bychom p#éli vice plvabu, a co se ty&e
Zluté a bilé barvy roucha- barvy to, jeZ Max velmi rdd vedle sebe klade-, je poloZena ovSem s obratnosti naprosto
fidkou- ale krdsné to sestaveni proto pfece nent.

Spi§ by se mohl Maxdv Jidas stdt typickym. Patrné to vyrazem svym reprezentant onoho idedlnfho, v krasném
pisemnictvi jiz vielijak vysloveného ndhledu, Ze Jida§ byl héros, muZz, jenZ véfil pln€ v moc Kristovu, v to, Ze
pan a ucite] jeho miZe vysvobodit Zidovsky ndrod z pout cizickych, z odvislosti politické, a jenZ chtél tedy
Krista ke kone¢nému ¢inu jaksi donutit. Jid4s je mrtev. Vidime svriek jeho t€la v mohutném vétvovi olivovém,
hlava klesla stranou na vétev, provaz se pretrhl, hladovi dva velei havrani napinaji se zkoumavée jiZ k oblieji.
Tvér Jid4Sova neni protivna, vidime v ni neskonaly smutek, vysly ze zdroje mySlenkového. Pfec je dojem désny a
vzbuzuje tim estetickou pochybnost. Ob€§enec samovrah budi cit nepfijemny a takovy cit neni cilem uméleckého
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dila. Tfeba piipustime, Ze nds uméni nemusi vZdy povznést nad sim Zivot, k tak hrliznym Zivotnim efektim
prihlizime na dile vytvarném pfec jen s chuti nevalnou.

OvSem se musime opét obdivovat technickému mistrovstvi, jakym také tento JidaS proveden. Velice zajimavo
by bylo, kdyby Maxiiv Jid4§ byl v nékteré vystavé vyvéSen co panddn vedle Jidd§e Thomasova, jenZ za noci na
Golgaté s hrizou spatfuje kiiZ, na ném? zitra bude Kristus viset. Thomastav Jid4§ je poeticky daleko mohutné&jii,
Maxiv je technicky daleko virtuézngjsi.

(Jan Neruda)

Politik, ro¢. XVL, ¢is. 92., 4.4. 1877, str. 1. a 2.

Maria Magdala und Judas Ischariot. Zwei Gemilde von Gabriel Max.

In diesen Triibsal blasenden Zeitliuften findet man noch immer sporadisch vertreute Menschenkinder, welche die
poetisch durchwitterten Erinnerungen ihrer Jugendjahre nicht ganz verwunden, und auch den Wunderglauben in
Mirchen und Legende, den ihnen GroBmiitterchen beim Spinnrocken oder Strumpfstricken beigebracht, trotz
aller Wucht der zeitgenossischen Freigeisterei nicht zu ersticken vermochten.

So ist's auch mit den religitsen Reminescenzen und Traditionen, welche uns die Bibel, die Geschichten der
Mirtyrer und Heiligen iiberliefert, deren sinnenfillige Gestaltung die Kunst iibernommen und Jahrhunderte lang
bis auf unsere Tage herab wenigstens in den symbolischen AeuBlerlichkeiten festgehalten, so dal eben in dieser
Darstellungsweise die gliubige Welt zur Zeit, als Familie, Staat und Kunst mit der Religion in engster
Verbindung standen, ihren héchsten idealen Genufl und genugsame Befriedigung fand.

Aber o Jammer! In dieser luftigen, philosophisch-konfusen Gegenwart, wo mit den Gasen der Encyklopidisten
so zu sagen die Handschuhmacher in ihren Raisonements selbst die alkalisch dtzende Negation eines Voltaire
tiberbieten, wo die Unvernunft des Wollens und das Elend des Daseins aus den Kategorien des Pessimismus die
herrlichsten Giftstoffe fabriciren, an denen selbst die Riesenthiere der tertiiren Erdformation, die kolossalen
Pachydermen, Nashorn, Pferd und Schwein, ja selbst gewaltigen Mastodons und Megaherien, gleich dem
elendiglichen Fliegengeschmeifl am Fliegenpapier, zu grunde gingen,- ja in diesem perennirend steigenden
Wirrsal (also keine ethische Kldrung und Reinigung) einer schlechten Endlichkeit, ragen am gewaltigsten zwei
michtige Charakterktpfe hervor, gleichsam die ethischen Symbole dieses sonderbaren Weltfortschrittes:
Magdalena und Judas Ischariot.

Aber diese Magdalena, welche unser Jahrhundert in der Erscheinung unendlich vieler Variet§ten beherrscht, ist
nicht die reuige Maria von Magdala, so genannt nach einer Stadt am Galildischen See in Palistina, nicht die
Begleiterin Jesu, die seine Fiile salbte und Vergebung ihrer Stinden von ihm erhielt. Die Magdalena unserer Tage
ist die Syrierin Astarot. Sie ist die Mutter und Pflegerin der unersittlichen Genufsucht, sie hat Loth's Tochter
erzogen, Dalila auf den Blumenpfaden des Vergniigens begleitet, Herodias und Jezabel von Kopfe bis zur Zehe
mit Wollust athmenden Mordgedanken erfiillt, sie hat die herrlichen Hetiiren Griechenlands mit unverwelklichen
Rosenkrinzen geschmiickt, den iippigen Frauen des kaiserlichen Roms das wallende Haar mit Goldstaub
bestreut, und die Damen der noblen Pariser Demimonde mit unsterblichen Reizen ausgestattet. Sie ist Konigin,
sie herrscht bis auf den heutigen Tag, aber sie ist auch Sklavin, unterwiirsig und eifrig im Gehorsam, wo es ihr
Vortheil erheischt. Dadurch herrscht sie, dadurch ist sie unwiderstehlich. Sie besitzt die Kraft, Jedermann zu
umgarnen. Salomon spricht das zum Verwundern aus, er, der es so oft erfahren hat: ,,Sie ist wie das Netz des
Jigers, sie ist wie das Netz des Fischers.“- Drein Dinge sind unersittlich und noch ein viertes, was er nie genug
oft sagt: ,,Die Holle, das Feuer und das Weib, die Erde noch, die durstig trinkt.” (Spriche 30. 16.)

In dieser Auffassung leuchten auch die weiblichen Gestalten unseres trefflichen Gabriel Max, beinahe alle von
einer krankhaften Sentimentalitit angehaucht, welche die Spontaneitit ihres dédmonischen Wesens wie mit einer
halb durchsichtigen Schleierhiille verdeckt. Sie sind ganz Demuth, Hingebung und Liebe. So auch seine
Magdalena. Dies ist aber nicht die Magdalena, wie sie uns die synoptischen Evangelien geschildert, welcher
Umstand den philosophischen Maler freilich nicht kiimmert, sondern wieder die demuthsvolle Magdalena
unserer prosaischen Zeitstromung, ganz morceau de tOte, nach den Provenienzien des Gesichtsausdruckes zu
schlieBen, eine dralle Biuerin aus dem baierischen Hochland, mit gefalteten Héinden, das sinnende grofe Auge
nach irgend Etwas, nur nicht im reuevolien Schmerz gen Himmel gerichtet, den kuBreichen Mund sanft
geschwellt, als ob sie ein Dankgebet lispelte fiir die verklungenen Freuden, welche ihr die siindhafte Welt
gespendet. Max geht mit Absicht der traditionellen Darstellungsweise fritherer Maler in biblischen Stoffen aus
aus dem wege, und zumal seine Magdalena erinnrt in keinem Zuge an die reizvollen, in holder Sinnlichkeit
leuchtenden Biiferinnen eines Corregio und Battoni, (Dresdener Galerie) ja selbst die in leidenschaftlicher Klage
aufgeldsten, mit dem Ausdruck einer Niobe zom Himmel emporblickenden Magdalenen eines Rubens (Cassel),
Franceschini und Rotari (Dresden) schienen ihn nicht einmal zur Anwendung duBerer charakteristischer
Merkmale angeeifert zu haben, so daBB man mit Recht sagen kann, Gabriel Max hat uns in seiner Magdalena ein
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recht sauberes Médel vorgefiihrt, welche er Magdalena getauft, aber es fallt uns nicht bei an jene Magdalena zu
denken, welche nach dem Ausspruche des Heilands (Lukas 7. V. 37-49) viel geliebt, und welcher, weil sie
reuevoll mit Thrinen seine Fiile wusch und salbste und mit ihrem reichen Haarschmuck trocknete, auch viel
verziehen worden.

Das zweite dimonische Wesen, welches in unseren Tagen, iiber dem Haupte der zur sittlichen Vervollkommung
fortschreitenden Menschheit schwebt, ist Judas Ischariot der Dédmon des gemeinen Egoismus, der niedrigsten
Habsucht und des Selbstmordes.

Im Jahre des Heils 1689 erschien cum gratia et privilegio S. Caes. Majest. ein beriihmtes Buch,
zusammengetragen durch P. Abraham a S. Clara, Augustiner-Barfiifier und k. Hofprediger, unter dem Tittel:
Judas der Erzschelm, oder: Eigentlicher Entwurf und Lebensbeschreibung des Iskariotischen Bosewicht,
worinnen unterschiedliche Discurs, sittliche Lehrspunkten, Gedicht und Geschicht, auch sehr reicher Vorrath
biblischer Koncepten, welche mit allein einem Prediger auf der Kanzel sehr dienlich falle, der jetzigen
verkehrten, bethoOrten, versehrten Welt die Wahrheit unter die Nasen zu reiben, sondern es kann sich auch dessen
ein Privat und einsamber Leser zur ersprieflicher Zeitvertreibung und gewiinschten Seelenhell gebrauchen.

Dieses Buch mit allen Fabeln, Schnurren und derb prickelnden Witzen reflektirt noch immer das Spiegelbild
unseres eigenen Jahrhunderts, aber in verzerrteren Ziigen, und liefert in einem grotesken MaBstabe abermals den
Beweis, daf alle Moral auf Erden stationir geblieben, daB die Welt in ihrer reinmenschlichen Grundlage als
Heimat einer siitlichen Idee nicht besser, ja vielmehr durch das Raffinement der Intelligenz getriibt und
schlechter worden, dafl noch immer derselbe Judas Ischariot, der Jesum an das jidische Synedrium fir 30
Silberseckel (d. i. 30 Thaler) verrieth, nach Matthius sich dann erhingt, als Centralmonade alles Bosen im
Leibnitz'schen Sinne wieder aufgelebt, und gespensterhaft allgegenwiirtig einherwandelt, vergleichbar dem leo
rugiens et quaerens quem devoret. Es sind des Propheten Micha Worta, welche im schneidend kreischenden
Gejohle einer Wetterhere durch die Straen hallen: ,,Der Sohn verachtet den Vater, die Tochter stellt sich wider
die Mutter, die Schnur wider die Schwieger, des Menschen Feind ist sein eigenes Hausgesinde. Niemand glaube
seinem Nichten, Niemand verlasse sich auf Fiirsten. Bewahre die Thiire Deines Mundes vor Der, die in Deinen
Armen schlift.*

Betrachten wir nun das Bild. Abermals un morceau de tete, namlich der Kopf eines Erhenkten, sehr effektreich
malerisch ausgestattet mit allen Symptomen eines gewaltsam erstickten Lebens, aber der Strick ist entzwei
gerissen und der Kopf liegt eingeklemmt zwischen knorrigen Aesten, nachdriick licher noch festgehalten durch
das Scheitelhaar, welches absalonisch einen hoheren List umschlingt, und der ganzen hingenden Situation den
fatalistischen Schein verleiht, als ob eine hohere Richerhand den bosen Judas Ischariot beim Schopfe gefafit
hitte. Zwei iiber den Selbstmord meditirende Raben sind bereits herbeigeflogen, und betrachten das fahle, mit
drastischer Wahrheit des physisch vollbrachten Processes entstellte Antlif3, recht neugierig, als ob sie ihm
zukrichzen wollten: Der Tod ist ein Recept, fiir Jeden gleich zur Hand, Wer's einnimmt eh's er muf}, dem fehlt es
an Verstand.

Das Bild, so virtuos es auch gemalt ist, macht einen das #ethetische Gefiihl verletzenden Eindruck, indem
man im grofen Ganzen auf kein versohnendes Motiv st6f3t, man miite hochstens die vogelperspektivische
Durchsicht dafiir annehmen, welche einen diminutiven Ausblick nach dem noch diminutiver sich prasentirenden
Golgatha gestatte, wo eben der Verschnungstod des Heilands vollzogen worden. Ein geistreicher Freund meinte,
nachdem er das merkwiirdige Bild sattsam betrachtet hatte, es eigne sich durchaus nicht fiir die Geméildegalerie
einer menschlich fithlenden Societit, hochstens fiir den Salon eines kunstsinnigen Scharfrichters. Aber wenn man
bedenkt, daB der Selbstmord auBler der Anzahl statistisch nachgewiesener Ursachen und Nebenumstinde auch oft
das Resultat des Nachahmungstriebs ist,- ein schlagender Beweis unserer urspriinglichen Affennatur,- konnte es
leicht geschehen, daf selbst der Scharfrichter durch das tftere Betrachten des Gemaildes leicht gereizt, nach dem
Stricke greist und sich mit gréBerer wissenschaftlicher Geschicklichkeit aufkniipft, als es Judas Ischariot auf dem
Bilde gethan. Eine treffliche psychologische Schilderung des sich selbst Erhidngens aus blofem
Nachahmungstrieb liefert Erckmann-Chatrians's Novelle: L'oeil invisible, ou 'auberge des trois pendus.

Md.

Svétozor, ro¢. X1., ¢is. 14., 6.4. 1877, str. 167.

Salon pdné Lehmanntv t&chto dnli opét se t&f hojné ndv§téve pritel vytvarného uméni, které sem vabi dva nové
obrazy Gabriela Maxe. Jsouf to pendenty k proslulé ,hlavé Kristove*“ téhoZ origindlnfho umeélce: ,,Maria
Magdalena® a ,Jid4§ ISkariotsky“, kteréZ vybocujice z obvyklé drdhy biblické malby, vynikaji zvla§tnim,
zajimavym pojmutim a virtuosni kresbou. Max JiddSe ndm li¢1 co ob&Sence s pravdivosti téméf aZ odpornou;
lahodny za to jest zjev Maii Majdaleny, v jejiZ tvafi vSak nejevi se velkd z hifcht kajicnost, nybrZ jest to spiSe
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déva bouii Zivota jiZ pfeZivsi a v nitru svém usmifend. Kazdym zpisobem jsou to vytvory pozoruhodné.

Lumir, roc. V., &is. 12., 30.4. 1877, str. 192.

Dva nové obrazy Gabriela Maxe: ,Méifi Majdalena”“ a ,Jidd§ ISkariotsky* poutaji k sob& pozornost
navstévovateld stalé vystavy Lehmannovy. Porovndn{ se zndmym ,JeZifem* kaZdému se vnucuje: ob& novd dila
naSeho krajana jevi se ithned co pendanty k oné nyni jiz takofka v celé Evropé znimé malb&. Porovndni to
nemuze dopadnouti jinak neZ ve prospéch price starii. ,,Maf{ Majdalena” sice celistvym barvovym dojmem
nezapird plivodce svého, aviak schézf jf ono l4skyplné propracovéni, ona sebevédomd promyslenost, kterd nés k
jinym obrazim Maxovym tak velice poutdvd; ba nelze ubréniti se myslénky, 7e je piiliS§ zb&7né& a spéiné
malovana, zejména vzhledem k nadZivotnim, §iroké plochy vyZadujicim rozmérim hlavy samotné a nevelkému
formatu obrazu, jenZ nepfipousti hledisko piili§ vzdilené. Ze se Max nepfidrzel obvyklé Zablonovité
charakteristiky, nybrZ svou vlastni cestou se ubiral, zavinilo snad, Ze mnohy v obraze tom nechce ani poznati
Mii{ Majdalenu. Avsak vytykati mu to co chybu, nezdd se ndm b¥ti oprdvn€no. ,,Jiddsi“ dali bychom rozhodné
prednost pfed ,.,Majdalenou”. Jet zobrazen v okamZiku po samovrazdé- a zde jevi se jemny takt umélce, jenZ na
thema ,,mrtvola® dovedl vymalovati jiZ tolik dojemnych variaci, plnou mérou. I zde je harmonické vyrovnini
vSech sporu Zivota pomoci nejradikilnéjsiho 1éku: smrti, tim $fastnéji naznaceno, ana litka sama takovémuto
pojmuti véru dosti nemalych obtiZ{ spiisobovala. Pfece v§ak ¢inf lidské mrtvoly na ostatnich obrazech Maxovych
dojem pifznivéjsi, klidn&jsf; nebof z ,Jid4se™ pfedvadi se ndm toliko mezi vétvemi v&zici hlava, a sice s
piidavkem, jenZ nenf prave s to, aby cit na§ chldcholil a mfrnil, s dvéma laénymi havrany, zobdky svymi na tvaf
ne§fastnikovu jenjen miffcimi. Co nds pfi pohledu na umrlce rozladuje, byva pravé tvaf, ponévadz v nf jevi se
jesté stopy poslednich okamZikii uprchlého Zivota; pohled na ostatni ztuhlé t€lo poddvd nam spife klidu a
usmifeni. Zes se tedy Max v tomto pfipadé obmezil toliko hlavou mrtvoly, jest aesthetickému tc¢inku ponékud na
tjmu. Pohled na Golgathu jednak smifuje, pfipominaje ndm neskonalou ldsku spasitelovu, jednak zase ohavnou
zradu stavi do svétla jeSt€ plnéj§iho. Obraz tim tudiZ nenabyv4 sice klidu, ale za to duchaplného, poetického
vztahu myslénkového, bez néhoZ si dilo Maxovo takotka jiZ ani pfedstaviti nemiZeme. Vibec z toho, Ze zde
vytéeny jsou nékteré vady a nedostatky, nebudiZ souzeno, jako bychom obraziim t€m upirali vyznamu, ktery jim
piistusf. Jsouf i ,,Jidas“ i ,,MaH Majdalena“ charakteristické vytvory, tak hotové, tak v sob& uzaviené osobnosti
umélecké, jak jich bohuZel v modernim uméni nazbyt neméame. Cokoliv Gabriel Max tvoif, md svij urity riz a
smér, m4 to, co v Zivoté nazyvdme povahou- a t€ musi si vaZiti kazdy.

H. (Otakar Hostinsky)

Svétozor, roc¢. XL, ¢is. 19., 11.5. 1877, str. 226.

Kristus kifsi dceru Jairovu. (Vyobrazeni na str. 209)

K JeZi8i piiSel star3f synagogy, jménem Jairus, i padnuv k jeho nohoum, dpénlivé prosil: ,,Dceruska m4 se smrt{
zdpasi; pojd’ a vloZiv na ni ruce své, uzdrav ji!“ I Self s nim JeZi§ a mnoho lidi, tlacice se, za nimi se ubiralo. Na
cest& potkali lidi z domu Jairova, kteff pravili: ,, Dce ra tvd zemfela; pro¢ je§t€ obtiZen jsi mistrovi?* JeZ{§ viak
otce t&8il: ,,Nestrachuyj se, jenom veéf!“ I nedopustil, aby nékdo jej nisledoval do domu, kromé Petra, Jakuba a
téhoZ bratra Jana. Kraceje skrze pladi€i zastup, pravil: ,,Pro¢ himotite a placete? Divka nezemiela, ale toliko spi.”
I vysmadli se mu. On pak s otcem a matkou dévlete a s tfemi svymi ucedlniky pfistoupiv k loZi zesnulé divky,
pojal ji za ruku a pravil: ,,Divko, pravim, vstaii!“- a divka se pozvedla a jala se choditi. Bylof j{ dvandct let. Tak
asi vypravuje evangelista Marek. Genialni Gabriel Max od této tradice pon€kud se uchylil. Nen{ zde Z4dnych
svédkd, Kristus sdm sed{ u loZe zesnulé a pojav ji za ruku, pohled sviij neskonale dobry na ni upird. Zzelelo se
mu miadistvého toho Zivota a pouhé stisknutf ruky jeho ponendhlu krev rozpruzuje v Zildch dévcete. PohliZejice

na ten obraz, mimodé&k ovanuti jsme kouzlem tklivé, hluboké poezie.

Lumir, rod. V. ¢is. 16., 10.6. 1877, str. 255.
Vystava obrazll na Zofiné
l.d

Jisty pocet naSich mladych umélcil hled4 svou spdsu v ndpodobnéni manyry Maxovy. Knochl zaslal ndm ku
pfikladu obraz z Mnichova, v kterém byste marné hledali néco, co by nebylo Maxovo. Nena3el-li jinak nadany
malif az dosud své vlastn{ cesty, mél by si alespoii zvoliti jingch vzoru.

.

Nevim, jestli se Liskovi( ¢fs. 453) a Jar. Hejdovi v ,,Osifelé” €. 431 také nezddlo o Maxovi; vliv ten ale neni v
jejich obrazech tak zfejmy, jako v Knéchlové ,,Opusténé”. Liskav ,,Stédr}’r veCer na hibitové® jest skutecné
pekny. Skoro pfili§nd jednoduchost v postavé matky, kterdZ vystrojila stromecek na hrob& svého ditéte, jest
z4sluZna praveé u mladého umeélce. Této jednoduchosti mél by sob& snad trochu vice vSimnouti jiny, téZ nadany

mlady malif Hlavin. Jeho ,Jelen” dle Kralodvorského rukopisu jest zdafild komposice, kterd by se vyborné
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hodila pro illustraci. Dle malby a provedeni soudim ale, Ze by p. Hlavin je§t¢ nemél podnikati obrazy téchto
rozmérd.
f.d

1878

Ndrodnf listy, ro¢. XVIIL, &is. 91., 12.4. 1878, str. 3.

Vystava Umélecké besedy

[.d

Jan Knéchl z Mnichova podal obraz Zinrovy: Vdova se sirotkem na ruce, kridejici od kostelniho hibitova
stromovim jarn€ je§t€ holym, dumnym svétlem obestfenym. Je to obraz patrné pod vlivem Maxovy lyriky
povstaly. Jakkoli se vidi, Ze by mé&l Knochl dosti jiZ obratnosti technické a také dost citového zachvévu pro smér
podobny, pfec bychom ho z n€ho zrazovali. Hned jedinym Maxovym ,,Adagiem* byl smér ten nadobro vycerpan
a vie ostatni trpf jiZ dojmem népodobivosti. Jsou to pak elegie, které se vnucuji.

1.

(Jan Neruda)

Ndrodni listy, ro¢. XVIIL., ¢is. 103., 26.4. 1878, str. 1.

Ze Zofinskych salént

II.

1.4

Do piimo chorobné manyry dostal se rovnéZ mladistvy Hans Knochel. JiZ u pfileZitosti posledni vystavy
Umélecké besedy( kde Kndchel byl podepsdn co Jan, ne co Hans) vytkli jsme umélci tomu, jehoZ talent je z
mnohého patrny, Ze dostal se piili§ vérné do §1épé&ji Maxovych. Podotkli jsme a opakujem nyni, Ze téma, jaké ma
Knichel také na obrazech Zofinkych( ,Jarni obraz®, ,, V podzimku®“- &. 113, 147), je zndmym Maxovym
»Adagiem* jiZ odbyto provZdy. Max je vyslovend individualita, jiZ napodobovat je véci naprosto neplodnou,
individualita, kterd ani sama k nekteré vlastnf myslénce své dvakrite po sobé sdhnouti nesmi. A odpoustime-li
velmi mnoho nepopiratelné chorobnosti Maxovych d€l, jiZ pro jich rovnéZ nepopiratelnou duchaplnost a
dokonalou techniku, musi ndm byt napodobend chorobnost ta pak zajisté nepffjemnou. ,,Adagio” plsobilo svou
zvld§tni ndladou lyrickou, také svym obsahem vypravovatelskym, ktery oviem zistavoval divdku, aby si tento
vypravoval sam, co chce a co dovede. Kndochel napodobuje lyrickou tu ndladu. Af je to ,.na jafe“ nebo ,,na
podzim®, pfiroda, hezky do plocha malovand, je vZdy chorobné vysilena, a vypravovatelskym stiedem obrazu je
item citové nahnild postava Zenské, prosici divdka, aby sob& myslil n€co hodné, ale hodné dojemného o nf.
Doufejme, 7¢ Knochel se odvriti dosti zdhy je§té od sméru dosavadniho a Ze pijde cestou svou. V kypici Pafizi
by se mu to as snadnéji zdaiilo neZ v tichém Mnichové.

(Jan Neruda)

Pokrok, ¢is. 107., 30.4. 1878

Novy obraz slavného krajana naSeho Gab. Maxa jest v svété umeéleckém vZdy jakousi ,uddlosti“. Naprosto
puvodni pojiméni jeho co do komposice, 1iZasnd technika, téméf bezvadnd kresba pojistily Maxovi na vZdy jedno
z pfednich mist mezi malffi nasf doby. Proto také, jakmile se objevi n&jaké nové jeho dilo( a¢ v posledni dobg
objevuji se dosti ¢asto), spéchd jeden kaZdy, by je poznal. Tak dé€lo se i tento tyden v Mnichoveg, jakmile se
proslechlo, ¢ v uméleckém zdvodé Fleischmannove vystaven jest nejnovéj§i obraz Maxuv- ,Tannhiuser a
Venuse“. Litka pro Maxa jako stvofend. Ve fantastické krajin€ na pobieZi mofském, opfen o mohutny sloup, sed{
,Tannhduser* s mysli zadumanou. Pfestal pravé &isti v ,,0dyssei”, jiZ je§té polootevienou v levici drzi. Oko jeho
snivé pohliZi do dédlky- zrak privé utkvél na lodi, jeZ hndna jsou plachtami vétrem rozedmutymi, rozryvd temné
modrou hladinu mofskou. Tannhiuser ani si nev§im4 rozko$né v klin€ jeho rozloZené Venuse, jeZ levou rukou
svou pohrdva si v brunatnych kadefich jeho. Touha po vymknuti se z osidel krdsné milenky poind patrné v
mysli jeho nabyvati vrchu. Marn€ okem ldskou roztouZenym pohliZi sviidnd bohyné na mildcka svého- zd4 se, Ze
jest pro ni ztracen! Pro¢ mu dovolila &isti Odysseu. VZdyf pfece jakoZto ddma v klasické literatufe zb&hld védéla,
jak se zachoval Odysseus naproti Kalypse a Kiree! Verba movent, exempla trahunt!- Ze se dilo toto v kazdém
ohledu distojng ¥adi ku svym pfedchidcim rozumi se pf umélci, jako je Gab. Max, samo sebou, jeding to by se
snad vytknouti dalo, Ze nohy obou posta v( a¢ obraz malovin jest v Zivotni velikosti) poné€kud nejasné pied

nafima ofima se ztrici, aniZ bychom vé&d&l, kam se vlastn® podély, kazdym splisobem jsou nohy VenuSiny
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pongkud kritké. Zcela virtuosné jest malovdno télo Venusino i co do jasnosti barev i co do mékkosti forem,
Z4dné pfehdnéni, Zidny sebeklam, Cistd pouhd pfiroda, a proto také dojem téméf uchvacujici.
V.W. (Vilém Weitenweber)

Politik, ro¢. XVIL, &is. 199., 23.7. 1878, str. 5.
Weltausstellung in Paris. Die Kunsthalle.

V1. (Oesterreich)
1./
Sehr glanzend ist dagegen in der Osterreichischen Abtheilung das Genrebild vertreten. Vor Allem verdienen hier
die reizenden ,Fliichtlinge” von E. Kurzbauer Erwihnung, die wir ohne Bedenken den vortrefflichsten Werken
dieser Art zuzihlen. Minder fesselnd ist desselben Meisters ,,Todtedhaus.” Der gemiitliche Tiroler Defregger hat
den bekannten ,Tiroler Faustkampf“ und den ,Zitherspieler ausgestellt. E.v. Blaas den ,Balkon®, den eine
reizend gruppirte venezianische Gesellschaft fiillt. Ferner sind hier zu nenner: ,.Der neue Kamerad” von Fr.
Friedldnder aus Kohl-Janovic in B6hmen, ,Tiroler Bauern von C. Blaas, der ,,Pfarrer von A. Gabl, ,,Polnische
Straflenscene” von A. Kosakiewicz aus Krakau, die ,Doppelte Ueberraschung” von A. Pascutti au Triest,
HJtalienisches Volksfest” von A. Schéne, der ,Letzte GruB3“ von G. Max usw.
1./

Lumir, ro¢. VL., &1s. 36., 30.12. 1878, str. 576.

Gabriel Max maluje novy obraz ,,Novicka“. V kldSterni chodbé otevird abatySe mladé divce celu, v které straviti
mé cely svij Zivot. Vstupujic obraci novicka bledou tvaf ku krdsnému skupeni déti, sedicich s matkou na
Sirokych klaSternich schodech. Obraz jest prodchnut veSkerou hlubokou poesii Maxovou a malovén s technikou
bezihonnou.

1879

Kvéry, roc. L, Cis. 3., brezen 1879, str. 376-379.

Z ruchu uméleckého

f.d

Samo sebou se rozumi, Ze jard malifskd omladina, jiZ patéf budoucnost, pfedeviim poutd nai pozornost. Celkem
arci nenf tak zastoupena, jak bychom si pfdli, a jak by skuteCné zastoupena byti mohla. Z Ceské kolonie
Mnichovské obeslali vystavu H. Knéchl, Alfr. Seifert, E. K. Liska a F. V. Nechutny. Zna¢{-li Knéchliv obraz
~Hadumoth a Audifax“ (dle Scheffla) jakysi obrat v dosavadni jeho manyfe, miZeme jej vitati, tfeba by prvni
krok na nové drize nebyl hned korunovan rozhodnym uspéchem. Zvlastni smér Maxiv midZe byti na n&jaky Cas
dobrou §kolou pro malife ( a BroZikovi zajisté ji byl), avSak nesmi se stdti zdsadou a Zivotnim programem; v
rukou ndpodobitele ztrdci veSkerou zajimavost svou- to dokazuje i Kndchlovo ,, Na bfehu motském®, Seifert
vystavil dvé malé Zenské hlavy, jemnég, hladce a pfece Ziv€ malované, LiSka pak genre ,Stésti 1asky®, co o
dekorativni 4sti zdafené, avSak prdvé tam, kde toho pfedeviim zapotfebi, ve tvafich, idealniho pelu, od
zvoleného pfedmétu pfece nerozluéného, postradajici. F. V. Nechutny pfedstoupil s dvéma vykony: s nehrubé
§fastnym ,,obrazem kostymovym“ a pak s ,krilovnou Kunhutou s krilevi¢em Viclavem v zajeti, na kteréZto
posledni malb€ zejména pékna postava détska svéd&i o talentu pozoruhodném.

)

(Otakar Hostinsky)

Svétozor, rod. XIIL, ¢is. 11., 14.3. 1879, str. 130.

,»Kristus“ (Vera ikon) ¢eského malife Gabriela Maxe bud{ nyn{ v Petrohrad€, kdeZ v klubu uméleckém jiZ po
delsf dobu vystaven jest, pravou sensaci. Ndv§t€va obnasi dle tvrzeni ,Tygodnika® denné 300-400 osob. Car
Alexandr, dav si obraz ten ukdzati ve svém zimnim paldci, cht€l jej zakoupiti. AvSak cena, jiZ nyné&j8i

¥~z

majitel( prazsky obchodnik p. Lehmann) zaii Zadal- 80.000 rubli- byla mu pry pfec ponékud piflisnou.

Pokrok, ¢is. 101., 27.4. 1879

Také Vidéi pfispéla n€kolika ¢isly obsahu genrového k obohaceni vystavy nasi, z nichZ jmenujeme pied jinymi
Bedficha Friedlaendera stafenu, kteraZ spokojend ve své samoté loupa si brambory( &is. 15), téhoZz ,,ZamySlenou*
mladou divku( ¢fs. 52) a krajana naSeho Jindf. Maxa ,Jeptisku“, jenZ sama svobody se vzdavsi osvobozuje kosa,
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doposud v kleci uzavieného, Septajic si pfi tom zajisté ne bez tajného bolu“ ,Lef jen, t€§ se svobodé” (¢is. 163).
Obrizek to malovany zcela v duchu a spisobem slavného bratra umélcova, Gabriela- ale trochu pres piili§
sentimentlni.

Ndrodni listy, rol. XIX., ¢is. 102., 30.4. 1879, str. 3.
Gabriela Maxa ,,Svatd Cecilie”

Cilému zdvodu pan& Lehmannovu podafilo se pro stilou vystavu ziskat zajimavé nové dilo od naSeho
proslulého krajana Maxa. Zajfmavé je to dilo jiZ proto, Ze jevi zcela novou cestu, na niZ Max- snad nastoupil,
snad ale také ji pro jednou jen zkusil, na dikaz své obratnosti. Obraz ten pfipomina koloristickou manyru starych
Itali- tfm je hlavni rdz jeho naznacen. Svati cecilie sedf u varhan, ruce jeji probiraji se v kldvesech, tvaf jeji jevi
zadumanost, pfemysleni. Pfes ni je vyhled do neobmezené dali, jejiZ syté modro a ur€itd zas svétla mluvi
rozhodné jiZznim ténem. Jak zndmo, je svatd Cecilie veleoblibenym predmétem maliid. Celd fada mistri starych i
novych ji malovala, v prariznych situacich, dle legend a s rliznymi rovnéZ atributy. Nej¢asté&ji byla oviem pro
chrdimy malovdna co ,,patronka hudby*; hraje cello, housle, klavir, varhany, harfu, ba Raffael( pinakotéka
bolofiskd) namaloval ji na slavném obraze svém hned s celou fadou ndstrojii. Z t&ch ndstrojli jsou zas mali¥im
nejoblibenéjsi varhany( Dolce,Fantuzzi, Gandolfi, Leyden, Rubens, Zurbaran / jenZ ji obrazi jako moderni ddmu;
/ a mnozi jini) a také max jich zde uZil. Naivni pfidech obrazu, jenZ 1i¢i hrani varhan pod §irym nebem, je privé
ohlasem italské $koly. V Itdlii d&ji se ¢tyry pétiny veskerych Zivotnich vykonl pod $irym nebem, neni pak divu,
Ze malifi téméf ve stavi ven do pfirody nebo n&jakou vedutou do bezprostfedniho sousedstvi jejtho. Tu imitaci
radi Maxovi odpustime, jef v ni rozhodny dimysl. Bylaf svatd Cecilie dcerkou fimskou, 2 Max tedy ji ponechal
veSkerou tradici jeji vlasti. Vskutku je to ,.fimskd panna vzneSeného rodu“, kterou tu vidime pfed sebou.
»Svatého* nem4 na sobg nic, ale krdsné panna je to rozhodné. Profil a rdz tvére je Cist€ fimsky( pozorovatel najde
tvaf trochu podobnou také na Bronikovského obraze z Campagny). Bohaté rusé vlasy vin{ se, mimo néZnou snét
ni¢im nezdobené, pfec jen zdobné do tylu a rusovlasost umozZnila umélei, Ze plef $ije, ramennou a kyprych
produsevnélosti a pak tou zvlastni, v mdlych ¢tvrtténech si libujici barvitosti §atovych ldtek, o niZ by sice mohlo
se ledacos fici, jeZ je ale vedena s virtuéznosti vzicnou jako obraz cely.

(Jan Neruda)

Politik, ro¢. XVIIL, &is. 124., 5.5. 1879, str 3.

Seit einigen Tagen ist in der permanenten Ausstellung von Nikolaus Lehmann ein neues Werk von Gabriel Max,
"Scta Cicilia" ausgestellt, welches, wie uns scheint, eine neue Richtung anzegt, in welcher Max nach so vielen
wieder freudiges Hoffnungs und abnungsreiches Leben zum Ausdruck bringt. Das Bild stellt die Scta. Cicilia
vor, die lebensgroB, in halber Figur, in schlichtester Weise vor einer Orgel sitzt, iiber deren tasten sie ihre Finger
wie halb unbewuflt bingleiten lieB und jetzt triumerisch dem Nachhalle lanscht. Der Ausdruck ihres von dem
Blau des stidlichen Himmels abgehobenen Gesichtes ist ganz gegensatzlose, reine, kindliche, somit auch
religivse Weibe eines reichen gottanigen Gemiithes. In ihrem Gesicht spiegelt sich eine Ahnung beriedigter
Sehnsucht nach der dem Menschen einst verloren gegangenen, nun neu zu erringenden himmlichen Heimat, die
nirgends hienieden zu finden, auBer, wenn uns eine schone Musik entgegenklingt, ein schines Gedicht oder
schones Bildwerk uns ergreist. Scta. Cicilia ist schéne Musik zu Theil geworden, und uns in ihrer Darstellung
durch Max ein schones Bildwerk. Nach Jesus Christus dem Gedankentiesten nun das naiv Idealste der Max'schen
Kunst. Ein wahrhaft religioses Werk im Renatianestil, das sich den klassichen Werken italienischer Meister in
der Malweise ebenbiirtig anschliefit, sie aber durch gefiihlsinnigen Ausdruck iibertrifft. Wir wiinschen aufrichtig,
dem jiingsten der Professoren der religiosen Malerei moge es gefingen, durch solche Werke, wie die Scta. Cicilia
auf das Denken und Fithlen der Gegenwart jenem verkldrenden Einflul zu iiben, den besonders in kritischen
Lebenslagen des Menschen, einst so manches religivse Werk als Ankniipfung des Endlichen an das Ewige
trosrend und erhebend thatséchlich ausgeiibt hat, denn auch das ist eine Aufgabe der religiosen Kunst.

Svétozor, ro¢. XIIL, ¢is. 19., 9.5. 1879, str. 227.
Nejnovéj§im plodem Gabriela Maxa jest Sv. Cecilie vystavend pravé v uméleckém zdvode Lehmannové( ve

Ferdinandské tf{d€). Max jest jiZ davno zndm svym n&Znym a jemnym pojimanim povah Zenskych. K dlouhé té

fadg, kterou ndm jich jiZ pfedvedl, druZi se distojné i nejnov&js{ to dilo jeho. ,,Svatd Cecilie“ jest zobrazena co
nevinnd, C¢istd panna, jak zboZnym citem jsouc uneSena zasedla k varhandm, aby pisni milosti oslavila jmeno

Kristovo. Prekrdsné jest poddna zvlasté levd ruka. Jest to nejp&knéj§{ ruka, jiZ jsme doposud od Maxa vidéli- a
Max, jak zndmo, maluje zv14§té ruce vZdycky vyte¢n&. Méné zdafila se ruka pravd.
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Ndrodni listy, ro¢. XIX., ¢is. 127, 29.5. 1879, str. 1.

Ze salénu Zofinskych

Iv.

l.d

Z krajant naSich slu§i zde nejprv uvést Alfréda Seiferta, meSkajictho v Mnichov€. Vystupuje letos se zvl4§tn{
skromnosti, zaslav ,Div¢i hlavy“ a udav kupnf cenu jich aZ pfekvapujic nizce. Zato bije cena jich uméleckd
pfimo do ofi. Seifert je talent rozhodny, jeSt€ sim v sob& sice neurceny,avSak mnohoslibny. Dostal se do
Mnichova a tam zas dostal se do kruhu mladych, po renesanci n€meckého umeéni touzicich. Odmitajice od sebe
jak ,,mySslénkovou kaligrafii“ Kaulbachovu, tak $kolu Pilotyho, pouze koloristickych dojm1 si hledici, nevédi sice
jesté , jakou se dit cestou- nevyniklaf je$té mezi nimi dosti silnd a dosti zdrava individualita, kterd by razila
kyZenou cestu novou-, a hledaji renesanci onu v starém umeéni némeckém. Objevila se jiZ celd fada archaizujicich
ume€lch mladych. Do proudu toho dostal se také Seifert, jakZ jsme vidéli na lofiském zajimavém obraze jeho. A
leto$ni studie nejsou také jeste bfehd proudu toho daleky. Jsou vSak obé ,,divéi hlavy® ty plny poetické lahody a
ponékud manyrované provedeni jich nevadi nijak p€knému jich rizu, ano souhlasf s nim.

Ze kdy? tam ve Mnichové jakdkoli individualita siln&j§{ ud4 tén novy, ihned celd fada touZnych talentd
mladych souzvukuje, vidime na krajanu Maxovi. Také vystava letodni jevi vliv jeho. Vidime jej na zruéné
provedeném ,.Lef jen“ (€. 163) od jeho bratra Jindficha Maxe. Na obou obrazech Jana Knochla, z nichZ
poslednégji zaslany ,Hadumoth a a Audifax“ (¢.351) vynik4 daleko spravné&jsi kresbou i barvou neZ prvni- také
ale pro naSe obecenstvo pfedmétem daleko nesrozumiteln&j§im. Také ale na LiSkovu L Stesti lasky*. Je pravda,
Ligka snaZf se do toho ,,adagia“ ptivést trochu krve a ur€itosti, myslime vSak pfece, Ze jeho talent je dosti silny,
aby vybocil a jevil se pak smérem zcela samostatnym. Ostatné nds LiSka pot&§il zjevnym svym pokrokem
technickym.

l.d
(Jan Neruda)

Politik, ro¢. XVIIL, ¢is. 245., 4.9. 1879, str 1. a 2.

Internationale Kunstausstellung in Miinchen

L

l.d

Auch der an diesen Centralpavillon anstoBende Raum, Nr. 23, hat ein internationales Geprige. Wir finden hier z.
B. neben dem riesigen Schlachtenbilde F. Keller's(Karlsruhe) "Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden, genannt
der Tiitkenbezwinger, in der Schiacht von Szlankament" (Eigenthum der groBherzoglichen Gemiildegalerie in
Karslruhe) in LebengroBen Figuren(Nr. 530) die beriihmte "Kindsmorderin” unseres Landsmannes Gabriel
Max(Nr. 689)"neben dem prichtigen Thierstiicke des Schweizers R. Koller "Vieh auf der Heide" (gleichfalls
beinahe lebensgrof), Nr. 558, den "Maler auf dem Lande" (nr. 234) von A. Echtler in Paris;

l.d

An der Spitze dieser gruppe von Kiinstlern schreiten vor Allem Camphausen, Ad. Menzel, Wilh. Dietz, Lenbach,
Laibl, Vautier, Franz Adam, O. Achenbach, A. v. Werner, A. Seitz, Griitzner, Paul Thuman u. A. mit ihren
osterreichischen Bundesgenossen Gabirel Max, Defregger, Josef Brandt, A. Wagner, Willroider, Math. Schmidt,
Al. Gabl, Liegenmayer u.s.w. die leider zum Schaden der "6sterreichischen” Abtheilung, weil in Deutschland
wohnend, mit "Deutschland” ausgestellt haben.

l.d

V.W. (Vilém Weitenweber)

Sveétozor, roc. X111, ¢is. 37, 12.9. 1879, str. 439.
Mezinirodni uméleckd vystava v Mnichoveé.
l.d

Obrazii ,,némeckych” jest bez mdla 1000.

Co do ,,mnoZstvi“ zastoupen jest tudiZ nirod némecky dosti distojné- mylil by se viak, kdo by se domnival,
7e co do ceny umcdleckd dila némeckd vynikaji stejnym zpasobem. Jsouf mezi témi mnohymi sty ploda
némeckych oviem mnohé velmi krasné- jakZ pfi dilech pochézejicich z ruky Ad. Menzla, Vil. Dieze, Lenbacha,
Vautiera, G. Richtera, Fr. Adama, V. Laibla, O. Achenbacha, A. v. Wernera, A. Seitze, E. Griitznera, P.
Thumanna a j., k nimZ z mlad§ich ddstojn& se fadi Loffy, A. Zimmermann, Konrad Weigand, Fr. A. Kaulbach,
Holmberg, Schonleber, V. Mayer, Weishaupt, Kiihl, Erdell aj., ani jinak byti nemiZe,- aviak v celku trpi oddéleni
toto pravé tou svou presptilisnou mnohosti; nebof na ka?dé takové jedno dilo vytetné pfijde aspoil pét pract ceny
prostiedni, ba nékdy snad i podprostiedni, a to jest celkovému dojmu vystavy némecké rozhodn€ na ujmu. Dojem
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(93

tento byl by jest€ mnohem nepfiznivéjsi, kdyby se od obrazi ,,némeckych* odecetla dila ta, kterd a¢ v odd€leni
némeckém vystavena jsouce nepochdzeji ani od rukou némeckych. Kommisse vystavni uspofddala totiZ vystavu
tak, Ze dila rozfadéna jsou podle mést, v nichZ povstala, a tak stalo se, Ze k. p. Obrazy malované v Mnichové
vystaveny jsou §mahem v oddéleni némeckém, ackoli pivodcové jejich ani dost mélo nendlezi mezi Némce. Tak
dostal se sem slavny polsky mali¥ Josef Brandt, se svoji ,,bitvou tatarskou” (&. 137) a ,,PotyCkou jezdl za 30leté
valky“ (€. 138), sv&ddici znova o vysokém naddni genidlniho téhoZ mistra; tak dostal se sem mezi ,Némce*
chvalné zndmy nas krajan Alfred Seifert (z Hofovic) se svymi ,,Minstrely* (€. 961), dilem to malovanym sice
patrné pod vlivem moderni Skoly n&mecké, avSak pro piisnost kresby a soulad barev nad sta jinych vit&zné
vynikajicim; tak dostal se sem obraz H. Knichla ,,Na bfehu motském® (€. 547), zndmy ndm z leto$ni vystavy
7ofinské, tak dostala se sem p€knd krajina Cecha K. Kubinského; tak dostala se sem té7 i proslavend ,,Matka
vraZednice* na slovo vzatého krajana naSeho Gabriela Maxa. Aviak nedosti na tom: i dila Poldkt W. Czachorské,
Kurelly, Maleckého, Jana Chelminského a j., dila Mad’ari Al. Wagnera, A. Liegenmayera aj., velezajimavy
,Potuony vjezd biskupa Sonnanvidera a probo3ta Knuta v Stockholmu v r. 1526% (& 403) od Svéda C. G.
Hellguista musf slouziti za ozdobu vystavé ,,némecké®.

Vrcholem vSak véeho jest, Ze i prosluly ,,Milton“ Mad'ara Mik. Munk4csyho, a¢ malovany v PafiZi, vystaven
jest predce pod €. 2129 v saloné 17tém, totiz v oddélen{ ,,némeckém®, MoZno Ze k vili ,.lep§imu svétlu.“
Vilém Weitenweber.

Politik, rol&. XVIIL., &is. 261., 21.9. 1879, str 2.

Internationale Kunstausstellung in Miinchen

1L

/o]

Doch, wenden wir uns nun dem eigentlichen Thema unseres heutigen Berichtes- den ,, Oesterreichern® zu. Die
»Oesterreichische Ausstellung™ in zwei aneinander stoBenden, rechts vom Vestibul gelegenen und einem dritten,
riickwirts angrenzenden Kabinette placirt, prisentirt sich sehr ehrenvoll, wenn auch so Mancher nicht da ist, der
da hitte sein sollen. So fehlt z. B. Matejko, einer der ersten Sterne am Osterreichischen Kunsthimmel, ginzlich
und ist Makart nur mit einem einzigen ,,Portrit” (Der Frau von Teschenberg) vertreten. Den rofiten Schaden hat
aber die osterreichische Abtheilung dadurch genommen, daf die ,Hingekomission“, wie die mit dem
Arrangment der Ausstellung betraute Komission von den Miinchener Kiinstlern zweideuitiger Weise gesauft
ward, die schon bemerkt, von dem allerdings sehr anfechtbaren Grundsatze ausging, nicht die Heimat des
Kiinstlers, sondern den Einsenungsort es ausgestellten Gemdéldes als den maBebenden Faktor zu erkliren, nach
welchem es in dieser oder jener Abtheilung seinen Platz fand. Auf diese Weise ist Oesterreich-Ungarn um etwa
zwanzig und vielleicht noch mehr Kiinstler gekommen, deren Kunstprodukte der Ausstellung mitunter zur
grofBten Zierde gereichen, die aber in Anwendung des obgennanten Princips von ,,Deutschland annektirt worden
sind. Darunter befindet sich z. B. die gesammte Osterreichische Malerkolonie von Miinchen, von denen wir blof3
unsere Landsleute Gabriel Max(,,Die Kindsmorderin® Nro. 680), Alfred Seifert(,,Minnesdnger” Nr. 961) und joh.
Knochl (,Am Meere“ Nr. 547), die Tyroler Franz Defregger(,,Andreas Hofer's letzer Gang“ Nr. 201, ,.Die
heimkehrenden Sieger Nr. 202, und ,,Portrait des Landschaftmalers A. Lier” Nr. 200), Mathias Schmidt(,,Das
Verlobniff* Nr. 918), Al. Gabl( ,,Spinnunterricht” Nr. 302, ,,Hochwiirden als Schiedsrichter Nr. 303, und
,Genrebild”“ Nr. 304) und J. Mopfner( ,,Flucht der Monche nach dem Hotentwiel, aus Scheffels ,,Ekkehard“ Nr.
1139), dann F. Kurzbauer( ,,Das erste Bilderbuch* Nr. 585), L. Willroider( ,,Waldbrand* Nr. 1127, ,,Landschaft*
Nr. 1128, ,,Landschaft” Nr. 1129, und ,,Herbstlandschaft* Nr. 1130, Karger( ,,Das Geliibbe der Armuth* Nr. 520
und ,,Gemilde im Charakter altdeutscher Glasbilder” Nr. 521), von Ungarn aber Alexander Wagner( ,,Die
spanische Post bei Toledo* Nr. 1089) und A. Liezenmayer( ,,Portrit” Nr. 616) zu nennen brauchen, um zu
ermessen, welchen Verlust die ,,0sterreichische Abtheilung* durch die Acceptirung jenes Princips erlitten hat.

/.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Kvéty, roc. L, ¢is. 9., Fijen 1879, str. 493-502.
Mezindrodni umeélecka vystava v Mnichove
II.
l.d

Mnohem utéSen&jsi dojem odnisime z vystavy, pak-li si viimdme genru. Némci, kteff jsou v historickém
uméni pomé&mé mdlomocni, mohou se vykizati znacnou fadou vyteénych genristi nejrizné&j§ich smeérd.
Zimni¢né skoro hleddni pravé cesty, pravé techniky i pravého stanoviska myslenkového arci dosud u nich neni
odbyto, ale vysledky jsou jiZ nyni pozoruhodné. Na prvnim misté stoji Menzel a Vautier, tento oviem rozeny
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Svycar. Prvni je zastoupen ,,Dvornim plesem* (jenZ nejnovéji z ptivodniho mista svého zmizel, bezpochyby aby
se brzo objevil v jednom z obou novych sélii) a Valcovnou,” druhy pak ,.Zatknutim.* KaZdy z téchto obrazi je ve
svém oboru a spuisobu mistrovské dilo. K témto jmentm drZi se pak oviem je§té Defregger, dile Diez, Schulz,
Hildebrand, Blaas, G. Miiller, P. Meyerheim a mj.v. Monachisovany ji¥ na dobro Rek Gysis patfi se svym
p&knym ,.Zasnoubenfim d&ti v Recku“ také do této fady, jako? oviem i krajan ni¥ Gabriel Max, jeho%
»vraZednice dit€te pravdivost! svou zajisté vZdy docilf hlubokého dojmu citového.
1A

Také Horvat objevil se zde mezi malifi: je to N. Ma$i¢, patrné velmi nadany kolorista, ale dle obou zde
vystavenych krajinek se stafdZi trochu mdlo rigorosni ve volb€ pfedmétu i v provadéni jich. Ze z Cechii jen ti
obeslali vystavu, ktef{ bydli mimo Cechy, vi ji¥ &tendf. V. BroZik, Canon- Strafirypka, Gabriel Max, J. Mardk
byli jiZ jmenovéni jinde. Z ostatnich krajand nafich dosihl A. Seifert, v Mnichové Zijici, svymi ,,Pévci
milostnymi® v§im prévem velmi pékného dspéchu, oviem docela v kolejich 8koly mnichovské; H. Knochel je
zastoupen obrazem ,, Na mofi®, ndm jiZ z posledni PraZské vystavy zndmym, zde vSak pozndmkou ,.Die Heine*
blize urenym, mlad$i ve Vidni Zijici H. Max genrem ,Shleddni ne valné ¥fastnym, ddle krajinami M.
Haubtmann, Hlava¢ek, Assenbaumové a Pipenhagenova, architektonickymi navrhy Smoranc a Machytka. - Za
¢tyfi roky md se vystava v MnichovE opakovati. Casu na piipravy je dosti- budeme pak 1épe zastoupeni? Je to
véru otdzka ndrodni cti pro naSe umélectvo.

O.H. (Otakar Hostinsky)

Svétozor, roc. XIIL, &is. 46., 14.11. 1879, str. 551.

JiZ opét doviddme se o novém dile Gabriela Maxa. Jest to obraz ,,Suleiky®, ¢ernooké to dévy, jeZ s lyrou v rukou
sedic na zdi zird v nekone¢nou d4l na $irofiré mofe. Dilo to li§i se pry od dosavadnich plodi Maxovych hlavné
neobycejnou jasnost{ barev, upominajici takoika na slavného malife hollandského AlmuTademu.

1880

Svétozor, rod. XIV.,, &is. 11, 12.3. 1880, str. 131.

Gabriel Max dohotovil opét novy obraz. Pfedmétem jeho jest sli¢n4 divka, jeZ opfena jsouc o zed usnula- moznd
viak také, Ze nespi a Ze pouze, blahym citem jsouc pfemoZena, zamhoufila krdsné své dlouhymi tmavymi fasami
vroubené o¢i, aby se mySlenkdm svym uplné oddati mohla. Umélec nazval dilo své ,Psyche®.

Pokrok, ¢is. 140., 11.6. 1880

Uméleckd vystava 1880.

1L

Na hranici mezi genrem a studii nalézdme nékolik obrazi.

Berlinského Beckera LuZi¢anka poutd nds i kromé slovanské vzdjemnosti svou portrétni vérnosti a Zivotem;
ohnivé, hnédooké dévce jest malovdno patrné s v&tSi upiimnosti, a nikoli s tou rafinovasti Stétce, jako
Andrzejkowiczové divka v lese”. Var§avskd malitka jde smérem, ktery si obral Gabriel Max za svij. Na misté
§varné Polky posadila do lesniho Sera snédou, zadumanou divku, jeZ se divd na nds jako schema z litevské
pohddky. V malbé Max ur¢ité a v komposicii kresbé snad Grottger tanuli malffce na mysli? Jiny Maxidn jest
Knochel, ktery ale tentokrite vstoupiv na pidu redlni, vypodobil svlj model. Doméicim Satem z 16. véku
pfiodéna starsi divka hovi si v ditto staroZitném kiesle a sméje se pfes v&jif na malife, majic naivn{ nediistojnou
radost ze své masky. Mynyrovanost a piikrost sytych barev nelze odepfiti, ale jinak dluZno pfiznati, Ze obraz jest
malovin obratné, pilné€ a s vyuZitim zkuSenost{ dobrého technika. Seifert vystavil dvé delikdtni, jemnym $tétcem
malované divei hlavinky z téZe rodiny, kterd pro jeho studie poskytuje nevy€erpatelnou zdsobu model. Ponékud
voln&j8{ ruku v kresb€ a v nénosu barev bychom mu pfili, kdyZ s jeho divkami porovnidme vjtecné studie
Cumakova. Lonské dvé studie ruského mistra n4m sice imponovaly vice, aviak i ve &tyfech ddmskych poprsich,
letos vystavenych, pozndvdme tutéZ silu karakterisovani, obdivujeme se téZe prdsvitné, mékké a vielé pleti,
kterd? jest zvlastnim ptiznakem obli¢ejti, lehkym, sm&lym Stétcem Cumakova vykouzlenych. zejména bruneta
$ed€ v Sedém malovand poutd nds i prostotou vyspélé techniky, kterouz obraz proveden, i vyraznosti obliceje
hrdé, zasmusilé, ponékud vzdorovité a skeptické divky.

fd

Jan Lier
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Pokrok, &is. 141., 12.6. 1880

Gabriela Maxe ,,Svatd Cecilie”, dilo, o jehoZ umélecké cené méli jsme piileZitost v listé naSem se zminiti,
vyddna jest ndkladem MikuldSe Lehmanna v Praze barvotiskem. Kopie jest znici origindlu a provedena velmi
dovedné a bliZi se ve vSech &dstech svych plivodnimu obrazu tak velice, Ze barvotisk od origindlu sotva lze
rozeznati. Touto reprodukci Maxova dfla rozmnoZil nakladatel sviij bohaty sklad opét velmi platng. Original jest

téZ majetkem pané Lehmannovym.

Urbdnkity véstnik biograficky, roc. L, &is. 8., 12.8. 1880, str. 185.
Gabriel Max, prosluly malff a n4$ krajan, meskajici nynf v Mnichové, byl u piileZzitosti slavnosti wittelsbasské téZ
od krile bavorského vyznamendn, a sice obdrZel prvni tiidu zdsluZného fddu sv. Michala.

Ndrodnf listy, roé. XX., ¢is. 233., 28. 9. 1880, str. 3.

Ve vystaveé p. MikuldSe Lehmana octnulo se praveé opét dilo Brozikovo. Jest to obraz bezejmenny, ktery bychom
nejvhodnéji ,,Vdovou odsouzencovou® piezvati mohli. Na skalnatém n4vr3{ spatfujeme kolo, jimZ zetlfvajici t&lo
mu#Zské propleteno jest, kdeZto v popiedi Zensk4 postava v bilém rouse s déckem u prsou od ného se ubira. Obraz
ten nalez{ k mlad$im vytvorim BroZikovym a jest patrné je§té pred sv. Irif malovén, kterouZ najmé provedenim
bylinstva ndm piipomini. Pfechodny vliv Maxliv na BroZika jest zejména v postavé Zenské a v celé neurcité
niladé obrazu zfejmy; jest to spife jakési doznivani dojmu neZ plny dojem sdm, co se ndm v dile tomto podévd.
Postava Zenskd v bilém, pon€kud kiidovitém a kiiklavém rouchu jest snad piili§ pfesné do stfedu obrazového
umisténa a stane i tim jaksi nehybn& na misté svém, kdeZto malé zmenSeni prazdného prostoru na strané levé
pohyb jeji by vytklo a sesililo. Pfese vSe viak vidime i zde pied sebou praci zajimavou a poutavou a pakli jsme
vliv Maxav pfi nf si pfipomnéli, rozumi se pfece samo sebou, 7e BroZik k pouhym nohsledim jeho 4 la ,Hans“
Knochel nikdy nenéleZel.- Jméno BroZikovo jest ostatné jiz tak zvuéné, Zef i star§i price jeho tfm ceny a
interessu nabyvaji a jiZz do viech Ghli svéta se hled4vaji. Prave stalo se, Ze ,Husitka“ do Londyna se zakoupila;
podobné dostala se ,,Kvétindrka® jeho do Hamburku, kde firma Hanel&Jasper ji ziskala. ,,Poselstvi Ladislava
Pohrobka* pak zakoupil, jak zndmo, baron Emil Erlanger, ktery je nyni ndrodni galerii berlinské daroval. Jest jiZ
¢as, by se na to pomyslelo, aby téZ Praha n€které velké dilo Viclava BroZika pro sebe ziskala. Umélecké
vyzdoben{ radnice meéstské poskytne k tomu piileZitost nejvhodné&j§i a ,Korunovani Jifika“ které tam, jak
sly§ime, vypodobeno byti m4, jest zajisté pfedmétem pro skvély §tétec BroZikiv jakoby stvofenym.

t. (Miroslav TyrS)

Ndrodni listy, roc¢. 20., &is. 262., 31.10. 1880, piiloha str. 1.

Vytvarné uméni.

Viclav BroZik vydobyl sobé jedno z nejvyssich vyznamenani vystavnich. Zminili jsme se svym Casem o tom, Zef
jeho ,,poselstvi Ladislava Pohrobka ku dvoru francouzskému“ na velké akademické vystavé v Berlin€ se naléza.
Vystava ta representuje veSkeré uméni severonémecké a z velké &dsti téZ uméni N&€mecka jiZzniho, a bylo letos
vibec jen tré uméled, kterym velké zlaté medaile se dostalo. BroZik, Gussow a Munkaczy vysli co prvni vitézové
z velkého zdvodu umeéleckého. Gabriel Max, pokud se pamatujeme, dosud v Berliné vzdy s toliko malou medaili
zlatou spokojiti se musil. Pfinesli jsme jiZ zprdvu, Ze baron Erlanger v PaiiZi obraz BroZikiv zakoupil a ndrodn{
galerii berlinské jej v€noval. Némecké listy k tomu pripojuji, Zef onen $lechtic galerii té ,,dar vskutku kniZeci
tim ucinil. Mdme té€Z galerii zemskou, mame i §lechtu nad jiné bohatsi a také ochoty by neschézelo, registrovati u
nds skutkd podobnych.

(Miroslav Tyrs)

Politik, ro¢. XIX., ¢1s. 322, 21.11. 1880, str. 6.

Salon Lehmann

1.1

Mehr kunsthistorischen als Kunstwerth besitzt Gabriel Max's Skizze ,Die Ritter von Vysehrad“. Dieselbe
stammt wohl aus des Kiinstlers Jugendzeit, aus einer Zeit, wo es der deutschen Hetzyrisse noch nicht gelungen
war unsere Landsleute deutscher Zunge der Geschichte unseres gemeinsamen Vaterlandes zu entfremden, aus
einer Zeit, wo auch der in Béhmen geborene Deutsche mit Vorliebe vaterldndische Stoffe zum Vorwurfe fiir seine
Kunstschopfungen wihles( MeiBiner, Hartmann, Ebert, Fithrich, Max u. v. A. m.). Die ,Ritter vom vysehrad*
sind ein heidnischer Pendant zu den oestlichen ,Rittern von Blanik“, Wie diese, so ziehen auch jene alle hundert
Jahre einmal aus, um eine Fahrt zu machen durch die Ganen des Bohmerlandes. Da gleiten sie dene geistenhaft
dahin auf einem vormutteinzenden Moldaumixen begleitteten FloBe ldngs des Vysehrad, dem neuerstandenen
koniglichen Prag zu; mit Libusa an der Spitze, welchen von der unangeahnten Bracht der von ihr gegriindeten
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Stadt auf das freudigste iibersicht, mit vom Feuer der ... der kldrstem Blick die Bliithe derselben betrachtet. Man
steht, Gabriel Max hat bereits in seiner Jugend einen guten ... der Arbeit bei der Komposition eines Bildes auf
die geistige Durchbildung des Stoffes verlegt; ein Vorzug, der auch noch heutzutage den Schopfungen dieses
Meisters einen eigenthiimlichen Reiz vreleibt. Wenn man uns iibrigens bemerkt hat, dal Max's ,Ritter von
Vysehrad* die Arbeit eines 13-14 jihrigen Knaben sind, so gestatten wir uns an der wortlichen Wahrheit dieser
Behauptung einsgermafien zu zweifeln. Mehrere andere Studien und Skizzen von desselben Meisters Hand
diirften von Besuchern des Salon Lehmann bereits von frither her bekannt sein.

l.d

1881

Svétozor, ro¢. XXIL., ¢is. 9., 27.1. 1881, str. 142.

Otce nés...

Otce n4s, jenZ jsi na nebesich...

Rty jsou sevieny, a pfec z hlubin jdouci tato slova pronikaji veSkerou vroucnosti svou; ruce kieCovité vztazené a
sepjaté, pohled plny oddanosti sv&d¢i, Ze véSkerym usilim duSe jsou proni¥ené, s vefkerou virou srdce a
presvédCenosti mysli, Ze dojdou vyplnénf, Ze neni ani moZno, aby modlitba tak pronikavd, jiZ teteli se kazdy nerv
byla oslySena.

Ale za koho modli se ta Zena kledici na svém lo7i? Cely vyraz tvéfe jeji ndm pravi, Ze ne za sebe, Ze za bytosf
drahou, milovanou, byf nenasv&d¢oval tomu ani rozevieny dopis podle krdsné prosebnice leZici. Zd4 se, Ze
dostavsi ho rdno a pfecetsi ho, poklekla k modlitbg, za toho, kdo jej psal.

Snad oznamuje ji v ném, Ze v4Zné pchuravél neb Ze hrozi mu nebezpeéi, jeZ by zvritilo vSechny jeho nadéje,
jeZ by ho uvedlo na pokraj filenstvi a zdhuby... ,,Ot¢e nas, jenZ jsi na nebesich...” vold srdce jeji v§i svou silou,
duse jejf pne se jak kvét rostouci v slunci zboZnosti az k samému triinu Boha viemohouciho. Ké7 ji vyslysi!

Mistr Max celou silu své mystické poesie soustfedil tu opét na tvifi a postaveé krasné t€ modlic{ se Zeny a jen
silou tou, pomfjeje viech efektd, docilil dojmu hlubokého a vzneSeného.

Svétozor, rod¢. XV., &fs. 20., 13.5. 1881, str. 239.
Umélecké vystavy.

Letodni Zofinsk4 vystava rovnd se d4mé tiché a poestné, trochu jiZ obstarlé vdové, aviak sluiny dim. Sati se
beze viech vystiednosti, ov§em Ze podle mody; kupuje 14tky jen solidni a ddv4 si §iti u krejétho dovedného, ale
ne piili§ drahého, jako kaZd4 pocestnd ddma, kterd nemd milovnika, jemuZ by mohla posilat G¢ty- nezaplacené.
Salon jeji jest otevien kazdému porddnému €lovéku; pinové zasednou ngkdy i ke hie, ale velké sdzky jsou
naprosto vylouCeny. jest to, jak jsme pravili, veskrze ,.slusny*“ a ,,solidni“ dim.

Zvlastniho nenajdes na letoSni vystavé nic: Zadny Matejko, Zidny BroZik, ani Makart( ofekdvali jsme na jisto
alespofi ,.Dianu®), ani Max; nenf tu mnoho dobrého, ale zdroveii také skoro nic, pravime skoro nic naprosto
§patného.

1./
V.W. (Vilém Weitenweber)

Ndrodni listy, ro¢. XX, ¢is. 118., 17.5. 1881, str. 2.

Uméleckd vystava na Zofing

1.4

Byli jsme pii kritickém posudku obrazu Seifertova snad ponekud piisni, viak jen proto, Ze naddni podobné
neradi na drahdch podobnych potkdvdme. Druhy z umélcd praZskych v Mnichové prodlévajicich jest Hanu§
Knochl, ktery nyni na cest& studijni v Rim& se nachdzi. jeho Pozdrav lasky sv&d&i je§ts o vlivu Maxové, kterémuz
Knochl po del¥i dobu tipln€ se podal, o vlivu, ktery téZ pfi jemné provedenych studijnich hlavdch
Bodenhausenovych na jevo vystupuje. Vice na pidé realistické octnul se Knochl ve své Cesté k hamriim, jejizto
pfedmét ze zndmé basné Schillerovy véZen jest. Obraz jest v mnohych partiich dosti dobfe malovany, coZ tim
vice pfekvapuje a uspokojuje, an umélec jim nové pole vyli€eni malifského profel. AvSak coZ nepfipadl umélec
na latku jinou, samostatn&j$i a vdécn&j§i? Bésné Schillerovy a zejména tato byly v &asti té jiZz tolikrite
parodovény, Ze tento zalekly Fridolin pfed pect stojici se znova o to pokusiti nemusil. Celé pojiméni jest Cisté
illustrativni. Obraz sdm o sobé€ piln& provedeny neifikd ndm ni¢ehoz, jelikoZ celd motivace déje, pohybii a vyrazi
Uplné mimo rdmec jeho leZi.-

1.

M.T. (Miroslav Tyrs)
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Svétozor, rod. XV., ¢&is. 22., 27.5. 1881, str. 266.
Umélecké vystavy.
1.4

Pfirozeny pfechod mezi malifi Ceskymi a malifi cizimi tvoff umélci, jichZ aspoii kolébka ve vlasti nasi stdla,
byt i co do ndrodnosti &itali se k Némctim. Kategorie malifd téchto na letoSni vystavé zastoupena jest hlavné
dvéma vét§imi pracemi, o nichZ tfeba né&kolika slovy se zmfniti.

Jest to Markétka od Gabriela Maxa (cena 7500 zl1.) a Emila Lauffera velky obraz Krimhilda obviriuje Gunthera
a Ahgena ze zavrazdéni svého chot® Siegfrieda. Ostatn& obraz Max(v neni novy; ba, miZe se skoro fici, Ze
nileZ{ k ,,prvotindm“ sloviitného tohoto umélce, jelikoZ proveden jest v dob€ asi mezi ,,UkfiZovanou s. Julii“ a
»Slepou prodavackou v fimskych katakombich®, tedy v dobg, kdy sldva Maxova teprve vznikati podala. Z
reprodukci jest také zajisté zndma naSim Ctendfim; proCeZ netfeba §ifiti slov co do popisu pfedmétu
zobrazeného; také o tom, je-li smér, jimZ mistr Max v uméni svém se bere, oprdvnény Cili nic, nebudeme se na
tomto misté rozepisovati- napsalyf se o tom jiZ celé folianty- a proto budiZ pouze konstatovano, Ze piese viecky
vady, jez moZno vytykati Markétce Maxove, zfistane nezvratnou pravdou, Ze dojem jakyZ obraz ten na
pozorovatele nepfedpojatého €ini, jest- mocny: Bledd, utrdpend obégf zhytilosti Faustovy vystupuje z tmavého
pozad{ v celé své postavé v Zivotn{ velikosti, race na prsou majic skfizené a bohatym vlasem zakryvajic krvavou
jizvuy, jiZz med, kterym jsouc vraZednici stata byla, na $fji jeji zlstavil. TH havrani opodal pohréivaji si se snubnim
prstenem a kvétinka ocun, u nohou jejich vyrostld, znizoriiuje pomfjejicnost lidského Stésti. Ponckud piili§
hledanym zd4 se ndm vSak effekt, jehoZ se Max domoci hledél, naznatuje piitomnost Faustovu pouze stinem,
JjimZ na skalnf stén€ odrdZi se jedna jeho ruka...

Litka obrazu Laufferova vzata jest z krvavé staronémecké epické bdsné ,Nibelungen®, a sice z 17. aventury,
ver§ 160- 176, v nichZ vyliteno jest prozrazeni se vrahi Siegfrieovych- Gunthera a Hagena tim, Ze kdyZ objevili
se pred mrtvolou Siegfriedovou, smrtelnd rdna zavraZdéného znova pocala krviceti. Ovdoveld Krimhilda, kterd
jiZ pied tim pravdu byla tusila, je nyni vii¢i vSemu shromaZzdénému lidu vinf z oukladné vrazdy, piisahajic jim za
to krvavou pomstu.- OkamZik zajisté dramaticky a pro malife némeckého také velice vdécny.

Také obraz Laufferdv neni z nejnovéjsich, a byl jiz roku 1879 pfedmétem dosti Zivé polemiky, a sice proto, Ze
komise, jiZ uloZeno bylo pfijimati obrazy pro mezinirodni uméleckou vystavu mnichovskou, zamitla pFijeti
Nibelungti Laufferovych. Leto$ni vystava tohoto dila jest tedy jaksi apelaci umélcovou na vy38i instanci soudu
vefejného a tu musime se vyznati, Ze bychom po pifpadé museli se vysloviti proti vynosu pifjimaci poroty
mnichovské. Nibelungové Laufferovi nejsou sice bez vad- a zejména porculdnovy ton, ktery vice méné celym
obrazem vladne, jest dojmu pravdy nemdlo na ujmu- avak pfijala-li porota mnichovsk4 na vystavu r. 1879 na sta
jinych slabsich praci, mohla dilo Laufferovo bez okolki pfijmouti. (Dokonceni.)

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, ro¢. XV., ¢fs. 22., 27.5. 1881, str. 267.

TH velké obrazy Ceskych umélcd jsou vystaveny ve Vidni. Gabriel Max zaslal Sv. AlZbétu (Salon O.
Miethkeho), Vojtéch Hynajs pfivezl z PafiZe Samsona (Dim umélcd) a kone¢né Viclav BroZik vystavil Slavnost
u Rubensa (Spolek umélecky). VSichni tfi umélci naprosto rozdilného nadédni, riznych intenci a smérd,
rozliéného pojimdni pfedmétd i provedeni technického, ale jedno vSem jim i pracim jich jest spoletno:
nepopirateln¢ vysokd cena umélecka.

Maxova Svatd AlZbéta minula se oCekdvaného dcinku, ba vice, ani nédleZité pozornosti ji nebylo vé€novino ani
obecenstvem ani kritikou. Jest to poprsi ditéte as osmiletého, jeZ v t&Zkém brokdtovém Sat€ se zdvojem a
zdobnou korunkou na hlaveé sedi v lenoSce temné zelenym aksamitem potaZené. Kol hrdla ovijeji se Stiury mdle
lesklych perel i tipytnych drahokamil; v rukou na prsou sepjatych drzi n&kolik riZi ku zndmému zdzraku se
vztahujicich. Kdo pfistupuje k obrazu tomu olekdvaje, Ze uvidi obyCejny, béZny typus svétice, rysi idedlné
sli¢nych, zrakil zanicenych, ten citi se zklamdna. Siroké, nepevné tahy décka, nos $iroky, rty skoro odulé, hled
neurcité hloubky pfimo pfed se hledici, majf arci velmi poskrovnu svatého rdzu v sobé. Av§ak vzpomeneme-li si,
Ze sv. Alzbéta jako décko pétileté pri dmrti matky své Zal sviij konejsila ttéchou, Ze Zivot vezdejsi jen noci, smrt
pak jitfenkou jasného dne zihrobniho jest; Ze dile Sestiletd v&¢né panenstvi slibila, pozdéji, kdy za markrabéte
durinského provddna jen v neziizené askesi, nemirné tryzni a mofeni téla uGt€chu nalézala, hnilé rany mrzakd
libala a co jesté vice: pak porozumime tomuto zavielému hledu, jenZ vSeho viikol zapominaje, v§im svétskym
pohrdaje v mystickém snénf pfed sebe zird. RovnéZ formy obliceje jsou vysledkem hlubokého studia pfirodniho a
kdo kdy vyvoj rys déckych bedlivé stopoval, uznati musi, Ze v tvéii této uloZeny jsou zdrodky oné vysoké
sli¢nosti, jiZz Ursinus pf markrabénce durinské vychvaloval. Ke vnitfn{ duSevni hloubce a proniknuti podstaty
charakteru druZf se i neobycejné€ spravnd a jistd kresba, i¢innd modelace a koloristicky celek. Barvy Stastn€ jsou
voleny, §irokou pastésou nasazeny, harmonicky vyvaZeny a pfi tom v souhlasu s celkem lesk i tfpyt jejich
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divodné umistén. Zd4 se, jakoby pred poprsim sv. AlZbéty visel zdvoj onoho mysticismu, z néhoZ vysvitla a
jemuZ po cely vk svij holdovala.

Némecké listy videiiské neopomenuly pfi zmince o obraze Hynajsové rychle dodati, Ze ve Vidni se narodil,
patrny to diikaz, Ze dilu jeho ceny upfiti nemohou. Hynajs zvolil tragickou smrt Zidovského hrdiny za pfedmét. U
prostied obrazu obrovskd postava slepcova nesmirnym ndponem sil sloupy chramové podtrhnuvsi i s nimi na zem
klesa. V pravo i v levo zd€Senf knéZi, muZi, Zeny i déti z Titicich se prostor prchaji. Jest to vyjev plny dramatické
sily a Zivé, tchvatné pohnutosti. Nahd postava Samsonova mocné jest komponovina, co do kresby i formace a
modelace bezvadnd, a¢ pravé témito pfednostmi rusivé ob& scény postranni ponékud vice pfevldd4, neZ by bylo
Zadoucim. Studie Hynajsovy v metropoli moderniho umén{ hlavné ku kresbé a koloristickému t¢inu sméfovaly a
také vysledky jejich, pokud v préci této zahrnuty, nejsou nikterak nepatrné. Zejména monutné idy Samsonovy
jsou ve velikém stylu podény, spravné a nepfepjat€ modelovany, v pravo i v levo zase mirn4 harmonie lomenych
barev, désivy charakter tragické smrti rekovy na pravou miru uvidi. Vedle zminéného prevldddni hlavni osob
bylo by i proti zdkladu vlastnimu zvoleného vyjevu namitati, Ze méné piirozend, a ne snadno vysvétlitelnd
povaha Zivé sily Zidovského heroa v zoufalém zdpase s mrtvou masou pro malife nenf dosti vdé¢nou. Nicméné
doved! Hynajs ichvatnou tragi¢nost smrti Samsonovy 4¢inné vytknouti a zajisté miZeme se od snaZivého umélce
prodlenim ¢asu nejednoho zdafilého dila velikého slohu naditi.

Sméfuje-li Max ku hloubce duSevni, fe§i-li $tétcem zdhadu psychologickou, tthne-li Hynajs k Zivosti
dramatické a velkoleposti koncepce, BroZik jde smérem zcela rozdilnym. Nevyhleddva vyjevi pohnutych ani u
jednotlivce, ani velké spoleCnosti a dovede vyjev zvoleny povznésti nad niveau pouhé existence nebo suché
obfadnosti a vdechnouti v néj pravdivy, zvolené litce pifiméfeny impuls Zivota. Slavnost u Rubensa, plod
umélecké studijni cesty po museich nizozemskych, jest novym toho dokladem. BroZik uvadi nds v plny proud,
vesely kruh skveélé spoleCnosti, jiZ Rubens, po boku mladistvé choti své omlddly, jary, ¢ily, v prici nednavny,
zevnéjSkem, vzdcnymi vlastnostmi i svym postavenim k sob& vibil a v niddhernych mistnostech ob¢as ku
spoleénym dychankim shromaZd'oval. Ve co v Antverpdch krdsou, duchem, uménim neb jinak vynikalo, selo
se v ateliern umélcové. Zaci Rubensovi, jeho nésledovnici, ryjci, vznefeni m&stané vyplituji prostor, tu pohodlng
ve skvostnych lenoSkich rozloZeni, malifi v hovoru a vzdjemném vykladu pohrouZeni, naproti nim na levo usedla
fada krisek, jimZ slitnd mladistvd hospodyné vévodi, kedZto hostitel stoje pobliz choti své piitele svého
purkmistra Rockoxa chevaleresknim pohybem ruky vitd. Mezi umélci nejednu zndgmou tvaf najdeme: elegantni
kavalir Antony van Dyck, jadrny Flam Jakub Jordaens, Frans Snijders a j.. Uspofddani komposicni jevi rozvahu v
pravdé uméleckou. Jsouf masy rozumné rozdéleny, skupiny v rozmanité malebnosti urovndny, osoby hlavni a
takové, jeZ pravem ku pfednim zde pocitati sluSno, posic{, svétlem i barvou dobfe vytknuty, ale zdroveil i v
harmonicky celek vzdjemné spojeny. Charakteristika osob veskrze piipadnd i co do umélecké podstaty i osobni
povahy jednotlivel. Kolorit sveZi, skvely, velikého celkového dojmu. Osobdm pfednim barvy svétlé a teplé, které
mimo to s jarou ndladou slavnostni schizky v souhlasu pfevlddaji, vedlej§im pak chladné pfisouzeny. Technika
jejich, ninos barev, kresba skupin i postav, podani jednotlivosti sv&d¢i o patrném pokroku nepfetrZitych studif,
zde pak hlavn€ studif velikych koloristdi nizozemskych.

K.B.M. (K.B. M4dl)

Politik, ro¢. XX., &is. 148., 29.5. 1881, str. 2.

Prager Salon von 1881.

VL

Bevor wir auf die auch heuer wieder sehr zahlreich vertreten Belgier iibergehen, wollen wir noch zweier
Gemilde gedenken, welche, obgleich sie erst vor kurzem eingetroffen sind, doch zu den bedeutendsten Werken
der diejahrigen Ausstellung gehoéren: der ,,Walpurgisnachterscheinung™ von Gabriel Max und der ,, Ueberfiihrung
der Leiche Gustav Adolf's von Prof. Werner Schuch in Hannover.

Die ,,Walpurgisnachterscheinung* unseres Miinchener Landsmannes (kat. Nr. 368, Preis 7500 f1.6.W.) ist zwar
kein neues Bild; es ist vielmehr das Original jener wohlbekannten Photographie, auf welcher uns, seit Jahren
schon, in dem Schaufenstern aller Kunsthandlungen Prags die hochaufgerichtete weifie Gestalt Gretschen's, vom
dunklen Felsenhintergrund sich abgehend, mit iiber der Brust gestalteten Hznden geisterhaft entgegenstiert.

Trotzdem treten wir mit Interesse vor das Original. Dort sehen wir- was ,,zwischen Schirke und Elend“ Doktor
Faust sah, als er in Mephistopheles Gesselschaft nach dem Glocksberg fuhr.

f.d

Der Zeit ihrer Entstehung nach fillt Max's ,,Walpurgisnacht* zwischen desselben Kiinstlers gekreuzigte ,,Heilige
Julia® und die blinde ,,Lampenverkéuferin in den Katakomben®, somit in eine Periode, in welcher sein,- nebenbei
bemerkt bereits 1866 mit der erwiirgten ,,Heil. Ludmilla® aufgegangener- Stern in rapidem Aufstieg begriffen
war. Freilich hatte Max auch schon damals zahlreiche Feinde; - und er wird deren wohl haben fiir immerbar,
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denn Gabriel Max ist ein Maler, der malt, was ihm gefillt, ohne sich viel darum zu bekiimmern, ob es auch
Anderen gefalle; trotzdem werden aber auch seine enragirtesten Widersacher zugeben miissen, daf3- wenigstens
die meisten- Max'schen Bilder ein bedeutendes stoffliches Interesse besitzen und dafl, wenn sich mit diesem
stofflichen Interesse eine so eminente technische Vollendung paart, wie dies bei seinen Bildern der Fall ist,
dieselben immer, und selbst dann hervorragende Kunstwerke bleiben, wenn uns der von ihrem Schopfer gewihlte
Stoff manchmal individuell auch nicht recht behagt.

Doch genug von Max und seinem ,,Gretschen®, respektive ,,Walpurgisnacht”; die Austellung neigt sich ihrem
SchulBe zu und wir haben noch gar Manches zu besprechen.
f..d
W.W. (Vilém Weitenweber)

Ruch, rod. IIL, ¢is. 16., 5.6. 1881, str. 199.

Maxova Svatd AlZbéta

Kdybych mé&l ve dne$nim svém dopise aspoii z ¢4sti nahraditi, co jsem byl ,.,nemilou shodou okolnost{* zamegkal,
vzrostl by list tento na miru, vykdzané mi sloupce daleko pfesahujici. Zatim jiz dvé vystavy obnoveny, z
~Kunstvereinu“ zmizela Hyppolita Lipinského Svatba Krakusiv i Zichyho Piseii Siren, ze salonu J. O.

0wy

Miethkeho Maxova Sv. AlZbéta, af jiz o Siemiradzkém a j. se nezmiruju. Pfece viak v pevné divéfe, Ze mi
»Zpateénictvi” vytykdno nebude, aspoii o jednom z téchto se kritce zminim, o Maxové totiZ. Jeho Sv. AlZbétu
predchizela z Mnichova povést i reklama, bez niZ dnes 74dné vE&¥{ dilo atelier opustiti nemiZze, tak zvu¢né a
vysokd, Ze zde ocekdvin opét obraz, jehoZ pohledu sta a sta obdivovateld nasytiti se nebude moci, a ktery rovnéz
tak nesmazatelny dojem jako kdys Kristus zanechd. Ze se tak nestalo, neni vinou umé&lcovo; zde ukazalo se
zfejmé a jasné, jak mnoho, velmi mnoho obecenstvu ku pochopenf pravého uméleckého dila se nedostiva.

Max zobrazil toliko poprsi v lenoSce temné zelenym aksamitem potaZené, sediciho dévCete as osmiletého.
Tezky brokatovy pldst zahaluje jeho udy, na temeni spo¢ivd mald perlovd korunka, a po bohatém plavém vlase,
jenZ proudem po $iji a ramenech se rozlil, rozloZen pruhledny zdvoj; sepjaté na prsou ruce tifmaji nékolik
bledych rdZi. Max jest bez odporu malifem divek, Zen, a nikdy nepostradajf jejich obliceje truchlé, sentimentélni
nédlady. Zde v8ak nevlozil umélec ve hlavu, v tvit hotovou onen bolny nidech ,,Svétla®, ,Pozdravu® neb jinych,
zde vytvofil hlavu z jadra a nejhlubsi podstaty duSevni malé markrabénky durinské. V té tvafi décka neni nic
idealntho, jak v b&Zném smyslu u svatych a svétic se vyZaduje, jsou to rysy neobycejné smélé ve vif volnosti v
pojeti a provedeni, rysy ditéte pravé se vyvinujictho, tvai{ plnych, m&kce neurcitych, nos kritky a Siroky, rty
silné, ale v n& dovedl vepsati veSkery Zivot, vekeré myslénky a city exaltaéni, bigotismus a zelotismus, o0 némz
legendy této svétice prostoduSe vypraveéji. Ten hluboky hled temné hnédych oc¢i piimo pied se se ztricejici,
jemuZ ve okoll pouhou nicotou jest, ten jasné sv&déf o mystickém pfemitavém duchu a pii pohledu na uto tvar
doznati musime, Ze takové dit€¢ mohlo sloZiti slib v&&ného panenstv{, jako Sestiletd tato dcerka krdlovskd ucinila.
Maxovi zdafilo se znatng v soulad uvésti realismus ponéti i provedeni tvar@ s psychologicky spravnym a p¥imo z
nejvnitiejsi podstaty bytnosti vyplyvajicim vyrazem. V tom spocivd vlastni a vysokd cena Sv. AlZbéty, jiZ jesté
smél4, netzkostlivd technika zvySiti dovede. Jet modelace tvife nepfehnand aniZ ploch4, dobry stfed drZic, barvy
na vzdjem v harmonickém skladu voleny, jednak v dobrém vzdjemném kontrastu hlava na temnu chladné plochy
pozadni se obraZ{, jednak zase pifbuzné voleny, aby malif osv&déenou zruénost svoji v ovldddni tond jich ukézati
mohl. Je-li cos Maxové v. AlZbé&t& na zdvadu, jest to bezdé¢né srovnini s difvej§imi diveéimi hlavami jeho, jest to
typika tvafi. Namitne se, Ze jen tomu vadi, kdo porovnini takové uéini, a kdo viibec vice Maxovych obrazd vidél.
Velkému obecenstvu arci omluva takd staci, ale proti tomu musi se vZdy na to diraz kldsti, Ze typi¢nost forem
sama o sobé jiZ rozhodnou zdkladni vadou jest. Af jiz modelem, af jiz jakous paméti formovou by tento poklesek
umélce omlouval, vadou zistane, a piikladd, kam spolehnuti se na zdsobu védomosti v tomto ohledu vede,
vykazuje d&jepis umeéni s dostatek. Takovd sesterska podobnost zardZ{, pak unavuje a nudi u obrazli H. Makarta a
patrno, Ze neni novému jeho obrazu v domé umélciv Létu na prospéch.

f.d
K.B.M. (K.B. Madl)

Py
1
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Ruch, ro¢. IIL, ¢is. 20., 15.7. 1881, str. 247.

_ Gabr. Max dokoncil opét dilo, jeZ Sourozenci nazval, a které za bezprostfednich dojmi posledni nav§tévy Italie
vzniklo. Mladistvd divka v malebném kroji italského stfedovéku pod Sirym temn€modrym nebem se usadila
pfedtitajic z rozeviené knihy. Cernovlasy kuleravy mladsi bratr jeji v klin se jf uloZil, lyra z ruky se mu
vysmekla a on dumavé velkym okem k obloze hledg tiSe sestry poslouchd.- Kritce pred tim poslal umélec novy
obraz , Krista® do Ameriky, odkudZ objednén.

-m- (K.B. Madl)

Ndrodni listy, ro¢. XXL, ¢is. 158., 2.7. 1881, str. 3.

Umgleck4 vystava na Zofing

[.d

jakkoli jej za umélce prvniho fadu nepokldddme, jakkoli pfesvédceni jsme, Zef plivodni nadéni jeho spiSe k genru
tihlo a Ze smér k historii mu jaksi vnucen byl, aby pomoci vySsiho slohu boj s idealismem GspéSné€ vésti mohl,
jakkoli ani‘jeho ,,Triumf Germanika“ ani jeho ,,Munichia“ v radnici mnichovské Zadnych podstatnych pokrokii
vice nevykazovaly, ba jeho ,,Girondisté* na konec kritice prazdnymi se zdati mohli, pfedc zlistane pravdou, Zef
plsobeni jeho na akademii mnichovské co do vysledki nadoby&ejné plodné a mnohostranné bylo snad prave
proto, 7e jeho uméleckd individualita pfili§ ostfe vyjddfena neni, Ze nikomu sviij smér nevnucoval a pfedeviim na
sdilen{ techniky malifské se obmezoval. Synové nejriznéjsich ndrodi, nejrozdilngjsi povahy umélecké: Szekely,
Al. Wagner, Liezenmayer, Folinisby, Defregger, Matejko, Lenbach, Jos. Brandt, Gysis, Habermann a Makart a j.
Vysli z atelieru jeho a nejeden z byvalych u¢iid dospél vy neZ mistr, v jehoZ diln€ on zaroveii s jinymi po krats{
nebo delsf dobu pfebyval. A komu z t&ch v8ech, jichZ jména jsme tu uvedli, jest Gabriel Max podoben, a¢ v
Praze narozen, jiZ od let Sedesatych v Mnichove dli. Jistd nezdravost fantasie piepjaté jest ovSem odznak, ktery
on s Makartem sdili. KdeZto vSak tajny neb zjevny oheil neskrocené smyslnosti vétSinu postav Makartovych
pfitakovani vile k Zivotu® stoji, octnul se Max takméf v extrému druhém®; zapirani vile k Ziti* jest thema,
kteréZ postavy jeho v bezetnych variacich ndm pfipominaji. ,,Max hejif v bolu jak gourmand v tstficich a
lanyZzich*, okiidlené to slovo kritika proslulého stalo se Zel! napoidd vice pravdivym. Od téch dob, kde umélec
ten svou ,,mucedlnici na k¥izi“ rozsdhlej§tho dsp&chu sobe dobyl, od vice nez 15 let tedy, nevytvofil on postavy
naskrze zdravé a utéfené. Slepd, Odkvétld, Nevésta Ivii, VraZednice viastnfho ditéte, Dcera Jairova, Mrtvd
dcerugka (dle Gotheho ,,Der Wirthin Tochterlein®), vdova, Anatom( s mrtvolou div¢i na prkng), tof jsou jen
nékteré piiklady z té dlouhé galerie vytvori podobnych. A coZ hor§iho jest, fada ta je jiZ povaZliveé jednotvarna.
Zd4 se takméf, jako by tdZ bled4, chord osobnost Zenskd obraznost umélce neustile pronésledovala.- Maxovi-
jakoZ i Makartovi- a stoupenciim je kultus barvy, snaha po niladé barevné spole¢nd, intence subjektivni, jeZ
pravdivost barvy lokélni zanedb4vd, obraz v jeden ton spolecny a harmonicky nofi, s kterym se vSak pro
nepravdivost jeho nikdy Gpln€ smifiti nemiZeme. Av§ak vynikajici uméleckd individudlnost, jakouZ Gabriel Max
piec dosud jest, miiZe mit velikych vad, aniZ by proto zajimavosti postradala. Smér Maxiv bude vZdycky
exceptioneln{ a nemuZe v pomérech zdravych na platnost vieobecné&jsi Zadngch ndroka ¢init; aviak nehled& k
tomu, slu$f vzdy uznat, Ze myslenkovy obsah obrazu a spisob vyli€eni pfi ném spisobem v d&jindch umén{
moderniho fidkym se kryjou, Zef idea a formy zvolené, spisob kresby a celd technika malifsk4 v nejpfesn&j$im
souhlasu se nalézajf, Zef obraz ndladovy a citovy v ném zastince fidkého nad4ni nasel, kdyby i v dob& posledni
snaha po sensaci umélce toho k jistym jen pro laika frappantnim kouskim uméleckym byla svedla, jeZ jeho

se Max k tomu, aby mladym umélctim pfevazné a trvaleji za vzor slouZil; vliv jeho na mladsf krajany, dosud k
plné samostatnosti nevyspélé, na Seiferta, na Bodenhausena, na Knéchla aj. smi byt jen pfechodny a ¢éstecny,
pak-li k objektivnimu pojiméni skute¢nosti a k samostatné individualnosti umélecké dospéti chtji.
Napodobovini viibec jest sice pfirozenym stupném k tvofeni, aviak hodi se pfec jen pro ,.léta uciiova®“, - Obraz,
ktery tenkrat na vystavé Zofinské se octnul, Zjev Markétky na Blockebergu, ndleZ{ k star§im pracim Maxovym ve
sméru ndmi vytknutém a nechceme ho tudiZ zvlastni kritice tu podrobit. Plat{ o ném témé¥ vie, co jsme o celé té
fadé vytvorl podobnych byli jiZ pronesli. Kdo biseii Gotheovu v paméti m4, uzni, zef aZ na ¢erveny pruh na
krku a na nohy seviené se pohybujici, nenf to postava basnika i v téchto vyjevech noci filipo-jakubské naskrze
zdravého. Tato hnedd, hnévivé hledici temnovlasid Markétka s tim t€lem schudlym neni tim krasnym ditétem
opoddl stojicim s pootevienyma o¢ima mrtvé divky, jeZ ruka milujici nezavfela, o sladkosti opojné t&chto vnad
by Faust sotva tonem Zivotné€ roztouZenym byl se pronaSel. Avsak Max nechtél a nemohl dle individualnosti své
pouhym illustratorem bésnika byt, a co ndm podal, jest pfece postava ve srozumu svrchu vytknutém umélecky
zajimavé. Sed a hned svétlejsi neb tmavii dominuji na plose obrazové. Zef barva v dobs pom&rné nedlouhé v té

138



< Xz

mife ,,zajit“ mohla, jest ukaz Zalostny, ktery pii valné ¢dsti modernich d&l malifskych se opétuje.
l./
M. T. (Miroslav Tyrs)

Svérozor, roé. XV, ¢&fs. 29., 15.7. 1881, str. 350.

Vytvarnd uméni.

Sotva Ze Sv. Alzbéta z Vidné odveZena, jiz dochizeji zpravy o novych pracich neunavného Gabriele Maxa. Pied
nékolika tydny poslal novy variant Krista pfes ocedn americkému objednateli, a mnichovské dopisy vypravuji o
Sourozencich, ktefi dnes jiZ hotovi v atelieru mistrové &ekaji, aby vydali se na pouf v&t§imi mésty. Max stravil
letodni jaro v Itilii, ozvuk tohoto pobytu vyznivd v Sourozencich. Divka v prvnim rozkvétu, v malebny Sat
italského stfedovéku odéna sed{ v pfirod€, mlad§imu bratru z knihy pfed¢itajic. Tento polo sed€ polo leZe v jejim
kling zadumén velkym okem na modrou oblohu pohliZi. Lyra, na niZ pfed chvili snad zp&€v sviij doprovizel, z
ruky mu vyklouzla. Chvili se pfi obraze tom hloubka poetickd a vyrovnalost i G¢innost koloritu.

Tfteti obraz z rukou plodného toho umélce jest poprsi neobyéejného kouzla Regina coeli. Od zlaté pidy
pozadi odréZ{ se jednoduchy obrys jeji ve velkych linifch. Ovélova sliénd tvaf Madonny pozird velikym hnédym
okem pifimo ven. Neobylejnid né€ha, pel poesie panenstvi, vzneSenost boZstvi prochvivd jeji uSlechtilé rysy.
Popelavy vlas je vroubi, z pod svétle modrého $atu pfes hlavu pfehozeného vynikaje; na temeni zdobi{ krilovnu
nebes zlatd koruna. Maxova Regina coeli nemiie se srovnati s Zadnym typem Madonny, jemu ani vzneSenost
Rafaelova, ani uneSen{ koncepci Murillovych, kol nichZ dne$ni Madonny se druZz{, podnétu nedodala. Kra¢if zde
jako vZdy Max cestou svojf vlastni, ale cestou $fastnou. Prost€, nehledan€ poddva umélec nebes kralovnu v plné
distojnosti, krdse a poesii. Z vlastniho pfemysleni a vhloubeni se ve velebny pfedmét vznikla tato hlava, v niZ
opétné vzneSenost boZstvi s podstatou &isté lidskou v uslechtily, hluboce jimavy celek se snoubi. T1i, ¢tyry barvy
vystagily mu, aby v nich vyzn&la veskerd harmonie blaha nadzemského. Ze pak i technické provedeni s pojmutim
na stejné vy§i stoji, u Maxa ani netfeba pfipominati.

K.B.M. (K.B. Madl)

Svétozor, ro¢. XV., ¢is. 48., 25.11. 1881, str. 579.

Vytvarnd umeéni.

l..d

Maxova Ofelie typem i provedenim Fadf se k pfedeslym pracim zejména k sv. Alzb&t€ velmi distojné.
l.d

K.B.M.

Svétozor, roc. XV., ¢is. 50., 9.12. 1881, str. 603.

Vytvarnd uméni

V domé umélcl ve Vidni vystavil Vojté€ch Hynajs ¢tyry malé obrazy, kabinetni studie fekli bychom: Léto a
Podzim, pak Model v atelieru a Studie ddmy v ¢erném obleku. U studif téch nesmi nikdo vyhleddvati ethetické
hloubky. Motiv jest velice jednoduchy, i vyraz tvife ziidka nad obyCejné rozpoloZeni mysli se povzndsi.
Nicméng, a¢ obliceje nikterak vysokou krdsou nevynikaji, jsou poutavy. MySlenky zajist€ sidlf za jich elem, v
hloubce temnych jich zrakl. Postoj, usazeni jevi elegantni nonchalanci, nelienou pfirozenost. Kresba Hynajsova
jest plna uréitosti a nenuceného §vihu; modelace ur¢ité bezvadnosti, netrpic nikdy piehnanostf; barva sytd,
hlubokd, jen Ze veskrz v temné&jSim ténu drZena. Francouzské studium nezapte nikdy. - G. Max zde m4d opét
Ofelii. Mladé, nerozkvetlé jesté poupé, milého vyrazu, a jen kvéty do vlast vpletené a maly jako nahodily stin
pfes levou stranu Cela a levé oko vrZeny vyznacuje pifsti rozruSeni mysli.- Alfred Seifert namaloval opét dvé
Zenské hlavy na zlaté pidg, u ného a viibec ve $kole mnichovské dnes velmi oblibeny splsob studii. Delikdtn€ a s
pili provedeno v jemném souladu barev, na ktery zde pfedné vihu klade.

f.d

K.B.M. (K.B. Madl)

1882
Politik, roé. XXI., &is. 29., 29.1. 1882, str. 2.
,Es ist vollbracht!“

Originalgemilde von Gabriel Max.
Eine jede neue Schopfung unseres Miinchener Landsmannes Gabriel Max ist fiir die Kunstwelt ein ,,EreigniB*.
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Und das mit mit vollem Recht. Denn wenn auch nicht Alles, was Gabriel Max geschaffen, selbst vor einer
unvoreingenommenen Kritik in jeder Beziehung aurecht zu bestehen vermag; bedeutend, zum Mindestens aber
interessant ist doch Alles.

Gabriel Max gehort eben zu jenen seltenen Kiinstlernaturen, die da nicht malen, was und wie die ,,Leute”
wolle, sondern was und wie sie es selbst freut. Es gleicht hierin- so sehr auch sonst dei Richtung des Einen von
jener des Anderen verschieben sein mag- der Bohme Max dem Franzosen Courbet, dem Schweizer Bocklin, dem
Polen Thelmonski, dem Russen Verescagin, dem Belgier Wirths, dem Magyaren Zichy, dem deutschen Makart...
kann man auch nur Einem von ihnen einen Vorwurf daraus machen?

.... Fernab von der breitgetreteten Heerstrafle des Gewohnlichen und Hergebrachten wandelt ein Jeder von ihnen
seinen eigenen Weg, ein Jeder von ihnen steht bloB mit eigenen Augen, ein Jeder von ihnen hat seine eigene
,.Mache“...

Natuirlich miissen sich Kinstler dieser Kategorie auch gefallen alssen, dafl ihre Bilder nicht Jedermann
gefallen. Von den Einen verhimmelt, von den Anderen verdammt, bilden ihre Werke nun schon so ziemlich selt
Jahrzenten den gegenstand mitunter aulerordentlich lebhaft gefithrter Controversen, die durch eine jede neue
Erscheinung auf diesem Gebiete immer wieder neue Nahrung finden, ohne daB es wohl jemals zu einer
endgiltigen Entscheinung kommen wird.

Auch G. Max's neuestes, vom Kiinstler selbst mit ,,Es ist vollbracht!“ betiteltes Christusbild hat in Miinchen,
woselbst es fiir wenige Tage im hortigen Kunstvereinslokal ausgestellt war, heftige Debatten hervorgerufen, die
auch on den tfentlichen Bl#ttern ihren Wideryell fanden; bis sich schlieBlich die ganze kunstsinnige Gesellschaft
der musenfreundlichen Isarstadt in zwei Parteien spaltete, die einander ,,bis aufAs Wesser bekdmpften.

Nichts ist natiirlicher, als da dieser Kampf auch in Prag, der Vaterstadt des Kiinstlers, sein Echo fand.
Umsomehr Anerkennung verdient daher die Kunsthandlung Nikolaus Lehmann- in deren Eigenthum sich das
fragliche Gemilde gegenwiirtig befindet- daB sie das hochiteressanteste Werk auch dem Prager Publikum
zuginglich gemacht hat, indem sie in ihren Lokalititen (Ferdinand-Strae) eine Separat-Austellung desselben
veranstaltete.

Die Komposition, mittels welcher G. Max auf dem in Rede stehenden- nebenbei bemerkt lebensgroflen- Bilde
den Opfertod Christi zur Darstellung bringt, ist die folgende: Auf der Schidelstiitte des Kalvarienberges mit der
heiligen Stadt im Hintergrunde erhebt sich das Krezuesholz, an das sie ihn genagelt hatten, den Edelsten der
Dulder, den gottlichen Erloser des Menschengeschlechtes. Die ganze Natur hat sich in wildem Loben aufgebdumt
gegen den Vollzug des ungerechten Urtheilsspruches. Die Erde erziettert in ihren innersten Grundfesten. Die
Sonne verhiillt ihr Angesicht und unheimliche Finsterni bedeckt die von heulendem Sturmwind durchtoste
Landschaft. Nur Er allein hiingt da, iibergossen von himmlicher Ruhe, mitten im rasenden Aufruhr, der
Elemente- der noch nicht vollig erkaltete Leichnam des Fleisch gewordenen Gottessohnes...

Bei dieser Gelegenheit konnen wir nicht umhin insbesondere darauf aufmerksam zu machen, welch'
wunderbare Wirkung der mit seiner Beobachtungsgabe so reichlich ausgestattete Kiinstler fiir sein Bild dadurch
erziehlt hat, daB er ihm landschaftlichen Theil seines Bildes dei SonnenfinsterniBstimmung bis in's Minutttseste
fiir den Beleuchtungseffekt ausmiifite. Die Beleuchtung desselben geht nidmlich einzig und allein von dem die
verfinsterte Sonnenscheibe umgehenden Lichthof aus; diesen Lichthof durchscheindet zum Theil das Kreuz mit
seiner auf Grund eingehendster Quellenstudien dem original getreu nachgebildeten Spotttafel. Die Folge dieses
fiir den .... Vielleicht zufillig scheinenden Arrangment ist, dal der Kiinstler durch dasselbe fiir sein Bild eine
Plastik gewonnen hat, wie sie greifbarer kaum denkbar ist. Diese Plastik erstreckt sich bis auf die in Folge der
herrschenden Finsterni3 am Firmamente aufgetauchten Sterne, deren man (ganz so wie in der Natur) immer
mehr und mehr zu sehen bekémmt, je ldnger man hinblickt.- Eine andere Eigenthumlichkeit des Bildes ist der
Schein, welcher das Haupt des Heilands umgibt. Derselbe ist abweichend von der landliufig dekorativen
Darstellung desselben- (als Ueberbleibsel des Goldgrundes der Byzantiner)- von unserem Kiinstler- unseres
Erinnerns diesmal zum Erstenmale- in phosphorescirenden farbe wiedergegeben worden. Auch dadurch hat
Max's Bild entschieden gewonnen. Der leuchtende Lichthof der Sonne hat auf diee Weise keine Konkurrenz zu
bestehen und dies trigt auBerordentlich zu jener weihevollen Ruhe des Gemildes bei, welche neben der
wunderbaren Transparenz der Luft einen Hauptvorzug desselben bildet.

Bis hieher stimmt Freund und Feind mit Max iiberein, sowohl die gedankenreiche Komposition als auch die
wunderbare Ausfithrung bewundernd, welche unwisskiirlich an die besten venezianischen Meister erinnert.

Umso heftigeren Widerspruch erfihrt dagegen eine Nuance, welche der Kiinstler am FuBe des kreuzes
angebracht hat: eine Anzahl von Hinden, welche bis iiber's Gelenk unmittelbar aus dem unteren Rahmen
hervorkommend und ihre Erginzung durch die Personen, denen sie angehoren, der Phantasie des Beschauers
iiberlassend, theils inbriinstig betend, theils verzweislungsvoll ringend den Stamm des Kreuzes umgeben.

Wollte der Kiinstler durch diese Hinde einen drastischen Uebergang von dem gottlich Erhabenen der
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Hauptfigur zur Wichtigkeit des Irdischen gewinnen?... Wolite er durch diesselben seiner individuellen
Auffassung des Martyriums Christi Ausdruck verieihen?... Der Umstand, da die fragliche Hinde sicherem
Vernehmen nach den Hiinden des Kiinstlers selbst, denen siner Gattin Emma und jenen seiner drei Kinder,
Ludmilla, Cornelius und Kolumbus, auf das Getreueste nachgebildet sind, wire beinahe geeignet, uns fiir die
letztere Annahme zu stimmen.

Ob sie auch hin gehoren?... Wer wollte das entschreiben? Max hat sie hingemalt, weil er sie hinmalen wollte,
und er hat dies seiner notorischen Gewohnheit gemi8 wohl erst nach reiflicher Ueberlegung gethan. Wenn wir
aber sagen wollten, daB3 sie uns nicht gefallen- so wiirden wir damit erstens eine Unwahrheit sagen- denn sie sind
in einer Weise gemalt, in welcher wir seit Hans Holbein keine Hinde gemalt gesehen haben,- und dann wiirde es
auch nichts niitzen. Mogen iiber diese ringenden Hinde des Bildes auch noch so Viele ihre eigenen ringen, Max
wird sie ein niichstes Mal doch wieder hinamlen, wenn er es fiir passend findet- denn, wie schon Eingangs
bemerkt, Gabriel Max ist ein Maler von Gottes und nicht von der Menschen Gnaden, und er malt nicht wie es
den ,Leuten gefillt, sondern wie es ihm selbst freut!---

W.W. (Vilém Weitenweber)

Ndrodnf listy, rol. XXIL, ¢is. 35., 5.2. 1882

Dokonéno jest. Obraz Gabriela Maxe

Umélecké individuality v té mife zvldStni a subjektivni jako Gabriel Max budou vice neZ jini umélci spisobem
velmi riznym posuzovéni. Nikdy vak nebyla ndm rdznost ta v min&ni obecném tak nipadn4, jak od té doby, kde
krajan nd$ onen ver§ Zalmi: ,,Aj nediiméf, ovSem nespi ten, kteryZ ostithd Izraele” svym ,,symbolickym*
obrazem krista zndzorniti se odvaZil. Ze duchapln& koncipovans, aviak té7 pongkud slabovitd hlava ta zaviené
ofi zdéanliveé otvirala, kdyZ patfitel se vzdalil, bylo jednémi obdivovino, druhymi mezi h¥icky uméni nedistojné
odsuzovéno. Technické prostiedky, kterymiZz dojem ten se docilil, byly oviem na prvni pohled ok zkuSen&j§imu
ihned patrné; avSak odkrytim jejich nebyl pfec obraz co celek nikterak posouzen a odsouzen; i bez onoho
»mechanismu® zlistala vera ikon Maxova hlavou velice interessantni a krdsné malovanou.

Opét jednou pferusil tehdd krajan n4§ onu nekonecnou, jiZ ponékud jednotvarnou fadu zajimavé chorych
postav Zenskych feSenfm tkolu na vysi zvla§tntho nadani jeho stojici, a nejnovejsi obraz jeho dokazuje, Ze Max i
bez pomoci symbolismu hloubéji koncipovanou hlavu Kristou vytvofit dovede.

Aviak nejednd se tenkrite o pouhou tvar; posledni vyjev z pozemské pouti spasitelovi jestif pfedmétem dila,
kteréZ pozornost obecnou v mife neviedni poutati po¢ind...

»A zatmélo se slunce a opona chramovd roztrhla se napoly. I okusiv octa fekl JeZi§: ,,.Dokondno jest” a
nakloniv hlavy, ducha otci porucil. A zemé se tiasla a skily pukaly. Tof jsou hlavni momenty biblické, jeZ Max
pfi poslednim, patrné bedlivé promysleném vytvoru svém predeviim na zieteli mél, zemétfesen{ oviem z divodi
uméleckych vichfici nahradiv. Av§ak rovnéz z divodi umeéleckych minula vichfice jiZz z dufevniho centra obrazu,
k némuZ oko naSe se upird, tu nastal jiZ klid, klid smrti, klid boha spasitele distojny.

Co zde se udélo, nem4 tieba exstatickych transkripci, jeZ dojem prosté pravdy pfece nedosdhnou?

Kdo nezné déje utrpeni Kristova? K¥ivé obzalovin, zrazen, tyran, opustén bylt mezi vrahy potupné na k¥iz
vztgéen. MEIL tam své okamZiky pochyby a zoufani, kde mraky tvaf otcovu mu zakryly; ¢fm vice viak Zivot
télesny v ném uhasinal, tfm jasn&ji vzeSel duchu pocit a védomi vyssiho poslani. Umfelf s pfesvédCenim, Ze
missi svou dokonal, Ze smrti svou lidstvo z jafma hiichu a kletby vykoupil. Umucenost ¢lovéka a vSeslitovnost
boha, stiny smrti a zdblesk vzneSeného pocitu, Ze spisa ¢lovécenstva zajiiténa- to vie md se v chvili této v jedné
a téZe tvaii obrdZet. Jest to jeden z t&ch tkold, jemuZ se uméni povidy toliko pribliZiti mohlo, a¢ po staleti o ngj
se pokouselo...

Méme kriticky rozebirat, jak Gabriel Max mu dostdl? Na kifZi visi pfed ndmi spasitel s t€lem zmucenym, s
hlavou k levému rameni sklonénou, s korunou trnovou na skrdnich svych, Jest to tvaf uslechtild s vyrazem

Zxs o

slitovnym a co velice V4, jest to hlava nejobjektivn&jsi, jiz Max kdy vytvofil. Radime ji s dobrou rozvahou k
nejopravdovéjSim a nejprociténéjs§im hlavim ukiiZovaného Krista, je bedlivé v paméti k sob& porovna vse.
Prosluly Kristus na obdivuhodném krucifixu Fieselov€ v kifZové chodbg& sv. Marka m4 ovSem presvédCive)st
vyraz smrti, utrpeni a ob&tovosti nesobétné, aviak kdo z modernich mtiZe s nedostiZznym mnichem florentinskym
v ohledech podobnych v sout&Z se odviZit?

Pokud téla Kristova se tyCe, jest oviem pravda, Ze vékové razni o ném riizni pfesvédCeni si utvofili. Byla
doba, kdy viechen diiraz na ztyranost jeho se kladl a extrémni hubenost za pfedni odznak pravosti platila, byly
¢asy, jeZ na stanovisku jiném se octnuv§e spasitele vyvojem athletickym dafily. Baddni doby nové&;jsi ustdlilo se
na pojmu jemn&jsi komplexi t€la Kristova a smime tedy snad pfed dilem modernim sobg pfit, aby jisté jemnosti
a uSlechtilosti tvar $etfeno bylo, jeZ pokud pfedevsim na proporcich zileZi a v dob& pomé&rné kratké i tyranim
znifena byti nemize.
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Krajina s nizkym horizontem svym jest znamenit€ zvolena a traktovdna, boufe pfes ni se Fitici pfec zas
podfizena. Zatméni slunce, jeZ po smrti KristovE prestdvé, nesrovndvd se sice zcela s podanim biblickym, av§ak
prekvapujici efekt svételny, kterého umélec jim docilil, nerusi v podstaté pfec zase vazny dojem celkovy.

Sepjaté ruce na dolnim kraji obrazu, jeZ takou boufi proti sob& a zase ve prospéch sviij vyvolaly, néleZeji, jak
zndmo, umélci a jeho roding. Jest to o sob€ oviem lhostejné, odkud umélec modely své béfe, v tomto piipadé zdd
se nam, Ze nesrovnavajf se aristokraticky chované ruce ty dostate¢né s tvary Kristovymi, jehoZ znaky kontrastem
tim také zas neziskaji. Ruce muZské jsou ponckud nezfetelné stolené, vyraz obou krajnich rukou détskych jest
viely a dojemny.

Nechvilime zvl4ste jejich technické provedeni, anaf chvila ta v mife vynikajici k celému obrazu se vztahovati
musi a kovovity ton pleti Kristovy na prsou zajisté jen umélému osvétleni piicitat sludi. Neni to ostatné poprvé,
kde na obraze Maxové osaméld ruka se objevuje. JiZz v jeho ,Pozdravu ze ¥{Se duchl* sahd, pak-li se dobfe
pamatujeme, ruka zemfelého chot€ na rameno vdovy pii otevieném klaviru sedici. Mdme sice 1 v ¥iSi vytvarné za
nebezpetno proslulé ,.car tel est mon plaisir® co zdsadu umeéleckou prohldsit, av§ak nechceme ruce na obraze
nafem také co ,.kruh spiritisticky* zatracovat.

Co na Gpati kiiZe vidime, nejsou oviem ruce Marie, Jana, Magdaleny a jinych stoupencd Kristovych, jsou
ruce muZe a Zeny a k tomu troje ruce détské, jest to slovem rodina, jeZ k spasiteli rukou svych pozvedd. A rodina
opét jest ndm abbreviaturou &lové&enstva, jeZ kolem symbolu spasen{ s vrouci diivérou se shromaZd'uje.

Vytknuli jsme svrchu tkol, jejZ umélec dilem obsahu podobného podstupuje. Vidime nyni vSestranné, jak Max
jej rozfesil.

»LUmucenost Clovéka a vieslitovnost boha®, kteréZ jsme vytkli, jakoZ i stiny smrti jej obestirajici, vyli¢il on v
postavé Kristové. Zbyl jenom vyraz spdsy lidstvu pfineSené. On nesmel schizet, pakli obsah vyCerpdn byti mél.
A nelze upfit, Ze umélec také mySlenku tu spiisobem svym vyjadfit dovedl.

M. Tyr§

Ndrodni listy, ro¢. XXIL, &is. 67, 9.3. 1882, str. 5.

Vystava Dietova.

Vystava stihd nyni vystavu. konkurenéni price sochafské a Maxtv Kristus poutaly soudobné témi pozornost
nasi, slyS§ime, Ze velky obraz BroZikdv co nejdifve pry do Prahy zavitd a sotva, Ze s nim se rozlou¢{me, nastane
obvykld vystava Zofinskd. Podali jsme svym ¢asem zprdvu o exposicich nynf jiZ skonCenych; jaky dojem vSak
¢ini vystava, jeZ malifskou produkci Dietovu spisobem kollektivnim ndm predvadi?

fod

M.T. Miroslav Tyr§)

Pokrok, cis.. 119., 30.4. 1882, str. 1.

Z umélecké vystavy

Vedle veliké mezindrodni vystavy umélecké zafizené ve Vidni po splisobu pafiZského ,.salonu” a zahdjené pfed
neddvnem s nemalym nédkladem i okdzalosti, pfiméfenou snaze, aby Videfi po¢itdna byla k méstim svétovym,
otevfela v Praze Krasoumnd jednota svoji vyroéni uméleckou vystavu, nevelkou, jak obycejné, a mezindrodni,
rovnéZ, jak obycejné.

Na nepifhodnost Zoffnskych mistnost{ nebudeme si jiZz dlouho naifkati; za mdlo let nalezne Krasoumnd
jednota v Rudolfinu stdlé vystavisté, kteréZ umélce a divdky bohda nesklame, jako nékteré jiné stavby
monumentalni. S men§{ jistotou lze se naditi brzké pfemény mezindrodniho rizu naSich vyrocnich vystav
uméleckych v ndrodni.

Nelze tvrditi, Ze by z Prahy vyS$lo médlo umélcy, litovati viak jest, Ze nemnoho z nich vrati se k ndm. Soucin
mnohych faktort rozptyluje naSe umélce z jejich pfirozeného stfediska, k némuZ je nevadbi nic mimo obcanskou
pfislusnost a reklamace Ceské Zurnalistiky. Nésledek byvé odcizeni, pongjvice tak dikladné, Ze trapn€ plsobiva
pak pripomenuti, kterak slavny malif M., prosluly F. Ci K., 7e ten & onen jest ,,nd§*.

Vyrocni vystavy Krasoumné jednoty byvaji nékterym pravidelné pobidkou, aby si vzpomnéli né¢im na Prahu,
pravidelné v§ak pouze nékterym a nikdy vSem, aneb aspori velké ¢4sti. Neni divu; jef obesylan{ praZskych vystav
Slakovit¢ nevdé€énym plnénim vlastenecké povinnosti a v té piifin€ velmi pouc¢na byvd na konec vystavy
piehlidka obrazi, na nichZ stkvi se signatura ,,zakoupeno®“. I jinak, s v§eobecného stanoviska esthetického byva
takovd pfehlidka zajimava.

Vzhledem k vyméfenému mistu vzddvame se radi nemilého potéSeni, rozepsati se o tomto tkazu, ¢astéji a
obsirné&ji pretfdsaném. Konstatujice prost€, Ze nae mistni vystava jest mezindrodni vystavou v plném znaceni
tohoto ndzvu, jsme rddi tomu, 7e praZskym pofadatelim nepiipadlo dosud na mysl, aby rozdélili 3-400
vystavenych dél na oddéleni podle zem, jako to ve Vidni s ohromnym poétem 1400 obrazii a soch uéinili. Oddil
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~Cechy* nebyl by &iselné nejvétsi, a& jinak lze se bezpetnd naditi, ¢ by umélci samymi nebyl zkricen
vystavovdnim v oddg€leni ,Rusko®; radi bychom slySeli poprask, ktery by se strhl pro takovou vlastizradu, Ve
Vidni nebylo Zadného, a¢ né&ktef{ rakousti umeélci odstéhovali svoje dila do ,Némecka®, coZ ustrnutim pouze s
nejvysstho mista projevenym sobé potvrditi dali.

Z naSich uméled vystavili ve Vidni Hynais (své malby z Nérodniho divadla prostiednictvim zemského
vyboru), Mafdk (krajinu) a Zeni¥ek (cyklus ,Petroviti®); z ,také naSich® Canon-StraSirypka, Friedlinder,
Kirschnerovd, Max, Ruben, Rumpler, Bfen&k. Ziroveil v Praze a ve Vidni majf vystaveno Hynais, Friedlinder,
Abry, Kirschnerovd, Blaas (Karel), Gerson, Hansleithner, Kronberg, Kékock, Lovatti, Mai¢, Max-Ehrlerovi,
Friedldndrovd, Ruths, Van Luppen a jini, ktefi nim snad pfi porovndni katalogh usli; pokud z ciziny nim
ustédfen brak ve Vidni neptijaty, nemiZeme fici, neznajice jednédni pfipoustécich komisi videiiskych.

1.

Obrafme se od historické malby svétské k duchovni; tento obor zastoupen jeding dvéma obrazy, z nichZ jest
Schwartziv ,,Kristus na mofi“ slusny, a¢ téhoZ malife tihledny a piln€ malovany genre ,,Mladé d&v&e v kostele*
jiméa zivéji; druhé dilo ,.sv. Barbora®, pochizejici od Hanusa Knéchla, vybizi k pozornosti, nikoliv valné samo
sebou, nybrZz spiSe jako znimka pfemény tvofeni Kndchlova; znali jsme jej posud co nohsledu Maxova,
libujiciho sobé v mlhovych sujetech, takovychZe barvich a pfiémoudlém tonu. Na letoSni vystavé dokazuje ndm
Knéchl, Ze nikterak nenf jedté hotov a ¥e umi plovati s proudem. ZdrZuje se pravé v Rim€, maluje pojednou
svétlé pfedméty svétlymi barvami, jimZ pf4ti by bylo vice lehkosti, prizraénosti a méné pastosni kiiklavosti; kam
touto cestou zab&hnouti mo¥no, povid4 nejlépe obrazek piivodniho Rimana Mattea Lovattiho, jehoZ obrizek ,,Pfi
&teni novin“ podobd se pfimo vdpennému lambrequinu.

J.L. (Jan Lier)

Svétozor, rod. XVIL, ¢is. 20., 12.5. 1882, str. 239.

Prvn{ mezindrodni uméleckd vystava ve Vidni

l.d

Rakousko jest zastoupeno pomérné slabg, i co do poctu i co do jakosti. Tim vinni jsou dilem rakousti umélci
sami, ale vice jeSté komitét vystavu porddajici. Jmenovité pohfefujeme téméf viechny umélce feské a velikou
vétSinu malfid polskych. Pfi¢inou nemilého toho tikazu jest nefetrnost feteného komitétu, jenZ za dobré uznal
nepozvati doty¢nych kruhii uméleckych. Také vétsina profesori akademie videfiské nesidéastnila se vystavy-
nésledkem rozbrojli vzniklych v komitétu mezi pfivrZenci tak zvané Skoly staré a piivrZenci sméru moderniho.
Litujeme upiimné toho i onoho, nebot touto abstinenci trpf nejen representace domaciho naSeho uméni naproti
uméni zahrani¢nimu, ale také povést domdcich umélcli samych, jelikoZ mnozi, kdoZ seznaji pfi¢inu nezastoupeni
umeéni slovanského na ,mezindrodni* vystavé videtiské, snadné¢ mohou se domnivati, Ze zna¢né&j§ich umélch
rakousko-slovanskych viibec ani snad neni. Pfimo pokdrati ale jest ndm poéindni nékterych uméled plvodu
némecko-rakouského, ktefi dily svymi zdobi oddé€leni ,,némecké”. Jsouf to zejména krajan nds: Gabriel Max,
Tyrolané Frant. Defregger, Alois Gabl a Mathias Schmid, Korutanec Lud. Willroider a j.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, ro¢. XVL, ¢fs. 21., 19.5. 1882, str. 251.

Prvni mezindrodni umélecks vystava ve Vidni.

1.

Malba historickd jest na ném zastoupena téméf jedin€ Pannou Orleanskou na hranici od mnichovského krajana
naSeho Gabriela Maxa. Negfastnd divka, kolem prsou a ramenou pfipoutana jsouc provazy ke kulu, kolem n&ho%
narovndna jest podpélend jiz hranice, bez vyrazu utrpeni fysického vroucim pohledem zraky své obraci k nebi,
od néhoZ oekdvd své spaseni. Pohled na katany a na lizu hranici obklopujici zastfen jest mohutnymi kotou¢i
dymu. Provedeni obrazu jest naskrze zdafilé.

1.1

V.W. (Vilém Weitenweber)

Politik, ro¢. XXI., ¢is. 139., 20.5. 1882, str. 2.

Internationale Kunstausstellung in Wien.

V.

1.4

Da sahen wir zum Beispiel gleich weinige Schritte vom Eingange des sozusagen einzige ,historische” Gemilde
der ganzen deutschen Ausstellung: ,,Jeanne d'Arc am Scheiterhausen® (Nr. 118) von Gabriel Max: Es zeigt die
Gestalt der zum Feuertode Verurtheilten, zusammengekauert und mit Stricken um die Brust an den den
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Scheterhausen iiberragenden Pfahl geschiirt; der aus dem ausgeschichteten und bereits in Brand gesetzten Holz
aussteigende Rauch erspart dem Beschauer den Anblick der Henker und des zur Hinrichtung herbeigestrémten
Pobels. Zu Fiilen der Ungliicklichen bemerkt man die mi allerlei kabbalistischenZeichen bemalte Miitze aus
rothem Papier, welche man zum Tode verurtheilten Heren und Zauberern aufzustiilpen pflegte... In Folge dieser
Disposition wird die ganze Aufmerksamkeit des Beschauers auf die Gestalt der Heldin selbst koncertrirt und
gewinnt diese fiir denselben ein umso hoheres, weil ungetheiltes Interesse. Wir betrachten das gemarterte
Midchen mit tiefempfundener Sympathie. Ueber die technische Seite des Bildes kénnen wir uns kurz fassen.
Wir haben schon so oft desselben Autors Werke gesehen und beschrieben, und auch unseren Lesern ist deren
schon eine solche Anzahl bekannt, da3 es geniigen diirfte, wenn wir konstatiren, da sich G. Max's ,,Jungfrau von
Orleans* den besten Schopfungen dieses Meisters mindestens zur Seite stellen kann.

1.d

W.W. (Vilém Weitenweber)

Lumir, ro¢. X., ¢is. 17, 10.6. 1882, str. 271- 272.
Uméleckd vystava 1882

Vyroéni vystavy krasoumné jednoty nebyly nikdy vynikajicimi momenty v ¢eském uméleckém Zivoté. Ani
leto$ni neni z tohoto pravidla vyjimkou. Opét nesoustiedi se v ni pfevahou tvofeni jednoho ndroda neb jedné
Skoly ¢&i zvlastni periody; v nahodilé smési vystavenych obrazii miZeme studovati toliko vyvin, pfeménu neb
diislednost t€ a oné umélecké individuality. Ob&as dostavi se n&kter§ novy host, vitand bild laStovka, kterd
jednotvarnost roje staljch obesylatelil Zofinskych vystav osvéZivé zpestii. Nékolik let tomu, co Sweerts piivabil
v&ts{ polet Belgifanii do Prahy; po jeho smrti ochabuje i tento nevalny proud, vedle néhoZ objevi se nékdy jako
stitknutim t#, Ctyfi Pol4ci.

Letos mohli bychom se- na pfiklad pfed cizincem- vymluviti na videfiskou mezindrodni uméleckou vystavu,
jeji piitaZlivost ubrala Zofinu. Aviak entre nous musime si s politovanim pfiznati, ze prazsk4 vystava neni trhem
tak vyznamnym, na jaky by vét3i poptdvka blizkého konkurenta méla zvl4stniho vlivu. Opét okolo ¢ty set dél
jako v kazdém z minulych let, opét velikd rozmanitost §kol a takova chudoba kazdé jednotlivé o sobég, Ze nizidnd
nepresentuje se co piehledny celek, opétné po vét§im dile tdZ jména, opét nedostatek ndrodniho razu vystavy.
Ceské signatury nenabude Zofinsky salon oviem brzy, pomy3lime-li na samostatnost &eského tvofeni; tomu jsou
v ,.provincidlnim® hlavnim mésté na pfekdzku mnohé ,,poméry“, jichZ jedva polovinu sami umélci a piatelé
uméni by zmohli. Ale kdyby aspoii obdansk4 nacionale v katalogu byla pfevahou Zeskd! Zpisob dila budou
urCovati je§té dlouho cizi vlivy a zejména némecky, z jehoZ podruzi bychom se véru ve viem a vidy méli
vymaiovati. Nesvéd¢i ndm, a jak mélo jest samospasitelny, dokazuji nejlépe ti z nasich mistrli, kteff se k svému
§tdsti dostali za Mnichov a Diisseldorf;, jmenujeme prozatim Cermaka, BroZika a z leto¥nich vystavovateld
Hynaisa, Chittussiho, Kirschnerovou a j.v.

Hynaisiv ,,.Samson pohtbivajici sebe a Filistinské v chramu Dagonové“ vystaveny v lonském ¢i pfedlofiském
salonu paffzském sv&d¢i nejskvéleji nafemu tvrzeni. Lehkost a zruénost komposiénf, smélost seskupenf a Cistota
kresby pojf se s jemnym koloristickym rozvrzenim a delikdtn{ barvou v i¢inny celek, z né¢hoZ pak zvi4st€ dobfe
charakterisovany a modelovany rek zobrazené udilosti vynikd. Jinym zplsobem dosahuje Liska znamenitého
uspéchu rozmérnym obrazem ,,Manfred pfed Astartou”( Byron); bliZe se pojmutim Maxovi, poloZil hlavni silu
svého dila v néladu, jiZ slouZ{ komposice a svétlo velmi plisobivé odstinéné.

J.L. (Jan Lier)

Politik, roé. XX1., &is. 234., 24.8. 1882, str. 4.

Gab. Max's neustes Gemilde.

Die Kunsthandlung von Wimmer und Comp. in Miinchen hat jiingst das neuste Bild von Gab. Max erworben und
in ihren Salons ausgestelit. Die Scene spielt in Griechenland und zeigt im Schatten von Orangen und Palmen ein
Liebespaar. Der junge, dunkelhaarige Mann scheint eben eine Herzensfrage an seine blonde Liebte gerichtet und
sie die in ihrem SchoBe ruhenden Wiirfel um das Orakel angegangen zu haben. Hinter ihnen blaut das Meer und
schaut man in duftiger Ferne die Berge. Das Bild zeigt noch mehr als Einer Site einen willkommenen Fortschritt.
Fiir 's Erste behandelt es kein Ungliick; fiir's Zweite hat der Kiinstler die wichserne Todesfarbe von frither
aufgegeben und drittens bringt es zum Erstenmale frische, energische Farben.

Svétozor, roé. XVL, &is. 50., 7.12. 1882, str. 599.

Cestou k domovu nazval Gab. Max novy svlij obraz, jenZ na neddvné vystavé norimberské patfil k obraziim
nejvice nav§t€vovanym. Predmeét prosticky, jako témeéf na vSech obrazech Maxovych, ale velmi dojimavy. Dévce
vracejici se z tovarni Skoly zmrzlo v zavéji snéhu; v levici drZ{ jesté kousek chleba a hluboky klid rozloZen na
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bledém obli¢e]i dévEatka. Provedeni obrazu je mistrné.

1883

Urbdnkuv véstnik biograficky, roc. III., &is. 1., 12.1. 1883, str. 17.

Mali¥ Gabriel Max, slavny krajan nd§, ktery poZivd ve svét€ uméleckém nejchvalnéjsi povésti, dokonéil v
Mnichové novy obraz, zndzorfiujici smrf Kristovu. Obraz ma4 titul: ,,Dokonéno jest!“, a tfeba nebyl pfedmét jeho
novy, poutal k sob€ pozornosf a obdiv uméleckych kruhii Mnichovskych a poutd nyni jsa vystaven v
Lehmannove umél. vystave i kruhy PraZské nemadlo.

Politik, ro¢. XXII, &is. 54., 4.3. 1883, str. 8.

Das auch dem kunstsinnigen Prager Publikum von Nikolaus Lehmann's vorjahriger Separatausstellung hier
wohlbekannte neuste Christus-Gemiilde Gabriel Max's ,Es ist vollbracht!“, dessen ungerechtfertigte
Vorenthaltung von Seite  des Kunstvereinsdirektors Terke in wien bekanntermaen die unmittelbare
Veranlassung abgab zu den peinlichen Vorgingen im ,,Oesterreichischen Kunstverein®, welche schlielich dazu
fiihrten, daB S. Majestit der Kaiser dem besagten Vereine sein protektorat entzog, ist gegenwirtig im Wiener
Kiinstlerhause ausgestellt und erfreut sich da selbe eines sehr groen Beifalles. Gleich in den ersten Tagen wurde
das Bild von Herrn Erzherzog Rainer, Frau Erzherzogin Marie, Erzherzog Karl Salvator und Erzherzog Eugen,
sowie zahlreichen Mitgliedern der hohen Aristokratie besichtigt.- Auch unseres Landsmannes Jakob Schikaneder
kolossale ,,Lollthardenprocession” ist zur Zeit ebenfalls in Wien erxponirt und begegnet auch dieses Bild seitens
der dortigen kritik einer im Ganzen gaistigen Aufnahme. In Folge dessen selbst es Herrn Schikaneder auch nicht
an Antrigen behuhufs Ueberlassung des ausschlieBlichen Reproduktionsrechtes.- Der Kiinstler ist gesonnen,
anch Ablauf der Wiener Ausstellungsfrist das interessante Bild noch durch andere Stédte Oesterreichs die Kunde
machen zu lassen.

Ruch, ro¢. V, ¢is. 7., 5.3. 1883, str. 110- 111.
Ve Vidni, dne 18. tinora 1883

Pfirozeno jest, Ze po prvnim dojmu nového dila uméleckého klademe si otdzku: v jakém poméru nalézi se
vytvor, pfed nim?7 pravé stojime, ku pfede$lym pracim téhoZ umeélce. Tfeba toho k ndleZitému posouzeni dila,
nutno toho, aby stanovilo se, zda umélec ur¢itou jiz difve vytCenou drdhu sleduje neb zda na novou se uchylil,
zda pokrocil neb stdti zlistal, aneb nazpét krd¢i. Vime, Ze Zadné dilo umélecké o sob€ nestoji, Ze vizké pasky jej s
pfedchdzejici produkei umélcovou poji, byt i snad jemné tkanivo jejich okamZité viditelno nebylo, Ze zase déle

MY

na umélce nejbliZ§i okoli a veskery pohyb doby soucasné pisobi. Toto vie snuje podklad, na némZ umélec
vytvaii svoje dila. Jen srovndnim s tim, co pfedchézelo, nebo co soucasné kol vznikd, mozno soud svij ustaliti a
vymeziti.

Snadno dalo by se, co zde fefeno, na G. Maxovi a jeho obrazech demonstrovati. Cteme-li povahopis Maxilv,
jak ndm jej 1i¢i skrovni vyvoleni, s nimiZ malomluvny, v sebe uzavfeny, pochmurny, vZdy hloubavy umélec
obcuje, pak snadno sezndme, Ze jen takové obrazy z jeho dilny vyjiti mohly, jaké jsme na riznych vystavich od
ného vidéli. Pochopime hloubku a opravdovost citu, dumavost jeho melancholickych postav Zenskych, jejich bol
i Zal, pochopime pak stejné i nddech jakéhos mysticismu, jenZ oviva posledni dobou jeho obrazy, jako téZ nékteré
zvlastnosti a kaprice, které ndm ob &as Cist€ umélecky poZitek jeho praci kali. Maxova zdliba v hudbé- Némci v
tom vidf prdvem rys Ceské jeho povahy- inspirovala ,,Symfonii“, ,,Adagio®, ,,sv. Caecilii; kontemplativni mysl
jeho zrodila ,,Ahasvera®, ,,Svétlo®, ,,Dceru Jairovu®, jeho sensitivni vafmavost pro cizi bolest ,,Julii®, ,.-VraZednici
ditste a neddvno dokondenou ,,Zebracku“. Nebylo by obtiZno roztiditi celou tu ¥adu &etnych d&l Maxovych ve
skupiny, k nimZ vZdy v povaze umélcové, v jeho Zivot€ dusevnim, ozve se struna ténu pfibuzného. Co Max
namaloval, jisté z hloubi duSe jeho vznikio, v obrazy svoje vtélil kus svého duSevniho Zivota, ktery sdm vyeitil,
proces, ktery sdm prodélal. Zb&Znému pozorovateli a soudci dne plat! ¢lovék Max do jisté miry podovinem, a
kali &isty umélecky poZitek tak mnohého Maxova obrazu. Velkému mnoZstvi, jeZ piehledne snadno, Ze okrouhly
stin na vicku jest nepfirozeny, vyumélkovany, imponuje a pevné jej poutd oteviené a pfece zamhouiené oko
hlavy Kristovy. Moucha na nahé ruce decery Jairovy s GZasnou pravdivosti malovan zajisté mnohého vice poutala
neZli onen mlady kvét smrtnou ranou schviceny, ona boZsky vzneSend postava Spasitelova. K témto zjevim
piidruZily se posledni dobou jiné je§té obrazy, pfed nimiZ nutno jiZ poloZiti si se vi{ rozhodnosti otizku:
nepfekrocil zde umélec meze dovolené?

vox

»Pozdrav z fi%e duchli® by mohl nalezti zastanct, a také jich nalezl. Prasvitna ruka ramene osamélé vdovy,
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tento malebny projev spiritistické vérouky, k niZ G. Max s nejvétsi presvédcenosti se pfiznivd, moZno- nutnoli-
aspoii ospravedlniti. V obraze, jenZz dnes zdstupy do sini ,,domu umélcd“ vébi, uméni a umélkovani povizlivou
mérou se prostupuji. Tragedie golgotskd skonCena. I zatmélo se slunce, a opona chrdmova roztrhla se napoly. A
zvolav JeZ{§ hlasem velikym fekl: ,,Otce, v ruce tvé poroucim ducha svého!“ A to povéd€v umiel. Vysoko ve tmu
tréi dfevo kifZze, na ném? pnf nahé télo Kristovo. Hlava boZského trpitele sklonila se, tsta zaSeptalo posledni
slova: ,,Dokonéno jest.“ Tof moment zobrazeny. - G. Max jest umélec, jenZ bez obsdhlych a hlubokych studif k
nové prici nepfistupuje. KaZzdy obraz jeho jest novym a zdvaznym toho dokladem. Typus kristtiv zaméstndva
fantasii umélcovu del§i dobou a povéstné ,Veraikon“, , Kristus kifsi dceru Jairovu* zna¢i dva pdly, dva body
krajni Maxovy cinnosti umélecké v tomto sméru. Kristus dobroditel, boZskym nimbem ozifeny Clovék
nejdokonalejsi, laskyplny sedi u loZe mrtvé divky. Kristus trpitel, syn boZi, jenZ smrf podstupuje, aby lidstvo
spasil, zird na nés z potniho roucha sv. Veroniky. Skondvajici Spasitel, pfed nimZ dnes stojime, jest dal$i potence
Veraikonu. Realismus v uméni Maxov€ vZdy S§ir§i a pevnéjsi pidy nabyvajici setfel zde pon€kud idealismus
»~Hlavy Kristovy®. Nimbus obvykly schdzi, jen slaby zdsvit fosforeny kol trnim rozbodané hlavy kmitd. Rysy
muzné sli¢né tvafe jsou o poznini hrubsf neZ na Veraikonu, nebot zde bolestnd smrf schvétila syna ¢loveka.
Napjaté svaly povolily, ztuhly pod ledovym dechem smrti, Zlutava plef t€la zrkvaveného obrdZi se na temné
hloubi pozadi. S netiprosnym realismem provedl Max postavu Kristovu. Uzk4 hrud, 5tihly bok, paZe i noha tuze
svalnatd, mimodek chvilemi upomfn4 nds na vycitku Bruneleschovu Donatellovi: ,,Tys pfibil sedldka na kiiZ“.

v

Jednoduché, skoro neohebné linie svaZi se Sikmo s paZi dolli pfes kycle a vedle sebe kruté pfibitych noh téméf
srdzem ku spodnimu rdmci obrazu a zde zardZ{ nds bizarni ndpad uméletiv. Tésn& pfi okraji p&t pard rukou
vy¢nivé, kritce za zdpéstim rdmem ufiznutych. Na drsné dfevo klade ruce Zena v hluboké oddanosti, décko spini
ru¢ky, jak miti je naucila, jiné s détskou vroucnosti k modlitbé se zvedajici dale muZ v boZstvi na kiiZi pevné
diveétujici.

Riznost pohlavi a stéfi, jich pocity pfi pohledu na boZské télo ranami pokryté, v némz pravé ono veliké srdce
biti prestalo, jehoZ ldska obsdhla veskeré ClovéCenstvo, to vie zde v mife vysoké vyrazu doslo. MySlenka, pod
kifZem Spasitelovym v okamziku, kdy pfiroda na znamen{ smutku z drahy odvéké se vymykd, v momentu, kdy
ldskypIné, nyni strhané oko kristovo nvidy se zavird, kdy pies sinavé rty pfechdzi posledni sotva slySitelny
vzdech ,,dokondno jest,” spojiti representanty veskerého lidstva, otce, matku a déti, celou rodinu, jest hloubky
pifmo dZasné. AvSak zpisob, jakym Max tuto mySlenku ve tvar viditelny vt€lil, neni umélecky. Sila jeho
filosofie stdvd se a plitn€ baroknim nédpadem, bizarni zvldStnosti, jeZ pfekrofuje meze, jeZ umélec pii v§i
dovolené volnosti pfestoupiti nesmi.

PrihliZime-li z ddlky k obrazu Maxovu, kdy Cetni divici ku pfedu se tladici zakryvaji ndm ony ruce, jest djem
umirajiciho Krista veliky, nesmazatelné v dusi se vryvajici. Jeho jednolitost, realismus pojmuti, sledy studia
archeologického, mistrovsky rozfeSeny problem barevné nilady pilisobi neodolatelng, jednotné, neroztii§téng,
hluboce. Ve hlav€, ve vyrazu tvife Kristovy soustfedil umélec sflu, jejiZ plsobnosti nelze uniknouti. Jakmile
viak uzifme ruce vzduchem Sermujici, dojem difve tak plné a nedilné vyznivajici rdzem jest zniCen, rovnovaha
celku poruSena. VZdy nov€ vaucujf se ndm hidanky, jeZ z fiSe uméni vytvarného mimodek nids ungsi. Dilo nds
neuspokojuje, jest necelé. Umélec napovéd€l mnoho zapominaje, Ze vytvor jeho, ma-li byti dokonalym, ke kazdé
otdzce, jeZ z jeho obsahu vystupuje, sdm o sob& odpovéd obsahovati musi. Maxliv obraz mocné nds vzrusi, ale
dojmu jednotného nezanechd.-

Midm psiti jesté o jeho strance technické? Zda pii obraze Maxové nestadi fici, Ze viechny zndmé a ocenéné jiZ
pfednosti zde slouCeny? Koloristicky problém na chmurném pozadi zatemnélého nebe, jejZ tzky rudy pruh od
tmavych obryst zemé& déli, puisobiti kontrastem barev chladnych a lomenych. Zde rozluitén s dovednosti vieho
obdivu hodnou. Sflu modelace, hloubku a sytost barvy jen znalému oku porusuji nékteré poklesky, jako kovova
tuhost noh od ky¢li ke kolentim, nebo chybné kresleny prst Zenské ruky.-

Obraz Max@v znad{ sice neoprdvnéné vyboleni z mezi uméni, ale nikterak nevystupuje, 7Zel, z drihy, jiZ
umélec posledni dobou sleduje. Jest to logicky, konsekventni vysledek a plod Maxovy kontemplace, v némZ
setkdvdme se i s jejimi vaZnymi pfednostmi i trudnymi poklesky a neblahymi zvld§tnostmi. Jimi povést Maxova
jist® zisk4, ale uméni rozhodné trpi.

K.B.M. (K.B. M4dl)

Svétozor, rod. XVIL, ¢is. 13., 23.3. 1883, str. 150.

Sulejka.

Tento obraz Maxiv je zajisté zvlastnosti v dlouhé fadé uméleckych jeho vytvori: opét sice prosty ,,d&j* neboli
spiSe duSevni nélada, vzruSeni, néZnd divci postava pravé Maxovskd; ale kdezto vétSina divek Maxovych byvaji
hrdinkami utrpeni, zde vymine¢né spatiuje divku blaZenou, v ldsce §fastnou. Mlad4, piivabn4, sné€dd orientalka,
piekypujic tuzbou milostnou, v tiché pisni p&je srdce svého stesk i blaho. Na poprsnf zdi velkého okna sedic a o
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pilif se podpirajic nehledi na tu krasu $irého, modrého mofe, na zafivy azur oblohy; jako ve snich pohrouZena,
velké Cerné ofi majic zavieny, vSeho svéta kolkolem si nevsimajic, celou dusi svou a v3im svym mySlenim dlf u
svého vzdileného mildcka, a tyto sny, tuzby a city splyvaji v tkliva slova a ladnou melodii pisné milostné.

Politik, ro¢. XXII, ¢&is. 87, 12.4. 1883, str. 1 a 2.

Wiener Kunstbriefe.

/..d

Die Miinchener Kiinstler sind diesmal nicht hervorragend vertreten, sie haben ihre Phantasie nur in geringem
MaBe angestrengt und wenig gesendet, das wir nicht schon zum hundersten und tausendsten Mal gesehen;
Gabriel Max hat eine ,triumerische” Dame in der Kirche, die, was sie auch sonst triumen mag, jedenfalls ihr
ohne Zweifel geschmacklosestes Kleid angethan hat, und einen Dianenkopf gestellt, der den Eindruck macht, als
sei die Gottin eben im Beguss, sich selbst in die Schulter zu beifen.

lod

Politik, ro¢. XXII., &fs. 92., 18.4. 1883, str. 4.

Prager Salon von 1883.

L

Das gegeniiber der belgischen Aepfelverkiuferin Hirth du Frenes in effigie hingende ,,.Bohmische M#dchen® (Nr.
82) von Gabriel Max hat es uns nicht minder angethan, und wenn auch sie Aepfel verkaufen wiirde und wir nur
von Einer der Beiden Aepfel kaufen diirften- wir glauben, auch wir wiirden eher elendiglich Hungers sterben,
bevor wir uns entschloBen, dieser oder jener unsere Gunft zu bezengen. Zwar hat Meister Max, wohl in Folge
seines nun schon vieljdhrigen Aufenthaltes im Auslande, einigermafien das Kolorit des Teints unserer
Landmédchen vergessen und sein Modell etwas zu ,siidlich” angehaucht- immerhin ist er aber in dem
heimischen Typus treu und in Kostiim und Schmuck sogar Josef Manes'sch national geworden- wohl eine
Reminiscenz aus seinen frithen Jugendjahren, da er noch mit Vorliebe der bohmischen Geschichte entnommene
Stoffe bildlich darzustellen pflegte. Wiire es doch dieser patriotischen Richtung treu geblieben: Es wire heute fiir
uns das, was M. Munkacsy fiir die Ungarn ist, ein Leitstern und Vorbild der ganzen jiingeren Kiinstlergeneration,
der Stolz und die Freude der bohmischen Kiinstlerschaft!...

W.W. (Vilém Weitenweber)

Pokrok, ¢is. 96., 22.4. 1883, str. 2.
Uméleck4 vystava 1883
I
f.d

Vstupujeme nynif do zvlastniho uméleckého ovzdusi, pohliZejice na obé malé divei hlavy Gabriela Maxa; obg
divéiny jsou- jak u Maxa byvi- nedorostlé, v pleti chorobn& zbarvené a v oc¢ich i kolem nich leZi jim teskno,
kteréZ také mocné divdka dojima. Obé€ jsou jako meteority z jiného svéta, zapadlé ndhodou v ostatni svou
druZinu, vytrZené ze spojitosti s ostatnfmi figurami maxovskymi a vyprdvéjici podrobnostmi i jemnymi
zvld§tnostmi faktury mistrovy o jeho velikém samorostlém uméni. Z vlastenecké- feknéme jeSitnosti- byli
bychom si jen pféli, aby byl Max v obraz ,,éeské divky* malou koncesi zdravé skuteénosti u¢inil. Plef tohoto,
jinak dobfe slovanského ditéte mohla by cizince snadno svésti k vife v bludnou francouzskou pfedstavu, 7e v
Cechich jest prec jen vlast ,,des Bohémiennes“- cik4nek.

Od Maxa ku Geldnerové jest znatny skok-ale pozoruji, Ze po¢indm jiZ zajizdéti do oboru studif genrovitych a
o téchto chci pojednati dvodem k genrim samym, k oboru, celkové utéSenéji zastoupenému. Tedy- aZ v Cisle I1.!
J.L. (Jan Lier)

Bohemia, ro¢. LVL, ¢is. 121., 2.5. 1883, str. 5.

Gabriel Max. Aus Miinchen schreibt die "Siidd.Pr.": dem Professor der Historienmalerei an der akademie der
Bildenden Kiinste in Miinchen, Gabriel Max, ist die erbetene Enthebung von seiner Stelle, und zwar unter
gleichzeitiger Verleihung des Titels und Ranges eines koniglichen professors, bewilligt worden.

Svétozor, ro¢. XVIL, ¢is. 20., 11.5. 1883, str. 235.

Panna Orleanskd na hranici.

Dne 21. kvétna 1431 bylo v Rouenu velice Zivo a na Starém trZi$ti shromézdilo se mnoho tisic lidu. AvSak nebylo
tu hluéno ni veselo, davové ti byli teskné naladéni, rozechveéni, vSady jen tlumeny hovor, jako v domé, kde lez{
neboztik. Cekali na smutné divadlo: na potupné upileni devatenictileté divky, hrdinské Johanny Darc, je%
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zachraniv3i vlast, od krdle francouzského hanebné byla opusténa a kterou Jan Lucembursky mrzce prodal
Angli¢antim za 10.000 franku.

Angli¢anim velice na tom zileZelo, by mladou, krdsnou hrdinku, jeZ vojska francouzskd rozplamenila k tolika
vitézstvim, udinili neSkodnou na vZdy, i postavili ji pfed soud inkvisiéni, Av8ak i ten odsoudil ji pouze k
doZivotnimu Zal4fi, mimo jiné i pro noSeni odévu muzského. Tu pak anglicky Zaldinik vzav ji Zenské Saty donutil
ji obléci se po muzsku, pfivedl soudce, a tu teprvé Johanna odsouzena jest k smrti za Ziva upéleni, protoZe pry
opét vrdtila se k dffvéj§imu svému bludu.

KdyZ z vézen{ na kéfe jela k popravisti, pod strdZf osmi set anglickych kopf a me¢d, plakala i nafikala volajic:
.»» Oh Rouene, Rouene, zde tedy jest mné€ umfiti!“ U popravi$té kdzal nejprve mistr Mikold§ Mildy z university
pafizské, pak biskup beauvaisky napominal ji k vyzndni a pokdni, ale ona jsouc jiZ odddna svému osudu mysli
dlela v kon¢inich nadpozemskych, i prosila okolostojici, by modlili se za spasu duSe jeji. Ve kolkolem plakalo, i
mnozi Angli¢ané. Pak tyZ biskup beauvaisky, utiraje si slzy, pfedCital ortel smrti vinici, jeZ pry ,.svedena
kniZetem 17 upadla opét ve hiich, o bolesti!- jako pes vraci se k pokrmu vyddvenému...”

Zatim Angli¢ané ztratili trpélivost, vojdci reptali a kapitdni volali: ,JakZpak, popové, budeme-liz zde
obédvati?“ i sami o své djme odevzdali ji katovi. Na vysoké hranici pfivdzdna ke kolu a na hlavu vsazena ji
vysokd Cepice se slovy: ,Héretique, relapse, apostate, ydolastre...” (Kaciika, z novu v blud a od viry odpadli,
modldtka). KdyZ plameny kolem ni Slehaly, modlila se nahlas k Bohu, pak naklonila hlavu a vzkiiknuv§i
JeZidil® vypustila ducha. pfi stra$ném tomto vyjevu Stkalo deset tisic lidi a sdm tajemnik krile anglického
zvolal: ,,Ted jsme ztraceni, spalili jsme svétici!“

Svétozor, rod. XVIL, &is. 22., 25.5. 1883, str. 259.

Umeéleckd vystava na Zofiné.

1.0

Mezi podobiznami nad jiné vynikd vyte¢nd podobizna velmistra fadu kiiZovnického P. Huspeky, jiZ zhotovil Fr.
ZeniSek, mezi ,,studiemi® Ceskd divka( &islo 86), ze starSich pracf slavného roddka praZského Gabriela Maxa.
1.4

Ndrodni listy, ro¢. XXIIL, &is. 154., 30.6. 1883, str. 3.

Umgleck4 vystava na Zofing

l.d

Od malife ,,Lollardt“ Jakuba Sikanedra spatfili jsme tenkrite Jarni idyllu, obraz, jen% v nejednom vzhled® o
vlivu Maxové svédci, aviak oné chorobnosti prost jest, kterd jiz k stilym pffznakiim interessantnich vytvort
krajana naSeho ndleZi. uprostfed louky, jeZ pravé prvni zeleni se pfiodé€la, stoji mladd divka v chudobném Saté
venkovském. Hlava jeji je sklopena a pohled upfen na dva bilé motylky ve vzduchu laskujici. levd ruka pfidrzuje
Saty k t€lu, jako kdyby jim takto vice mista opatfiti chtéla, pohyb souhlasny s okolnosti tou, Ze celd postava témér
tésné k levému kraji obrazu ustupuje. Zdd se ndm vSak, Ze ndsledkem toho leva polovice obrazu pfec jen
pongkud téZce dopadla a to tim vice, anaf postava spisobem neobyéejnym aZ v nejkrdsnéjsi popfedi pfed nés se
poSinula. Dojem hmotnosti tim v8§im docileny neharmonuje, jak zdd se nidm, s dufevni niladou celku, vice k
jemnosti se klonici. Jinak jest obraz Sikanedriv zajisté zdafily. Zajimav4 a jemna hlava divky souhlasi dobfe s
vyrazem zvolenym a zdravé, zdatné formy, jakoZ i hruby, chudobny jeji $at tvoii plsobivy kontrast s ulechtilym,
ba néZnym obliejem, jehoZ rysy pfec zcela uvnitf mezi pravdépodobnosti zistivaji. Modellace postavy je velmi
plastickd, kolorit harmonicky a s charakterem sujetu naskrze souhlasny.

1.0

M. Tyr§

Politik, roc. XXIL, &is. 237, 5.10. 1883, str. 4.

Ein neues Bild von Gabriel Max.

In einer Parterrelokalitit des Miinchener Odeon findet seit 1. d.M. eine von der dortigen k. Hofkunsthandlung F.
Fleischmann (Eigenthiimer A. Riegner, G. Sontheimer und Max Sontheimer) veranstaltete Gemildeausstellung
statt, welche flir uns Bohmen und speciell fiir Prager ein auBerordentliches Interesse besitzt: die
Kolektivausstellung einer ansehnlichen Zahl von Kunstschopfungen unseres berithmten Landsmannes gabriel
Max. Ein Theil der exponirten Werke ist uns allerdings schon von anderwirts bekannt. So die Gemilde: ,,Licht®,
»Der Wirthin Tochterleim®, ,Jeanne d'Arc”, ,.Ecce homo®, ,,Schmerzvergessen* u.a.m., andere wieder sind- fir
den Prager wenigstens- Novitidten; so ,,Der Bettler (nach Heine), ,,Magdalena®, ,Sct. Elisabeth auf der
Wartburg®, ,.Sct, Helena“ (byzantinisch); das Interessanteste aber unter den vorbaudenen Bilderrn diirfte wohl
fiir den groBten Theil des Publikums das neueste produkt des Meisters sein: ein Gemilde, welches wie die
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meisten von den spiteren Werken dieses ,,Philosophen unter den Malern“ ein Sujet behandelt, iiber dessen
malerische Darstellbarkeit Kiinstler von Fach nicht minder, als wohl die Mehrzahl der Laien zweifelsohne
ziemlich getheilter Meinung sein werden. Das Motiv des Bildes ist ndmlich dem Gebite der ,.Vivisektion* oder
besser gesagt dem Gebiete der ,,Antivivisektion entnommen: Die Hauptfigur der Komposition bildet die
Greisengestalt eines Gelehrten, dessen prichtiger Forcherkopf zu dem Besten gehort, was wir je von gabriel Max
zu gesicht bekommen haben. In Bewegung und Wiene treflich charakterisirt sitzt der ausschlieBlich fiir seine
Zwecke lebende Mann der Wissenschaft vor dem marmoren Secirtisch, das Pisturie in der Hand- als die
Erscheinung einer schénen Frauengestalt hinter seinem Zehnstuhl seine Aufmerksemkeit auf sich zieht; aber
nicht die Frau ist es, der der ,.Vivisektor” iiber die Brillen hinweg seinen Blick zuwendet, sondern ein kleines
schwarzes Hindchen mit blutiger, mit einem Stricke zusammengebundener Schnauze, welches die Gestalt, in ein
weiBes Linnen gewickelt, auf ihrem rechten Arme trigt, in ihrer Linken aber hilt die von einem heften
Lichtglanz umstossene Erscheinung eine goldene Waage, welche auf der einen Schale ein mit einem goldenen
Lorbeerkranz umwundenes gleichfalls goldenes menschlichen Gehirn, auf der anderen ein flammendes goldenes
Herzschen triagt. Das kleine Herz bertrifft an Gewicht weitaus das grofe Gehirn; zum Beweise, das nach des
Kiinstlers Ansicht vor dem Forum der Humanitit selbst die lorbeergekrénte Wissenschaft nicht zu recht besteht,
wenn sie ihre Erfolge auf Kosten- der Menschlichkeit feiert... Selbstvestindlich {iberlassen wir es der
Individualitét eines jeden einzelnen Lesers sich sowohl {iber die Berechtigung einer solchen Theorie als auch
tiber die ZulaBbarkeit eines solchen ,.Stoffes* nur bildlichen Darstellung seine eigene Anschaung zu bilden: so
viel miissen wir aber zur Ehre unseres Landsmannes doch konstatiren, daB da Bild — in Miinchen wenigstens-
einen geradezu sensationellen Erfolg hat und dafl dasselbe, wie betreffs des Hauptes der Hauptfigur bereits oben
erwihnt, in technischer Bezichung zu den vollendetesten gehort, was Gabriel Max' Pinsel bisher iiberhaupt
geschaffen hat. Hoffentlich wird uns recht bald Gelegenheit, das interessante Gemilde auch in des Kiinstlers
Vaterstandt nicht nur in photographischer Reproduktion sondern auch im originall kennen zu lernen.

W.W. (Vilém Weitenweber)

1884

Politik, ro¢. XXIIL., ¢is. 2., 2.1. 1884, str. 2.

Wiener Kunstbriefe.

l.d

Dann eine ideale und des elegische ,Heimatlose* von Gabriel Max, in groBer und edler Formgebung.
l.d

Politik, ro¢. XXIIL, &is. 38., 13.2. 1884, str. 2.

Wiener Kunstbriefe.

lod

Im Schonbrunnerhause, im Oesterreichischen Kunstverein, ist es wieder interessant. Vor allen Dingen hat Gabriel
Max, der mit fast befingstigender Raschheit schafft, wieder 6, schreibe sechs, neue Arbeiten ausgestellt. Im
Mittelpunkt dieser letzten Schopfungen steht seine Christus-Biiste am Kreuz. Auf dem seitwirts gesenkten Kopf
liegt schon jener Schimmer des Jenseits, der die Lieblingsbeleuchtung des Kiinstlers ist. Das Ganze erscheint in
brinlicher Tinte fast verschwinden weich gemalt, die Nebetheile sind blof skizzirt. Daneben hingt eine Art
Wiedertholung seiner heiligen Julia, sduberlich, aber kithl gearbeitet. Dan ein etwas mondsiichtiges Bild, eine
kleine heilige Elisabeth, die bei nebelhaften Mondschein mit geschlossenen Augen unter Biumen, von denen nur
die Stdmme sichtbar, in freier Landschaft kniet. Weiter zwei weibliche Einzelkopfe, der eine blond, der andere
brunett, mehr verzeichnet, als recht ist. Eine Oelskizze zur heiligen Ludmilla weist wenigstens eine prichtige
Beleuchtung auf.

l..d

Svétozor, ro¢. XVIIL, Cis. 14., 21.3. 1884, str. 165.

Svatd Alzbéta v détském véku

Mezi soudobymi malifi domécimi zaujim4 Gabriel Max jedno z pfednich mist. Origindln{ pojimédn{ pfedméti,
jakysi oduSevnély naturalism doddvé diltim jeho vyzna¢ného rizu. Jednim z jeho nejzajimavé&jSich obrazd jest
jeho sv. Al7béta jakoZto dit€, jehoZ reprodukci v tomto &isle poddvame. Jest to tak¥ka zobrazeni duse, co ndm
umélec poddvé. Na détinné té bytosti jest vidéti, Ze koruna, kterd zdobi mladistvou hlavu, jest koruna trnovd, Ze
pozemsky lesk, ktery ji osudem usouzen, nemd pro ni Zidné ceny, Ze nemlZe prekonati jeji touhu po v&né
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blaZenosti. Kvétiny v rukou budouci svétice mohou se poklidati jako znak jejiho istého, bohu oddaného Zivota.

Svatd AlZbéta, dcera Ondieje II., krile uherského, byla jiz v ttlém v&ku zasnoubena Ludvikovi, synu
Hermana, lantkrabi durynského, jehoZ manZelkou se stala r. 1221. Vynikala svou dobro¢innosti, podélujic den co
den chudé, kteff se schdzeli pfed hradem Wartburkem, kde s chotém svym sidlila. Legenda o ni vypravuje, Ze
kdyZ jednou manzel, byv popuzen od svych radci, chtél ji bréniti v udileni almuZny a donutil ji, aby ukézala, co
nese v kling, dary pro chudé piipravené byly proménény v riZe. KdyZ manZel jeji na kiizické vypravé r. 1227
zemfel, musila Al7b&ta sndSeti t€Zké vtisky od piibuznych, ktef{ ji i vypudili z hradu Wartburku, ale pomoci
vérného lidu dopomohla svym ¢tyfem détem k jejich pravu. Po té odebrala se do Marburku, kdeZ zaloZila $pitél a
sama vedla pfisny Zivot dle ustanoven( tfettho fddu sv. Frantiska, €nujic se odtud aZ do své smrti pé¢i o neduZivé
a chudé. Zemrela dne 19. fijna 1231 a byla jiZ roku 1235 za svatou prohldSena.

Bohemia, ro¢. LVIL, ¢is. 107., 17.4. 1884, str. 3.

Anmuthiger und felsender fiBt uns Gabriel Max die griechische Vorzeit in seiner "Ifigenie”( Nr. 119.)
entgegenblicken: eine interessante, von dunklem Harr und weifer Gewandung unrahmte
Morbidezzapsyiognomie von edlem Schnitt und ernstmildem Ausdruck.

Politik, ro¢. XXIII., ¢is. 106., 22.4. 1884, str. 3.

Wiener Kunstbriefe.

l.d

Eine ganz geniale Ausstellung ist in der unmittelbaren Nihe des Kiinstlerhauses in ,,Schnell's Kunstsalon® in der
Giselastrafle veranstaltet: dort hat sich selbstbewuBt oder schmollend, Gabriel Max mit seinem neuesten Opus,
der ,.Vivisektion®, etablirt. Der Kiinstler gehtrt zu Denjenigen, welche gleichgiltig fiir jede wissenschaftliche
Ausbeute und lediglich den rein menschlichen Standpunkt einnehmend, die Vivisektion als eine empéorende
Barbarei verurtheilen; das Bild, welches er geschaffen, soll diese seine Ansicht kiinstlerisch zum Verstindnif
bringen und das diirfte ihm kaum gelangen sein. An einem Steirtisch sitzt ein ehr wiirdig aussehender ergrauter
Herr, sein zur Zeit unbeschiiftiger Arm hilt das scharfe Instrument. Die Augen hat er nach riickwirts gewendet
zu einer jungen Dame, die den Ellenbogen auf die Lehne seines Seffels fliit und ein kleines schwarzes
Hiindchen mit zusammengeschniirter blutender Schnauze hilt. Die linke Hand der Dame, weit ausgestreckt, trigt
eine goldene Wage mit goldenen Schalen, in der tief gesunkenen Schale, auf der Spitze stehend, ein goldenes
Herz, aus welchem irgend ein geheimniBvoller Dampf quillt, der den ganzen Hintergrund schmutzig gelb firbt,
in der hoch emporgestregenen Schale, in kleinster Schrift das Wort ,,Kain* zergend, ein vollends undefinirbares
Etwas in Halbkugelform, welches schlieBlich als ein mit Lorbeeren bespicktes menschliches Gehirn sich
entpuppt. Das ist das Werk, welches Proselyten gegen die Vivisektion zu machen die Bestimmung hat, eine
materielle Symbolik, welche in ihrer Naivetit eher zur Heiterkeit anregt, als Grauen und Entsetzen verbreitet,
und das um so mehr, als einerseits die Ziige der erbarmungsvollen weiblichen Figur auch nicht entfernt aus
irgend ein Ergriffensein oder auf irgend einen heiligen Zorn deuten, sondern eine gleichgiltige Ruhe athmen, wie
sie etwa eine biedere Hausfrau zieren wiirde, die sich bei ihrem ehelichen Gemal erkundigt, ob er den Kuchen,
den sie backt, lieber mit Butter oder lieber mit Schmalz esse, und als andererseits der Mann der Wissenschaft so
‘einfach niichtern und erstaunt die Unterbrechung seiner Experimente aufzunehmen scheint, als ob er auf jene
Frage die Antwort hitte, das ist mir alles ,,Wurscht“! Gabriel Max mag das Recht haben, mit seinem Pinsel gegen
die Vivisektion zu demonstriren und zu protestiren, aber wir haben das Recht zu verlangen, daB er dazu
kiinstlerische Mittel wihle und nicht in pure Geschmacklosigkeit verfalle.

1./

Politik, ro¢. XXIII., ¢is. 115., 1.5. 1884, str. 2.

Prager Salon von 1884.

1.

l.d

Unter den in Folge ihres verh#ltniBm#Big geringeres Formates minder aussilligen Bildern des ,Ehrensaales® wir
den besucher, neben der- diesmal iibrigens etwas gezeichneten- ,Iphigenie von Gabriel Max (Nr. 119) und dem,
mit der fiir diesen Kiinstler charakteristisch tiefen Empfindung in Zeichnung und Kolorit zur Darstellung
gebrachten , Kreuztragenden Christus“ von professor Andreas Miiller (nr. 121), auch der Eingeschlafenen
(arabischen) Schildwache® von Theophile Libaert in Gent (Nr. 137), seine Aufmerksamkeit zu widmen, denn sie
ist der besten Leistungen in ihrer Art, an welcher sich, was Traktament des Nackten betrifft, so manches unserer
heimlichen jungen Talente ein sehr beherzigenswerches Exempel konnte.
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1.
W.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, rod. XVIIL, ¢is. 21., 9.5. 1884, str. 250.

Prazska uméleckd vystava

l.d

Péknou studii hlavy vystavil Gabriel Max ve své Ifigenii. Méné€ mistrné, ale s velikou pili jest malovina
Tachovanka od Frant. Rumplera z Vidné.

1A

Lumir, ro¢. XIL., ¢is. 17, 10.6. 1884, str. 271 -272.
Umeéleckd vystava 1884.
l.d

Z Gabriela Maxe nedovedeme letos miti radost velikou. Pfes vSechnu tictu k mistrovi nemiZeme si zatajiti, Ze
leto$ni ukdzka jeho umu, ,Ifigenia“, ukazuje ndm vice slabych neZ silnych strinek Maxovské manyry. Hezké
studie zaslali Blaas, Rottka, Bamberg.
/.d

Zlatd Praha, rod. L, ¢is. 50., 12.12. 1884, p¥iloha str. 216.

J.J. KniZe Jan Liechtenstein daroval deskému museu prekrisny tak zvany ,,Pokolenni” obraz Gabriela Maxa,
jehoZ pfedmétem jest Panna Maria ve v&ku divéim, jeZ na polo sedic a ruce majic na prsou skiiZené pohiizena
jest ve vrouci modlitbu. Na klin€ spo¢iva j{ zdvitek popsaného pergamenu. Vyska obrazu obndsi 84 cm, 3itka
jeho 72 cm.

1885

Svétozor, rod. XIX., ¢is. 20., 24.4. 1885, str. 316.

V zaduméni.

Origindl, jehoZ reprodukci dnes poddvdme, vystaven byl pfede dvéma roky ve Videtiském dome€ umélctiv. A
nesetkdvdme se na ném s onim takfka nadzemskym, le¢ neskonale poetickym nddechem, kterym mistr Gabriel
Max zejména své Zenské postavy obetkdvd, a motiv sdm je prosty a Casto jiZ uZity, pfec spoivd ve tvifi ddmy o
lenoch Zidle opfené a na ovéncenou loutnu pohliZejici kouzlo jemné snivosti a jakysi slaby odstin tichého
smutku, ktery ¢inf ten oblicej tak zajimavym, Ze nemozno po prvnim pohledu oéf od ného odtrhnouti; naopak,
ten snivé truchly vyraz zvabi kazdou vnimavéj¥i mysl k del¥imu na ni pozirdni, k zachyceni onoho pisma
myslének, jeZ proudi pod timto naklonénym celem. Jsou to snad trudné reflexe ze sklaméni v l4sce plynouci, &
snad trudné reflexe ze sklamani v lasce plynouci, ¢i snad vzpominka na mrtvého chot®¢ neb milence? KdoZ
vniknouti mdZe za z4dvoj ten, kterymz obestien osud zadumané krasavice?! Nejiri pole obraznosti se otevira, i
ponechdvdme kaZdému ¢tendfi z rozproudénjch domnének vyvoliti si mysli jeho nejvice odpovidajici.

Zlatd Praha, roc. IL., Cis. 17., 24.4. 1885, str. 226.

Sv. Maii Magdalena (Vyobrazeni na str. 213.)

Roddk Prazsky Gabriel Max ndleZi bez odporu k nejproslulej§im malifdm nasi doby. Narozen r. 1840 v Praze
pracoval aZ do smrti svého otce, sochate Josefa Maxe (X 1855), tviirce mnohych p8knych pomnikd Prazskych, v
dilné otcove, naceZ oddal se uméni malifskému. Na pocitku této malifské karriery Gabriel Max braval latky pro
své obrazy z d&jin domdcich; pozdégji zvld§t€ po svém presidleni do Mnichova( roku 1863), volil nejradé&ji
themata, sice vZdy duchaplnd, aviak &asto také pon€kud zvldstni, zabihajici snad aZ pres piili§ do illustrovén{
otazek filosoficko-mystickych, tak Ze tim mnohé p&kné jeho dilo pro $irs{ obecenstvo aZ nesrozumitelno se stavd.
Tim vice vynikaji price Maxovy vyteénosti své kresby a svého koloritu, tak Ze tam, kde s t€mito pfednostmi také
nehledanosf zobrazeného prfedmétu se poji, vidy spatiujeme obraz v kaZdém ohledu dokonaly. K poctu dél
takovych néleZi zajisté Sv. Ma¥{ Magdalena, jejiZ reprodukcei ve velice zdafilé pivodni rytin€ poddvime svému
Ctendfstvu v dneSnim &fsle. Néha ve vyrazu tvidfe i pohybu, skrouSenost vrouci modlitby, spojend s intensivni
reflex{ o pomijejicnosti vécé vezd€jsich, pfichdzeji bezvadnym provedenim kajici hfiSnice k platnosti tim vets],
¢im obvyklejsi jest béZné pojmuti zajimavé této svétice. Nejnovejsi dilo Maxovo jest opét obsahu ndboZenského.
Mluvime o ném mezi Drobnostmi pod zdhlavim Vytvarné uméni.

V.W. (Vilém Weitenweber)
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Pokrok, Cis. 119., 1.5. 1885, str. 2.

Uméleckd vystava 1885.

L

1.4

Sv. Jana Kftitele od Adolfa Liebschera k soubornému prehledu sbirky tohoto malife odklddajice, zastavujeme se
pfed ,,Credo* Gabriela Maxe. Na $edohnédém pozadi $edohnédy oblicej divei v profilu, hnédé oko, hnédy vlas,
hnédé rty, virtuosni mékkost v ndnosu barvy, mysticky vyraz visionafské tvéfe tohoto fantomu, vie zajimavé,
neviedni, ale nic nového.

/.4

J.L. (Jan Lier)

Zlatd Praha, roc. 1L, Cis. 18., 8.5. 1885, str. 244.

Rodék Prazsky, mistr Gabriel Max v Mnichové, dohotovil privé velky obraz, jehoZ pfedmétem jest Spasitel
uzdravujici nemocného hocha. Dilo to ziskdno bylo, jak fikdvdme, ,jesté za tepla® za 20.000 markl od Nérodni
galerie Berlinské, v niZ prosluly n4s krajan do té€ doby jeSt& nebyl zastoupen.

Prager Tagsblatt, roc. IX., ¢is. 132., 14.5. 1885, str. 1.

Die Kunstausstellung im Rudolphinum.

V.

1.

Gabriel Max' in Miinchen ,,Credo Nr. 382 ist eine beildufige Studie, die aber bei der stets gedankenhaften
Richtung des Kiinstlers zur Studie eines geistigem Ausdrucks wird, der in dem Blicke liegt, welcher nach der
Quelle der empfundenen Regung mit Innigkeit ausblickend, nach Oben gerichtet ist. Diese Studien reprisentiren
nur die Zwischenperioden des geistigen Sammelns und des Versuchens nach allen Seiten hin, denn dann eines
der hochbedeutenden Werke, wie gegenwirtig seine Katarina Emerich, welche fiir die Pinakothek in Miinchen
erworben wurde, nachfolgt.

l.d

Dr. Agathon Klemt

Svétozor, roé. XIX., ¢is. 22., 15.5. 1885, str. 351.

Gabriel Max i v nejnovéjsi své tvorbé zistal véren sméru, ktery ve valné vétsiné diivEjSich jeho dél, dysicich
mysticismem a obklopenych romantickou rouskou tajemného, nadpfirozeného. Obraz, jehoZ technika a
psychologickd prohloubenost uvadi znalce u vytrZeni, pfedstavuje visiondfku Katefinu Emerichovu, jeptisku
¥ddu sv. Augustina v Diillmenu, zesnulou roku 1825, o niZ jest zji§téno, Ze kdyZ se nachédzela v niboZenském
vytrZeni, domnivala se cititi muka ukfiZovéni, a Ze na t&le jejim v podob& riZovych skvrn objevovaly se zndmky
ran na rukou a nohou. Gabriel Max piedstavuje ndm takto stigmatisovanou, ana zahalena jsouc v bilé no¢nf
roucho leZi na loZi, s bilym Sitkem kol hlavy, vedle loZe plane voskovd svice. Na kolendch jejich leZi maly
krucifix, na ktery upird extasi zrak; bilé ruce, na nichZ jevi se rudé skvrny, tiskne na ¢elo, na némz domnivé se

cititi pal&ivou bolest trnové koruny.- Motiv to, ktery dojista na mysti¢nosti d¥iv&j§im dilim tohoto umélce ni¢eho
nezadd.

Politik, ro¢. XXIV., &fs. 140., 22.5. 1885, str. 2 a 3.

Prager Salon von 1885.

III.

l.d

Was sollen wir von unseres Landsmannes Hans Knochl in Miinchen lebesgrofem Midchenkopfe mit dem
Spitzenschleier (nr. 354) sagen? Ist es wirklich ein bloBer ,,Studienkopf®, als welchen ihnder Katalog bezeichnet;
oder hat sich der Kiinstler etwas mehr dabei gedacht? Die Inschrift ,,Im Frithling* nach Max'schen Vorbilde vom
Autor selbst auf die Tapete- Pardon! - auf die Landschaft des Hintergrundes beigefiigt, 148t beinahe das Letztere
vermuthen. Hans Knéchl wollte offenbar, gleich den modernen Franzoflen und Italienern, einmal im ,,Freien
malen, ohne die konventionellen Schatten der Atelierbeleuchtung; Licht in Licht, chne Drucker, nur durch den
Effekt der Zeichnung und Ausniitzung der Lehre vom Accord der Farben wirkend; dann hitte ver es aber nicht
bei der Studie des Kopfes allein bewenden lassen, sondern auch den ,,JFond“ einer gleichen Beriicksichtung
wiirdigen sollen. DaB} er es kann, wenn er will, hat er bereits bewiesen.

l.d

Zwei weitere Stiicke der in Rede stehenden Gruppe sind sie die beiden Midchenkopfe: ,,Credo von Gabriel Max
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(Nr. 382, Preis 3200 Mark) und ,,Studie” (in renaissancekostiim) von Leo Lerch (Nr. 377, Preis 590 fl1). Beide in
LebensgroBle. Wenn sich Leo lerch selbst hier, trotz des gefihrlichen Pendants von der Hand des beriihmten
Meisters mi Anstand behauptet, so ist dies ein beweis, daB8 auch das an dieser Stelle exponirte Werk des besagten
Kiinstlers zum Mindesten- nicht schlecht ist; anderseits aber auch wieder, dal meister Max in seinem heurigen
,»Credo“ wohl doch nicht so ganz auf jener artistischen Hohe steht, auf welcher wir ihn in seinem sensationellen
Hauptwerken von ehedem zu sehen gewohnt sind. Max's ,,Credo* ist eben ein schones Frauenantli, mit innig
gen Himmel gewendetem Blick; aber im Kolorit von der Natur nahezu ebenso weit entfernt, wie das Incarnat
eines Lebenden von dem eines Todten. Es ist wahrhaftig schade um die wunderbare Technik, welche der
hochgeschitzte Meister auf alle diese seine bald physisch, bald psychisch dahinsiechenden Helden und
Heldinnen verschwendet, und deren durch und durch krankhaft asficirte Farbung ihm bereits so sehr zur zweiten
Natur geworden ist, daB} er, seitdem er sich in der Richtung verrannt, unwillkiirlich dort ungesund wird, wo zart
zu bleiben vollkommen ausreichen wiirde.

[/

Svétozor, rod. XIX,, ¢is. 23., 22.5. 1885, str. 363.
Umélecka vystava v Rudolfinum
f.d

Hojnost obdivovateldv i kupce nalezl tklivy obraz Jak. Schikanedra ,Na vyménku“; ubohd suchi babicka
opusténa sedf v zdkouti s misou suchych brambord na kling€. Pfedmétem i koloritem upomind na vliv mistra
Mnichovského. Minime Gabriela Maxa, jenZ zastoupen tu pouze studif, Credo zvanou. Vytecné malovand divei
blava v profilu, s okem ztrnulym jakyms zjevenim.

Ruch, roc. VIL, &is. 16., 5.6. 1883, str. 262.

Uméleckd vystava v Rudolfinu 1885.

1.

Oba obrazy C. Laurentiho ,,JJaro“ a ,smutnd jest duSe ma“ jsou v celku zjevy obycejné, ale Ze dovedl prvni
postavu malebn& a plivabng podati, druhou karakteristicky prohloubiti, povznesl je tim. Zal, truchlivost dnes
pon&kud neradi vidime, a kdekolik se jen objevi bolné pojimdni ldsky, tuSime sentimentélnost a fekneme:
upomind na Maxa. Tak Klirovo ,,Posledni sbohem®, Behmerovo ,,Pro zdej§i chléb” a jiné. CoZ znadi to jiného,
neZli Ze G. Max tento projev citovy privedl mimodék ad absurdum. Ale proto nemdme prava zakazovati umélci:
tak nemi4s cititi, ponévdaZ tak necitime my. Jen tehd4 jsme v pravu ¢initi mu proto vytku, jestli zfejmo, Ze neni to
cit jeho vlastni, Ze toliko pochytil dspéSny zevné&jsek svého vzoru, nebo je-li cit jeho nezdravy. Individualita
umeéleckd jest vlastnost ceny nesmirné a vyZaduje vdZnosti a uznini, af se jiz jevi v ¢emkoli a kdekoli. Jen
chorobné a nepravé vystfelky jeji zasluhuji odsouzeni, a to vystfelky citové i ldtkové.

fo.d

K.B.M. (K.B. Mad])

Zlatd Praha, rod. II., ¢is. 23., 5.6. 1885, str. 323.

Mistr Gabriel Max v Mnichové dohotovil opét jeden obraz, jehoZ podklad jasné o tom svédci, Ze prosluly nas
krajan nepomysli vzditi se zndmého spiritisticko-mystického sméru vétSiny svych dél: ,Zjeveni povéstné
stigmatisované Katefiny Emerichové( X 1825).“ Katefina leZi v bilém rouse na bilém liZku, majic ¢elo obvizané
bilym $atkem. V hlavich hoff bild svice Rukama, znamenanyma ranami Kristovymi, tiskne si skrdné, na nichZ
jakoby citila bolesti koruny trnové. Psychologické i technické propracovini ponékud vystfedni této ldtky je pry
vytecné.

Lumir, roc. XIIL., ¢is. 17., 10.6. 1885, str. 272.

PraZsky salon 1885.

Zavérkem své lonské tvahy o posledni umélecké vystavé prazské projevili jsme nadé€ji, Ze na leto¥nim saloné
shleddme se s Cetngjsi a skvélejsi spolecnosti ve krdsnych sinich.

Shledali jsme se, ale se starymi zndmymi, arci ve zvét§eném ponékud poctu. Tento rozmnoZen se shovivavou
rigorositou snad jeding proto, aby dosaZeno bylo slavnostnf cifry. Jinak nepodobd se na§ letoSni salon Ziddnému
kromobycejnému svitku, ktery by byl signalem né&jaké nové doby.

Rudolfinem nepiibylo tedy Praze na prvni rdz pfitazlivosti. Ky div! Velebny chrdm neni novou cirkvi, je-li
zbudovin pro tyZ nepatrny hloucek véiicich, kterému jindy maly kostelik vyhovél.

Nu, bohdé- ano t&§me se pordde jen do budoucnosti, or roku k roku.

Zejména representaci ¢eského uméni pohfefujeme letos opét, ba trapnéji neZ kdy jindy. Domnivali jsme se, Ze
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obadi soustfedénym vtokem ihned novy paldc-- zase iluse. Zanechme jich a vydejme se na prochdzku salonem.

Pozdravime v ném nejpurve krajany, k nimZ arci s povzdechem a néjakym sebezapfenim pfipoCteme také ty, o
nichZ nenf jisto, zdali se jim v cizin€ neproménila vlast v pouhy zem&pisny pojem.

Potindme s Gabrielem Maxem- podle anciennety- nebof jinak nepostavil se Max pravé v ¢elo umglci z Cech.
Jeho ,,Credo* poskytuje znovu nizor o utkvélé manyfe mistrové, o souverennim vladnuti skrovnymi prostfedky
koloristickymi, o despektu, s nimZ shliZ{ umélec na vSechen veliky dav, kterému se nehodld jiZ zavdéditi jasnym
Usmé&vem pestiej§i palety. Je-li Maxova price pll ndboZny, pil mysticky obraz neurcitého vyznini, jest
Seifertovo pozdraveni Panny Marie kostelnim obrazem positivniho téelu; v Hoficich budou miti na oltdfi jeden
exempldf Seifertovy divei hlavinky, zndmé&jsi po némeckém a feském svéte v jiném oSaceni. Hanu§ Knéchl
zabfedd; jeho letoSni exposice dotvrzuje naSe minéni, Ze mu Klarovskd nadace neprospéla; v Mnichové mu jaksi
1épe slouzilo; v Italii ztratil sdm sebe.

/o d

J.L (Jan Lier)

Zlatd Praha, rod. 11, ¢is. 28., 10.7. 1885, str. 404.

Sdélili jsme jiz, ze nejnovéjsi dilo Mnichovského nafeho krajana Gabriela Maxa: , Kristus 1é¢f nemocné ditg*,
ziskala ndrodni galerie Berlinskd. Obraz ten vySel pravé velezdafilym barvotiskem dle methody Otty Troitzsche
v Berling, kterdZto poslednf li¥f se od jinych method tim, Ze uZiva ploten shotovenych pomoc{ fotografie, které
piirozenym zplsobem jsou mnohem piesnéjsi v kresbé neZ plotny, provedené volnou rukou. Prodej barvotiski O.
Troitzsche pro celé Cechy obstarava vyhradng dvorni umélecky zdvod Mik. Lehmanna v Praze.

Zlatd Praha, rod. 1., Cis. 29., 17.7. 1885, str. 418.

Rozum a srdce( Vyobrazen{ na str. 392.)

Rozum a srdce jsou ony dvé velké paky, na jichZ vzdjemném pomeru zdvisi smér povSechného rdzu té které doby
déji Clovécenstva. Byl Cas, kdy rozum a srdce byly v rovnoviaze; tu byla doba klasicismu. Nésledovala doba, kdy
srdce vladlo nad rozumem, doba apotheosy citu- ¢as romantismu; za naSich dnit kone¢n& panuje rozum nad
srdcem: Zijemel v dobé positivismu. Tuto nadvlddu rozumu nad srdcem a city, v tomto srdci vznikajicimi,
Schvaluje-li umélec ryze positivni smér doby, ve které Zijeme, jest zjevno z obrazu samého: V jizb€ ucence, v
krvavé dilné ,,vivisektora®, zjevuje se and€l milosrdenstvi, v ndruci svém drzic ubohého psika, pfipraveného pod
skalpel; v levé pak ruce tfimd véhy, na jichZ jedné misce spoéivd velky mozek, ovénfeny vaviinem, na druhé
stoji malé, planouci srdce- jakoZto symboly rozumu a citu. Miska s velkym mozkem vystoupila, pfevdZena byvsi
malinkym srdékem. UCenec, v pojeti i propracovini proveden s vzdcnou pravdou, pohliZi s hlubokym
interessem na jednanf andélovo jakoZto na symbolicky soud o své vlastni védecké ¢innosti. Uzn4-1i ,,vivisektor*
vyrok ten za spravedlivy? KdoZ to vi, my pochybujeme; vZdyt i ti, kdoZ vivisekce se zastdvaji, €inf tak pry pouze
z ohledt ,lidskosti“, uZivajice ,,ulené tvife“ za podklad svych vyzkumi pouze a jediné v interessu lidstva.
Marné tdZeme se: ,,Kde jest pravda?“...

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, rod. XIX., &1s. 39., 11.9. 1885, str. 619.

Zdafilou médirytinu dle G. Maxova obrazu ,JeZi§ Kristus“ dokonéil pro zdej§i umélecky zdvod MikuldSe
Lehmanna videtisky rytec W. Wornle u velikosti 100x73 cm. Na prvé tfi vytisky s remarkou na atlase v cené po
150 zl. Predplatili se cisafové rakousky, rusky a némecky. Co nejdiive vyjde dilo to také ve vytiscich s remarkou

na &inském papife po 100 z1., uméleckych exempldfich po 50 zl.; vytisky pied pismem po 24 zl. Pozdgji vyjde
vSeobecné vydani s pismem po 12 zl.

Ruch, ro¢. VIL, ¢is. 29., 15.10. 1885, str. 472
Sirotek.
Kresba Gabr, Maxe.

Od muzi velikych vSe ma pro nds cenu: na ¢em v&i silou pracovali, v co vloZili viechno svoje vnitro, i to, na¢
pohliZeji jako na odpadek bez ceny a vihy, vznikly toliko k vyplnéni ¢asu. Ndm patii v8ak viechno, vZdy a vSady
v pracech velkych i nepatrnych z¥imé plivodce, rdz ducha jeho 1 v prici nejnepatrngji zapfiti se nedovede.

Cim hojngji jsou bud v originilu, bud’ v reprodukecich znimy malby Gabriela Maxe, tfm vz4cn&j¥i jsou jeho
studiové kresby a pfece jsou s nimi stejné zajimavé, ne-1i jesté poutavéjsi. Tak Sirotek jiZz tim vykazuje pfednost
pfed leckterym dile Stétce Maxova, 7e ta kresba prosta je kaZdé hledané sentimentality a onoho chorobného
pfidechu, jeZ dosti zhusta tvofi podstatnou souc¢dsf maleb Maxovych. Zde umélce ani latka zvolen4 na pole ono
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nesvedla.
To dévéitko, které nasbiravsi hojivych bylin a roztfidivsi je ve svaze¢ky usedlo na svahu kostelniho vriku a
nyni, ruce sepjaté v kling, hledf tifm velkym, hlubokym, pravé Maxovskym okem pfed se v ten §iry, Siry svét, je

zjev tak zdravé sv&Zf a jednoduchy, jaké pravé jen mezi studiemi G. Maxe a ne mezi jeho malbami nalezneme.
K.B.M. (K.B. Madl)

Ruch, roC. VIL, ¢is. 33.-36., prosinec 1885, str. LXX.

G. Maxe Zebracka jest jednim z ongch siln& a zajimavé zbarvenych ténd, jeZ umélec ze své melancholicky
ladéné 1yry( sit venia verbo) vyluzuje. Ale zde neni stinu mihavé mystiky, ani dechu hledané sentiment4ln{ lyriky,
tu sedi skruSena a schoulend mladd Zena, jejiZ nohy zkrvavély a jejiZ hlavu obrovsk4 ttha Zalné bidy a palcivé
nouze sklonila nad déckem v kling leZicim. Via Appia je pustd, stin pozdniho vecera zahaluje zdvojem trosky
nghrobk starofimskych patriciti, nad Campagni vychdzi jako krvi zarudly mésic...

Tof obraz lidské bidy, poutavy, jimavy, prochvivajici ledvi. S veSkerym pfesvédfenim a s veSkerym citem
¢lovéka a umélce jej Max maloval, je drsny snad a nedprosny, prost kazdého smir¢iho momentu, ale bida lidi
malych je prave tvrdd a désna.

Cinili vytku mali¥i, Ze maloval jen nouzi, kterou by jiZ peniz do misky hozeny zaZehnal. Chi lo sa? Kdo vi? Ne%
zobraziti i takovou bidu v jeji netiprosné pravdé §tétcem mistrnym, je také dilem uméleckym.

1886

Sveétozor, rod. XX., ¢is. 12., 26.2. 1886, str. 189.

Nebes krdlovna. Obraz Gabriela Maxa.

Slavny nd$ krajan Max ndleZi k oném neobycejnym tviréim duchflim, ktefi kazdému i sebevyCerpanéjsimu
motivu dovedou vdechnouti plivab nového pojeti a samostatné své umélecké individuality. ,,Nebes krdlovna®,
kterou dnes ve zdafilé reprodukci obecenstvu poddvame, jest opétnym toho dokladem. I bez onoho kouzla, jeZ
Maxovym obraziim doddvi skvostny jeho kolorit, &inf na na§ obraz dojem mistrného dila prvni tfidy. Ona jemnd,
avSak prece tak vyrazni tvif, zraky sklopené na riiZe, jeZ and€lé do klina jf vsypali, prosté skiiZeni rukou a kazdy
nepatrny detail svédci, s jakou promyslenosti a zdrovefi pietou malif tento obraz kladl na pldtno. S potéSenim

sd&lujeme se svym &tendistvem, Ze se ndm podafilo ziskati jesté€ jiné z Maxovych nejnov&jSich obrazii, jeZ svym
Casem poddme.

Ruch, ro¢. VIIL, ¢&is. 8., 15.3. 1886, str. 128.

Penelope. Obraz G. Maxa. (str. 117.)

Jen skrovnému poétu umélch je ddno, aby se stejnou silou, se stejnym talentem a §téstim ovladali nékoli odvétvi
z4roveii, aby viude doma byli a viude téZ pany v domé. To jsou velmistfi, giganti v fi8i uméni. Jinym vyméfeny
jsou kruhy uZsi, pole jednotlivych umén, jiZ pak v celém rozsahu ovladaji a z téch zase mnozi vyberou si zde
zcela malé misto, tiché zdkouti, které pres vsi svoji zddnlivou omezenost skytd jim tolik l4tky a tloh, Ze prac{
celého Zivota docela je vyCerpati, vykofistiti nedovedou.

K poslednimu kruhu tfeba priéisti G. Maxa. Jeho obor, pfedmét je Zena a sice Zena v bolu, v utrpeni aneb
aspoli Zena sentimentalni a jen vyjimecné zabloud{ na plitno jeho postava muZe. Ten tzky pomérné kruh mu
vystacuje, v ném naléza svoje prvni kiesfanky, Zebratky, mucennice, madonny, svétice, zde také nalezl touZici
chof tichého trpitele Odyssea.

Penelope dvacet drahnych let dekd jeho ndvratu; vySelf s vojsky achajskymi na pokofeni Ilia, ale ddvno jiz
vritili se Achaj§tf ovéndeni laurem vitézstvi a obtiZzeni bfemenem kofisti, jen chytry Odysseus se nevraci.
Napadnici se dostavili, dolehaji na vdovu a netrpélivé &ekaji, az dosije umdly koberec. Le¢ Penelope, vzor vérné,
doc¢kavé choti, ¢ekd a Zd4 pfichodu bloudictho manZela a pdna. Ve chvili, kdy ndpadnici ddm opustili, anebo
snad v sini hoduji, sedi zde v truchlém Zddn{ a touZenf.

Penelope Maxova neni v tom smyslu Hellenkou, aby odpovidala na¥im dne$nim nizorim o krasavicich
Feckych, je to jen Zena, jejiZz hlavu oblétd stin Zalné melancholie. Vice neZli zobraziti Zenu v urcité ndladé ducha
G. Max zfidka se snaZi.

K.B.M. (K.B. Madl)

Svétozor, rod. XX., ¢is. 20., 23.4. 1886, str. 319.

Gabriel Max vystavuje na mezindrodni umélecké vystavé v Berliné novy sviij obraz Astarte, jehoZ ldtka vyata z
Byronova Manfreda. Pfedstavujef Astartu ve &tvrtém vystupu druhého d&jstvi odpovidajici na Manfredovu
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otdzku: ,, Pro Bih, jen jedno slovo, miluje§ mne?“ naposledy jeho jménem.

Zlatd Praha, roc. IIL, ¢is. 27., 18.6. 1886, str. 430.

Andéla( Vyobrazeni na str. 420.)

Frapantni dspéch dél Mnichovského naSeho krajana Gabriela Maxa nezaklddd se pouze na obsahu zvoleného
pfedmeétu, nybrZ i na hluboce promysleném provedeni. Tato neocenitelnd pfednost praci Maxovych jevi se téZ v

7

sebe jednodussich ,studiich®. Tfeba umeélec zachytil pouze ,hlavu“ svého modelu- nevyjde z jeho rukou pfece
nikdy obraz ,,prazdny*; dovedef vloZiti i do pouhé tvife tolik vyznamu, Ze by stejné mnozstvi ,myslénky*
vystadilo nékterému méné bohat¢ nadanému mali¥i tfeba na cely ,historicky“ obraz. Tim stdvaji se i ,,studie*
Maxovy neviedn€ zajimavy. A proto nerozpakovali jsme se ani okamZik, vfaditi mezi obrazky dnesniho ¢isla ZI.
Pr. Rytinu ,.dle obrazu G. Maxa“, o niZ ndim umélec sdm nedoved! fici vice, neZ pravi jméno zobrazené divky:
Andéla“...

V.W. (Vilém Weitenweber)

Zlatd Praha, roc. 111, &is. 32., 23.7. 1886, str. 512,

Ctitele proslulého obrazu mistra Gabriela Maxa ,,Dokondno jest!* bude snad zajimati zprava, Ze majitel krasného
toho dila- dvorni zdvod umeélecky Mikuld$e Lehmanna v Praze- zhotoviti dal velikou médirytinu dle ptvodni
malby, kterd co nejdfive vyjde ve provedeni osvéd¢eného videfiského malife a rytce V. Wornla.

Zlatd Praha, rol. 11, &is. 43., 8.10. 1886, str. 687.

P&l a ndkladem c. k. Dvorniho uméleckého zdvodu MikuldSe Lehmanna v Praze vyS$la pravé mistrovskd
médirytina velkolepého obrazu Gabr. Maxa: ,,Dokondno jest.” Jest to tyZ obraz, v némZ genidlnf Mnichovsky nas
krajan 1li¢i v jediné osob& UkfiZovaného ve spojeni se skupenim s bolesti a pobozZnosti ku dfevu kifZe
pozdviZenych rukou cely hluboky vyznam svétod&jné udilosti na Golgaté, a na jehoZ mocnou plisobnost bude se
pamatovati zajisté kazdy, kdo navstivil vystavu téhoZ dila, uspofddanou tehdy v zdvodé Lehmannové. Autorem
rytiny jest mistr W. Woernle, jehoZ uméni podafilo se, ztlumo¢iti s jemnym porozuménim, dokonalou technikou
a podivuhodnou vérnosti netoliko hluboky obsah, nybr7 i charakteristicky zplisob malby origindlu rovnéZ tak
jako dfive v jeho velké rytin€ ,,Hlava Kristova®, shotovené taktéZ dle obrazu G. Maxa, o niZ svym asem stejné
pochvalné jsme se zminili. Woernlova médirytina obrazu ,.Dokondno jest“ vy$la v pateru vydani, a sice: v
~remarkovém® na atlase po 150 zl., ve vydani remarkovém na fimském papite po 100 zI.; v uméleckém po 50 zl.;
ve vydani ,,pfed pismem” po 24 zl. A ve vyddn{ s pismem po 12 zl. Velikosf rytiny bez okraje obnasi 56 ¥2 x 40
Y5 cm; s okrajem 100 x 73 cm.

1887

Zlatd Praha, ro¢. IV.,, &is. 9., 21.1. 1887, str. 143.

Od minulé nedéle jest v salong c. k. Dvorniho zdvodu uméleckého p. Mikuld$e Lehmanna v Praze vystaven novy,
velice zajimavy obraz od Gabriela Maxa, jehoZ pfedmétem jest zjeveni se ,,Astarty* dle proslulé basné Byronovy
»Manfred“. Vystava jest oteviena denn& od 9 do 6 hodin pii osvétlent.

Svétozor, ro¢. XXI.,, ¢is. 10, 28.1. 1887, str. 158.

Astarta. Obraz Gabriela Maxa ve vystavé Lehmannové,

Jest tomu jiz pfes dvacet let, kdy Gabriel Max svou Muéennici na kifZi poprvé jako umélec hotovy a ke vzdcné
originalit€¢ vyspély pfed vefejnost piedstoupil. Od té doby zvyklo obecenstvo pokliddat kazdy obraz mistrav,
jméno Zenské nesouci, za novou variaci na oblibené thema ztraceného nebo nedotouZeného §tésti Zivotniho.
Maria Magdalena v nékolika versich, Sv. Cecilie naposledy varhan se dotykajici, jeptiSka uprostfed truchle pusté
klaSterni zahrady i odkvétajici divka v h4ji jarné rozpuklém, slepé dévce v katakombéch, vdova, kteréZ ruka
tolik jinych jeSt&, tof fada neSfastnych zjevil Zenskych, jemZ spole¢nd vSem bolesf a stopy trpkych sklamani
blizké vnitini pifbuznosti doddvaji. Také typem jsou si tyto nepopiratelné chorobné vytvory fantasie Maxovy
pravidlem sestrami. V rysech tvafi nezcela pravidelnych, nikdy krdsnych, avSak vZdycky zajimavych, v bledé
barvé pleti, v temnych ocich, kdeZ pod vicky od slzi t&Zkymi dosud stopy Z4ru vasné planou, v mékkych vindch
pfepjatym Zivotem citovym. Nejsou to idedly Zenskosti, nejsou to ani zjevy sympatické, ale typy eminentné
poetické hodnoty, jeZ Max z hloubi své fantasie bledosti my$lénky ochofelé a pfi tom jemné ostrunéné vyvazil.
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Takovou jest také jeho Astarta. V bilém vlajicim roue, Sernym prizraénym zdvojem zpola zahalena, s
rukama na prsou skifZenyma zjevuje se pied ndmi. Postava jeji odrdZf se od pozadi vzduSného, jeZ neni ni
oblaky, ni mlhou, ale spiSe jakymsi zarGZovélym koufem, s neviedni sice lehkosti malovanym, ale kacifské mysli
zcela nepfistojné vtirajicfm vzpominku na podivné ovzdu$i ohné a dymu, ve kterémz dle Carodéjnych bdj{
vietednym smrtelnik@im citovani zIi duchové se zjevuj.

Li¢enfm basnikovym, pokud povahy osobnosti Astartiny se ty¢e, inspiroval se Max jenom pov§echng. Pravi-li
Manfred o milence svoji, jez do tahiiv i duse jemu byla podobna, ale pfi tom krdsna a jemna, Ze i smélosti ducha
v tajiny z4svétni zalétajictho jemu se rovnala, mekosti citu a ctnostmi nad n&j vynikajic, toZ tvofime si na zdkladé¢
takovém ponékud jiny obraz o rysech Astarty, neZ umélec ndm jej poddva. Postava divky jest skorem aZ piili§
hmotnd, &imZ je§té je sesilen rozpor mezi redlnosti Zivotnou a vzdu¥nou mysti¢nosti, kteryZ jiz zplsobem
proveden{ je akcentovin. Ndklonem postavy a mlhovitou neurcitostf, v niZ dole Fasy roucha Astartina se ztriceji,
chtél sdm Max nidm naznadit duchovitosf zjevu, kterému zase sv&Zest a delikitné propracované modelace tvaif a
rukou teplo Zivota doddvaji. Také draperie v mékkych zdhybech a petlivé vyvaZeném odstindni béli i priizratna
Cernd rouska lehce od ni se odraZejici, k redlnosti dojmu svym zpisobem pfispivaji.

Zd3 se ndm, 7e Max pojal Astartu v tu chvili, kdy pravé z tmy hrobu silou kouzla vyvoldna, pfed zrakem
Manfredovym se vynofila. Smutné zraky jeji jsou upfeny na milovaného muZe, jenZ z posmrtného klidu ji
vyrusil, naslouchd plamennym sloviim va§ng, jimiZ Manfred prosf o jediné slovo z tst dosud pevng sevienych.
Tusime pfi pohledu na temné zraky vihnouci pod dojmem hlasu, jenZ druhdy byl ji hudbou nejsladsi, Ze sile
vroucich proseb neodold a promluvi. Tak odpovida vyraz tvafe dobfe situaci basnikem tak dchvatn€ vylicené.

S jemnym taktem snaZil se umeélec pfenésti ducha bdsné v dilo svoje, viak zdafilo-li se mu dokonale v nds
vzbudit cely dojem vytvoru nesmrtelného poety anglického? Je-li kdo povoldn $tétcem tlumocit mystické a piece
zase Zivotnym Zdrem planouci Sero této bdsné, jest to zajisté Gabriel Max, v jehoZ dusi nejedna struna umeélecké
individualité Byronové pfibuznd se zachvivd. Viak i vii¢i jeho promySlenému a po nejedné stridnce Sfastnému
rozieSeni tdkolu musime pfiznati, Ze ono jest zase jen dikazem, Ze motiv podobného druhu- v malifském
zndzornéni experimenty spiritistického blouznéni ndm pfili§ zfetelné pfipominajici- nesrovniva se s prostfedky
uméni vytvarnému vlastnimi. I virtuosita Maxova nedovedla vyrovnat rozpor mezi hmotnosti postavy a jejim
zjevenim ve vzduchu, jeZ nenf ani stanutim ani vzndSen{m, mezi neurditou dvojakostf zjevu i Zivotnou redlnosti
mluvy malifské.

R. T-4. (Rendta TyrSova)

Zlatd Praha, rol. IV, ¢is. 10, 28.1. 1887, str. 159.

Vystava obrazu ,,Astarta” od Gabr. Maxa

Zminili jsme se jiZ v ¢isle minulém o vystav€é nového dila Mnichovského naSeho krajana Gabriela Maxa v
uméleckém zdvod® p. MikuliSe Lehmanna. Pfedmétem vystavy jest vyliCeni zjevu , Astarty”, milenky
,Manfreda® v stejnojmenné bésni Byronové. Umélec zvolil za podklad svého obrazu tjZ okamZik, jako pfed
nékolika lety J.K. Li§ka ve svém podobném dile. JenZe Liska tehddZ zobrazil zdroveri Manfreda samého, jenz
pfemoZen silou nadpozemského zjeveni a znifen bolestnym Astartingm pohledem klesl na kolena- kdezto Max

’.

prestivd na podani Astarty o sobg. Plsobivost obrazu Maxova jest tchvatnid. Ruce majic nad prsoma skifZené a
hlavu lehounce k levé strané& obricenu postava nesfastné divky vzn4si se pied zrakoma pozorovatele jako fantom,
zbaveny vii hmoty a prece zas plny pravdy co do uréitosti pohybu a vyrazu ¢arovné krisné tvaie. Cerny z4voj
splyv4 ji s hlavy aZ pod bedra, déle svym tmavym tonem snéhobily Sat od magicky osvétleného fialového pozadi,
&imZ umélec docilil, Ze znamenitd jeho komposice ve spojeni s virtuosnim provedenim plsobi jako jediny mocny
akord z onoho tajemného svéta, jehoZ hranice poCinaji za hrobem. Pokldddme , Astartu” Maxovu za jednu z
nejzdatilejich jeho praci a navstévu jeji vystavy za pravy poZitek pro kazdého, jenZ dovede si véZiti pravého,
nad vielikou vSednost povzneSené¢ho umeéni.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Sveétozor, rod. XX1., &is. 11., 11.2. 1887, str. 174.

Mladé §tésti. K obrazu prof. Gabriela Maxa.

,To pravé §t&sti jest, v némZ dsta umikaji, védom{ o naSem okolf se ztrici, duse jako by z t€la ulétla a jako by
plula kdesi v modrém v§emmiru a nitro ji zbavené plni se cele nesmirnym klidem blaZenosti....

A tiché 3tésti takové dySe k ndm z obrazu Maxova; ni jediny t6n neharmonicky nerusi libozvukového jeho
akkordu. Les v pfedtuse jara ani nedySe, voda se nehne, obldcek po Cistém nebi nezavesluje. I vérny soudruh
mladého muZe, uslechtily pes, jak vpijel by do sebe tiSe silu pucici zeme.
~Pamatuje, duse, s drahou divkou sami,
jak jsme v jarnich dobéch sedali?
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Usta ml&ela, le¢ dufe nad vlnami

v rajském obejmutf jdsaly. A kdo spatfil nds, kdyZ's nim jsem byl tak sdm,
dva jen prizdné uzfel vedle sebe chramy,

z kterychZ boZstva prchla k €istym libankdm.*

Politik, ro¢. XXVL, (is. 44., 13.2. 1887, str. 6.

Salon Lehmann.

f.d

Neben dem ,,neusten’ Brozik ist das ,neuste* Bild von Gabriel Max, ,,Astarte”, zu nennen. Das Beiwort ,,neuste*
darf man allerdings in Prag selten und auch in diesen Fillen nicht allzuwortlich nehmen, denn ungeachtet dessen,
daB}, was gewohnlich als ,,das neuste Werk™ in Perag zur Ausstellung kommt, fiir die iibrige Welt schon lingst
aufgehort hat, das neuste zu sein, 146t der bekannte Schaffensdrang und die grofe Produktivitit des V. Bozik
und G. Max immer zweifelhaft, on eine zuletzt ausgestellte Arbeit auch ihre neueste ist. Bei einem Kiinstler, der
im Werden und Wachsen begriffen, ist wohl jenes Beiwort nicht so ganz bedeutungslos, sein letztes Bild
bezeichnet immer die letzte Stuffe, welche er zur Zeit erkommen, man priift und vergleicht es mit den &lteren
Arbeiten des Malers, um zu erkennen, welche Strecke er zuriickgelegt hat, seitdem wir ihn zum letzten Male
gesehen haben. Bei einem Kiinstler von Ruf entfillt dies allerdings und vollends dort, wo er sich in einen
bestimmten genau abgegrenz Ideen und Gestaltungskreis eingelebt und eingearbeitet hat.

Das ist bei G. Max der fall. Seit langen Jahren, sobald die Kunde von einem neuen, soeben vollendeten Werke
in die Oeffentlichkeit bringt, wissen wir beildufig, was und wieviel wir davon zu erwarten haben. G. Max bleibt
beharrlich in seinem Kreise, aus welchem Frauengestalten ansteigen, denen er den Reiz der Sentimentaliiit zu
verleihen weiB. Trigt das Bild einen minnlichen Namen, auch dann wissen wir, daB es Elemente von triiber
Meditation, in letzter Zeit sogar von irgend einer physiologischen Thesis enthalten wird.

Seit der ,,Walpurgisnacht-Erscheinung® und dem ,,Geistergrul* mehren sich Bilder dieser Richtung, welche
den Namen Max tragen, immer mehr. Die iiberirdische Welt nimmt des Kiinstlers Sinngefangen, seine Phantasie
wird von libernatiirlichen Erscheinungen beherrscht, das Krankhafte, welches seit jeher seinen Werken mehr oder
minder innewohnt, kommt zum vollen Durchbruche. Die ,,Astarte” ist vorldufig das letzte Glied dieser gewil3
noch lange nicht abgeschlossenen Kette.

Gezwungen durch das Machtwort des Geisterbeherrschers steigt die Erscheinung der todten Liebe Manfreds
auf. Sie schwebt mit iiber die Brust gekreuzten Armen in faltigen enganliegenden Gewande in der
phosporescirenden Atmospire, die meisterhaft das grenzlose des Raumes veranschaulicht. Die schiefe Neigung
des Korpers, das unbestimmte Auslaufen des Unterkorpers, der blasse Teint, verstirken das Uebeirdische de
Vision. Der eigenthiimlische Zauber, welcher den Max'schen Frauengestalten ausnahmsweise innewohnt, ist auch
der ,,Astarte” zu Theil geworden. Der Kiinstler spricht zu uns, wir horchen und glauben ihm, denn seine Sprache
ist so iiberzeugend, enthilt so viel wohldurchdachte Motive und kling so bestrickend, dal wir uns einem tiefen
Eindrucke nicht entziehen kénnen. Zudem tritt auch die virtuose Technik fiir diese ,,Astarte; das unterliegt
keinem Zweifel. Dieses an die vollen elastischen Formen sich aufschwiegende weifle Gewand ist wohl ein
Todtenhemd, der schwarze Flor des Schleiers hebt nur seine Wirksambkeit, die blafigelbe Rose in dem dichten
dunklen Haar ist der einzige Schmuck der Todten, der traurig sentimentale Ausdruck des Gesichtes mit dem
tiefen Glanz der groBen feuchten Augen, die blauen zusammengeprefiten Lippen, das Alles ist in der durch
Byrons romantisches Gedicht befruchteten Phantasie des Kiinstlers wie eine Todtenblume aufgewachsen, aber-.
Ja, an dem Bilde hingt ein ,,aber”, welches recht schwer wiegt.

Hat sich G. Max entschlossen, den tieferschiitterten Manfred wegzulossen, damit die Erscheinung seiner
Geliebten umso intensiver und ungestdrter auf unser Gemiith wirke, dann ist ihm dadurch auch die Pflicht
erwachsen, uns nicht blos eine Vision, sondern die Astarte vorzufiihren. \der Gesichtstypus seiner ,, Astarte” ist
uns nicht mehr fremd, wir haben bereits viele ihm blutverwandte gerade bei G. Max gesehen, jedoch er
entspricht weder dem auflerst romantischen Charakter des Gedichtes, noch einer Todtenerscheinung. Der Kopf
der Astarte von G. Max fesselt und interessirt wohl, aber in einer anderen Richtung, als der durch Byron's Poesie
vorgezeichneten. Gehort er doch unserer Zeit und obendrein trtz seiner Todtenblédsse unserem Leben an.

1.
M. (K.B. Mddl)

Zlatd Praha, rol. 1V., ¢is. 16., 11.3. 1887, str. 254.

Nebes krédlova ( vyobrazeni na str. 244)

Predvadime pfekrdsnou touto rytinou svému ctendfstvu jedno z nejzdafilejSich dél slavnébo naSeho krajana
Gabriela Maxa- Rodicku BoZi, zobrazenou jakoZto krilovnu nebes. Postavu jeji vznédSejici se nad oblaky

158



obklopuji zdstupy andilki; v kling svrchniho roucha poloZena jest kytice z riiZi. Sklopeny zrak, spustény vlas a
na prsou zkfiZené ruce, viak pfedevsim nad miru né€Zny vyraz kolem st a zboZny sklon hlavy doddvaji celému
vzezieni riz nevyslovné sympaticky. Ze v provedeni technickém a v hlubokém promyslenf viech podrobnosti
Gabriel Max osvédCuje se i v tomto dile jakoZto dokonaly mistr, rozumi se samo sebou.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Zlatd Praha, rol. IV., &is. 19., 1.4. 1887, str. 299.

Dokondno jest (Vyobrazeni na str. 289)

Obraz, jimZ zahajujeme dnesnf &fslo, pfedstavuje hlavu Spasitelovu dle malby slovutného mistra Gabriela Maxa,
svym ¢asem pod ndzvem ,,Dokondno jest” vystavené ve dvornim umeéleckém zdvodé p. M. Lehmanna. V tvafi
Kristové soustieduje se celd sila mohutného tohoto dila, jednoho z nejzdafilejSich ze viech, jeZ ruka umélcova
vytvofila; netoliko pro obdivuhodnou vyteCnost v ohledu technickém nybrz i pro hluboky nédboZensko-
symbolicky vyznam, jejZ tvirci duch Maxdv doved! poloZiti do tohoto velkolepého obrazu. Vyraz fysiognomie
Umuceného jest tichvatny; jest to vyraz dokonané vlastnf obé&ti boZské, spasitelného milosrdenstvi, vé¢né lasky,
kterd v okamZiku pfechodu Trpitelova z nejhlubsi pozemské bidy do nejvy3siho blahoslavenstvi se neodvraci,
nybrz sklanf a jesté s vyse kifZe hif§nému svétu- odpousti...

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, rod. XXI., ¢1s. 20., 8.4. 1887, str. 318.
K Mazxovu obrazu Dokondno jest podotykdme, Ze ndkladem dvorniho uméleckého dstavu Lehmannova vydény
pravé W. Wornlem znamenité provedené veliké médirytiny po 12 zI.

Ruch, rol. IX., &is. 11., 15.4. 1887, str. 175.

Vystava tfeti, 1887

Nemdm v umyslu sestaviti dila vystavend a jejich pavodce ve §kdlu hodnotou stoupajici nebo sestupujici, proto
také fadim zcela liboolné jednotlivé umélce vedle sebe a po stoupenci sméru realistického obracim se ku
Maxmilidnu Pirnerovi, ktery kaZzdé svoje dilo provivad dechem libé poesie.

Slova pravé napsand snad zni banélné, av§ak nikoli moji vinou, nybrz proto, Ze bezpoCtukrite a bez rozvahy
uZivano jich jako laciné frize. vi¢i obraziim Pirnerovym nabdavaji zase svého pravého vyznamu, své€ pravé ceny a
hodnoty. Jako vétSina umélch, ba tu§im Ze viichni, jejichZ prace jsou obsaZeny v této vystaveé, nejsou étendfim
Ruchu cizimi, tak i M. Pirner. Jeho ,,Rej pocasi“ byl v tomto list€ reprodukovan a J. Vrchlicky pfipsal k nému
nékolik stejné roztomilych versi.

Jen jemné, jednoduché obrysy, a pfece v celku tolik kouzla. Postavy Zen a d&tf tu v plivabném rytmu nesou se
vzduchem a jen s hudbou je moZno porovnati. Pirnerova fantasie je zdrojem vpravdé obdivuhodnym, z ni
vynofuji se hojné zjevy milych plivabi, jako jsou pravé ony déti v ,,Reji“ na ¢4pu letici, nebo n¢hyplni postava
panenského leta na vrcholi komposice.

Odlesk této slunné a hiejni poesie spociva i na pastelu ,Pozemské lisky*, prostém vyjevu Stastné, klidné
domadcnosti ozadfené plnym svétlem dne, ale vySe kladu jeho pendant ,.Lasku nebeskou®. Mladd jeptiSka v Seré
kobce chrdmové u vrouci modlitbé skldni se nad chladnou sochou mrtvého Krista. Mlad4d kldSternice a
sentimentdlnost jsou dnes za vlivu G. Maxe pojmy skoro nerozlu¢né, av§ak Pirner vyhnul se tomuto tdskalf
vednosti. Jeho obraz citovou hloubkou a vielosti a opravdovosti povzni¥i se nad obvyklé sféry a vse, pohyb
mladé postavy, kontrast jeji viéi neZivé soSe, pfitm{ kostela, mihotavé svétlo v&&né lampy jako by si ruce
podévalo v uzavieny a citové soustredény celek.

[/
K.B.M. (K.B. M4dl)

Svétozor, ro¢. XXI., &is. 23., 6.5. 1887, str. 366.

Atelier prof. Gabriela Maxa v Mnichové chovi ¢tyfi nové obrazy, z nichZ dva nejsou uZ daleky svého dokonceni.
Jeden z obrazi podédvd uslechtilou Zenskou postavu, lice bolesti seviené, skleslou u okna na kolena jako by k
modlitb&; néjaky pouli¢ni vyjev, pohiebni & svatebni privod, zd4 se, 7e rozeviel ji jedva zacelené rany. Druhy
obraz pfedstavuje staroddvnou arod&jmickou kuchyni se v§im jejim fantastickym pfisluSenstvim. Seredna
dernoknézka zvéstuje osud sliCné vzneSené ddmé, jejiz vnitini rozlileni naznafeno vyrazem napjatého
naslouchdni v lici. Oba dva druhé, teprve zaCaté obrazy predvdd&ji v novém symbolickém pojeti povést o
spoutaném Prometheovi a scénu z iHfmské arény, louceni bojovnice s umirajicim milencem a jeho zdkonnou chot{
v predsini z4pasisté.
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Svétozor, ro¢. XX1., &is. 27., 3.6. 1887, str. 430.

Videiiskd spolecnost pro uméni rozmnoZovaci vydala pravé nadherné ilustrované veliké dilo o G. Maxovi, jeho
Zivoté, vyznamu a délech, od dra. Agathona Klemta, znimého PraZskému obecenstvu a Ctendftim Svétozora
obrazem: Bedfich Falcky pfijim4 zprdvu o pordZce Bé€lohorské, jejZ Svétozor roku 1883 pfinesl.

Svétozor, ro¢. XX1., &is. 28., 3.6. 1887, str. 446.

Novy obraz prof. Gabriela Maxa, JeZ{§ u Marie a Marty, vystaven byl minulého mésice v uméleckém obchodé
Ernstové v DrdZd'anech. Ackoli nové toto dilo ptivodce svého v ni¢em nezapird, nemd v sob& nic nezdravého a
vzhledem ke koloritu jest jednim z nejkrdsnéjSich dél, jez Max vibec vytvofil. Kristus, jhoz obligej vrouben
krdtkym plnovousem a dlouhymi prostymi vlasy, sedf na stolici, jeho oko, dsta i ruka vdZné a mirné odmitaji
vytku Martinu sestfe. Obdivuhodny, jako pozastfeny a skorem nadpozemského dojmu jsou zraky Spasitelovy.
RovnéZ krdsné vyjadien rozdil mezi povahami obou sester. VyhliZif ob&€ v&rné zcela tak, jak pismo je 1{¢i.
Idealismus, jenZ v€echno vSedni miji, a realismus, jemuZ je piedni péCe o v§e pozemské, potravu i potfeby téla.
Mezi ob€ma sedi mirny, vzneSeny soudce, jenZ svym vyrokem ruce Mariiné s miskou doddva opét rychlé
odvahy. Duchovni dg&j obrazu divdka jimid pfedevsim; ostatni, jako hrozny a noZe na stole, traktovino jemnou
mysli jen zcela jako vedlejSf ¢asti obrazu. Rusilo by ovSem dojista zbozné vzruSeni pozorovatelovo, kdyby se mél
obdivovat jesté 1 jemnosti a vérnému zobrazeni pfedmétd podobnych, an mistr Max obrazy svymi zamysli vZdy v

v

prvé Yad€ vznititi a povznésti divaka z ovzdusi viednosti ¥isi duchovniho vznétu.

Svétozor, rod. XX1., ¢is. 34., 15.7. 1887, str. 542.

V blouznéni. K obrazu prof. Gabriela Maxa.

V predlofiském roénfku pfinesl Svétozor na str. 351. v rubrice Vytvarné uménf o novém dile slavného krajana
naSeho prof. Gabriela Maxa zpravu tohoto znén{:

»Gabriel Max i v nejnovéj§ své tvorb& zastal véren sméru, ktery ve valné vétsing diivéjSich jeho dél, dysicich
mysticismem a obklopenych romantickou rouskou tajemného, nadpfirozeného. Obraz, jehoZ technika a
psychologickd prohloubenost uvadi znalce u vytrZeni, pfedstavuje visiondfku Katefinu Emerichovu, jeptiSku
fddu sv. Augustina v Diilmenu, zesnulou roku 1825, o niZ jest zjiSténo, Ze kdyZ se nachédzela v niboZenském
vytrZeni, domnivala se cititi muka ukfiZovéni, a Ze na téle jejim v podobég riZovych skvrn objevovaly se zndmky
ran na rukou a nohou. Gabriel Max pfedstavuje nim takto stigmatisovanou, ana zahalena jsouc v bilé nocni
roucho leZi na lozi, s bilym 3idtkem kol hlavy, vedle loze plane voskovd svice. Na kolenich jejich lezi maly
krucifix, na ktery upird extasi zrak; bflé€ ruce, na nichz jev{ se rudé skvrny, tiskne na ¢elo, na némz domnivi se
cititi pal€ivou bolest trnové koruny.- Motiv to, ktery dojista na mysti¢nosti dffv&j§im diltim tohoto umélce nig¢eho
nezad4. .

Zcela podobného rizu je price téhoZ mistra a téhoZ roku povstald, kterou dnes ve vérné reprodukci poddvime.
Piedvadi ndm somnambulu Prevortskou, Bedfisku Wannerovu.

Prevorst jest mald vesniCka ve Virtembersku, a zde narodila se BedfiSka jako dcera revirnika. Utrpeni miadi
jejtho mélo za nésledek, Ze zlstala t&lesné slabd a chord, a z této télesné skliCenosti vznikl snad- jak i jinde
pfiklady toho nalézdme- zvla§tni nevysvétlitelny duSevni stav, jenZ na ni upozornil lékafe dra. kernera, u néhoZ
posledni tfi 1éta Zivota svého stravila(1826-1829), a jenZ o ni vydal obSirné dilo, v némZ li¢i veSkeré jeji
halucinace, vidiny, pfedtuchy, jichZ byla obétf, i jej{ silu ve ¢teni myslének.

V izkém rdmci priavodniho textu nemiZeme ovSem rozepisovati se o zajimavém tomto zjevu, ale po ase
moZnd vritime se k nému na dileZit&j§im misté.

Svétozor, roc. XXI, ¢is. 38., 12.8. 1887, str. 606.
Sirotek. K obrazu Gabr. Maxa.
Sedéla sama- a byla dité, pfestupujici zvolna tajemny prah panenstvi.

V takovém stavu Zivota nachyluji se starostlivé matky vice neZ jindy ke svym dcerdm- jest to posvitnd chvile,
kdy se ze viedni kukly stava stkvEély motyl, ze zapomenutého poupéte v pustiné nddherny kvét. Le€ o tuto zde se
nikdo nestard.

Nedaleko hibitova, jenZ ji vSecko vzal, sedi sama, kolem sebe nafezané kvéty, jeZ snad prodivéd a jimiZ
primitivné hdji své chudické Zivobyt{. Ted odpoéivi. Sepjala ruce a zahledéla se velikyma ofima kamsi do
neurcita. Jejf rety se pfimknuly, jeji nitro nevzdychi- nebof tomu ddvno dovyklo- pracujic jiz jen klidng, bez
Iitosti i nadéje. bez litosti?

Ci nehleds v sob& jiZ ani slabého ohlasu d4vné kolébavky mat&iny ani z4blesku vlidného pohledu otcova? O
nenf moZnd.- Vitr tdhne a zdouv4 seZaté kvéty- tdhne i pies to ubohé stvofeni, pfes ten zdhy utrZeny lidsky kvét-

[

preleti pfes ngj jemné a beze Skody, ¢i zlomi a zdrti jej nejbliZsi svoji vinou?
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Svétozor, rod. XX, ¢is. 46., 7.10. 1887, str. 735.

Vesnickd ¢arodéjka. K obrazu prof. Gabriela Maxa.

Krésnd, charakteristickd tvaf zvlaStniho rdzu s Cernym, lehkym §dtkem ovinutym nazad pfes hlavu, dlouhé. silné
ruce a tibél srchniho Satu- a k tomu jest€ snad veliké, hluboké oci a krdsné modelované rty- to by byl popis, ktery
by se zcela dobfe hodil pro kteroukoliv jinou studijnf hlavi¢ku; popis tu patrné nepomdhd, dluzno odvolati se na
individuelni cit kazdého jednotlivce, ktery v obrizku slidi, ale vysliditi nemiZe, co vlastng je pfi¢inou toho
zvld§tntho vyrazu tvéfe. patrno, Ze z rytiny ven pronikd cosi jako zbytek onoho kouzla, kterym Max pfi kazdé své
produkei tak mocné€ k srdci lidskému mluvi v barvidch koloritu. Je to jakdsi divnd melancholickd mluva
umélcova, kterd se stala jeho tajemstvim, jeho individuelnim majetkem, zlatym kli¢em k jeho sldvée.

Max miluje pohnutlivé litky, tfebas to byl jen pohled krdsného oka, hlediciho v zamyslen{ pied sebe. Vniterny
stav duSe v tvafi kreslené osoby tusime, ale urcitych dokladf v rysech tvife marn€ bychom hledali. Je jisté k
tomu potfebi veliké obratnosti a sebedivéry velikého umélce, aby bez zjevné hry fisiognomickych ryst
charakterisovati dovedl duSevn{ stav, ktery definovati hned kaZdy nedovede, ale ktery tusi kazdy; pravime kazdy,
vSichni; a vSichni tudf totéZ. V poslednim slové vrcholi cil umélcova dila, ktery dosaZen je i rytinou a bez
koloritu u Maxa tak vymluvného.

Obecenstvo nafe zni vé&tSinu obrazli Gabriela Maxa a mZe se o pronesenych slovech pfesvéd&iti i na jiném
dokladu.

Svétozor, roé. XXIL, &is. 5, 30.12. 1887, str. 73.

Svati Julie.

Dél Euseb k ni: Ty dobr4, mil4, tichd, ti slouZit chei.- On ztich a jeli ddle.  skvost jeho srdce, domu jeho pycha.
jsi mého srdce skvost a domu pycha.

Do svéta musim, mofe drahouDél Felix, zpupny tyran na Korsice: Himi mofe, pény metd ke skalisku,

temnou, Tvd otrokyné krev mi Zene v lice. kde hrubg ztesany kiiZ tréf v pisku.
ty vérnd, dobrd, zdali pujde§ seTva otrokyné riZe vonnd, bild, A na ném visi bledd mudednice,
mnou? mou musi byti, povéz, kam se skryla. svit mfru bledé obléva ji lice.

A ona fekla: Plijdu rida, pane, Pro¢ s ndmi nepije, netanéi vdava  Sem chvétd Euseb, tizkosti se tfese,
af co se jednou stiti m4, se stane! dév ostatnich? V%ak napravim jia kytku bilych riZ{ v ruce nese.

A jeli dlouho sinym, boufnymhlavu! O stupné kifZe bije celem, vzdycha:
mofem, Ji darmo Euseb vold. Nech mne,Ty dobrd moje, vérni ty a ticha!

jen s virou ona v srdci, on vsak spane, A s kiiZe dySe, s tvafe mrtvé splyva
hotfem. mné v hloubi duse jiné svétlo plane! ten odlesk miru jako piseil sniva.

A jeli dlouho sinou mofe pléni, A Euseb pije veCer, vnoc,azrina A v srdce padd jemu zoufalému

a on k ni pravil v smutném zadumén{:rvou s posméchem jiZ divku pfeda jeji sladkym hlasem Sepce k nému:
Mou jenom bud, ty dobrd, mild tich4, tyrana. Dik za riiZe, je sladka jejich vané,
jaks mého srdce skvost a domuA Euseb pije- pokornymi slovy jen o to prosim z miru svého tng,
pycha! co Julie se vzpird tyranovi. Bys také ty moh brzy fici: Pane,

A ona smutn€ fekla: Diky, pane, A BEuseb difmi, nevi, v tom, co svitd, mné¢ v hloubi duSe jiné svétlo plane!

mné v hloubi duSe jiné svétlo plane. Ze na ki{Z jeho vérnd duSe vbita.
V3ak nehvévej se proto, vérné stile Ze visi na ném dobr4, mil4, tichd,
Jar. Vrchlicky

1888

Svétozor, rod¢. XXII, ¢is. 8., 13.1. 1888, str. 126.

Nejnovéjsi obraz prof. Gabriela Maxa, Svatd panna s JeZiskem, vystaven tou dobou ve Vidni. Jeden z poslednich
jeho obraziiv, ,Otfe nd§!“ jehoZ reprodukci Svétozor v brzku pfinese, ziskdn pro krdlovskou galerii
Drézd’anskou.

Zlatd Praha, roc. V., ¢is. 13., 17.2. 1888, str. 206.

Bublinky. (vyobrazeni na str. 192.)

Mohli bychom velmi pravdivé hned fici: idedly! Nebof o nic jiného tu nejde. Divka,v jejiZto hlavé a srdci po¢ind
svitati, ponofuje se do fiSe krisna a blaha. Svét a Zivot jevi se ji v duhovych barvich; ale tyto bohuZel skv&ji se
toliko na bublince, kterou pfed ni vykouzluje maly blZek ldsky. Zrcadlo vlastn{ nevinnosti, nezkuSenosti a

Mox

vlastntho nadSenf davi jf popatfiti na tuto h¥icku nadpozemské bytosti s pevnou vérou v jeji pravdivost. Panenska
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mysl kochd se v téch vdbnych obrazech piistiho §tésti, vznasejicich a mihajicich se pfed ni dle viile potutelného,
§kédlivého genia. Sladky klam optdd4 jeji srdce, hra osudu md pro ni posud jen riiZe bez — trnf! KéZ tyto &isté
bublinky blaZily by tu &istou andglskou bytost povidy! Kéz by pred ni nikdy nerozplynuly se v pouhou
beztvarnou, prdzdnou §edou pénu! Kéz by nikdy nepoznala, Ze idedly jejf byly pouhé Salebné bublinky!

Svétozor, ro¢. XXII., ¢is. 13., 24.2. 1888, str. 206.
V rozjiméni. K obrazu prof. Gabriela Maxa.
Hlava vyraznych ryst, kterou v mistrném dievoryt® poddvdme, vyfiata jest z obrazu prof. Gabriela Maxa, jenZ
mé nazev Bubliny. Pfedstavuje sedici divku v antickém kroji, plnych forem téla, kterd v levici drZic zrcadlo
nechivd dopadati jim odraZzené paprsky na bubliny z mydlové pény, jeZ pousti Amor za ni sedici. Upjatym
pohledem divka pohliZi na vzniSejici se pfed nf kouli, hrajici viemi barvami duhy, a v pozorovani své celou dusi
zabrina, zd4 se pfemitati o pomijejicnosti vzdu$ného toho ttvaru a pfirovndvati jej k lidskému $tésti, k lidskému
Zivotu.

Magické kouzlo, jakym obestfeny jsou viechny Zenské hlavy slavného krajana naSeho, poutd nds neodolatelné
i k této krdsné pozorovatelce, hluboky pohled jeji, jemnou melancholii zamZeny, nids vdbi, havranni vlas
kontrastuje krasné s bledosti tvaii i s Gbélem $fje a obnazeného ramene, libezné rysy obliceje doddvaji té hlavé
nebeského vyrazu, ktery ani z této zeme byti se nezd4 a ktery jest specialitou Maxovy umélecké tvorby.

Svétozor, rod. XXII., ¢is. 21., 20.4. 1888, str. 334.
Ahasver nad mrtvolou décka.
Jak hluboky motiv!

Tak hluboky, jako bezednd propast, do niZ vechno lidstvo by mohlo hézeti myslének po celé véky a piece
nevyplni ji. VE&né zeti bude jako nezodpovéditelnd otdzka.

Co reflex{ rozproudi se nad obrazem Maxovym, nad dvéma témi protivami. Zivot znavujici tam, kde od vékd
vold se po klidu a skonu... klid a skon, kde sotva Zivot se tu§il. ledové pouto smrti vedle pal¢ivého pouta Zivota.

Nejvétsimi basniky i vytvarnymi umélci stokrite dotknutd 1dkavd omamujici 14tka; stokrdte ta harfa smrti a
Zivota, jejiZ strunami jsou snad zlaté pasy hvézd, pod prsty velikych duchii vydala osamély zvuk, ale kde jest
melodie, kde to mofe ténd, z né¢hoZ by vytryskla pravda pozndnf jako Afrodita z vIn?--

O, badej, véény muyi, lidsky duchu zosobnély, nad tim svatym klidem, po ném# touZ! Shrii poznani viech
vékd minulych a pfistich- a po tisiciletich zas bude§ stdt stary a sefly u kvétu svitého, jako ladny Zebrdk pted
almuZnou, kteréZ nemize dosici.

Dojem slavného Maxova obrazu jest hluboky, nevyhladitelny. Se silou velikého umélce zptisobem nanejvyse
pronikavym vyslovena na obraze otdzka- na niZ snad nikdy nebude odpovédi.

Svétozor, ro¢. XXII.,, ¢is. 23.,4.5. 1888, str. 368.

Prof. Gabriel Max chystd pro mezinirodni jubilejni vystavu v Mnichov€ novy veliky obraz ,votivni“. Malba
piedstavuje obraz Madonny s déckem Spasitelem, v rouchdch bélostnych a rizovych, pfed nimZ hofi dvé stuhami
ozdobené svice.

Svétozor, roc. XXIL, ¢is. 25., 18.5. 1888, str. 398.

Nimésicnd

Jak zndmo, uméni Maxovo tihne k mysticismu, a zjevy neobylejné a neproniknutelné vibi jej silou
neodolatelnou, bytosti ndmesi¢né, hypnotisované, stigmatisované, magnetisované jsou hledanym predmétem pro
jeho uméleckou tvorbu. I na obraze, jehoZ vérnou reprodukci dnes pfinid$ime, pfedvddi ndm slinou, ale
ndmésiénf divku. Nenf to spinek, v némzZ hlava jeji vroubend havrannim vlasem boff se do m&kké podusky, jest
to jakési lehké polobdéni, za néhoZ tajemné sily vykondvaji na ni svlj mocny vliv. Stav ten vytecné& na tvéfi je
vyznacen, a prive ve vystihnutf jeho mistrovstvi Maxovo jevi se se strdnky své nejvlastn&jsi a nejvyznamnéjsi,

Jako pfedmeéty a bytosti obestfené neproniknutelnou tajemnosti viibec budi zvySeny dojem kruhi nejsirSich,
tak i tento obraz Maxiiv nalezne dojista hojn& obdivovateliv.

Svétozor, ro¢. XXIL, &is. 28., 1.6. 1888, str. 447.
RiiZe. K obrazu prof. Gabriela Maxa.
Drsny kiik boufici se arény zmlknul rizem. Utichlo nahofe voldni Rimské luzy, ondmél jeji refrain ,,panem et
circenses®, utajil se i fev divokych Selem v cirku. Tak pry utiovala jasnd bohyn& Seléna rozkypény okedn,
vzchdzejic panensky na vychodé...

Sam veliky Caesar, trdpeny k smrti nudou a nev&douc{ dosud, jak se j{ zbaviti, vsiml si toho a naklonil se z
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nadherné své loZe do smutné propasti cirku.

Tam vystupovala pravé do zdpasi§té ona- divka istd a va¥nd, snad z rodu patriciéi nejstarSich. Cely Rim ji
znal, Druhdy nejpy3n&jsi Zenichové kle&ivali u nohou jejich. A ona, jejiZ jméno Septal véera jesté lid Rimsky v
tajné bazni od Caesara aZ k ebrakiim na foru- povrhla v§fm a krd&{ nynf jako bezejmenni ovce na jatky. Zivot
usmival se na ni mdjovym jitrem. VSe- bohatstvi, sldva, rozko§ lisky leZelo ji u nohou, touzic po jejim ruky
vztdhnuti. Jak4 to tajemnd, mohutn4 sila vzbudila v nf touhu, zapfiti v8e a sejiti do prohlubné, kde umiraly davy
k¥estand, po nichZ plival i posledni plebejak?

Vesla bez bdzng. Chvéjic se, ale necouvajic kricela v dstrety hladovym dravctim. Jeji bledoZluté roucho mihlo
se v pisku jako perut€ plachého ptdka. V hlubokych, cernych ocich plipolala jiZ zife vit€zstvi. V tom sletéla ji k
nohdm riiZe. Padla s hiiry, z fi%e rozjafenych, veselych davi. kdo upustil ji praveé k ni? byl pfitel to snad, druh jeji
viry, jenZ zdhy sdm cestou jeji krdceti bude? Nebo jakds ttrpnd dufe Zensk4d? nebo snad jinoch, ji milujici, ale
nemévsi sily ni odvahy difve k ni vefejng se hldsiti? Pozdrav posledni...

Shybla se pro ni- a piitiskla ji plase ke svym rtim. O, pfijmi, vezmi ten posledni pozdrav-- hle, dravei &ijf jiz
pfitomnost sé ob&ti. Snad pfisti okamZik- a tvé t€lo zbarv{ krev, rud&j$i neZ ta riZe, Casn€ zlomend... Vezmi zde
ten pozdrav posledni- tu istou, jemnou, mdjovou, ohnivou riZi- pridruzf se lepg do vénce lilijového, ktery jiz
splitaji ti nad panenskou a mucednickou hlavou andé€lé Toho, jenz t& Cekd jako milenec pod palmami
nevadnoucimi.

Svétozor, roc. XXIL, Cis. 32., 29.6. 1888, str. 510.
Na v&ky s Bohem! K vyobrazenf{ na strané 501.

Duch stiedovéké romantiky vane z tohoto dila Maxova, ale velikd sild pronikd z n¢ho a dotyka se mocné i
srdci, zaujatych proti kazdé sentimentdlnosti. Citime, Ze vykondv4 se tu ob&f velikd, opravdovd, jeZ m4 piiklady v
posvétném pfesvédceni.

NavZdy od milované divky lou¢i se mlady muZ, obleCeny v roucho poutnika do svaté zeme€. Co tam jeje vede,
je siln&jSi n&Z veskerd slast Idsky. Ona oddané pohliZi k n€mu a drZf ruku jeho ve svych. Rvavd, zoufald bolest
jest jiz pfemoZena, posvétnost odfikdni trini v bledém jejim obliceji. I ona proniknuta je my§lénkou jeho, i ona
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piindsi srdce své v obéf té vyss sile, jeZ je rozlucuje. S Bohem mladosti, radosti, lasko, §téstf, s Bohem i nadé&je
na jakykoliv ndvrat a shleddni, s Bohem v§e, jen viro zistari a plafi v téch srdcich svétlem jedinym a t&8icim nad
hrobem vSech vabnych snil... Plail, svaty plameni, vlidn¢ a klidn, a nes se vy§ a v¥Se aZ nad oblaky.

S Bohem! Na v&ky? Nikoliv. Po smrti shleddni!

Zlatd Praha, roé. V., ¢is. 34., 13.7. 1888, str. 539.

Otce n4s! (Vyobrazeni na str. 533.)

Svét nemd modlitby krdsnéjsi, velebné&j¥i a zarovenl dojemnéjsi, neZ které ho naucil Spasitel Betlémsky. Otcena§
Kristdv obsahuje v sob& v3echno, ¢eho ¢lovek ke spase své duse a k $fastnému Zivotu na zemi potiebl mi. V
prostickych slovich, jimZ rozumi i probouzejici se teprv duch détsky a kterd tpln€ dostaluji i
nejvybrouSengj§imu diimyslu mudrcovu, ¢lov€k projevu svou neskonalou tctu k Bohu, vyproS$uje so id n€ho
pozehnini své price, prominut{ svych kfehkosti, dtéchu v Zivoté i smrti. Nejvy3§i vzrufeni a nejhlubsf Zal ani
nemohou najiti pfiméfené&jiho, dokonalejsiho vyjadieni neZ v OtCenasi. Tato modlitba vyhovuje vSem pomé&rim,
vSem stupiitim vzd&lanosti, viem ndladdm mysli, véemu bohatstvi ducha, v§emu zipalu citu na§eho. Vecky
ostatn{ modlitby jsou jen slab4 ozvéna jeji. NemuZeme si pomysliti, Ze divka, jej{Zto vyobrazeni poddvdme, by
mohla k svrchovanému Bohu vzdechnouti jinak neZ ,,Ot¢e n4dg!“ Zalostnd zvést, kterouZ ji pfinesl list, leZici
podle ni, tyk4 se imrt{ bytosti j{ na vét€ pfedrahé. Matka jeji odeSla na v&nost! Za dudi milované roditelky

vznd${ se k nebesim vrouci modlitba v&rné, dobré dcery. Takovi slova zajisté dochdzeji vyslySen{ v fiSi
nadhvézdné.

Svétozor, ro¢. XXII, ¢is. 38., 10.8. 1888, str. 606.

Madonna. K obrazu prof. Gabriela Maxa.

Po tom viem, co v té€chto listech o Maxovych obrazech bylo feCeno, je jiZ nemoZno bez opakovdni feceného na
novou strdnku jeho vytvorll upozorniti. Jest v¥ude svym, individualita zvlastni, hlubohy malif poeta s pfidechem
melancholie a mysticismu. Matefské §t€sti svaté Panny s budoucim hroznym utrpenim hledi na vas z t&ch odi,
tiebas byly zavfeny. Citite svaty a hluboky pohled s jasem nebeské krilovny. Vzpominite na Madonny jinych
mistrd: viude samy lesk, nadzemskd zdFe, harmonie, jsou to vesmés Madonny vitézné; Maxova Madonna jest
Zenou i svétici s melancholickym vyrazem- a proto snad vice dojim4 tim kouzlem ¢istého realismu, oblitého z4fi
mysticismu. S libeznosti tvife svaté Panny harmonisuje n¢ha hlavinky JeZiSkovy s velikyma moudryma ofima a
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andélskou baculatou tvafickou.
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Zlatd Praha, rod. V., ¢is. 38., 10.8. 1888, str. 606.

Nédmésicnice (Vyobrazeni na str. 597.)

Namési¢nost sluje chorobné spani, na némZ shleddvame jakoZto hlavni pfiznaky: dplnou utlumenost ¢innosti
nékterych smysliv vedle zvySené Cilosti a bystroty smysliv ostatnich, pravidelné, ale nev€édomé pokracoviani v
pohybech svalliv podrobenych svobodné vili tak, jakoby Elovék tpln& bdél. Vzhledem k pfedmétim zevnim,
jimiZ ndmési¢nik se obird, jsou jeho vykony zd4nlivé tytéZ jako za bdénf; ale ku pfedmé&tiim, které ho nezajimaji,
chova se jako kaZdy spici. Procitnuv ze svého zvldstntho spanku, ndmési¢nik nem4 ani nejmen3i upominky na to,
co ve spani se s nim ddlo, nebo co sdm vykondval. Namésinosf jest etyd zvldStn{ dispozice ducha k
bezvédomym vykoniim, zaloZend na zvySené citlivosti a drdZdivosti soustavy nervové. Proto také Cast&ji
vyskytuje se pii lidech uZ jinym zplsobem télesné neb duchovné chorych, nejcast&ji pfi ttlych divkach, ziidka
pfi silnych a zdravych muZich. Jméno ndmésinost poslo od tcinku, jenZ druhdy se pfipisoval svitu mésice na
osoby takovéhoto nadobycejné dréZdivého ustroji nervového. Nejnovej¥l dobou védeckd psychologie obraci k
témto zjevim duSevni choroby pilngjsi pozornost a snaZi se urciti jejich pravou podstatu s vymyténim viech
povér a bajek. JakoZ pak tu jde o nepopiratelné straddni ducha, zvlast€ pfi nervésnich divkich, neni div, Ze
Gabriel Max pojal somnambulism do oboru svého malifského uméni. VZdyt stradajici, trpici divky a Zeny jsou
specialistou jeho malby! Sdm od mladosti také k mysticismu jsa naklonén, pfilnul se v§{ vroucnost{ ssvého
uméleckého genia ke v§em zjeviim, v nichZ mysl a srdce divek maji dlohu pasivni. K t8m zajisté také ndlezi
ndmési¢nost, jejizto povahu ndm ukazal na dne$nfm vyobrazen{ naSem. Mlad4 divka privé byla domluvila v
nimésiéném vzrufeni a umdlela sklesla zpét na podusku. Na outlé tvéii tkvi blaZenost oné&ch, jimZ dopféno, za
Ziva nahlednouti za zaclonu, jeZ nds déli od svéta pohrobniho. V3ak patrno, Ze takovy pohled do fiSe pouhych
duchtiv unavuje a travi télesné tstroji lidské. Bez vlady, jako po nejtéZsi praci hmotné, ndmésicnice dli na lazku;
prasvitnd vicka oddéluji jeji mdlé o€i od svéta, z néhoZ na chvili byla vytrZena. Té€lo jeji odivd ducha uZ jen jako
Z4voj.

Svétozor, ro¢. XXIL, &is. 44., 21.9. 1888, str. 702.
Mir. K vyobrazenf na str. 697.
Zda nehlésala by tvarf ta zfejmé a urgité i bez podpisu, kterou vlastnost, ktery stav srdce a duSe umélec ji vyjadfiti
chtél- zda kterékoliv jiné slovo pod nf nepiisobilo by jako mylka, jako disharmonie?- Ano, ta tvaf jen Mir mtZe
oznafovati, nejvySsi souzvuk, dojemny, elegicky, jimZ vyznivd doboufeny boj vaSni doznély vykfik bolesti,
dodechnuty vzdech, ale i jasdn{ §tésti, hudba lasky, piseil mladi. To nenf tvaf divky, jeZ se ndm tu jevi, ani tvaf
matky- tof krdsnd tvif zboZné jeptifky, Zeny svétice. Hlava zahalena fasnym rouchem, vlnivé vlasy hladce
piicfsnuty- ni jedind kadef nesplyva bujné do Cela, oko pfiviené- ni jediny blesk, ni jiskra z n€ho nekmit4, jen
truchlivd vlidnosf z ného se line. N&Zn4 tsta jsou pfivfena- ni dsmévu, ale téZ ani stopy vzdechu na nich nenf, jen
tichd vaZnosf na rtech sidli. Krdsnd hlava trochu sklonéna smérem k palmé, jiz vzneSena bytost ta v ruce drzi.
Mir nejvyssi vane z t€ krdsné tvife, mir vdZny, takika hibitovni. Ba, krdsné€ vzneSend vdznd ta hlava by sluSela
andélu ndhrobnimu!

Svétozor, ro¢. XXIL, &is. 50., 2.11. 1888, str. 798.
Atropa Belladonna. K obrazu prof. Gabriela Maxa.

V té fase jeji stinné Spf tiSe, na véky,

se hevéje noc a sen, ni nepohne se jiZ,

kol hlavy se ji vine §la kams v kraj daleky,
ten divoky plod, kde pldce neslysis,
Belladonna. bella donna.

V tom srdci jejim tichém A svét to nechtél tak,
kyms l4sky kvét byl vset, a nemohlo to byt,

ta laska byla hiichem ji laska vzala zrak
Sileny, prudky kvét, a otravila klid,
Belladonna. Belladonna.

Ted v stinné jeji fase
se chvé€je noc a sen,

164



ten navrdtil jf zase
divoky prudky plod,
Belladonna.

Fr. Novik

Svétozor, roé. XXIL, ¢is. 51., 16.11. 1888, str. 815.

Zajimav4 broSurka o prof. Gabrielu Maxovi a délech jeho tyto dny vy§la ndkladem J.J. Webera v Lipsku.
Spisovatel jeji, Nicolaus Mann, osvéd€uje velikou znalost v&ci a pochopen{ pro zvl4§tni mysticko- melancholicky
tah v povaze mistrov€. Pfipojen tplny seznam vytvori Maxovych a sedm zdafilych reprodukci né&kterych jeho
maleb. (Hlustrace: Chordl z XIV stoleti, Sv. Julie, Vivisektor, Kristus uzdravuje nemocné dit€, Kristus kifsi

2 Xz

dcerusku Jairovu, Astarta, Ahasver nad mrtvolou décka.) Viech obrazit Maxovych nyni jest pfes 100; velikd Cast

vvvvvv

vystoupil r. 1874 obrazem Nucend drazba.

1889

Zlatd Praha, roc. VL, ¢is. 10., 25.1. 1889, str. 119.

Madonna (Vyobrazeni na str. 112.)

Realismus, idealismus- tof jsou dv& hesla, dle nichZ umeélci nadf doby rozstupuji se ve dva piikie proti sobg stojic{
tabory. ,,Nemaluj, co nevidi§,” volaji jedni; ,,Maluj, co citf3,” radi druzi. Dle onéch byla by malba ,,Madon* za
naSich ¢asl véci naprosto nemoZnou. Nebof nikdo z nagich vrstevnikid nemiZe si na ,,Madonnu* postaviti model,
dle n&hoZ by vérné dle skutecnosti zhotovil typ v§eho toho, co uvykli jsme shrnouti v pojem o dobrém obraze
Rodi¢ky BoZi, af si jiZ s détitkem nebo bez ného. A pfece, pohliZejice na malbu roddka naSeho Gabriela Maxa,
jejiz reprodukcei pfindsime v dne$nim &isle, nebudeme ani okamZik na rozpacich v pfi€iné vyznamu zobrazené
Zeny s roztomilym tim robatkem v narudi. I bez podpisu uhodl by zajisté kaZdy, Ze tato Zena s timto déckem neni
nikdo jiny neZ Matka BoZi s JeZiskem. Tolik néZnosti v matefské své ldsce a tolik, abychom fekli, smutné
pfedtuchy o strastiplné budoucnosti svého Jedinacka marné hledali bychom pii jiné dcefi Evin€. V tom pak prave
vézi kouzlo uméni Maxova, Ze v pozorovateli dovede povzbuditi tutéZ ndladu mysli a tyZ proud reflexe vlastni,
kterym pfi tvorb& svého dila dal se nésti jeho tviirce sdm. A proto zstane Gabriel Max umélcem pro viecky &asy
velkym a jeho dfla nepomijejicimi skvosty mezi vykony souvékého vytvarného umeén...

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, ro¢. XXIIL., &is. 18., 22.3. 1889, str. 215.

Vystava obrazi prof. Gabriela Maxa v Prazském Rudolfing, zejména Madonny z lofiské jubilejni vystavy
Mnichovské a nejnovéjsiho dila mistrova Vidéni, zahdjena bude 22. bfezna t.r. Vystavu podnikne Mnichovsky
umélecky zivod Neumanngv.

Zlatd Praha, roc. VL, ¢is. 18., 22.3. 1889, str. 216.

Mnichovsky umélecky zdvod H. L. Neumanna ziskal tfi nejnovéjsi malby proslulého naSeho krajana Gabriele
Maxa. K pfani umélcové vystaveny budou také Praze, a sice v Rudolfiné. Vystava ta bude zah4jena v pétek, dne
22. t.m., a potrvd jen osm dnf nafeZ obrazy zaslany budou do Krilovce. Malby tyto pfedstavuji: prvni ,,Obraz

RS

Madonny*, druhy divei poprsi(,,Vidiny“), tfeti pak divéf hlavu, nazvanou ,.Lacrima® (Slza).

Politik, ro¢. XXVIIIL, &is. 23.3. 1889, str. 6.

Eine Gabriel Max- Ausstellung.

In demselben Raume, der bis vor kurzem von dem befriedenden Friihlingszauber des groBen Geméldes von
Anton Chittussi erfiillt war, hat soeben ein anderer heimischer Kiinstler zur kurzen Rast sein Zelt aufgeschlagen.
Es ist Niemand geringeres als Gabriel Max, der eine kleine Kollektion seiner jungsten Schopfungen zur
Pilgefahrt nach den Kunststitten des Kontinets ausgeriistet hat und dieselben nun in seiner Vaterstadt den ersten
Aufenthalt nehmen 14B8t. Die nur fiir acht Tage bemessene Exposition umfaft drei Gemdlde: eine ,,Madonna mit
dem Kinde“ und zwei Allegorien reinster Maxischer Art, ,Lacrima®“ und ,Visionen“. Das Interesse des
Kunstfreundes wird zunichst und vorwiegend das in groBeren Dimensionen gehaltene Madonnenbild fesseln, das
ohne Frage zu dem Schonsten und Gediegensten gehort, was Gabriel Max je geschaffen. In seiner Idee und seiner
Komposition gehort das Bild ganz und gar in jenen Kreis Maxischer Schopfungen, die ihren ideelllen Ursprung
in einer iibersinnlichen, mystischen Welt zu haben scheinen und sie sich dem profanen Zuschauer gegeniiber in
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ein gewisses GeheimniB hiillen. Die madonna mit dem Kinde ist da als Bild im Bilde gemalt, das iiber einer Art
Betstuhl thront. auf dem neben zwei Waxhskerzen eine Menge winziger Votivsiichelchen, um ein geschlossenes
Buch gruppirt, als ebensoviele Fragezeichen die Neugier des Beschauers anregen. Diese mystische Zuthat
vermag aber freilich nicht, dafl eigentliche Bild selbst von seinem rein menschlichen und irdischen Ursprunge
loszulosen, es waltet in demselben ein Realismus, der jeder Verdunkelung mittels rithselhafter
Nebensichlichkeiten spottet und der dem Bilde im GroBien und Kleinen seinen Stempel aufdriickt. Gabriel Max
hat eine Madonna von wundervoller Schonheit gemalt, ihre Schonheit ist aber von dieser Welt, sie wurzelt in
einer rein sinnlichen Vorstellung und eben deshalb muB sie jener Weihe entbehren, die das Madonnenantli3 nach
den Traditionen der klassischen Kunst verkldrt. In ihrem Typus erinnert auch die Madonna an den bekannten,
poesievollen Maxischen Frauenkopf, nch nie vielleicht ist uns aber derselbe so riihrend schon und reizumflossen
entgegengetreten, wie gerade auf diesem Bilde. Es ist der Hanch der zartesten Frithlingsblumen, der in diesen
feinen, durchgeistigten Mienen liegt. Das Inkarnat ist von einer geradezu blendenden Weichheit der Farbettne
und die Ziige athmen eine Junigkeit, die sich wie zitternder Lantenklang in die Seele legt. Und das ganze, so
himmlich und doch wieder so irdisch schone Antlil wird von einem Augenpaar belebt und beherrscht, das voller
schwermiithiger Reflexion auf uns herabblickt, rithsethaft und fesselnd, und schén vor Allem, so schon, wie nur
die Augensterne eines prichtigen Frauenkopfes je gemalt worden sind. Allerdings, das, was der unvergeBliche
Blick dieser Augen uns zu sagen hat, was er wiedespiegelt, das ist nicht die welterschiitternde Tragodie des
menschlichen Geschlechtes, deren Heil und Losung in gestalt des gottischen Menschensohnes da auf dem
SchoBie der Mutter ruht. Diese Augen blicken schon, aber sie reflektiren menschlich, und das, was in ihnen ruht,
ist die Musik eines Beethoven'schen Adagio, keineswegs aber der Widerschein des groflen Mysteriums der
Mnschheit. Die sitzende Gestalt der Madonna ist mit der bei Max gewohnten Meisterschaft und Korrektheit
sowohl in der Zeichnung, wie auch in der Konception gearbeitet. Der ganze Korper ist voll, weich und kriftig, in
jedem Gliede und jeder Gliederung von einem gefunden Realismus, und die Gewandnug, stimmungsvoll in farbe
den zarten Tonen des AntliBes angepaft, ist von hervorragender Sorgfalt in der Ausfithrung. Das Jesukind ist
weich und zart von Korper, der Kopf aber macht den Eindruck, als ob er einem um mehrere Jahre #lteren Kinde
angehoren wiirde, als der Korper selbst, er ist in seiner physiologischen und physiognomischen Entwicklung sehr
weit vorgeschritten und enthehrt, unserer Empfindung nach, des Ausdruckes zarter, unberithrter Kindheit. Es
wiirde uns zu weit fithren, von den anderen Zuthaten des Gemildes im detail zu sprechen. Bis auf den Baum, vor
dem die Madonna sitzt und der im ihren Kopf herum mit schwarzem Tuche drapirt ist, ist Alles sorgfillig und
wahr gemalt, so die beiden brennenden Wachskerzen, deren Tiildraperie kraft ihrer realistischen Behandlung
ordentlich aus dem Rahmen heraustritt. Alles in Allem gewihrt die Madonna von Max einen bedeutenden und
nachhaltigen Eindruck, sie ist ein Kunstwerk von ganz hervorragendem Werthe und wird zuversichtlich den
Ruhm des bomischen Kiinstlers mit frischem Lorbeer schmiicken.

Die beiden anderen Gemilde der Max-Ausstellung stehen dem Madonnenbilde wiirdig zur Seite, wenn sie auch
ihrer kiinstlerischen Bedeutung nach demselben um ein Betrichtliches nachstehen. Das eine derselben, die
»Visionen®“, gehort zu jenen Bildern von Max, die dessen Atelier manchmal als eine Art moderner Studierstube
von Doktor Faust, oder als ein fiir die darstellende Kunst adaptirtes Laboratorium aus der Zeit der Alchymisten
erscheinen lassen. Fine schon und beinahe derb gezeichnete Frauengestalt mit gefalteten, an die Brust gedriickten
Hinden steht da oder schreitet mit fest zu Boden geschlagenen Blicken in den kaum getffneten Augen dahin.
Ober ihren Augen, ohne daB} sich aber der Blick zu ihm erheben wiirde, schwebt in strahlender Beleuchtung ein
Blumenkranz, matt und tonlos in der Farbe- ein Kranz aus matten, hervorbrechenden Lichtern gewunden. Dem
Beschauer bleibt es anbeimgestellt, das Mysterium des Schema zu erfassen. Es gilt offenbar die Versuchung
eines seelischen Kampfes, der Schiissel zu dem Geheimnisse desselben ist aber im Atelier des Kiinstlers in
Miinchen zuriickgeblieben. Das andere Bild, ,,Lacrima“ bennant, zeigt einen schonen, kréftigen Midchenkopf
von auBerordentlich sorgfiltiger Ausfithrung. Von der Wange quillt eine Thrine, offenbar die letzte, denn die
Mienen des holden Antlifles verklidren sich soeben zu einem Licheln und kehren zum frieden zuriick. Ueber dem
von prichtigem, dunklem Haar umrahmten Antlif hat sich symbolisch ein Regenbogen gewdlibt und der
Hintergrund, sowie fast alle Tone der Gewandung verschwimmen in reflektirenden Regenbogenfarben. Sogar die
Wangen des Midchens scheinen das Rosa des Regenbogens zu widerspielen- jedenfalls ist das Roth etwas zu viel
auf ihnen gelagert und nicht von dem natiirlichsten. Das Bild wire ohne die Zuthaten des Regenbogens und
seines Farbenspieles ein einfacher zwar, aber hervorragend schoner Studienkopf, so aber hinterlit es keinen
allzugtinstigen Eindruck. Es ist zu viel Farbe auf einer zu kleinen Fliche, der Regenbogen driickt ordentlich auf
den Kopf des Midchens und macht den Eindruck, einer kleinlichen Zuthat. Die ganze Austellung verdient es,
daB auf sie die Aufmerksamkeit der Kunstfreunde nachdriicklichst hingewiesen werde. Sie gewihrt einen wahren
und schonen Genuf.

B. (K.B. M4dl)
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Zlatd Praha, roc. VL, ¢is. 19., 29.3. 1889, str. 228.

Vystava obrazli Gabriele Maxa

V jedné z v¥stavnich sinf PraZského Rudolfina dne 22, bfezna zahijena byla vystava tfi obrazti Gabriele Maxa.
Stalo se tak k vlastnimu pfdni jich plGvodce, od néhoZ je zakoupila Mnichovskd uméleckd firma H.L.
Neumannova. Nejrozmérnéjsi a ziroven také nejzajimavejsi z nich jest ,,Obraz Madonny s JeZiSkem na kliné®,
slouZici za skvostnou ozdobu jednoduchého oltife, na némz mezi dvéma planoucimi svicemi rozloZeny jsou
¢etné ,,0béti”, jakychZ hojn& nalézdme na mistech poutnickych. Matka BoZi, vzor panenské Cistoty a zdroveii
matefského blaha, pohliZf na pozorovatele tak néZné&, Ze tyZ jen st€Z{ vymykd se poutavému pohledu. Stejné
mistrné provedeno jest d&cko, zobrazené s pravici pozdviZenou jako k Zehnédni. K rozkosné a naskrze spravné
kresb& poji se vzdcnd harmonie barev, volenych v akordu zobrazenému pfedmétu tak pfiméfeném, Ze dojem
komposice malbou je$te se zvySuje.- Obraz druhy 1i¢i mladé dévée, pohrouzené v modlitbu. Mysl] jeji unesena
jest v kraje nadpozemské, spatiujic pfed sebou myrtovy vénec, tajeplny, bezbarvy, vysylajici mysticky piisvit
jakoZto svatebn{ vénec nevésty- Kristovy, jiZ zboZnd divka stdti se touZi. Jest to obraz, provedeny ve sméru, v
ném? slovutny nd§ krajan libuje si téméf od pocatku umélecké své drihy; sméru, jimZ snaZi se s malbou redlni
slouciti zobrazeni motivu, ¢erpaného z ndlady zobrazené osoby. Umélec sdm nazval tento sviij vytvor ,Vidiny*.-
Ttet{ obraz nazvin ,Lacryma®. Jeho pfedmétem jest poprsi rovnéZz mladé divky. Z pravého oka krasné trpitelky
vyronila se bohatd slza- patrné posledn{; nebot z mrak( poc¢iné se jiZ probirati slunetni zife, pokryvajic jemnym
piisvitem divéiny lice, a v pozadi klene se viesmifujic duha. Ze co do proveden technického i tato obé dila stoji
na vy§i uméni G. Maxa, netfeba pii povestné autokritice tohoto znamenitého umeélce zvIast€ podotykati. Majitel
vystavenych obrazii Maxovych pa¢i si jejich cenu dhrnem na 50.000 zl., a sice ,,Obraz Madonny* na 30.000,
,»Vidiny*“ na 15.000 a ,,S1zu* na 5000 zl.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, rod. XXIII., ¢is. 19-20., 5.4. 1889, str. 239.

U hadacky.

Somnambulismus, hypnotismus, clairvoyance, stigmatisace, v§echny ty tajemné sily a ti€inky byly jiZ profesoru
Gabrieli Maxovi ldkavym podnétem k obreaziim Zen a divek s tvafemi, z nichZ linulo jakési vzneSené elegické
odfikdni nebo utrpeni anebo sladka tryzef. I z obrazu jeho, jejZ dnes pfind¥fme, vane k nidm vidbné kouzlo
tajemnosti, v€arované v n&j tak mistrn& jemné. Pfed starou chrestomantkou, hadackou osudi lidskych z &ar a tah
na ruce, stoji vysokd 3tihl4 Zena, pravého Maxovského typu. Bilou, mé&kkou jeji ruku drZi stafena ve svych
kostnatych, vras¢itych, hnédgch prstech a pozorné nad nf hlavu skldni, stopujic rizné rozvétvené Cary a zihyby
na ni, a pravici svou pii tom opirajic o seZloutly list s tajemnymi znackami.

Stranou, nad hlavou jeji, z hlinéného kotle vystupuji lehounké péry, a Cernd kocka tfe lichotivé své télo o Sat
Zeny, ddvajici si prorokovati pif§ti osudy. VdZnost chvile zvySovédna jest pfiSernym tichem, jeZ vlddne v tom
okamZiku ve skry$i hadacing, tichem, do n&hoZ sykavé susli vrouci obsah v kotli a pfedeni kocky, pfimhufujici
své zelenavé oi.

Kvéty, ro¢. XI, ¢is. 5., 1.5. 1889, str. 620- 624.
G. Max: Madonna.- Lacryma.- Visie

Tfi tyto obrazy k ndm zbloudivsi, povstaly v dobé jist€ velice kritké a tak neddvno, Ze je mozno oznaciti co
dne$ni. Na tfech obrazich tfi Zeny a v nich cely nyné&js{ umé&lciv duevni svét. Neni ndm sice znidmo, zda-li
Gabriel Max viechny stejné vysoko klade, zdali svoji ,,Lacrymu“ a ,\Visii“ mi za plné adaequatni obrazu
»Madonny“, ale jisto je, Ze jsou to tfi Slehy svétla z jeho duSe vyslé a dle jejich zabarven{ miame prévo souditi na
povahu zdroje, z néhoZ vytryskly. ,

Byt bychom i nalezli znatelny a citelny rozdil mezi nimi, tfeba bychom nemohli pfisouditi v§em tfem
vytvortim stejnou hodnotu, pfece jen vystupuji plnou silou, vyslovujice vie do posledni slabiky, co plvodce
jejich pravé fici chtél. P kaZdém umeélci nelze toho predpokladati, pii kaZzdém nenalezneme vZdy tuto ryze
umeéleckou zndmku, ale G. Max md za sebou hojnou, vice neZ dvacitiletou ¢inost a v ni pofidku, velice pofidku
postfehneme praci mimotnou, dilo, jeZ by venkoncem nejevilo ducha i ruku mistrovu. Pfipojime-li k tomu faktum
obecné znimé, Ze G. Max je umélcem prvniho ¥idu, nalezli jsme davody, pro¢ i posledni tfi malby jako téméf
v8echny pfedchozi, vyzyvaji nejen ku posudku o sobé samych vibec, ale vyvoldvaji ziroveli otizky takméf
historické o jich vzdjemném poméru k otci 1 ostatnim sourozenciim.

Umeéni G. Maxe zaznivé vZdy plnym akordem, ale tont neni v ném mnoho. Jeho talent je hlubokych kofenti a
intensivni, ale duse umélcova neni néstrojem hojné ostrunénym. Nehled€ ku zndmkédm ¢&isté zevnim, nehled€ k
tomu, Ze aZ na skrovné vyjimky jest to vidy Zena, jeZ tvoif stfed a vlastné veSkery obsah jeho obrazu, ten
chvéjny, sensitivni ton, jejz umélec z jeji duse vyluzuje a svymi prostfedky k uméleckému tiinku pfivadi, jest v
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podstaté své mélo kdy rozdilny. Prehléddme-li Maxovu Cinnost, stopujeme-li historii jeho Zivota, vidy
nalezneme, kterak po leta vychdzi z jeho dilny stile tyZ akord, zaznivajict silng, ist® a pln€ ze vSech vytvort jisté
periody. Pak znenéhla, zffdka chvatnym pfechodem prechdzi v novy, o néco malo jiné barvy, ale jemu dzce
piibuzny. G. Max maloval poesi{ ozdfenou sentimentdlnosf, pfeSel v sentimentalnost tragickou, zaménil ji na
chvili sarkasmem, pfestoupil na pole zirodnéné darwinismem, aZ se ocitl v ¥§i transcendence, visiond¥stvi a
spiritismus. Je to zvlaitn{ duch a jeho nepopiratelnd hloubka, sfla v pfesvédéent a raznost ve projevech vZdy bude
poutat a vabit ku rozboru a hlub$imu poznéni.

~Neémecké a Ceské elementy jsou v ném naprosto smiSeny- karakterisuje jej F. Pecht- filosofické a
literdrnivzdé€lani jeho jest némecké, ale naturel Cesky. Zasmusily, vyhybajici se lidem, intolerantni skrz na skrz,
hudebni a pln va$nivé povahy a pronikajictho ducha zdrovefi. Ky div, Ze se v ném zrodil staly rozpor viry a
védéni, rozumu a citu, smyslnosti a chladné spekulace, ktery co pravy romantik dovedl jen ironif rozfe§iti?*
Jednu vlastnost G. Maxe jeho biograf opomenul vytknouti, vlastnost, kterd veét§iné dé€l dodavi zvli§tniho
pfibarveni, ¢asto tvofic most, kde v polou cesty umélec s nespokojenym posuzovatelem se piatelsky setkaji:
soustrasf, upfimnou, opravdovou, poetickou, hlubokou aZ nervésni soustrast s trpicimi. Kdo ji chce nalézti
soustfedénou, kondensovanou, zachvivajici se dokonce chorobnou vésnivosti, k vali niZ tvorici umélec sdm pro
hranice a meze svého uménf smyslu ztrici, popatf na jeho ,,Vivisektora®. V ném podal G. Max apotheosu svého
vlastniho vyzna¢ného citu.

Jeho zablesk postfehujeme téZ na obraze ,Madonny“. Ne v hlavni osob&, ne tak v pose a vyrazu jejim, ale v
pifdatcich, v té&ch dércich, voskovych figurkach, obrazcich, srdcich, tidech, jeZ zboZni trpici poloZzili v dlivéfe na
oltdf. Jest to tyZ rys a vyraz téhoZ citu, ktery ¢teme také v oné skupiné tipénlivé sepjatych rukou u paty kiiZe
-Dokonéno jest!* Jinak je tato Madonna téméf docela prosta v§i nemistné sentimentalnosti. Po splisobu Madonn
quatro- a cinquecenta triinf pod baldachynem v otevieném kraji, Zehnajicf décko na kling, ale to také zdroveii vie,
co by ji poutalo k velikym pfedchiidkynim. AZ do krajnosti je G. Max umélcem moderni doby, Ze aZ jeho
vnimavost pro moderni svét mySlenkovy a hlavné citovy svddi jej na umélecké scesti. Neni to prvni Maxova
Madonna, pfed kterou stojime, jisté vak nejurdit&j§i, nejpromySlen&j§i a nejpropracovanéj§i vyraz jeho idealu
matefe boZi. A prece, snad praveé proto, Ze se zdd byti v té véci poslednim slovem umélcovym, obracime se k
nému se zdvaZznymi vytkami po strdnce ethické i materielni. Ideal Madonny byl, jest a zistane zjev Cistého, ale
ku svatosti povzne$eného matefstvi, prostého vsi tthy pozemské i tenkrate, kdy nejvétsim bolem shroucena klesd
P. Maria u dfeva kiiZe, na némZ pni zmucené a zmirajici t€lo synovo. Chceme a Zdd4dme tudiZ i v dobé vlaZnosti u
vife, aby jeji obraz upoutival nis jedinym citem- zboZnosti a tcty a Zadny, sebe horlivEj$i a vaSnive;si hlasatel a
zastance realismu a naturalismu neni s to, vyrvati z duSe a mysli naSi tuto potfebu, hlas tohoto poZadavku.
Télesnd lepost a krdsa Zeny- matky jej neukdjf, také ne zevni mistrnost uméni, sic jinak by Maxovy Madonny a
zvl48te€ tato, smeély na nds poZadovati tribut uct€ni. Jim vSak schdzi, co postrdddme u vSech téméf modernich
Madon: ona mohutnost uméleckd, kterd by je povznésti dovedla nad vifivy ruch denntho Zivota, prodechnouti a
oz4fiti svatosti a svétlem blahoslavenstvi, co privé dovedl nevyrovnatelnym spisobem boZsky Rafael. Maxova
Madonna zistane pouhym obrazem sli¢né matky v plném rozkvétu, s tvaii produSevnélou, ozdfenou svétlem
hlubokého zraku, obrazem sli¢ného pacholitka, zirajictho jasnym okem v pfed, obrazem plnym barevné
harmonie v mirné zdplavé svétla, obrazem dvojndsob, ponévadzZ je obrazem v obrazu.

Zde jest druhé misto, kde cesty nase co posuzovatele s cestou umélcovou se rozchizeji.

G. Max povésil obraz této Madonny, vroubeny prostym hnédym rdémcem, na sté€nu oltéfe, na jehoZ mense leZ{
kniha modlici, votivni dérky véficich a po strandch stoji planouci svice bilymi fibory ovdzané, a ocitl se ve
vizném, velkém rozporu, jehoZ kofeny vézi v uméleckém zdmyslu dila a uméleckych prostfedcich. Malba je
obrazem télesného zjevu na ploSe a vie co tvolf jeji obsah, hlavné ale sila jejich barev, vydatnost jejtho svétla a
stinu, tedy jeji modelace jest pomé&r na zdkladé jisté konvence, kterou od praddvna umélec a divdk mezi sebou
uzavieli. Pfirozeno, Ze pti Madonn€ Maxové, kterd m4 co obraz v obraze pfijfti k platnosti, ona sama mohla byti
vychodistém, zikladnim bodem kresby, barvy a modelace, k niZ pak ostatni objekty zobrazené, rdm, svicny,
voskové ddrky, prostéradlo, st€na, kniha, v jich splisobu poddni bylo tieba uvésti v pomér takovy, aby plsobily a
Géinkovaly télesng, plasticky viéi malovanému obrazu Madonny. Aneb opd¢nd cesta byla moZnd ano nutnd.
Prostiedky technické, jimiZ malif vlddne v podéni a zobrazen{ télesnosti, vedou jen k jisté mezi, kterou nikdo
piekroditi nedovede, aniZ by pfestoupil hranice svého uméni. Obraz plasti¢nosti jest jen do jisté miry moZny a
znadili pro G. Maxe spisob, jakym uvedené accesorie §tétcem a barvou na plitno pfivedl, vrchol jeho techniky,
pak nutné byl povinen pfi obraze Madonny v rdmci sestoupiti co do sily, vydatnosti a G¢inku, formy a barvy o
nékolik stupiifl niZe. Tato nevyhnuteln& méa plsobiti ne co obraz plastické skupiny matky s déckem, ale co obraz
v plochu jiZ uvedeného obrazu. V jeho dile viak oboji, Madonna i oltdY, stejnou silou stavi se v popiedi, oboji
jest stejné hodnoty plastické i ténové, stejné kvality optické; a v tom leZ{ druh4 pficina, pro¢ vytvor jeho nemai
oné veskrze harmonické vyrovnanosti, oné rovnovéhy, bez niZ umélecké dilo nenf dokonalé.
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Beze viech nemistnych pifiméskd citovych z4f ndm jinak skvostni postava Madonny vstiic, kaZdy rys jeji je
vymluvnym svédkem, Ze vySla z rukou umélce nejen ryziho citu, ale téZ mySlenkové hloubky a rozvahy.
Naivnost a prostoduchost byly dva momenty o jichZ malebny vyraz Maxovi §lo, arci Ze snaze po prvni stil v cesté
moderni ¢lovék se viim svym duSevnim svétem. A Maxiiv duevni obor je na ten okamZik zvldstni. Tak mnohdy
se zd4, jakoby jen t€lem Zil s ndmi a duch jeho je zajat v&cmi, ,které nejsou z tohoto svéta”. Vysledek to
sensitivn{ hloubavosti, jejiZ sledy dnes, kdy vidime aZ kam jej svedla, postfehneme, spife viak vycitime ve viech
dilech pfedchozich. Mnohdy se prozrazuje jiZ v litce, v motivu, v jeho pojmutf a v cilech umélcem sledovanych,
vedle toho ale viady bez vyjimky v podrobnostech, v i¢elném usporddéni detaild, kterd aZ na pole symboliky
zabihd. Neni kvitku, strimku, zdblesku svétla, for my a umisténi vrZeného stinu, neni viibec objektu v jeho
obrazech, jenZ by tu bez vyznamu, aneb aspoii z pouhé potieby malebné byl uloZen a zobrazen. VSady nalezneme
sledy u mélce- myslitele a budiZ ihned fe€eno, Ze aZ do doby ned4dvné obe tyto podstaty G. Maxe drZely si pravou
rovnovdhu. Ale jak snadno je hranice jich piisobnosti a tvofivosti pfekrocena, jak snadno dovede jeden utladiti
druhého, G. Max sdm poddvi, Zel, toho pfejasny dikaz. JiZ ztrdcf nadvlddu nad jednou &asti své tvarci bytnosti,
jiz oko jeho, sledujici vidiny, v dsilné snaze proniknouti zdhady &tvrté dimense nerozeznivd vidy se Zddouci
piesnosti a jistotou onu ¢dru, k niZ aZ sahd uméni malifské. Spiritista rozkazuje umeélci, neuvaziv, ze obor,
prostfedky 1 sila jejich jsou povahy naprosto rozd{lné a neslucitelné.

wLacryma“ a ,,Visie“ jsou pro nds dva stupné, dva zjevy tuto stranku ¢innosti Maxovy illustrujici.

Co jest obraz ,Lacryma“ (Slza)? Zenské poprsi, slind divei hlava k prsoum schylena, zrak majic sklopeny. Po
sametové lici kane drobounkd slza. Ale marné upirdme zraky v tu ladnou lic, marné pitrame, zda bol, Zal, touha,
soucit ¢i radost vyloudily rosnou kripéj pfes prah oka, a venkoncem uvede nas ve zmatek prouzek barevné duhy
rozpinajici se jak gloriola nad temenem hlavy, hnédou housti vlasi pokrytém. PH jinédm umélci méli bychom
celek bréti na lehéi vihi, vZdyf je zndmo, kterak prosté studijni hlavy obratné pfipojenym piidavkem nebo i
pouhym pojmenovanim dovedou se zdanlivé povznésti do sfér promyslené a ucelné komposice, ale veskerd
produkce Maxova oponuje takové ledabylosti. Zajisté Ze to plivabné mlad{ hlavy, ten jeji sklon, ta perla slzy, ten
oblouk duhy, Ze vSe to ma svij vyznam, Ze jsou to symboly a bije, jez v jedno slouceny opravnily G. Maxe
piipsati v rohu na obraz slovo ,Lacryma®. Ale spojitost mezi tfm v&im, vztahy a pomér k titulu obrazu nebo 1épe
k idei jeho, ndm nejsou patrny a srozumitelny; zde citime, kterak malomocné se namdhd malif Max vystihnouti a
zobraziti co Max myslitel a hloubal jemu za kol postavil. Pfed obrazem divky s rukama sepjatyma, jeZ tiskne k
prsoum, jakoby tim pohybem zabriniti chtéla, aby nevystoupilo z nich, co du$i jeji boui{, s tim zrakem
pfimhoufenym, onou divkou s tfm divnym vyrazem profilu, budou snad spiritisté nadSeni, ponévadz se k jejimu
Celu letem vzna$i Zluté pruhledny, jako dech lehounky vinek kvétd. Pfitel uméni ale stoji tu neuspokojen,
rozmrzen dokonce, Ze umeélec, ktery dovede dufevni Zivot ve v§{ jeho nervésnosti, na nejvy$§im stupni
sensitivnosti tak v obraze zachytiti a vyjadfiti, jako pravé G. Max, v tomto ,,Vidéni“ naprosto si neni védom, Ze
umeéni malifské nedovede vice, neZli duSevni akei ve fysickém projevu. Co jde nad tuto hranici, leZ{ mimo jeho
dosah a viechno usili, by bylo spojeno s mohutnosti a dovednosti opravdu uméleckou sebe vetsi, je prost® marné
a nicotné. Marné proto, Ze v nepfitelsky z4pas se ddvd se zdkonem pfirozenym, pon€vadZ v povaze a podstaté
uméni malifského obsaZenym. Odmysleme si zde manifestaci ,.duchi”, onen vznaSejici se vinek, a zirdme na
obraz opravdu mistrny duSevni koncentrace a uzavienosti, kde ze vSeho ruchu a vSech €innosti ducha jediny
element nenf ve styku se svétem zevnéj§im. Epidermis téla stav{ se jak neproniknutelnd hrdz mezi obé tyto sféry.
A zase jediny pohled na letici vénecek pfivede vas$ pozZitek umeélecky z rovnovdhy, zirdime naii jako na
fosforeskujici otaznik, k némuZ v obraze marné hleddme vysvétlujici odpovédi.

Jsou mnoz{, kteff neradi sly$f, rozebird-li kdo technickou strdnku obrazu, ale v pravu nejsou. Idea a jeji
provedeni d4 dflo umélecké, jedna bez druhé jim nenf a je-li prvnf zdkladem a kofenem, je druhd jeji sly3itelnou
mluvou. Obé jdou ruku v ruce v jedno slouceny, a je povinnost{ v jedno je posouditi. Viak pii G. Maxovi je
mozZno kritce se vysloviti. Co obrazl vyslo z jeho ruky a dilny, tolik dikazd a dokladd jeho vysoké technické
vyspélosti. Nalezneme arci tu onde poklesek ve kresbé, pravd tvar ,Slzy” na pifklad nemd tutéZ plnost a
okrouhlost jako levd, ¢dst profilu pod bradou ,.Visie* jde pfili§ do plochy, ale v celku je malo umélct, ktefi
tuzkou i barvou s vét31 dovednosti a klidn&j$i solidnosti vladli a zachdzeli. Je-li ale na konec tfeba pfi téchto tfech
obrazech zvl43t€ co vytknouti jako vynikajici ¢4sti, pak jest to zajisté skvostny soulad svétla a barev a ruce
postav, jakym pofidku je rovno.

Béda. L. Mrak (K.B. Madl)

Zlatd Praha, roc. VL, &is. 27., 24.5. 1889, str. 324.

PiSe se ndm z Mnichova, Ze tam budi obecnou pozornosf novy obraz rodika Prazského, mistra Gabriele Maxa.
Nézev obrazu jest ,,Vénecek™ a pfedmétem jeho duchaplnd satira v podobg& dvanicti opic, shromdZdénych pred
* obrazem ,Tristan a Isolda“, z nichZ kaZd4 jednotlivd vytedn& charakterisuje néktery lidsky typ, s jakymi z
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pravidla setkdvdme se v obrazdrnich. Tu nadSeny mlady umeélec, jenZ v pravém slova smyslu ,hltd* krdsy
obrazu, oviem ne k vili nému, jak zdafile jest vyjadfeno; tu zase kapitdln{ opicak, ktery nataZen p¥es hlavy opic
ostatnich kochd se ve vnaddch arcidila; tam zas néjaky umélecky agent se sluSnym bfichem olizuje své tucné
pysky; za nim n&jaky znalec, jenZz zvédavé, ale ptece s néjakou reservou pozoruje piednosti i nedostatky malby
atd. Atd. Obraz je pry z nejlepSich dél Maxovych; jeho cena, podle vyslovného udéni na rdmci samém, je stotisic
marek.

Svétozor, ro¢. XXIIL., &is. 36., 28.7. 1889, str. 432.
Allegro. (K obrazu prof. Gabriela Maxa.)

Mnohdy dosti strojené i neprdvem malifi Zenskych hlav ddvaji svym studiim jména vzatd z nizvoslovi
hudebniho, maskujice jimi nékdy neurcitost aneb mélkosf vyrazu, vyjadfujictho dulevni hnuti, aneb snaZice se
teprv jimi dodati studiim svym né&jaké zajimavosti a neoby&ejnosti.

U prof. Gabriela Maxa m4 se véc ovSem docela jinak. VZdyf vlastni sila tohoto malife bdsnika kotvi pravé v
nevyrovnatelném oduSevnéni{ jeho Zenskych hlav, z jichZ pohledu, z jichZ tst, z jichZ barvy a lesku pleti mluvi k
ndm jasn& a urdité podstata vnitiniho hnuti. Ctenafi na§i naleznou toho hojné doklady témé&f ve vSech rognicich
Svétozora. Od prosté, vrouci modlitby az k ndboZenské extasi, od tichého stesku aZ k nejvetdi bolesti, od zdvanu
pfedtuchy aZ k chorobnému mysticismu vSechny stupné psycholog Max probral na svych obrazech.

Jsou ovSem i vnitin{ hnut{, jeZ vymykajf se urit&j§imu oznaceni, jako smutek, radost, klid, zaoufalost atd., ale
jeZz maji cosi pifbuzného s ndladou té neb oné hudebni skladby, n&jaké symfonie, sonaty, néjakého andante,
adagia aj.: Je na dn€ dusf lidskych skryta hudba, jeZ zvoni tam a hovoif a zpiva...

A jako basnici n€kterym bdsnim vyjadfujicim takové, fekli bychom melodické chvéni due, ddvaji ndzvy
Andante, Adagio atd., tak malifi své obrazy tlumocici meékké, bolnosladké takové ndlady oznacuji podobnymi
jmény.

Allegro znamend v hudbé zbodra, vesele, svéZe, ale i samostatnou skladbu anebo prvni dil v sondtich neb
symfoniich. Oviem vzhiedem k Maxovu oznadeni to vztahuje se spife k vroucnosti, ba feknéme k tsilovnosti, s
jakou modiici se divka prosby své vysyld k nebesim. VSechen svét pro ni mizi, a cel4 jeji dufe odnasi se s vrouci
modlitbou tam k triinu Boha, od n&ho? s pevnou vérou ofekdvi vyslySeni. Jako melodické tény line se modlitba z
nitra jejiho, line se plna vrouci naléhavosti a aZ u vy§in nebes rozplyva se v tiché doznivajic{ akkordy....

Svétozor, ro¢. XXIIL., ¢is. 48., 18.10. 1889, str. 574.
Prof. Gabriel Max.
Umélec, jehoZ podobiznu dnes v Cele listu piindsime, jiZ ode ddvna jest ¢tendfim nasim dobfe zndm. Sleduje po
1éta uméleckou ¢innost slavného krajana naseho, Svétozor podal béhem let celou serii jeho dél ve vybornych
reprodukcich a oznamuje bedlivé kaZdou novou jeho tvorbu i spisy o ném pojedndvajici.

Neddvno teprve, v letoSnim ro¢niku na str. 237., pfinesl vyobrazenf titulné a malebné chalupy v Hamrech, z niZ
pochdzi rodina umélcl Maxt, jejiZ nejslavngjsim Elenem prof. Gabriel Max jest.

Jméno jeho proniklo celou Evropou, a i za ocednem jest zndmo a cténo. NéleZif dnes prof. Gabriel Max k
nejpfednéj§im malifdm svétovym a k nejpfedn&j¥im- bdsnikdm. Max bdsni §tétcem; kazdy jeho obraz je bdsni
plnozvukou, mohutnou, hluboky dojem zanechdvajici. Tato sila poesie €inf jej zjevem v soucasné produkei
malffské ostfe vystupujicim a velice vzdcnym, a urfity, mohutny riz této poesie hluboké a hloubavé &inf jej
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vyznaénou uméleckou individualitou, stojici tu ve vytvofené Fisi své ojedinéle, sice s epigony, ale bez rivaliv.

Pravda, fiSe tvofeni Maxova neni rozsdhl4, ba spie jest to 1izké zdkouti smutné a tajemné, ale plné mystické
viin€ a magického svétla, a plné pfitahujictho kouzla. Ale v zdkouti tom jest Max svrchovanym samovlidcem.

Max jest lyrik reflektivni, plng myslénkové hloubky a plny velikého soucitu. Max jest basnikem utrpeni, od
sladkobolného touZeni po ldsce aZ po blouznéni, vznikié z piepjeti a chorobného predrdZzdéni smyslav a srdce.
Max jest basnfkem marného tragického zdpasu lidské slabosti s ohnivou touhou po néfem Cistém, vzneSeném,
svatém, nebeském, tragického zdpasu, v némZ ClovEk dopinaje se zoufale aZ k samym hranicim nadzemskosti,
ztraci své srdce, své smysly, svij Zivot.

Vynikajici némecky kritik F. Pecht pravi o Maxovi, 7e v ném se pronikajf dva rizné Zivly, esky a némecky.
Povaha jest ¢eskd, vzdéldni jeho filosofické a literdrnf némecké. Max jest zachmufeny, samotd¥sky, netolerantnf,
hudebni, s vd$nivou povahou a zdroveii pronikajicim duchem. Neni pry tedy divu, Ze vznikl v ném v&¢ny rozpor
mezi virou a védénim, rozumem a citem, smyslnosti a chladnym uvaZovidnim.

Tragicky zdpas duSe lidské s touhou po néfem nadzemskym, po dopjeti se pfes hranice lidské stisnénosti,
slabosti a bidy 1i¢i Max vét§inou na zjevech Zenskych a hlavné v jejich tvdfich. Nenf divu, Ze tyto pak maji vidy
cosi hore¢ného ve svém zraku, cosi bolestného v sevieni svych rti.

Pi. Renita Tyr§ovd charakterisovala hrdinky Maxovy ve svém posudku Astarty takto (Své€tozor 1887, str. 158):
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.Jest tomu jiZ pfes dvacet let, kdy Gabriel Max svou Mucennici na kfiZi poprvé jako umélec hotovy a ke vzdcné
originalité vyspély pied vefejnosf predstoupil. Od té doby zvyklo obecenstvo poklddat kazdy obraz mistriv,
jméno Zenské nesouci, za novou variaci na oblibené thema ztraceného nebo nedotouzZeného Stésti Zivotniho.
Maria Magdalena v nékolika versich, Sv. Cecilie naposledy varhan se dotykajici, jeptiSka uprostfed truchle pusté
klaSterni zahrady i odkvétajfci divka v hdji jarné rozpuklém, slepé dévee v katakombich, vdova, kteréZ ruka
manZelova ze zasveéti pozdrav pfinasi, Markétka v Zaldfi i jako zjev duchovity, kfesfanskd mudennice v cirku a
tolik jinych jestg, tof fada nesfastnych zjevil Zenskych, jemZ spolednd vSem bolesf a stopy trpkych sklaman{
blizké vnitini pfibuznosti doddvaji. Také typem jsou si tyto nepopiratelné chorobné vytvory fantasie Maxovy
pravidlem sestrami. V rysech tvdif nezcela pravidelnych, nikdy krisnych, av§ak vZdycky zajimavych, v bledé
barvé pleti, v temnych o¢ich, kdeZ pod vicky od slzi t€Zkymi dosud stopy Z4ru vdsn€ planou, v mé&kkych vindch
pfepjatym Zivotem citovym. Nejsou to idedly Zenskosti, nejsou to ani zjevy sympatické, ale typy eminentné
poetické hodnoty, jeZ Max z hloubi své fantasie bledosti my§lénky ochofelé a pfi tom jemn€ ostrunéné vyvazil.“

DéEl Maxovych jest jiz daleko pfes sto a kazdy rok vznikaji nové, a pfece pfi té tzasné produkci ani jediné neni
povrchni, abychom tak fekli, jen v prdzdné chvili, pro odpocinek malované. Vzicnd a charakteristickd to
pfednost, poukazujici k pojiméani um&ni co nejvaZn&jiimu! OvSem nelitime v polet vytéenych jest€ fadu
illustrac{ k Shakespearovu Macbethu, Romeu a Julii, k n¢kterym basnfm Uhlandovym, k Wielandovu Oberonu, k
basnim Schillerovym a Lenauovym, Goethovu Faustu a jiné, pochazejici vétSinou z prvnich let Maxova pobytu
ve Mnichové. .

Vypocitavati viechna dila Maxova bylo by véru ve Svétozoru zbytecnosti; budef jich velmi malo, jeZ by byl po
dobu svého vychdzeni alespoii neregistroval. Jen pro orientaci uvedeme jmenovité ty, jeZ Svétozor priibéhem
svého vychdzeni prinesl ve zdafilé reprodukci. Jsouf to: Nucend draZba, Svétlo, Lvi nevésta, Kristus kifsf dceru
Jairovu, Panna Orlednska na hranici, Sv. AlZzbéta v détském véku, V zadumaéni, Nebes kridlovna, Svatia Panna,
Astarta, Dokondno jest, Mladé §tésti, Sirotek, Vesnickd ¢arodéjka, V blouznéni, Ahasver nad mrtvolou décka,
Atropa Belladonna, Madonna, Mir, Ndmési¢nd, Na véky s Bohem, Otfe na§, RiZe, Sv. Julie, V rozjimani,
Allegro, U hadacky.

Zv1astni diraz budiZ pii tom poloZen na Maxovy malby ndboZenské, z nich? zejména kromé& jeho Madon
symbolicky obraz tvife Kristovy (z r. 1874), Mafi Magdalena, Jid43 a Dokondno jest jsou pro tvorbu Maxovu
zv145te charakteristické.

Nyni jesté kousek Zivotopisu.

Gabriel Max narodil se v Praze 23. stpna r. 1840 jakoZto syn znamenitého sochafe Josefa Maxa. Matka jeho
byla dcerou PraZského sochafe Schuhmanna. MI4di jeho bylo velmi poetické. Max poZival domiciho vyucovani
a v pdzdnych chvilich se zdlibou oddédval se kresbé a malb€. Jiz v desitém svém roce kopiroval kresby
Fithrichovy a Corneliovy s podivuhodnou dovednosti.

Roku 1854 zemfel mu otec, naceZ Gabriel vstoupil do PraZské akademie a jiz na prvnim jeho obraze Richard
Lvi srdce u mrtvoly svého otce pozorovati lze zndmky vymanovani se ze stylisovaného zplisobu komposic
Fiihrichovych a Corneliovych.

K podnétu svého $vakra, profesora Rudolfa Miillera, vstoupil pozdg&ji Max na akademii Videtiskou, kterou
tehda fidil Krist. Ruben. Zde méla na jeho vyvoj nejvétsi vliv sbirka fotografii vytvorti Delarochovych, jeZ
zaujala veSkeru jeho mysl, tak Ze pocitil neodolatelnou touhu, odebrati se do PafiZe.

Zvlastnosti jeho talentu mély v zdpéti, Ze poméry jeho na Videtiské akademii stdvaly se ¢im dile tim
napjat&j§imi. Jeho individualita hldsla se s neutlumitelnou silou k svym pravam. R 1862 vytvofil dvandct
fantastickych illustraci ke skladbdm Beethovenovym, Mendelsohnovym a Lisztovym; motivy téchto illustract
setkdvdme se jeSt€ v pozdgjsich jeho tvorbich.

Originalitou téchto kreseb Max vzbudil v§eobecnou pozornost, a Arnost vévoda Sasko-Kobursky, jemuz byly
vénovany, mladého umélce vyznamenal.

Zbaven byv po dobé kvasu stipendia svého ve Vidni, G. Max vritil se k matce do Prahy a Zil zde tiSe jen svym
studiim, rozjimanim a riznym odvaZnym pokustum, techniky malby se tykajicim. Zde také zhotovil nicrtky ku
své sv. Ludmile a k sv. Julii, kterd zaloZila jeho sldvu. Brzy potom chtéje se odebrati do PafiZe, stavil se v
Mnichové a vstoupil do Skoly Pilotyho, u néhoZ seznamil se s Makartem. Zde dokoncil svou Sv. Julii a o té doby
nésledoval obraz za obrazem, vitéstvi za vitéstvim.

Anglicky kritik jeden piSe o Maxovi, Ze nestopuje své modely se §tétcem a paletou v rukédch, nybrz Ze tieba
po celé hodiny na n€ hledi, aniZ by jen platna se dotekl. Po cely ten Cas ¢ini si v duchu pozndmky, upoutdvaje
duevnim svym zrakem to, co pfeje se vidéti, a za to dplné ignoruje, co iceltim jeho neslouZi. Mali¥, jenZ timto
zplsobem piirody se pfidrZuje, piijimd od nf jen, co j{ sdm davd, a pojeti, jeZ zachycuje na pldtno, stavé se tak
psychologickou studii.
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Konc¢ime slovy Dra. Agathona Klemta, vyfiatymi z jeho studie Gabriel Max a jeho dila:

,»Vyjma nékolik cest, zvl4sté do Italie a Holandska, Zije Max vét§inou v Mnichové. Jsa od mladi samotdfem,
u€inil vice neZ kterykoliv jiny umélec svij atelier svou domovinou. Chranén povést{ o nepfistupnosti rozp¥ad4 tu
nerusen své myslénky, vyCerpavd disledky svych motiviv a vystihuje z nich ony ndpadné rysy, které v jeho
malbich casto tak pfekvapuji. Po tmrtf své matky, s niZ bylo mu dopfano jesté nékolik let ve Mnichové Ziti,
vénuje dnes néZnou lasku a neinavnou pozornost své rodiné- choti, jeZ jest dcerou bavorského vrchniho $tdbniho
lékate Dra. Kitzinga, a tfem ditkdm.

V mirné€j§im pocasi odebird se rodina na svou rozkosnou villu na bfehu Starenberského jezera na dpati
olesnéného kopce, jehoZ vrchol zdobi dfevény kostelicek a vysoké stromy, pod nimiZ za kriasnych dni lze piné
uZiti piirody. Zde 1ze pozorovati sloZitou a zavalitou postavu umlécovu pii zahradni préci, neb sledovati jej, kdy
zrak v déli upfeny, Casto prostovlasy vesluje sim na malém ¢lunu po jezete.

Max laskav€ pohostuje zde ty, kdoZ jej zde navstévuji, zvIasté rodiny své sestry Karoliny, kterd je provdana za
Julia Benczira, feditele akademie v Pesti, a svého bratra Jindficha, jehoZ chof jest bohat€ nadand genristka
Louisa Max- Ehrlerov4; pro své hosty Max vystavél dokonce zvldstni dim.

Pfese vSechno své Ziti v ustrani jest Max jednim z nejpopuldrnéj$ich umé&lch Mnichovskych. Vdé¢na ticta
pojila jej k byvalému jeho uciteli Pilotymu; s Defreggerem a Rudolfem Seitzem péstuje nejuzs{ styky pratelské,
také zdhy zemrely sochat Gedon ndleZel k nejintimnéj$fm jeho pratelim. Mnozi cti Maxa jako svého ucitele, a
mezi nimi zvl48t€ i v nej§irSich kruzich uznany Jifi Jan Jakobides.

Vyznamendn vysokymi Cestnymi hodnostmi a Cetnymi dtkazy kniZeci pfizn€, Max Zije dokonaly Zivot
umélecky, jaky slibovalo mu bohatstvi jeho schopnosti a jaky uskuteCnilo mu vzicné §t€sti. Svym osobitym
naddnim prevedl v redln&jsi pojimani moderniho umén{ dédictvi spriznénych duch@ minulosti s vegkerym jich
hlubokym obsahem citovym, bohatstvim duSevnich stykf, vyznamu a symboliky. UZivaje z moderniho uméni jen
formy Zivotni pravdivosti nechdvd z ni vyzafovati vice duSe, neZ redlnim zjevliim dosud pficitati se troufalo. V
této metamorfose redlntho svéta bv Cist€ dusevni, v této bezprostiednosti dufevniho vyrazu kotvi kouzlo uméni,
jez Max ovlad4 jako svij specidlni obor a tfm vypliiuje ono zvld§tni posldn{, které vykdzaly d&jiny uméni mistru

malby dusi.
-I.

Svétozor, rod. XXIIL, &fs. 48., 18.10. 1889, str. 575.
Mignon. (K vyobrazeni na str. 569.)
Nesnadno fici, pokud prof. Gabriel Max maluje libeznou divei hlavinku, jiZ v mistrné rytiné podivdme v
dne3nim Cisle, mél na mysli Mignon Goethovu; spiSe 1ze se s jakousi opravnénosti domnivati, Ze pokitil vytvor
svlj jménem jejim jen proto, Ze Goethova Mignon stala se jaksi personifikaci divei néhy a neviny, jaka zird na
nds i z tvafe rusovlasé krisky Maxovy v celémcistém svém jasu a s veSkerou neodolatelnosti svého kouzla.
Temny zrak v neur€ito upfeny, jako by vidél v prazdnu néjaky sladky obraz mlhavého détstvi, jako by tanula
pfed nim néjakd vzpominka na dny déno ztracené, ale nevyslovn& vébné, podobné jako mysl Goethovy Mignony
loud{ se vzpominka na arovny kraj oranzovych hajav.
Jemny takovy zachvév milhavého sladkého tuSen, jedingm pohledem se prozrazujiciho, jen Maxlv §tétec
dovede zachytit a zv&cnit.

Zlatd Praha, ro¢. VL, ¢is. 50., 1.11. 1889, str. 599.

U hadacky. (vyobrazen{ na str. 592.)

Odhaliti tajemnou rousku budoucnosti, nahlednouti za oponu, za niZ skryvd se nd§ pfisti osud, aspori ¢dsteéné
zvE&deti, co na nés v dals§im Zivoté fekd: bylo to od jaktéZiva pfedmétem vielé touhy lidské. Po tom ptali jsme se
prorokiiv, hvézd, ptékiv, vnitfnosti zvifecich, vékovitych dubiiv i néZnych kvétin, po tom posud mnozi chodi na
radu k hadacim a jeSt¢ €ast&ji k hadackdm. Zvld§té milenky nebo neSfastné vdané Zeny berou v potiebéch a
tryznich svého srdce 1tociste k stafendm, jeZ dovedly kolem sebe rozifiti povést, 7e dovedou proniknouti z4voj
budoucnosti. I tak slavny mistr, jaky jest Gabriel Max, obral si tuto litku za pfedmét své kresby. Souvisi to
dokonale s onfm mysticismem, jimZ vSecky plody jeho uméni dysi. Mlad4d ddma, patrné ze zdmoZného domu,
pfisla k vetché chudé stafené dopétrat se tajemstvi, jeZ svird jeji mysl a spanilou jeji tvif obestira mhlou Zalu.
Hadacka, kouzelna znameni{ drZic rozloZena na kling, ptravym okem &te v hebké dlani bé&loskvouci ruky- dima s

klidnou resignaci ocekdvé jeji vyrok. Af uz dopadne jakkoliv, jen kdyZ ji pfinese jistotu!
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1890

Zlatd Praha, roc. VIL, ¢is. 9., 17.1. 1890, str. 106.

Matetskd l4ska( Vyobrazeni na str. 101.)

V 27. ¢&isle minulého ro¢niku piinesli jsme zprdvu, Ze slovutny ni§ krajan prof. Gabriel Max v Mnichové
dohotovil v&t&i obraz, v némz li¢i spolecnost opic, prohliZejici kritickym okem obraz ,,Iristan a Isolda®. Kazd4 z
postav étyfrukych ,.amatériv® zobrazuje néktery lidsky typ, s jakymi z pravidla setkdvdme se v uméleckych
vystavach. Obraz jest vysledek mnohaletych studii umélcovych v oboru porovnavaci fysiologie opic a lidi,

£

netoliko pokud se tyce ustroji télesného, nybrz i se vzhledem ke strdnce ,,psychické” s niddechem nehledané,
Maxovych. Pfedmétem jeho jest ,Matetsk4 ldska“, pfenesend na typy opici. Jak néZné tulf se ten opicin mildek
k jejimu srdci! Jak peclivé chlupatd levice matéina obmykd spanilé jeho tilko; jak bystfe bd€lé jeji oko pozoruje
kazdé hnuti v celém okoli, aby milovany jedini¢ek klidn€ mohl odpoc¢inout po odbyté snidani! Kdosi pravil,
kdyby vSechny obrazy G. Maxovy s postavami lidskymi byly zniCeny a jen ostatni byly zachovany, Ze G. Max
vZdy zlstane ve svém zplisobu jedinym mistrem v malbg — opic.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Zlatd Praha, ro¢. VIL, ¢&is. 15., 28.2. 1890, str. 180.

Vestélka (Vyobrazeni na str. 177)

Cistota, cudnost mysli, panenstvi Zivota téSilo se od pravéku u vSech ndrodiv svéta, vzdélanych i barbarskych,
zvl4§tn{ Gcet€ a vaZnosti, nébrz stalo se i pfedmétem zvl4stniho kultu ndbozenského. Ve starovEku nejvice vyniklo
a proslulo uctivani bohyn& Vesty v Rim&. Bylyf ji ke sluzb& chrimové ustanoveny kné&zky, nazvané po ni
Vestélky. Z pocatku byly jen &tyfi Vestdlky, pozdé&ji pocet jejich rozmnoZen na Sest. Volili je sami kralové fimsti,
pozdéji nejvySSi kn€z( pontifex maximus) tim zplisobem, Ze vybral 20 dévcat, jichZ rodice byli lidé svobodni a
jest€ na Zivé, a které byly prosty vii t€lesné vady, jsouce ve véku mezi 6. a 10. rokem. Nastupujic tdfad svij
Vestélka musila slibiti, Ze po 30 let zachov4 {istotu panenskou. Na to po 10 let uéila se své sluzbég, po dalgich 10
let ji vykondvala a po 10 let ostatnich vyucovala v ni nové Vestdlky. Kn€Zzky tyto nosily dlouhé, bilé, Sarlatem
posdzené roucho, hlavu mély otofenou vinky a zahalenou zdvojem. SluZba jejich zdleZela v tom, Ze musily
stfeZiti a udrZovati svaty ohefi ve chrdimé& Vesting, hlidati palladium, v as nebezpecenstvi skryti je na misté
bezpe¢ném, chram denné pokropovati vodou z posvitné studné, chystati stl a obili k ob&tem. Zhasl-1i svaty oheii
vinou nékteré Vestdlky, byla mrskédna metlami a oheii zase rozZZen na slunci. Rozpalovéin{ nového ohné délo se
mimo to kaZdého roku dne 1. bfezna. Za své sluZby Vestilky dostdvaly od stitu plat a prokazovala se jim velikd
odsouzeni zloCinci, kdyZ na cesté k popravé potkali Vestdlku, dostali milost. Zru§ila-li nékterd Vestdlka slib
panenstvi, byla za Ziva pohfbena; sviidce jeji pak byl vefejné k smrti u§lehdn. Po uplynuti 30leté sluzby Vestalky
mohly opét vrétiti se do Zivota obfanského.

Politik, ro¢. XXIX., &is. 117, 29.4. 1890, str. 1.

Prager Salon 1890.

L.

Gabriel Max ist auf der diejdhrigen Ausstellung durch ein stlick in Grau vertreten. Es ist nicht das ,.edle Grau®
Corot's oder Rousseau's, es ist ein Grau des weltentfremdeten Griiblers, der alle Lichter der Natur auslgscht, um
dieselbe bei dem geheimniBivollen Scheine einer mystischen Anschauung genieBen zu kénnen. Das Licht auf dem
maxischen Bilde ist nicht von dieser Welt, es leuchtet aus ihm die krankhafte Imagination eines von Mysticismen
umschleierten Gemiiths. Gabriel Max selbst hat sich wiedeholt ausdriicklich zu dem Glauben an die Welt der
vierten Dimension bekannt, er macht kein Geheimnifl daraus, daf} er in regem personlichen Verkehr mit den
Schemen derselben lebe und ein grofler Theil seiner kiinstlerischen Produktion den Impulsen entstammte, die er
aus den Regionen des Uebersinnlichen empfingt. Das gegenwirtige Bild stellt ,Elisabeth im Gebet fiir
Tannhiuser” dar. Eine trilbe Landschaft mit der Wartburg im Hintergrund. Vorne eine Baumgr29.4. 1890uppe, an
einem der Stimme das Muttergottesbild mit dem Betschemmel darunter. Mit gefalteten Hinden kniet Elisabeth
vor der Himmelskonigin. Am dunklen Himmel leuchtet der Abendstern, ein schwacher Schimmer rothen
Lampenlichtes umstrahlt das Bild am Baume. Zwischen Himmel und Erde weht in geheimnifivoller, kalt
leuchtender Nebelschleier. Elisabeth selbst ercheint uns so, als ob sich in ihr die geheimniBvolle, graue
Stimmung dieser Landschaft erst zu einem menschlichen Wesen, es ist das Stimmungsbild einer in Farben zu
uns sprechenden Geistewelt... Es steht jedem frei, den Standpunkt dieser Kunst zu acceptiren oder nicht. Ueber
jede Kritik erhaben ist aber die technische Kraft derselben. Man kann unmoglich mit mehr Noblesse und mit
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mehr Feinheit malen, als der Kiinstler es vermag, der dieses Werk geschaffen. Da ist alles edles Farbengefiihl, die
Entfaltung des grauen Grundtons in das Braun der Stdmme, in das Silber der Nebelmassen, in das fahle blutlose
Inkarnat des Antlies und der Hinde von Elisabeth ist von unendlicher Distinktion und er gibt dem Bilde
Eigenschaften, die ihm einen Platz unter dem Besten sichern, was Gabriel Max iiberhaupt geschaffen.

1.4

B. (K.B. Madl)

Zlatd Praha, rol. VIL, &is. 25., 9.5. 1890, str. 298.

Rozloucden{ (Vyobrazeni na str. 292)

Timto vyobrazenim Gabriel Max pry chtél zndzorniti loudeni se pévce Tannhidusera s krdsnou princeznou
Eli¥bétou. Tannhiuser jest uZ pfipraven na svou kajicnou pouf do Rima, vSak pod feholnim od&vem jeho mocné
vie Zar srdce, a slavny milovnik pfiSel také k nohdm panenské krisky odpykat hiiiné rozkoSe, jichZ zaZil v objet{
méné upejpavé pani VenuSe. Tvdi jeho jest zakryta, vSechen interes obrazu jest snesen na oblicej cudné
princezny. Pfi vii panenské zdrZenlivosti zaf{ z ného vroucnost upfimné lasky, kterd dovede v8e odpustit. Blaziva
néha citu velmi pravdiveé vyjddfena jest spjetim outlych, béloskvoucich, hebounkych rukou divéich. V tomto
stisknut{ rukou vidime mistrovstvi Maxovo v nepfestizné sile a krise. Tannhiuser odejde smifen, milovén, s

poZehninim na Cele; jeho pokéni bude (plné.

Zlatd Praha, rod. VIL, &is. 30., 13.6. 1890, str. 359.

Slza (Vyobrazen{ na str 353.)

V bfeznu m.r. V jedné z vystavnich sini PraZského Rudolfina byly vystaveny tii ptvodni malby slovutného
naseho krajana, mistra Gabriele Maxa. Jeden z obrazi mél za pfedmét poprsi mladé divky, z jejihoZ krdsného
Jest to patrné slza posledni, jeZ kane po bledé lici spanilé trpitelky; nebof z mrakil, tvoficich pozadi Maxova
obrazu, jiZ poCind se probirati slunecni zéfe, pokryvajic jemnym piisvitem div€inu tvéaf, a mezi mraky jiZ klene
se viesmifujici duha... Majitel nevelkého origindlu tohoto obrazu, umélecky zivod H.L. Neumanna v Mnichové,
PAci si jeho cenu na 5000 zl.

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, ro¢. XXIV., &is. 32., 27.6. 1890, str. 383-4.

Modlitba. (K obrazu prof. Gabriela Maxa)

Onoho ¢istého vzneSeného pohnuti mysli, pfi némZ celd duSe odvracejic se ode vieho pozemského nese se ku
svétim nadzemskym, jakoby uchvicena tajemnym vidénim, jest prosluly mnichovsky krajan nas, prof. Gabriel
Max, mistrnym tlumoditelem. Svétozor pfinesl jiZ celou fadu jeho maleb celych scén nebo pouhych hlav, z nichZ
linouti se zd4 ona vnitin{ sila, kterd vzn4Si dusi ke koncinidm nebeskym, tak Ze mimodgk i divak skloni zraky ve
hlubokém dojeti.

Také obraz, jejz dnes ve vyborném dfevoryté pfindsime, ndleZ{ k malbdm toho druhu. Hledice na tu bledou
odu$evnélou tvaf v Cerném rdmci prostého smuteniho roucha, s ofima od modlitebni knihy vzhiru k nebi
obricenyma, v jejichZ hluboku hot{ svétlo veliké viry, neubrdnime se ani my mocnému pohnuti, a jako na tvir
modlici se mladé Zeny zd4 se kanouti svétlo nebeské Gtéchy, tak i v nitro divdkovo dobyv4 se jeho paprslek.

Pfirozeny to tcinek dila prodchnutého velikou myS$lénkou.

Zlatd Praha, rol. VIL, ¢is. 40., 22.8. 1890, str. 478.

Carod&jka (Vyobrazenf na str. 473.)

Gabriel Max jest pravym mistrem v li¢en{ lidského utrpeni. Ani ne tak télesného jako spiSe duSevniho,
vyplyvajictho z védomi bezprévi, pichaného na zobrazené osob& bud ze surovosti, neb vlivem panujicich
pfedsudki. K obrazdm Maxovym tohoto druhu néleZi také origindl dne$ni na$i reprodukce. Obé&ti jest spanild
divka, jejiZ jedingm provinénim byla jeji mladost a jeji krésa. ,,Udélala“ tolika muZskym srdcim, Ze poSetilost a
zloba lidskd nedovedly si to vysvétliti jinak, neZ spojenim s moci d'dbla. Uboha déva byla odsouzena k smrti na
hranici jako ,,Carod€jka“. G. Max proved] tento motiv také v podobg velkého obrazu, k némuZ naSe reprodukce
jest studif nejdileZit&jsi jeho Casti: hlavy ne¥fastnice, kterd stoji jiZ na hranici pfipoutdna ke killu a obklopen4
hustym dymem a tu i tam vyskakujicimi plaménky. Okamziky Zit{ jejtho jsou spoclitiny: pifes to v tvdfi
Hearodejky” nejevi se Zidna hrbza, Zddné zdéfeni. Mystikové, k nimZ jak znidmo, ndleZi i na§ krajan G. Max,
vykladaji zvlastnf tento jev, ktery téZ pozorovédn byval ve tvafich kiesfanskych mudennikil, zvld§tnim zptisobem:
télesnou anaesthesii zpiisobenou nadpfirozenou silou piesvédéenf a energie vile, opanované jedinou velkou

ideou, pro niZ trpici osobnost jest hotova podstoupiti i smrf. Tim jest tento obraz G. Maxa, jako valni vétSina
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jeho dél, také psychologicky zajimavym.
V.W. (Vilém Weitenweber)

Zlatd Praha, roc. VIL, ¢is. 50., 31.10. 1890, str. 599-600.

Podzimni veseli. (Vyobrazeni na str. 592. a 593.)

Z4dn4 roéni doba nemd riz tak smiSeny jako jeseii. Jedni sklizeji ovoce svého mladi, druzi oklaméni v nadé&jich a
napinéni pfedtuchou blizkého konce mdlym krokem vlekou se vstfic bezradostné, smutné zimé. NaSe vyobrazeni
sdruZilo v jediné spoleCnosti nejrozmanit&j&f obdobi a tvary lidského Zivota pod ndzvem ,.,Podzimni veseli“. V
pozadi prostiraji se ovocné sady a hraje hudba. Kdo jest vesel, af zpivd ¢i tanci. Mladé divky v popfedi
zndzoriiuji ndm blaZeny pocit Zivota, dospivajictho k svému vrcholu. I $fastné pani za nimi oslavuji dobu, jez
prinesla naplnéni vSech jejich mladych tuZeb a sniv. Viak naproti tomuto skupeni bytostf §fastnych kra¢f postava
se zdvojem Zalu kolem hlavy a srdce, v jedné ruce $atek, promoceny slzami, v druhé vénec, ureny na hrob, v
némzZ uloZeno vse, co ji bylo draho a co jest ji nezapomenutelno. Jaky to kontrast dvou Zivotnich drah? Jakd to
propast mezi dvéma podzimnimi niladami? Takovy motiv zajisté nenf tou mérou vhodny pro nikoho, leda pro
Gabriela Maxa. Umélec po svém zptisobu také vyjddfil na n€kolika t€ch postavidch Zenskych celou stupnici citiv

od naivnosti aZ do tragic¢nosti, od radostné nadéje aZ k resignaci.

Ndrodni listy, ro¢. XXX., ¢is. 323., 23.11. 1890

V Praze 22. listopadu

1.4

Rikd se, e pry to ,nervéza®, a ta pry vyristd z hudby zcela pfirozen&. No- na Maxové ,,Svaté Cecilii“ nenf
zrovna nervozu vidét! A Gabriel Max miv4 ,,vidéni“, a maluje tedy pravdu! Ale af je si to konetné€ uZ co chce;
smutné je, Ze je to chorobné muzikantstvi po svété tak rozfifeno: Zadny ndrod neni ho prost, Zddné pohlavi,
Z4dny stav, 74dnd rodina, af vzneSend, af nizk4, nenf pfed nim jista. Krile Davida uZ jsme vidé€li, co délal. NeZ-
on mél pfitom alespoii jesté , krdlovskou harfu‘; eskd ndrodni piseii ndm v3ak i vypravuje, Ze jisty ,.kral, krdl- na
dudy hril,” ba docela Ze Krdlov4 za Casu vrzala na basu- to jsou piece obrazy tak uZ smutné, tak rozruSujici, Ze
navrhuju: pfejdéme ku vécem jinym!

l.d

(Jan Neruda)

Svétozor, ro¢. XXV, ¢is. 6., 26.12. 1890, str. 72.
Modlitba. (K obrazu Gabriela Maxa.)

Jsem, BoZe milj, jak chudy polnf kvét, 0, dej mi, BoZe, mnoho, mnoho sil,

dnes vont, zitra nepohie$en zvad, at, jak jsem chuda, silna tady stojim,

ach, chrail mne, chratl, jak hled{s na ten svét, jak byl by mne kdos cestou opustil,

kde je mi tryzni, Ze mam lice mlada, nez k umucenym vzhlédnu skrinim tvojim,
a kde tak mnohy bez své vile padai! j4 n&kdy se, miij BoZe, chvim a bojim...
Chci pracovat aZ do krve a mdlob, Kus pravé lisky, vérnou jednu hrud

a na tvrdé chci ulehati loZe, a na ni hlavu vecer sklonit moci,

jen trochu lasky do mé cesty stop 8 nf dychat, doufat, trvat bud’ jak bud,

a nepocitim v nohou ostfic noZe, to, BoZe, pfej mi- spindm dlaii jak k otci-
jak kvétu z rdna slunce dés, 6, BoZe! a o tom zdat se dej mi dneska v noci...

Ant. KlaStersky

1891

Zlatd Praha, rod. VIIL, &is. 8., 1891, str. 96.

Divéra (Vyobrazeni na str. 93)

Jemnost, vroucnost, melancholii, mystiku ducha i srdce Zenského Zddny ze souCasnych umélcii vytvarnych
nedovede zndzorniti pravdivéji a mistrnéji neZ Gabriel Max. Tento druh malby: psychologie bytosti Zenskych jest
jeho vyhradni odbor, jeho zvldstnost. K nému néleZi i dneSni naSe vyobrazeni, jeZ mistr sim nazval ,,Divéra“. A

Vv

zajisté nebylo ani Ize vyznaditi vnitini podstatu a vn&j§i zjev Daveéry dokonaleji, nez v této divei tvafi postihl
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Gabriel Max. Nejuplngj§i oddanost do vile viemohouciho a nanejvySe dobrotivého Boha, neobmezend
bezpetnost, Ze vlddne ndmi nejvy3si ldska a Ze vie fidi k na§emu dobru, jevi se v t&€chto velikych ocich, upfenych

k nebestim. Polooteviené rty jen Septaji k nim hluboce citénou modlitbu.

Skupina XXIV. na Vieobecné zemské jubilejni vystavé roku 1891 v Praze

Vytvarné uméni

f.d

Ze ti, kdoZ vyrtstali a na vefejnost vystupovali hned po r. 1848., nem&li doma v létech padesitych na riich
ustldno, Ze tudiZ touha po volngj3{ a plodn&js{ ¢innosti za hranicemi byla dosti blizkd, samo sebou se rozumi.
Vedle mnohych mistri, kterym ovSem nezbyvalo nic jiného neZ vpraviti se do okamzZitych pomérc a vyckavati s
resignaci budouci obrat na lepsi stranu, poznali jsme ji% v Jaroslavu Cermdkovi umélce, jenZ i v cizing doved]
ztstati Cechem a Slovanem. Aviak byli i jini, zejména n&me&ti krajané nasi, kterym za hranicemi tak svidgilo, Ze
novému pasobisti se dplné pFizpasobili a viech bliz8ich stykl s domovem svym nenshle pozbyvali. Zde budiz
uvedena toliko jedna osobnost ostfe profilovani, Gabriel Max (¥1840.), jehoZ praZské vispéchy v obecenstvu a
zde onde 1 mezi mlad§im pokolenim uméleckym byly pravé Gspéchy vynikajictho malife mnichovského- ni¢im
vice.

l.d

Otakar Hostinsky

Jubilejni vystava zemskd krdlovstvi Ceského, 1891

VI. Uméni

M.K. Capek

l.d

Z Bretané pfimo do mote. Vede nds tam Bene§ Kniipfer. On a Gabriel Max jedini jsou vynhati i z mistrd,
diplomem prvni tiidy obdafenych; diplom jejich nese totiZ podpisy vSech &lend poroty, jakoZto jednomyslny a
jednohlasny obdiv, vytvorim jejich vzdany.

1.

Veliky carodgj v 18 uméni Gabriel Max v alchymii barev velmi zihy, takika bez boje pfiSel na veliké své
tajemstvi, jehoZ vykofisfovan{ sta¢f na cely znamenity Zivot umélecky a zdsobeni svéta poklady v plné mife
cenénymi.

Katalog jeho obrazilv a kreseb vydal uZ nékolik strdnek. Ve vystavn{ obrazdrné zastoupen byl dvéma obrazy,
vzatymi ze dvou nejrizn&j§ich obdob{ jeho tvofeni, Madonnou a Dokondno jest. Jest mdlo obrazil tak
populdrnich jako Maxtv krucifix, ktery vykonal uZ uméleckou cestu svétem a sldvu svou roz§ifuje reprodukcemi
v nékolika riznych formitech. ZboZilovin jest od véiicich i nevéficich a uctivin ode vSech, kdoZ v nyné&j§im viru
barev, ve kterém tak mnohé veliké plitno na naSi vystav®é beznad&jné utonulo, v ucté chovaji vzicny dar
velikolepého koloritu. Ze Zivoucich na na$i vystavé jen se mohou postaviti Maxovi po bok jako pfibuzni koloristé
Hynais, Schwaiger a BroZik. Kazdy porozumi, fekneme-li, Ze Schwaiger, s nimZ se setkdme je§t€ mezi akvarely,
jest tymzZ virtuosem hnédych ténd jako Max, a Hynais, ktery se pohybuje o oktdvu vySe a ve svétle tam zacind
témét ténem nejhlubsim, kde napf. Madonna nejvyS§im ténem konéi, na svych obrazech tyZ bozsky soulad
zachovéavi, na jakém nejmensi porueni rovnovihy, kdyby moZno bylo, by urazilo jako fale¥ny tén v akordu. U
Maxa plati také v predni fad€ tato hudebni citlivost, kterd jeho umélecké poznani v mladSich letech Sinula a7 na
rozhrani mezi hudbou a malbou. Dosud zbyla mu zéliba pro sujety volené z hudby. Dokonéano jest grandiésnim
stlumodenim posledniho ze sedmi poslednich slov Kristovych fe¢i mohutn&j§iho uméni neZ bylo Haydnovo.
Madonna s détskou tvaii a rukama dospélé Zeny md viechny pfednosti umirnéné, polotény obrozené palety
Maxovy. Zapésti a hrdlo tohoto poupéte md onu charakteristickou ubledlou plnost viech Adagif, Belladon aj.
MaxovychZen; o¢i jeji onen exstaticky pohled, jaky shleddvime na vSech Zenskych tvdfich Maxovych. Od
Madonny nem4 nic vyjma jemnou gloriolu kolem zdhlavi. O¢i m4 tyZe jako posledni Maxova Madonna, zndmy
obraz v obraze, jen Ze tu Zér jejich mnohem svétlej§i odusevnén jest matef'stvim skutecné Madonny s déckem.

1.d

Politik, ro¢. XXX., ¢is. 214., 6.8. 1891, str. 2.

Primiirung in der Kunstausstellung (Gruppe XXIV) (Officcielle Mittheilung).

Verzeichni der von der Preisjury pramiirten Kiinstler und Kunstwerke. Die betreffs der Preiszuerkennung
erwihlte Jury trat am 28. Juli des 1. J. zusammen und beschloB nach gemeinsamer Berathung, wie folgt:

f.d

B. Beziiglich der lebenden Kiinstler: Ehrendiplome: 1. Klasse mit dem Bemerken, daB diese Diplome in
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besonderer Auszeichnung der betreffenden Kiinstler von simmtlichen Mitgliedern der Jury unterfertigt worden
sind, erhalten die Maler Gabriel Max in Miinchen und Bernhard Kniipfer in Rom.-
1./

Kvety, rod. XIIL, ¢&is. 11., 1.11. 1891, str. 697.

Umeéni na zemske jubilejni vystaveé

f.d

Dffve neZ k t&émto zjevim piejdeme, dluZno se zastaviti u posledniho, vyrazného a svého éasu pfimo osliiujictho
zjevu, v ném¥ malba historickd v Cechich dostupuje svého vrcholu. Oviem Ze v§im, ¢im si prave toho vydobyl,
nenf povinen praZskému ustavu. Prvni velky dojem udinil na Vicslava BroZika svymi zrovna epochdlnimi
historiemi Jan Matejko, v8ak vice jen po strdnce iniciativni neZli formdlni. Po pieletavém pak vlivu G. Maxa,
jevicim se ve ,.sv. Irii®, podlehl V. BroZik sméru $koly mnichovské s Pilotym v &ele, k némuZ pozdéji v technice
je jesté¢ M. Munkacsy pfidruZil. Bylo by vSak mylkou povaZovati uméni BroZikovo za kompilaci nebo dokonce
konglomerat viech pravé vyjmenovanych.

fd

Karel B. Madl

1892

Svétozor, roé. XXVI., &is 7., 1.1. 1892, str. 84.

Kriticky dychédnek. (K vyobrazenf na strané 77.)

Na vyro¢ni mezindrodni{ mnichovské vystavé umélecké r. 1890 nemaly rozruch zplsobil obraz Maxiyv,
predstavujici maly opiéf sném pfed olejovou malbou, z niZ ovSem nebylo ni¢eho vidéti neZ ¢4st rdmu. Nicméné i
pouhd tato ¢4st poskytovala zajimavé poudeni o malb& samé. Z cedulky pfilipnuté na obrubg& rdmu vidéti zfejme,
7e malba zasldna byla na vystavu. (Na kterou, vyznateno na bedné, z niZ obraz patrné neddvno byl vyfiat, a jiZ
opici sném zvolil za své kritické stanovisko.) Cteme na cedulce &islo, oznateni druhu malby (Ohlgem'ailde) a
cenu (100 000 Mark); i pfedmét obrazu je na polovic napovédén. Ctemef tam jasné Tristan; druh4 polovice je
zakryta draperif, ale z prvni snadné se ji dohadujeme; znif jisté Isolda. Tristan a Islda jest vSak jeden z obrazi
Mazxovych, a na to se rozpomenouce pochopime ihned, pro€ Maxdv opi¢i sném zpusobil pfedloni takovy
rozruch. Obraz jeho neznamenal nic vice a nic mén€ neZ rdnu kritice. Nechf o vhodnosti pfedmeétu kritického
dychanku minén{ se rozchizeji- coZ je zcela pfirozeno- jisto jest, Ze obraz ten jest pro uméni Maxovo a pro Maxa
samého, jako umeélce i Eloveéka, vysoce zajimavy. Seznamujeme s nim i z toho divodu &tenafstvo své; ale kdyby
ani té pficiny nebylo, nevihali bychom ho pfinésti jiZ také proto, Ze neopomenuli jsme sezndmiti Ctenafstvo ani s
jednim z vyznatn&jSich dél umélce, ktery a¢ Némec, piece plvodem a styky svymi jest ndm blizky, a jehoZ
umen{ tak vysoko jest povySeno nad vSednost a nad jakékoliv jiné zfetely, Ze nerozpakovala se umeéleckd jubilejni
na¥{ zemské vystavy ani dost mdlo poctiti Gabriela Maxa pravem vyznameninim nejvy3$im.

JestliZe jiz pfedmét Kritického dychinku vyvolal pochopitelny rozruch v uméleckém svété mnichovském,
mistrovské provedeni obrazu rozruch ten jestd zvySilo. Max, ,malit lidskych dusi, Max mystik, malif zjevii
nadpozemskych, tviirce Namési¢nice, Stigmatisované, Astarty atd., a najednou namaluje cely opi¢i sném, a to tak
znamenité, jakoby od ml4di nic jiného nemaloval neZ ¢tverruké chlupace. Jakd Zivosf a jakd rozmanitost vyrazu
jejich sklebivych, vysmévacnych, zlostnych, zufivych i zase tupych a duSevni obmezenost tak jasné hlasajicich
tvéfi! Jakd pfirozenost pohybu a pés! Veéru obdivem by napliiovala nds virtuosita tato u kazZdého malffe
specialisty, tim vét§im oviem u Maxa.

Pochopujeme tudiZ rozruch, jaky toto tak zajimavé dilo mistrovo vyvolalo, a midme za to, Ze zavdéCujeme se

¢tendrstvu Svétozora, prindSejice jeho reprodukei.

Svétozor, ro¢. XXVI, &is. 12., 5.2. 1892, str. 142.
Rimsk4 matka.

Naklonéna k ¢erné kuceravé hlavé svého synka, hledi s vyse do jeho tvdfe s onim v&¢né stejnym vyrazem
matek, kdyZ vycisti se snazi z li¢ek a pohledu déti jejich budoucnost. Celd duSe jejich vstoupi jim do o¢i, pohled
jejich se soustfed'uje, jakoby proniknouti chtél az k samému srdci ditek, aby do nich nahlédl, co v nich psdni
pismem osudu.

Jaké Stésti, Ze matefskd laska od veéku stavi pfed ten zpytavy pohled vzdy tatdZ neviditelna skla raZovych
nadéji. Kterd matka pohliZejic na syna svého by nedala se unéSeti rida snénim, Ze toto dit€ jeji, jeZ v bolestech
zrodila, mlékem a ldskou napdjela, vzroste v statného muZe, jen? bude jeji radosti a pychou? Ze diistojentsvi a
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snad sldva budou odménou jeho price a zasluh?

A sni-li tak matka kazd4, jsou tyto nadéje matce chudé a opusténé, nemajici ni¢eho krome toho ditéte svého,
celym Zivotem, jedinym prameni§tém sily k boji za ten Zivot jeji 1 ditéte, jedinym svetlem na temné drize jejiho
osudu. A takovou matkou, chudou a pousténou, zd4 se byti Rimanka Maxova, jeZ s ditétem svym usedla na
schodech kamenného domu. Stopy utrpeni psdny v krdsné rysy bledych jejich tvafi, ale z ernych Fas sklopenych
ol prokmitivd nad&je, Ze budoucnost toho ditéte jejiho, jeZ koleny svymi pfidrZuje a opird, bude jednou
ndhradou za v8ecko stradani jeji, odménou za obé&tavou, velikou jeji ldsku. Chudoba nepoutd nadéje jeji- ony
vysoko pnou se a ukazujf ji syna jejiho i v Cele legif i v t6ze sendtorské, obklopeného sldvou a véhlasem---

Blahoslavend nadéje matek, jak vlidny je tvij dsmev a jakd sfla a poZehnani vchazi do dusf z tvého pohledu!

Zlatd Praha, roc. IX., &is. 13., 12.2. 1892, str. 156.
Gabrielem Maxem v poslednich dnech dokonceny, ptivodné pro Ceskou jubilejni zemskou vystavu uréeny obraz
,Ve&§tkyné prevorstkd u vidéni“ jest pravé vystaven v dv. Umél. Zavodé MikoldSe Lehmanna v Praze.

Svétozor, ro¢. XXVI., ¢is. 45., 23.9. 1892, str. 539.
Nadgje. (K obrazu Gabriela Maxa.)

Zenou krasné hlavy, vaznych rysii, s oéima k vy§i pozvednutyma, v ruce palmovou ratolesf tfimajici, zobrazuje
Gabriel Max Nadéji. Jest to nadgje srdce véfictho, s mirem v dusi od nebes vySin spasy ocekdvajictho.

Celd bytost maxova vedla k takovémuto fefeni. Jiné nebylo u ného mozné. V krdsnych rysech jeho Nadgje s
tim Cernym rdmcem rozpoutanych vlast zd4 se vyslovena i pevna vira, Ze ur€ité zaplane v malé jiZz chvili ten
paprsek, po némz vzhuru se obraci, aby padl do srdce smutkem sevieného a rozlil se tichym svétlem i po tom
Cistém Cele, po t&ch bledych licich... Tento vyraz viry, ba fekli bychom, toto v&domi jistoty doddvd Maxové
Nadé&ji zvlastni sily, jeZ jakoby se z obrazu linula i v dusi toho, kdoZ vnimav zabere se do jeho piivabu.

Svétozor, roé. XXVIL, &is. 3., 2.12. 1892, str. 34.
Touha. (K obrazu Gabriela Maxa.)

Proc€ oko tvé se, dit&, v ddlku hrouZi, 1dsku!

proc¢, dité, davas srdce svoje v sdzku? Tak mnohy uceti volal k sob€ kouzla A mnohé srdce touhou jiZ se chvélo
Vim, po ¢em zrak tvlij, po &emje v pohddkich a legendich tak psdnopo ldsce, vésni, silné, bez oteZf.
ismeév touZi... a ona tife v jizbu jeho vklouzla, A liska pfiSla, jak to srdce chtélo,
Chrail, dité, chrafi se volat k sobé&viak mrtvého pak nalezli jej rdno.  v3ak srdce nynf mrtvé v prsou lezi...

Jan Slavik

1893

Zlatd Praha, rol. X., ¢is. 19., 24.3. 1893, str. 228.

Studie (Vyobrazeni na str. 220.)

Slovutny nés krajan Gabriel Max v Mnichové provadi studie k svym malbdm s touZ péci, jako malby samy. Proto
Maxovy studie maji nad jiné vysokou umeéleckou cenu. Po del3f dobé pfindsime opét jednu z nich na 220. strince.
Zobrazuje mladé d€vle, které s vyrazem lehkého usmévu ve slicné tvifi o cemsi pfemysli. O ¢em, jest oviem
tajemstvim umélcovym, které ani my Ctendfi vyzraditi nehodldme. Jen tolik napovime, Ze soudice dle kadefi v
plnych kotoudich dosud volng splyvajicich po plné fji a dle iboru podobného k nedbalkim zd4 se ndm, jakoby
dévce pohrouZeno bylo v jakési rozjim4ni ranni.

Politik, ro¢. XXXII., &is. 109., 20.4. 1893, str. 1.

Prager Salon 1893.

1L

1.

Bene$ Kntipfer hat aus Rom eine ganze Kollektion seiner Marinen geschickt. Zwischen zweien derselben finden
wir ein stimmungsvolle Heilige Familie von Franz Zenigek, der auch als Portritist hochst wirksam vertreten ist.
Von Gabriel Max, dem Miinchener Bohmen, bietet die Ausstellung eine ,,Madonna®, einen stimmungvoilen
Maédchenkopf, der allerdings selbst in der Galeri der Maxischen Madonnen nur als eitel Weltlichkeit wirken
kann. Unter allen hier genannten sind noch iele gute Namen vertreten und mdgen in dieser allgemeinen
Uebersicht unvorgreiflich nur noch die nachfolgenden genannt werden: Jaroslav Vesin, Alexander Jake§, Doubek,
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Pithart, Hiler, Klusi&ek, und von Plastikern Bilek, Prochdzka und Saff.
[/
B (K.B. Midl)

Politik, ro¢. XXXIV., ¢is. 149., 31.5. 1893, str. 1.

Prager Salon 1893.

V.

)

Weniger splendid als Brozik hat sich uns Adalbert Hynais bezeigt, der uns einige Kleinigkeiten aus dem
Studienwinkel seines Ateliers eingeschickt hat. Er zeigt sich sowohl in seiner ,JFurlanerin“ wie in seiner
»Portritstudie” als eben der feinfithlige Kolorit, als den wir ihn lingst schéitzen gelernt haben, und er glinzt
obendrein durch eine Weichheit der Modelliring seiner bGesichter, die an die besten einschligigen Leistungen
von Max gemahnt. Von Gabriel Max selbst bewundern wir in der Ausstellung eine angebliche Madonna, ein
wunderliebliches, zartduftiges, in blond und rosa schimmerndes und glitzerndes Médchenantliff, dessen Augen
zu uns in verklidrten Harfenaccorden sprechen, doch von allem Anderen eher, als von den Leiden und Freunden
der Gottgebirerin.

l.J

B. (K.B. Maidl)

Svétozor, ro¢. XXVIL, ¢is. 40, 18.8. 1893, str. 480.
Rimanka. (K obrazu Gabriela Maxa.)

Rekne-li se Rimanka, bezdéky vyvstane ndm pfed duSevnim zrakem predstava Zeny s majestdtni postavou,
hodnou antické fizy, s ofima velikyma, tmavyma, s nosem jemnym, slabounce zahnutym, s bohatymi kadefemi
havranimi, hrnoucimi se do Cela a §ije a se rty koralovymi. Kritce, krasavice se vzneSenosti matky Koriolanovy a
s Zérem Kleopatry.

Cteme-li v§ak potom riiznd li¢eni z cest do V&&ného mésta a prochdzek po jeho ndméstich, ulicich a okoli,
dojmy této lektyry rvou nemilosrdn€ tuto pfedstavu a kladou se jak t&zké stiny i na posledn{ zbytky jejf.

~Dokonal krasavice mezi Rimanky je zvacnosti,“ zni souhlasné zpravy vét§iny cestopisciiv, a pvab i téch
dokonalych krasavic fimskych brzo oprchava. neruda dokonce pravi, %e ka?d4 Rimanka nad &tyfiadvacet let uz
sttupd. Zeny chudsich t¥d pak byvaji zalasté ¥pinavy, zevn&jiku nedpravného, vlast rozcuchanych. Maiebny
nérodn{ kroj, v jakyZ spatfivime odny neséetné ty ,Rimanky“ riznych galerif, znendhla vymird a ustupuje
modernimu zplisobu Saceni. Leda ve Via Sistina nebo na Spangiskych schodech spatifme mladé i staré Zeny v
tpIném kroji ndrodnim, ale to jsou- modelky cekajici, aZ si je n€ktery malif objednd nebo hned odvede do svého
atelieru.

Pied krasou Rimanky Maxovy i bez kroje oviem klobouk doli. Patif mezi ty ,,vzdcnosti“, a véru Ze i- kdyz
pfipustime dokonalost takové krisy origindlu- neubrinime se podezieni, Ze Carovnou libeznosf tviii vkouzlil
teprve obrazu $t€tec mistrav!

Svétozor, ro¢. XXVIIL., &is. 12., 2.2. 1894, str. 144,
Herodias.
Ve Vrchlického Twardowském piikouzli ddbel v Sestém zpévu vedle Semiramidy, Bethsabe, Lesbie téZ
Herodiadu, milenku Herodesa, kterd vyZddala si na milci svém hlavu Jana Kititele. V bdsni Vrchlického jest i
Herodias z téch bytostf, jeZ charakterisuje Twardowski slovy: ,,Chci v peklo proménéné Zeny, chci furie, jeZ
vyplaSeny do v&ka padly prokleti.“

KdyZ pak po Semiramidé, Bethsabe a Lesbii se mu objevi v pafe jeji obraz, Twardowski o ni vyznavi: ,, Ta lib{
se mi ze viech nejvice, ji z o¢i pldpold vztek tygfice, to viSeil zosobnénd, to je hnév, to nendvist!...”

Ne takovou jevi se vSak Herodias na Maxove obraze, jehoZ znamenitou rytinu dnes poddvame. V §iroce
rozevienych zracich Maxovy Herodiady nikoliv vztek, vaSeni, hnév a nendvisf, nybrZ spiSe jen piiSerny,
hrozebnd, neuprosnd pomsta plane, kterd ve sviidné této hii¥nici vznitila latnost po krvi Jana Kititele za to, Ze
svaty ten muZ hifmal proti ni a Herodesovi. Herodias Maxova je Zena ranénd a pomstou sdlajici nikoliv z
odmitnuté lasky k Janu Kitileti, nybrz z uraZené ldsky k Herodesovi. Zd4 se ndm pro domnén{ to mluviti jisty
uSlechtily rys kolem krasnych, pevné semknutych rth neméné neZ zrak $iroce rozevieny v okédzalé hrdosti z 1dsky
Zhouc{ a dle pfesvédceni jejiho opravnéné.

Zlatd Praha, rol. X., ¢is. 43., 8.9. 1893, str. 516.
Astarta. (Vyobrazen{ na str. 508. a 509.)

vvvvv
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rytinou na str. 508 a 509 dneSniho svého ¢&isla, z Byronovy velkolepé bdsné ,Manfred*. Manfred jest Byronovi
muZem plnym vainé a ohné, opovrZeni k lidstvu, pochybovaénosti a zoufalstvi, duch piibuzny Faustovi. Jedinou
bytosf na celém §irém sv&té miloval: Astartu; aviak tato Astarta jest opét jako vSechny Celné Zeny Byronovy
Zenou krisnou, obétovnou a oddanou, ale oddanou slep&, bez uvédomélé rozvahy. A Zenu tuto, z celého
viehomira jedin& milovanou, Manfred bezd&ky umofil, udolav demonickou svou povahou jeji Cistou liskou k
nému vzplanuvsi srdce. Mucen litost{ Manfred sestupuje za Astartou aZ do podzemi a vnikd mocf magickych
svych védomosti aZ k samému pekelnému sidlu Ahrimana. Nemesis tdZe se, co pfimélo jej ku podniku tak
odvdZznému? Manfred Zid4 spatfiti svou Astartu. KniZe podzemn{ pidni jeho vyhovuje. Astarta se mu zjevuje v
podobé ducha. Tvéf jeji plane, nenf to v§ak ruménec Zivota, nybrZ zimniény zépal, jimZ jesefi zbarvila uvadly list.
Manfred ji poznéva. Aviak pfemoZen mocnym dojmem, neni s to ji osloviti. Z4da za to Ahrimana. Chce v&déti,
zdali mu Astarta odpousti, nebo zdali jej zatracuje. Nadarmo. Astarta ml¢i a vzdoruje i pfikazu samého kniZete
pekel. Kone¢né podddvd se pfece tipénlivim prosbdm Manfredovym a oznamuje mu, Ze na zejtfi muka jeji
budou ukonéena. Po té zjev opét zmizi s milostnym dsmévem.

Tento okamZik prévé zachycen jest na Maxové mistrovském dile, jeZ méli jsme svym Casem pfileZitost poznati
také na jedné z vystav PraZskych. Jest tomu sice jiZ nékolik let a mistr G. Max vytvofil od té doby jiZ mnoho
jinych, stejné vyteéné provedenych obrazl, avSak jen mdlo ktery z nich dojimid vnimavého pozorovatele tak
hluboce jako jeho ,,Astarta®...

V.W. (Vilém Weitenweber)

Zlatd Praha, ro¢. X., ¢is. 51., 3.11. 1893, str. 610.
Pandora (Vyobrazeni na str. 604. a 605.)
Prosluly roddk PraZsky, mistr Gabriel Max, od roku 1863 sidlem v Mnichove, dohotovil novy obraz, jehoZz

vvvvv

vypravuje legendu Pandofinu, jak nésleduje: KdyZ olympsti bohové s Zeusem v &ele, pfemohse Titany dosihli
viady nad svétem a Prometheus, jsa zdstupcem lidf, na to v pfic¢in€ obéti Zeusa prelstiti chtél, tento v rozhorlen{
odiial lidem oheii. NeZ Prometheus unes! jej opét z Olympu a pfinesl jej ve vlasatici znovu na zemi. Z takové
opovizlivosti Zeus rozhnéval se jestd vice; aby pak pokoleni lidské potrestal, naiidil Hefaistovi, by z hliny a vody
utvofil postavu panny vnadné a lidskym hlasem a silou ji obdafil; zrist a obli¢ej pak aby zhotovil die obrazu
nesmrtelnych bohyii. Athene pomdhala pii strojeni, Afrodite, Peitho a Charitky obdafily ji lichotivou feé, Zeus
sdm pak daroval ji niddobu, v niZ uzavieny byly vSeliké strasti a nehody. PonévadZ tato Zena svodné krdsy ode
vech bohil né¢im byla obdafena, obdrZela jméno Pandora( ode vSech obdafend). Na to Zeus Pandoru poslal na
zemi k Epimetheovi, bratru Promehea. TyZ sice Epimetheovi radil, aby 74dného daru od bohll nepfijimal; ale
Epimetheus, zahofev ku krasné Zené vielou ldskou, netoliko neuposlechl rady svého bratra, nybrz Pandoru i za
manZelku pojal. A kdyZ zvédavad Pandora jednoho dne oteviela nddobu, kterou od Zeusa dostala darem, vyfitily
se z ni vSecky strasti a nehody, zvasté trapné nemoci, a rychle po zemi a po mofi se rozifily; jenom Nadgje( na
potéchu nestastnym) zistala pii dné. ZdgSena neblahymi nésledky nerozvaZného svého pocindni Pandora pozbyla
smysliL... V situaci této zobrazil ji na§ umélec, pfipojiv k ni malého Amoreta, jenZ s lyrou v ruce s vySe kamene
soustrastné pohliZi na ne§fastnou Zenu.

Také plasticky legenda o Pandofe jiZ né€kolikrite byla zpracovdna. Ndpadno jest, Ze uméni antické vdééného
tohoto mythu tém&f ani si nev§imnulo. Teprve moderni sochafi pojali jej ve sviij program; z Cechti zejména
Vojtéch Ed. Saff ve svém zdafilém sousosi, vystaveném na predloiiské naf jubilejni vystavé, jeho¥ reprodukci
pfinesli jsme také v ,,Zlaté Praze®. (R. 1891 &fs. 32.)

V.W. (Vilém Weitenweber)

1894

Zlatd Praha, ro¢. X1, &is. 24., 27.4. 1894, str. 286.

Odsouzené. (Vyobrazeni na str. 280. a 281.)

V d&jindch prvotného kfestanstvi kapitola o mudednické smrti, zplsobené dravymi zvifaty, ndlezi k
nejtklivéj§im. Muka, jeZ v§ svou krutosti, v&{m svym barbarstvim nedovedl vyznavacim zvld§té pak
vyznava¢lim nové nauky lisky pfipraviti lovék, vykondvala na nich divokd, krvelatnd zvifata. Zivot lidsky,
udenim Kristovym povzneSeny k nej&ist§i {131 duchovni, byl vydédn na pospasy drépim a klim nejhrub$i moci

M.

tygfi musili dokondvati, na¢ nestacila v§echna surovost lidsk4.
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Svétozor, roé. XXVIIL, &is. 46., 28.9. 1894, str. 552.
Modlitba. (K obrazu Gabriela Maxa.)

Daévno se, dité, uZ nemodlim,
Zivot mi détskou zal viru,

laska jen pouh4 je bohem mym
v smutném tom pozemském §fru.

Ale kdyZ veler si vzpomenu,
jak ty tak klec¢i$ v té dobg,
oko své ve vroucim plamenu,
ruce své sepjaly obg:

mné se tak lehko vZdy usini

v snéni, jeZ nemiZ byt klamné,
Ze ty tak Cistd a détinng

ruce si spjala i za mne.

A jestli §tésti pak najdeme
po boufi, smutku a boji,
bude to, dobfe vim, dité€ mé,
jen pro tu modlitbu tvoji!
Ant. Klastersky

Zlatd Praha, rod. X1, Cis, 48., 12.10. 1894, str. 575.
Mnichovské salony 1894
I.  Vystava ve sklenéném paldci

1.4
Ze Mnichovsky nd¥ krajan Gabriel Max na zéklad$ theorie Darwinovy zabyvd se pilnymi studiemi
srovnivajicimi mezi podobou ¢lovEka i opice, ode ddvna jest znamo. V obraze, jimZ zastoupen jest na letoSn{
vystavé Mnichovské, poddva jaksi vysledek té€chto svych studif, vymysliv podobu tfi postav, které by v
transformaci opic lidi mohly tvofiti ¢ldnek pfechodni. Nazval typus ten ,Pithecantropus alalus®* a vzbudil
vystavenim tohoto svého dila mezi ndvst€vniky vystavy nemalou sensaci. Osvédcil se jako hluboky myslitel,
nicméné ¢ini uvedend malba na vét$inu pozorovatell dojem pfili§ bizarrni.

Z ostatnich &tyf obraz@t Maxovych, zde vystavenych, nejrozm&rnéjsi jest malba, kterd 1i¢i ,Nevéstu
Korinthskou* zptisobem, s nimZ rovnéZ nemiZeme v plné mife souhlasiti.
1./

1895

Politik, ro¢. XXXI., &is. 48., 17.2. 1895, str. 3.

Salon Lehmann.

Ein Werk, dessen Vollendung die Miinchener Kunstkreise mit ganz auBerordentlichem Interesse entgegengesehen
haben, ist nun fiir kurze Zeit im Salon Lehman Ausgestellt. Es ist dies die ,,Seherin von Prevorst im Hochschlaf*
von Gabriel Max, eine Apotheose des Somnambulismus, dessen Probleme bekanntlich dem Miinchener Meister
dereits wiederholt kiinstlerische Anregnungen geboten haben. Die Seherin von Prevorst ist eine der
merkwiirdigsten Erscheinungen im Gebiete des Somnambulismus und ihre von Justinus Kerner geschriebene
Lebensgeschichte bildet auch heute noch eine wahre Fundgrube fiir alle diejenigen, die sich von den Mysterien
der ,,vierten Dimension“ angezogen fiithlen, Friedride Manner, spiter vereh. Hausse wurde 1801 in Prevorst als
Tochter eines Reviersorsters geboren und erreichte ein Alter von 28 jahren. Von ihrer frithesten Jugend an war sie
somnambul und die letzten sieben Jahre ihres Lebens verbrachte sie fast ununterbrochen im Zustande dess
~Hellschlafens®“. Gabriel Max hat sich schon vor Jahren in die wundersame Geschichte der Seherin vertieft und
aus dem Jahre 1885 bereits kennen wir eine Zeichnung von seiner Hand, die eine Vorstudie zu dem nun
beendeten groBen Gemilde bildet. Die ,,Seherin von Prevorst im Hochschlaf* ist eine der merkwiirdigsten
Arbeiten des Miinchner Meisters, dis wohl auch den Skeptiker in dimensialen Sachen auf das lebhaftete anziehen
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muB. Der abstrakte Stoff ist hier mit einer Meisterschaft der realen und reellen Mittel der Kunst behandelt, die
unbedingte Bewungerung heischt. Das Bild ist weil in grau gemalt mit der Dominante eines blutlosen
Fleischtons, der an feinnuancirter Durchsichtigkeit nicht so leicht seines gleichen finden diirfte. Wir weden auf
die interessante Schopfung des Miinchner Meisters noch ausfithrlicher zu sprechen kommen.

Svétozor, ro¢. XXIX., ¢is. 22., 12.4. 1895, str. 258.
Modlitba. (K obrazu Gabriela Maxa.)

V hlubinich duse, v srdci u dna,
v tom lidském nitru od v&ki

spi neurcitd touha bludni,

ta touha, kterd ¢lovéku

d4 kiidla, nadéj, silu, vznéty,

by z hroudy zem& moh se vznést
my$lénkou v jiné, lepsi svéty,

v 1§ bez konce, kde rozesety
jsou miliony dalnych hvézd.

0, kaZdy z nds v svém celém Zit{
vZdy hledal to, vZdy hled4 dil,
co do Zivota tmy ndm svit{

jak nedostihly ideal.

Tmou 7iti kazdy vst¥ic Sel tomu,
co sluncem v blankyt zahoff,

co tichem lesi, fe¢i hromu,

co svitem hveézd i listkem stromu

0, kazdy z nds m4 ve své hrudi

tu touhu najft paprsk v tméich,

ten paprsk, po némZ smutni, chudi,
vzdy touZili jsme v modlitbdch.

0, ka7dy z n4s m4 ve své dusi

tu touhu po ¢ems Nezndmém,

co k modlitb€ jej mané vzrusi,

kde ¢lovék svého Boha tusi,

kde tusi Boha v srdci svém!

Zivota zdroji, vSeho vzniku,

jenz nasich srdci stfeZis tep,

af slaven's hymnou mu¢ednikad,
af Septem détskych modliteb,

af chvénim trivy, hromu tfeskem,
af pousté hriznou velebou,

af osamélym ptéka steskem,

rtem Zebrdkuv i krdldv leskem,

o v&¢nosti k ndm hovoii. tak désné malych pfed tebou:
Ty duse vSeho, Ziti zdroji,

ty, jenZ jsi svétlo, viiné, vzduch,

6, tam, kde v stradani a boji

uZ znaven klesd lidsky duch,

vlej novou silu v jeho dusi

a novou touhu do hrudi,

dej tomu, kdo t€ hled4, tusi,

af jednou, az jej Zivot zkru§f, se na tvém srdci probudi!

B. Kaminsky

Svétozor, rol. XXIX., Cis. 23., 26.4. 1895, str. 275.

56. vyro¢ni vystava uméleckd v Rudolfing.

I

1.

Zv143f dali si na Praze letos zdleZeti Nizozemcané; dostavili se s pozoruhodnymi zésilkami panové Verstraete,
Leemputten, van der Laan, van Aken; rovn&Z Britim viechna &est, Angli¢aniim, Skotim i Iréantim; vystavuji:
Aug. Padgett, Hercomer, Shannon, Stott, Stokes, Murray, Haag, Perie Stevenson, Grosvenor Thomas, Brown aj.
A Némci! Videni, Mnichov, Diisseldorf, Berlin... chudi¢kd Praha! Zndm4 i nezndmd naprosto jména. Rozumi se,
Ze neschdzi ani G. Max, ani Ottenfeld, ani Dahl, Konner, Keller, Schrétter. Pausinger, Payer, Achenbach,
dostavily se 1 obvyklé gracie némecké palety Wisingrovd, Ehrlerovd, Kalckreuterovd, nezndmé Tiny Blau
nezapominajic. _

Pro slovanské malife nem4 Praha pfili§ mnoho vabnosti a snad oficidlni Rudolfinum pfili§ o né nestoji; kromé&
Siemiradzkého a pochybného Rusa d'Alheima vitime s pfislu$ng hlubokou poklonou Poldky Ajdukiewicze,
Szernera, Wywi6rského, Lakomskou a vérnou Slovinku Kobilcovou.

1]
K.M. Capek
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Zlatd Praha, roé. XIL, ¢fs. 24., 26.4. 1895, str. 283.

Vyroéni vystava Krasoumné jednoty v PraZském Rudolfinu.

II.

[ d

V Cisle 35. poznd kaZdy navit€vovatel vystavy i bez seznamu v rukou paletu G. Maxovu. Jeho pfedmétem jest
bledé dévle inkarnitu specificky Maxovského. Stoji pfed kefem bezovym, jehoZ kvéty si naplnila klin. Odtud
bezpochyby nizev obrazu ,,Syringa“. Barva divéina ¥atu tvoii s barvou kvétd libezny akkord, vyznfvajici v tonin&

mollové., Cena obrazu obnasi dle seznamu 4500 zl.
V.W. (Vilém Weitenweber)

Politik, ro¢. XXXI1V., ¢is. 150., 1.6. 1895, str. 1.

Prager Salon 1895.

Iv.

1.

Ein Landsmann im weiteren Sinne des Wortes ist Gabriel Max, einer der stets willkomenen Ehrengiiste der
Rudolfinum-Sile, der uns diesmal seine ,,Syringa“ geschickt hat, die ,,Fliederdamme*. Der ganze sammelweiche
Fleischton von Gabriel Max in eine zarte Stimmung von Fliederlika getaucht- daf3 ist der malerische Inhalt des
Gemildes, das nicht nur bei der Gemeinde der ausschlieflichen Max-Anbeter unbedingst Bewunderung finden
wird. Auch die specifische Blumenseele des Flieders, sein milder und doch so betiubender Duft, soll in der
poetischen Verkldrung des holden Antliies der Syringa zur Ausprache gelangen. dies allerdings mehr ein
lockendes Rithsel fiir die Auserwihlten jener Max-Anbeter.

1.

B (K.B. Madly

Zlatd Praha, voé. XIL, Cis. 33., 28.6. 1895, str. 395.

Vyro¢ni vystava Krasoumné jednoty v PraZzském Rudolfinu.

VIL

[/

Jedna studijnf hlava div¢i, provedend s obdivuhodnou jemnostf od mistra Gabriela Maxa (¢. 385., cena 1000 zl.),
dvé podobizny Josefa Zeniska, jedna ,Zenska“( &s. 341.) a jedna ,,mu¥skd® (&fs. 371.), z nichZ zvl4§t& tuto
pokldddme v kazdém sméru za zdafilou, a dv& mensi prace Hanuse Knéchla: , Jeji zamilovan4 piseni (€is. 293.)
a roztomild détskd hlavicka, co do podstaty vyrazu tvife dostate¢né charakterisovand heslem ,,Kukuié* (¢fs. 412.).
pod nimZ uvedena jest v seznamu, fadu ceskych maleb figurdlnich rozvéSenych po ,kojich* tfeti siné platné
dopliiuji.

f.d

V.W. (Vilém Weitenweber)

Svétozor, ro¢. XXIX., ¢is. 48., 11.10. 1895, str. 576.

Nemesis. ( K obrazu Gabriela Maxa na str. 575.)

NemiiZe byti vét§tho kontrastu neZ mezi timto obrazem Maxovym a napf. Jeho Nédmési¢nou nebo
Stigmatisovanou. Tam vnitini mystické vytrZzeni, odlesk jinych nadpozemskych sfer, zde humor, drasticky humor
z fi¥e- opi&i. ZneuZivana sentence ,Les extrémes se touchent“ sotva miZe najiti frappantn&j§tho dokladu nez v
tomto srovnan{ vytéenych obraza z jedné a téZe dufevni dilny vyslych. Toliko stejné mistrovské provedent jest
jedinou zndmkou jednoho a tohoZe Stétce.

Humor opiéiho vyjeva Maxova spociva nejen v neodolatelnych vyrazech tvéii, ale i v pohybu trestajiciho a
trestaného ¢tyfrukého individua. Nezvedené mldd¢, pfistiZené pfi nedovoleném mlsu, soucasn€ pravou pfedni
konéetinou i levou zadni( aby se nesvalilo) snaZi se odstr¢iti krakajici jej ruku chlupaté spravedlnosti, co zatim
zdroveil predn{ svou levici chrdni ukradeny pamlsek; ale pisobivéjsi jest€ tohoto komického usili a opatrnosti
krakané opicky je klid, s jakym trest sviij vykondvd krakajici mal. Tfeba tu pozorovati jen distojné pohodli,
jakého doptivd pti té proceduie své predni pravici, opfené o koleno( ¢i vlastn€ snad loket) své pravice zadni. Je v
tom neodolatelné védomi sily a pfevahy, je v tom jistota pfesvédéeni, Ze na malého darebu tplné staci pfedni
levacka, a Ze netfeba ostatnim koncetindm hnout ani prstem. Toto v&domi hledf ostatné i z klidu tvéfe, v které
krome toho ¢teme i poZitek uspokojent z konané té justifikace dopadeného dareby.
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1896

Politik, roé. XXXV., &is. 41., 11.2. 1896, str. 2.

Hundert Jahre bohmischer Malerei. (Zur Jubelfeier der Gesselschaft patriotischer Kunstfreunde)

I

f.d

So hat beispielweise vor Josef Manes schon Anton Dvorak das bohmische Genre kultivirt, sogar mit dem
ethnographischen Beigeschmacke und mit sehr gediegener Technik. So haben viele gewirkt und geschaffen,
deren wir gar nicht mehr zu gedenken pflegen, die aber fiir die Geschichte unserer Malerei von Wihtigkeit sind.
Die Reihe der Namen ist eine lange, wenn auch verhiltniBmiBig weinige derselben einen Klang besitzen, der
noch in unserer Zeit nachhallt. Einen Weltruf hat Gabriel Max, bedeutend sind Josef Navratil, Kosarek und der
noch lange nicht genug gewiirdigte, geniale Chittussi.

l.d

Dr. FX. Harlas

Nadrodni listy, ro¢. XXXVI., ¢&is. 112, 23.4. 1896, str. 3.

Uméleckd vystava v Rudolfing.

Obrazdrnu v Rudolfing obdaiil vzdceny piiznivec vytvarného uméni malbami zvla¥f vynikajici ceny. Nejnovgjsi
vSak dar jest nddhernd studie hlavy od Gabriela Maxa, kterd jeste€ pfed svym umisténim v obrazdrné pojata byla
do vyro¢ni vystavy Krasoumné jednoty.

Politik, rod. XXXV., &1s. 112., 23.4. 1896, str. 3.

Kunstausstellung in Rudolfinum. Seitens eines hohen Gonners ist die Galerie in Rudolfinum schon wiedeholt mit
Gemilden moderner und alter Meister von ganz hervorragendem Kunstwerthe bedacht worden.- Das neuste
Geschenk dieses seltenen Kunstfreundes besteht in einem prachtvollen Studienkopf von Gabriel Max, welcher
vor seiner Ausstellung in der Galerie noch in die Jahres-Ausstellung des Kunstvereins aufgenommen wurde.

Zlatd Praha, ro¢. XIIL, &is. 27, 15.5. 1896, str. 322-4.

Vyro¢ni vystava Krasoumné jednoty v PraZském Rudolfiné.

Iv.

l.d

Mezi price umélciv domicich, zavésené ve ,,veliké sini druhého patra®, umistény byly i tfi malby proslulého
mistra Gabriela Maxa. Plnym pravem. VZdyf mistr Max jest také Prazanem- (nar. r. 1840 jakoZto syn zesnulého
sochafe Prazského Josefa Maxa, tvlrce vSech figur pfi pomniku FrantiSkovu, studenta v Klementiné a figur na
podstavei pomniku Radeckého) a PraZzanem byti nepfestal; pfes svij jiZz déle neZ tficetilety trvaly pobyt v
Mnichové. A synem ceské zemé také dosud se citi. VZdyf obeslal nasi téZ nezapomenuteinou ,,jubilejni“ v dobg,
kdy lecktery némecky Cech- ovSem jen na vlastni §kodu- hrdé ji ignoroval.

Prvni z obrazi J. Maxovych zove se ,M4 ddti a dal® (¢is. 153., cena 2500 z1.) a zobrazuje- opa, ktery z
obchodniho denniku cosi piepisuje na Eisto, kterému?to ,,na Gisto* oviem dluZno rozuméti po opitsku. Ze G.
Max jest velkym milovnikem opic a Ze podrobnym studiem jiZ od let se zabyva, m&li jsme v t. 1. jiZ pfileZitost
povédeéti, jakoZ i to, Ze se zvldStni zdlibou je zobrazuje. Pfipomindme jen jeho skvostny obraz ,Kritikové®.
Letosnf jeho chlupaty pan u&etni jest malbou podobného druhu. Vizme jen, jak v47né si poing; jak starostlivé
nahliZ{ do knihy, a jak jest si védom t&Zké zodpovédnosti, kterd spocivd na jeho pfikréenych bedrech! Dojem
obrazu jest nad miru humoristicky. Jest to hiicka- ale hfitka, kterou smf si dovoliti jen mistr, jako Gabriel Max.

Jaky rozdil mezi obrazem timto a druhou malbou G. Maxovou ( &s. 248., cena 5500 z1.)! Umélec nazval ji
»Traviata”“ in specie, anobrZ ,Traviata“ in genere; ,Traviata“ viibec. Pfedmétem obrazu jest divka v elegantnim
tboru modernim, odpoc¢ivajici na kiesle, vystlaném poduskou. Divka jest chord. Jeji vnady jiZ pozbyly mladistvé
svéZesti. Ovadla riZe na stolku a mara lezouci po kiesle symbolicky to naznacuje. VZdy? G. Max jest ode ddvna
mistrem v podobnych vyznamnych podrobnostech. Dospéla k pfesvédéeni o vadnouci své krase pohledem do
zrcadla a slza zaleskla se na dosud krésném jejim oku. Tvafe div&iny jsou- li¢eny. Medaillonek v jemné, makké
levici vykldda ostatni... Malba jest ,,Maxovskd v nejlep§im smyslu slova. )

" G. Maxiv obraz tfeti pfibyl na vystavu teprve v téchto dnech. Jest to ty%, o némz pfed neddvnem v dennich
listech kolovala zpréva, Ze jej jisty urozeny piiznivec, ktery galerii Spolecnosti obohatil jiZ nejednou vynikajict
praci uméleckou, tét€Z obrazirné daroval. Pfedstavuje nadhernou hlavu mladé blondynky, provedenou jemny
$tétcem umélcovym s obvyklou mistrnost{. Umistén jest nedaleko , Traviaty* mezi obrazy &is. 229. a 231.
“Poprvé objevuje se na Pra¥ské vystavé v Rudolfinu letos také G. Maxiv syn Columbus. Jest mu teprve
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osmndcte let a tfeba tedy na jeho prvotinu pfiloZiti méfitko mfrn&j§i. Obraz Columba Maxa li¢i ,,Svatou noc*
(&is. 116.). Matka BoZ{ bdi nad détdtkem, odpocivajicim ve stdji v prostém Zlabu, jenZ vystldn jest senem. Svaty
péstoun, stoje pohrouZen jest modlitbidch. Celd skupina p&kné& ozidfena jest zdola. Mimo stdj posud panuje
hiubok4 noc. Jen neviditelny mésic a n€kolik hvézdigek osvétluje krajinné pozadi. Ptes to jiZ pfichdzejf lidé, aby
défatku se poklonili.

Pokldddme tuto partii za nejzdafilej§i. Nejméné povedla se mladému umeélci postava Josefova. Columbus Max
po otci zdédil patrny talent. Bude-1i z n&ho mistr podobného vyznamu, musime zistaviti budoucnosti.
l.d
V.W. (Vilém Weitenweber)

Politik, ro¢. XXXV, &is. 155., 6.6. 1896, str. 1.

Prager Salon 1896.

V.

1.

Die neuere Generation beginnt fiir die béhmische Malerei mit Gabriel Max. Er steht noch heute auf seinem
ureigensten Standpunkte so unerschiitterlich da, wie vor dreiBig Jahren. Seine auf Sensation berechnete Bilder
mit ihren eigenartigen Sujets, immer gedanklich tief angelegt, rithselhaft, vierdimensional, zeichen sich auch
immer durch eine originelle und virtuose Technik aus. Wie sie gemalt sind, das bleibt einer der ersten Vorziige
derselben, ob es sich nun um einen Pavian oder einen hysterisch angehauchten Midchenkopf handelt. Hiebei ist
Max der Aéltere (denn so miissen wir ihn bereits niher bezeichnen) ein meister der koloristischen Stimmung,
seine Palette hat die feinsten, lichtvollsten Tone zur Verfiigung.

Max der Sohn, ein junges Talent, hat neben seinem Vater einen schweren Stand. Man sieht immer eine gewisse
Abhingigkeit des Sohnes von der ,viterlichen Kunst, liberzeugt sich aber, daf Columbus Max jedenfalls in
einer guten Schule ist. Seine ,,Heilige Nacht“ will moderner sein, als gewohnliche Bibelmalerei, die Typen der
beiden Figuren sind charakteristisch, Maria ist ein echter Maxischer Kopf, Josef ein wenig allzu orientalisch.
Auch scheint die Gestalt zu kurz zu sein. Die Lowenklaue weist uns C. Max in der Wache. Das it Alles mit
vollkommener Beherrschung der technischen Mittel gemalt, die Farbengebung zu loben.

Frau Max-Ehler, um in der Familie zu bleiben, stellt mehrere Bilder aus, unter welchen dei Biuerin mit dem
Hufeisen das beste sein diirfte, da die ,,Himmelskonigin“ an einem rosigen Tone Leidet. i
1.

Dr. FX. Harlas

1897

Politik, ro¢. XXXVI, ¢&is. 137, 18.5. 1897, str. 3.

Prager Salon 1897.

Von Dr. EX. Harlas.

1.

1.0

Unser beriihmter Landsmann Gabriel Max wird durch einige Bilder vertreten, allein die Auswahl war diesmal

keine besonders gliickliche. Es sind diesmal #ltere Arbeiten, ja Jugendwerke des Kiinstlers, jedenfalls ohne

dessen Vorwissen und nicht alle von der Giite, die man bei Max voraussetzt, ausgestellt worden. Uebrigens moge

hier eine Anmerkung gestattet sein, welche mit der Kunst selbst eigentlich blutwenig zu thun hat, und nur zeigen

soll, wie man selbst das geheiligte Gebiet der Kiinste zu Einbriichen ausersieht, wenn man eben einen superioren

Standpunkt- gediegener Bornirtheit einnimmt. Es ist in gewissen Kreisen miBliebig bemerkt worden, dafl der
_Saal II des ersten Stockes im Rudolfinum der ,.bohmische* genannt wird, indem man einwandte, daf} viele von

den Kiinstlern ,,.Deutsche sind, und darin zugleich eine Indicirung der Namen dieser ,.deutschbohmischen*

Kiinstler fiir- Bohmen sah. Da es aber nun einaml ein Bohmen gibt, dieses im Deutschen so heiBt, so mge ma ja

nicht besorgt sein, daB mit der Bezeichnung ,.bohmisch® zugleich eine politische Markirung gegeben werden

soll. Es hilft auch nicht viel- Muther hat ,,den Béhmen in Gabriel Max“ sogar schon festgenagelt'.
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Zlatd Praha, ro¢. X1V, ¢is. 32., 18.6. 1897, str. 379.

Vyroéni vystava Krasoumné jednoty v Prazském Rudolfiné.

VII.

f.d

Se ,,dvorem” a ,,mlynem® H. Schwaigera ob kout sousedi ,Jitro“ od Gabriela Maxe (¢is. 180.), obraz to rozmert
dosti zna&nych, ale vyznamu, hled® k skv&lé povésti svého plvodce, pomérné nepatrného. Dévée s Cernymi
kadefemi a vzezfenim ,,§varné panské® stoji (v pfirozené velikosti) pii okné, a majic pfed sebou rozloZenu hrst
polniho kviti, obvazuje si kolem bled& riZové jupky snéhobilou zéstéru. Tof vie: Zddnd transparentni plef, Zddnd
pathologie, Z4dnd mystika a Z4dny symbol. Za to obraz neni drahy; stoji pouze 8000 marek.

Jiné malby téhoZ slovutného mistra jsou hlavy: ,.Selene* (Cis. 111., cena 2500 zI.) a ,,Siderie (¢{s. 144., cena
1500 z1.), na nichZ typus umélecké produkce G. Maxovy jest jiz mnohem patrngjsi, a kone¢né& obrazek ,, V
odkvetu* (&is. 190.), ktery, ackoli co do rozmérh nejmensi, mezi v§emi leto$nimi jeho pracemi nejlépe se ndm
zamlouvd. Jest vikonem ,,G. Maxovym®, i co do invence: Li¢{ mladou divku rdno po plesu. Dévce rétilo se
pozdé, viecko unaveno. Je vidét, Ze plesovou toilettu odhodilo jen tak ledabyle. Nedafilo se sleince na plesu tak,
jak si pfala. Jest patrné jiZ- ,,v odkvetu“. Povadlé listy riZe, pohozené po lizku i po zemi, prozrazuji to. A proto
je ji tak teskno; proto mih4 se v hlavince tolik ,,08klivych” mySlének. (Cis. 190.; cena 3000 marek.) - Zluf, mod¥
a bél na obraze lomena jest specificky po Maxovsku.

V.W. (Vilém Weitenweber)

1898

Politik, ro¢. XXXVII, &is. 119. 30.4. 1898, str. 3.

Prager Salon.

II.

1.

Hil3er stellt das Portrit des Dir. Dr. M. aus und damit eine gute Leistung, hell aus dem Dunkel herausmodellirt,
dhnlich, aber nicht ganz treffen charakterisirt in der stramm aufgerichteten Haltung. Josef Jelinek's Bildnifl
verrith ein gutes Auge und Sinn fiir Charakteristik, Ein lingerer Aufenthalt in seinem Meisteratelier konnte hier
einem Talente aus der Puppe helfen. Als Portriitist stellt sich auch Gabriel Max vor und nimmt einen
altmeisterlichen Ton an, wobei er in seiner ,,Skizze® ein geniigend ausgefiihrtes Bild liefert.

1.

Dr. EX. Harlas

Politik, roé. XXXVII., &is. 145., 27.5. 1898, str. 2.

Prager Salon.

Iv.

1.

Immer glatter malt Gabriel Max, er gibt seinen Arbeiten einen formlichen Schmelz von gleiche Stirke. Heuer
zeigt er sich dabei recht vielseitig in kleineren Bildern: einem Bauer médchen bei der Ferkehwiische und einer
seiner beliebten halbtodten Seherinen, welche diesmal einigermaBen unfertig aussieht. Sein Sohn, Kolumbus
Mazx, hat sich auch dem Sujet nach stark geédndert, ein biederer Miinchener mit dem Maftriigel tritt an die Stelle
der ernsten heiligen nacht u. A. Diese Studie ist aber viel ansprechender in ihrem gefunden Realismus und der
frischen farbe.

l.d

Dr. FX. Harlas

Zlatd Praha, ro¢. XV., ¢is. 30., 3.6. 1898, str. 357.

Vytvarné uméni

Neobsahuje-li v§ro¢ni vystava v Rudolfinu ani pfehled ani pozorné&jsi vybér doméci produkce umélecké a po
véts§in€ musi se spokojit jen dobrou ndhodou, tim méné lze se naditi, Ze by dovedla praZskému obecenstvu
predvésti cizi uméni tak, abychom in nuce poznali, co kde pozoruhodného se tvofi. Smime cos podobného od jeji
spravy Zidati? Ano a ne. Prazskd vystava je tak dobfe internaciondlni jako kterdkoli v Mnichové, DraZdanech,
Berling nebo ve Vidni. Jsou tu Némci, Belgi¢ané, Holand’ané, Polici, Skotové, Vlasi, §panélové, Francouzi a
NorvéZané, ale po v&tSing jen ti a takovi, ktefi se sv§mi obrazy okamZité nevédi kam. Nalezl jsem tu price pét,

2v.e

deset i vice let staré a to nikterak price vynikajici, pfi nichz bychom si jinak i takové stiff nechali libiti.
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Lenbachiv Gladstone, ktery ndm zdstane, je véru jen obéma jmény zajimavy, G. Maxa Stigmatisovand ani tim
ne, Harburger, Defregger a jin{ objevujf pouze nedostatky svého umeéni.
/.4

Domiéci, ¢eStf Némci, po padesite let jiz nemohou se vykdzati téméf Zddnymi sluSnymi jmény, teprve v
nejmlad§i generaci objevuje se O. Tragy, ale jeho ponury Andél Smrti by nebyl bez F. Stucka vzniknul, a E.
Orlik, jehoZ jemmného talentu a produkce si vaZim, ale stdle ¢ekdm, aZ se zbude nejistého kolisdni od vzoru ke
vzoru a nejde si svou cestu.
fod
M. (K.B. Madl)

Volné sméry, roC. IL., {is. 9., 1898, str. 418.

l.d

Na diikaz toho, jak spolecnost(SVPU- pozn. autora) s uménim citi, jak vSeobecny vyvin jeho sleduje a o rozkvét
a povzneSeni jeho zimni¢né se stard, stdjZ zde na doklad seznam d&l v poslednich letech pro obrazarnu
ziskanych.

fod

Z prosttedkii vefejného fondu Krasoumné jednoty s pouZitim dart Ceské spofitelny k rozmnoZeni obrazarny
ur&eného( ro&nich 6000 z1.) koupeny nasledujici obrazy: C.s.z. 2469. M4 dti a dal od G. Maxe.

l.d

1899

Politik, ro¢. XXXVIIL, &is. 155., 6.6. 1899, str. 1.

Prager Salon 1899.

Von Dr. EX. Harlas.

VL

1.

Eine Reihe von Kiinstlern aus Bohmen, die ihre Provenienz weingstens durch die Placirung ihrer Werke unter
denen ihrer Kollegen bohmischer Nationalitdt anzudeuten scheinen, hat heuer eine Anzahl Bilder beigestellt,
unter denen manche gute Leinwand hervorzuheben ist. Von Hegenbarth eine Landschaftstudie ,,Am FluBufer*
und ein noch besseres ,.Kuhgespann®, sehr frisch gemalt, von guter Zeichnung, neben Eckhardt's Pferdestudie das
einzige Thierstiick. Hugo Mieth, Rollerschek, Wirkner, Frind, Gartner und Hackenscmied der jiingeren
Generation, Stebzurger, Puhonny, Knoechl, Gabriel Max der #lteren Schule sind zu nennen. Von Max sehen wir
einen der bekannten Studienképfe, raffinirt gemalt, etwas farblos, ,,Florence“ genannt, von rau Max-Ehrler den
»Schutzengel“ der jedenfalls in taufendfiltiger Reproduktion als Boudoirzierde verbreitet erden wird. ‘
1.

Bohemia, ro¢. LXXII, cis. 157., 8.6. 1899, pFiloha str. 1.

Kunstausstellung 1899.

V.

l.d

Was Meisterschaft mit jedem Kunstmittel vermag, wie sie jeder Ausdrucksweise die hichste Energie abgewinnt,
das zeigt Gabriel Max in seiner ,,Seherin von Prevorst” (454). Die farbe kann nicht stirker von der Zeichnung
abstechen als dieses den mystischen Neigungen des Kiinstlers entsprechende Bild von den sonstigen Wirkungen,
die uns schwarz auf weil vermittelt werden. Was Max will: die Darstellung der krankhaften Uiberspannung aller
Seelenkrifte, das erreicht er vollstidndig in der Darstellung dieser weiblichen Halbfigur, in dem vordringenden,
unheimlichen, in unbekannte Fernen gerichteten Blick, in der Spannung der Gesichtsziige und vollends in den
starren Hinden, deren eine das Gebetbuch beriihrt. So oft man an der Wand der Seherin vorbeikommt, zieht die
letztere magnetisch den Blick auf sich. Und sie hat doch manches Anziehende, Sehenswerthe in ihrer
Nachbarschaft.

f.d

FA.

187



Bohemia, ro¢. LXXIL, &fs. 162., 13.6. 1899, piiloha str. 2.

Kunstausstellung 1899.

VL

1.

Das Weith'sche Bild bringt nahe an jene vergeistigende Kraft heran, mit der Gabriel Max seine Frauenkopfe zu
behandeln pflegt. Ein letztes behilt freilich dei Individualitit fiir sich. Das trit uns in dem ,,Florence* betifelten
Frauenkopfe (181) von Gabriel Max selbst deutlich und lebendig genug entgegen. das ist eine merkwiirdige, in
bleichem Glanze leuchtende Schonheit, die der Farbe entsagt hat, um sich ganz von zarter Helligkeit
durchbringen zu lassen. Der sunkelnde Diamant an der Stirne ist nichts Fremdes an diesem Ko6pfe, scheint aus
dem inneren Licht des ganzen Wesens hervorzublitzen. Die Virtuositit in der Behandlung des WeiBen erkennt
man am besten an der Hand, deren zartes Hell so weich aus der weifien Schleierumhiillung hervorschimmert;
aber diese Details verschwinden immer wieder gegen den Gesammteindruck der verklirten Personlichkeit. Dem
Frauenkopfe von Max gegeniiber sehen wir den Namen der heimischen Kiinstlerfamilie mit einem
liebenswiirdigen Bilde verkniipft. Wir meinen den ,,Schutzengel der Midchen® (129) von Louise Max-Ehrler,
eine sinnige Composition der vortheilhaft bekannten Kiinstlerin, die immer dem Auge und dem Gemiith zugleich
etwas zu bieten weiB. Die heldin des Bildes, eine sehr anziehende Midchengestalt, blickt seitwiirts, vielleicht zu
einer Lockung hiniiber; der hinter ihr schwebende Schutzengel aber, der sie in seiner macht hat, weist vorwirts,
auf den rechten Weg. Liebenswiirdig im Motiv und in der Durchfilhrung, wire das Geméilde besonders
wohlgeignet, in guter Vervielfiltigung sich in haus und Schule einen stindigen Platz zu verschaffen. Die
Betrachtung der letzterwidhnten Gemilde hat uns bereits in den Saal der Heimischen gefiihrt, von dessen
erfreulich reichen Darbietungen demnichst ausfiihrlicher die Rede sein soll.

Zlatd Praha, ro¢. XVL, ¢is. 40., 11.8. 1899, str. 480.

Nase vyobrazeni

1.1

Gabriel Max a Fernand Khnopff noff se jes§té do vétSich hlubin. Maxova ,,sv. Alzbéta“ pati{ k nejlep§im pracim
tohoto umélce. Maloval tuto uherskou dcerku krdlovskou v détském véku, ustrojil ji do t8zkych brokatl, ovésil
matnymi perlami a tfpytivymi drahokamy, ovroubil sli¢nou tvif popelavym vlasem a lehkym zivojem a do rukou
ji vlozil svétlé raze tézké ving. OCi a tsta mluvi. Vyprdvi, Ze v tomto ditéti jiZ rozkvéta sila zboZnosti,
mysticismus viry, Ze Zije tato princezna jiZ nyni uvnitf a mimo svét. Khnopff pojmenoval svoji hlavu ,Lévres
rouges“- rudé rty. Co tim chtél fici? Co znadi tato vzkd tvaf, kterd jako tajuplni visie se objevuje, mlhavé a
neurcité, v obdélniku rdmce? Jako podoba sfingy, vtélend zdhada vyzird ven. A Zena je sfingou a hddankou.
Divny oheii ji plane v odich, ktery nehfeje, ale dusi, a rty, rudé rty se rozchlipujf, jich Cervenou skulinou
problyskujou bilé nemilosrdné zuby. To oko omamuje, ty rty stfebou, vyssdvaji svét. ,Jablko Cervivé, d'dblovo
koreni!” vystraZné vold L. Novék ve svém Ctyfversi.

(K.B.M.) (K.B. M4dl)

1900

Bohemia, ro¢. LXXIIL., &s. 110., 22.4. 1900, p¥iloha str. 1.

Kunstausstellung 1900.

L

1.

Eine ganze Reihe von cCechischen Malern hat sehenswerthe Werke ins Rudolfinum gebracht und die
deutschbohmischen Kiinstler- wenn wir auch unter Anderen speciell Emil Orlik, Karl Krattner, Eduard Lebiedzki
vermissen- sind gldnzend vertreten. An ihrer Spitze muf3 Gabriel Max genannt werden. Der Kiinstler nimmt eine
ganz eigene Stellung in der Malerei iiberhaupt ein. Man konnte ihn als den Seelenmaler par excellence
bezeichnen. Es reizt ihn, das Innerste des Menschen zu ergriinden und darzustellen, und es ist sein Wunder, da
sein suchender Blick sich iiber die Kunst hinaus jenen Mysterien zugewandt hat, deren Losung, wie es scheint,
bisher nur Betriigern gelungen ist. Die zwei Werke von Gabriel Max, welche Herr Director M. Zeller aus seiner
kostbaren Sammlung dem Rudolfinum zur Verfiigung gestellt hat, gehoren zu den besten und zugleich
charakteristischen Erzeugnissen des Malers. ,,Abendglocken® (Nr. 218) heiflt das eine und es stellt das Brustbild
einer Frau dar, welche das durchgeistigte Gesicht, in dem zwei groBe thrinenfeuchte Augen glinzen,
wehmuthsvoll und wie sehnend beim Klang der Abendglocken gegen Himmel wendet. Die Hinde sind leicht
ineinander geschlungen, die Haltung des Korpers zeigt Santheit und Ergebung. Es ist ein Bild voll wahrer
Empfindung, das den Triumph des liebenden Herzens, wie er nur dem Menschen eigen ist, kiilndet. Welch ein
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anderes Leben in der ,Tripelallianz® (230). Héckel braucht sich keine anderen Beweise zu wiinschen, als die
Affen von Gabriel Max. An diesem Bild steht man, daf die Affen einem vollkommen menschlichen
Gesichtsausdruck haben, und man kann ihnen ihre Stimmung genau vom Gesicht ablesen. Sprechendere Affen
haben wir noch nicht gesehen und auch ohne politische Bezugnahme- Max selbst hat das Bild lediglich ,,Union“
gennant- spricht das Bild mit einer Deutlichkeit, die keines Commentars bedarf. In nichster Nihe von Gabriel
gewahren wir Louise Max-Ehrler, die diesmal ein Stillleben (219) gesandt hat. Es ist ein Buschen Iris, violette
Schwertlilien in den priichtigsten Farbennuancen, in welchen die grolen Blumenkelche an sich wie in den
verschiedenen Phasen ihres Wachstums spielen, hingedringt an ein Brunnenbecken, das aus einem steinernen
Loéwenkopf gespeist wird. Wenn irgend ein Bild die Bezeichnung Stillleben verdient, so muB sie dieser prichtig
gemalten Wandzierde zutheil werden, in welcher das stille Leben und Walten der Natur in einem ihrer
wunderbarsten Erzeugnisse ans Licht tritt.

fod

HT.

Politik, ro¢. XXXIX., ¢is. 133., 15.5. 1900, str. 1.

Die Frithjahrausstellung im Rodolfinum 1900.

Von Dr. EX. Harlas

V.

Gberiel Max , der Maler, bei welchem nach Muther's Ausspruch ,die nationale Individualitit“ eine so
hervorragende Rolle spielt, der aber nach unserer Ansicht nichts Béhmisches in sich aht, debutirt- und er debutirt
wirklich- mit gewohnten Picen. Sein ,,Klekani“ ist genauer, feiner abgetont, als sonst, sein ,,Dreibund®, drei
naturgetreue, sehr gelungene Meerkatzen- jede mit einem anderen ,Gesicht”. Und die ,lex Heinze“? Ein
Brustbild eines Midchens, das den Kopf mit einem WeiBen Tuche umhiillt hat, die rechte Hand mit dem
Handteller dem Beschauer entgegenstreckt. Bei genauerem Hinblicken sehen wir die eiserne Manchette- sie tréigt
Fesseln. Und im Fond oben links ist ein Schild, worauf Adam und eva nach dem Siindenfall nebst einer
Banderolle, worauf oben ,lex Heinze” steht. Ist das jetzt pro oder contra? Ist es die Kunst, die gefesselt werden
soll durch ein unwiirdiges Gesetz, oder ist es ein durch die ,,lex Heinze“ zahm gemachtes, , siindiges Weibsbild*?

Die Zarte Nuancirung der Farbe, der Vortrag, raffinirt, wie bei keinem zweiten Maler, machen diese Werken
bemerkenswerth. Max untermalt z.B. das Fleisch und das Tuch impasto sehr hell, 148t es trocknen, schabt es ab
und lasirt und tibermalt fein, leise Ueberginge und eine siile Weichkeit erzielend. Das abgekratzte Relief bleibt
hie und da sitzen, wo er es braucht, z.B. in den Lichtern, aber es sitzt ,,unter der Farbe®, nicht obenauf.

Frau Max-Ehrler stellt diesmal nur die modernen Schwerteln us, in der Farbe mischt sich der moosgriine Ton
immer mehr ein, den die dekorativen Arbeiten der Dame gerne zeigen. Wahrere Farbe besitzen die Blumenstiicke
von Lud. Kieinmondova, und selbst die etwas massiven Rhododendros von Emanuele Seifert erscheinen frisch in
er Farbe dagegen.

Zlatd Praha, roé. XVIL, ¢is. 28., 18.5. 1900, str. 334.

Vytvarné uméni

Oddéleni cizich umé&lct na vyro¢ni vystavé v Rudolfinu dostalo teprve dodate¢né, &trndcte dnf po otevieni, svou
vyznatnou pecef. Pied tim tu byla, jako jindy, vSelikd smiska dobrych, slusnych a méné€ dobrych obrazi s
francouzskymi, anglickymi, némeckymi, italskymi i polskymi jmény, beze zvlaStni vyznaénosti, nebof ani
Gabriel Max mezi Némci neni uZ s to, aby vZdycky pfivabil, ted spiSe znavi monotonii svych chloridnich
Zenskych hlav, i1 kdyZ jim d4 aktudln{ tituly. Novi, modern{ N&mci jsou v Rudolfinu bilymi vranami, jakoby
védéli, kterak Ze se s nimi zde naklddd, a tak, dyZ se tu ndhle objevi dvaadvacet obrazii muZe, ktery s M.
Liebermannem zah4jil pfed dvaceti lety moderni realistickou rekci v Némcich, neni divu, Ze jsme pfekvapeni. Je
pravda, Fritz von Uhde mé jiZ své misto vybojované, z vysmivaného a nendvidéného revoluciondie postoupil
mezi obdivované neb aspoti v§eobecné uzndvané prediky némeckého umeéni, a neni tedy pfiiny obdvati se, Ze
vystavu prazskou zkompromituje. Je také pravda, Ze se zde Uhde neobjevuje poprvé, aviak letos jeho kolekci
nelze tak snadno prehlédnouti jako pied tim ,, cestu do Betlema®,

1.0

M. (K.B. M4dl)
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Bohemia, ro¢. LXXIIL, &is. 144., 26.5. 1900, priloha str. 1.

Kunstausstellung.

Iv.

i

Wer weiB, ob sie nicht der lex Heinze zum Opfer fiele, wenn wir sie hitten! Das neuste Bild von Gabriel Max,
das gleichfalls Herr Director Zeller erworben hat, betitelt sich lex Heinze. Man will nicht verstehen, welchen
Bezug dieses Bild zu dem Attentat auf die Freiheit der Kunst hat, doch diinkt es uns ganz klar. Dieses blieche
Maidchen mit den iibernatiirlich strahlenden Augen hebt die rechte Hand wie klagend und bittend empor, die
schwere Eisenfessel am Gelenk. Es ist die Kunst selbst in der Bedringniss durch einen ungerechten Richter. Das
Bild ist sprechend; die wappenschildartige Zeichnung mit Adam und Eva lieBe sich leicht in Beziehung zu dem
Gegenstand bringen; was das Zahlenquadrat bedeutet, brauchen wir gar nicht zu erkunde, es hat mit der
malerischen Idee und mit der malerischen Wirkung des Bildes gar nichts zu thun, sondern ist auf irgend einen
Gedanken des Kiinstlers zuriickzufiihren, der bekanntlich ein Anhénger des Spiritismus ist.

HT

Ndrodni listy, ro¢. XXXX., &is. 256., 16.9. 1900, str. 3.

Gabriel Max byl za pii¢inou svého junilea, 0 némZ jsme se jiz zminili, jmenovdn Cestnym doktorem na
filosofické fakult€ v Jenné. Je to ocenénf nejen jeho umélecké préce, ale i jeho védeckého snaZeni. Gabriel Max
nashromazdil velkou, védecky urovnanou sbirku ethnografickou, pfed historickou a anthropologickou. Oddélen{

lebek v jeho museu je unikem.

1901

Politik, ro¢. XXXX., &is. 76., 17.3. 1901, str. 6.

,»Es ist vollbracht!* von Gabriel von Max. Dieses berithmte Gemilde, in schlichter Groe und iiberzeugender
Wahrheit das Weltereigni3 von Golgotha indessen grofer Bedeutung und ewiger Wirkung genial erfassend, ist
soeben als edelster Schmuck flir Kirche, Schule und Haus in grofier farbiger Kunstreproduktion im Kunstverlage
von nikolaus Lehmann in Prag erschienen, welche den ganzen tiefen, trostreichenden Inhalt des Originals mit
Geist und feinem malerischen Gefiihl bewunderungswiirdig wiedergibt. (Prachtsangabe: 115 cm. hoch und 90
Cm. breit, Preis sammt Rahmen fl. 22'-; auch in kleinerem Format: 60 Cm. hoch und 50 Cm. breit, Preis sammt
Rahmen fl 6'-.) Ergreist schon der erste Anblick des gekreuzigten Erlosers auf dunkiem, sonnverhiilltem Grunde,
einer, wie vor der Ahnung des Weltgerichts duchhebten Natur, welcher jedoch am fernen Horizont ein neuer
Lichtquell aufgegangen, unsere ganze Seele, so verkiindet dessen gestalt, die aus diesem Hintergrunde wunderbar
plastisch hervortritt, mit ihrem tiefen unerschopflichen Ausdruck himmlicher Liebe den Heilsbediirftigen
Volkern aller Zeiten das grole weltgeschichtliche Faktum: ,,Es ist vollbracht!* und erfiillt. Jeden mit dem Gefiihl
jener Erhabenkeit, in welcher so verdient dieses herrliche Kunstwerk als eines der schonsten und besten
Christusbilder der Welt nicht nur allgemein anempfohlen zu erden, sondern auch wirklich Eingang zu finden
segenbringend uberall, wo Sinn fiir Kunst und Religion waltet. Um die groBtmdgliche Verbreitung zu
ermoglichen, wird dasselbe auch auf monatliche Theilzahlungen gegeben.

Bohemia, ro¢. LXXIV, Cis. 129., 11.5. 1901, p¥iloha str. 1.

Prager Kunstausstellung.

Iv.

l.d

Die Sile 11A und B sind zwar nicht mehr wie in fritheren Jahren ausschlieBlich der heimischen Kunst gewidmet,
aber sie herrscht in diesen Riumen doch immer noch vor. Gabriel Max ist hier durch eine heitere Scene vertreten,
wDer verliebte Rock™ (Nr. 527). Der Wassergeist mit seinem flossenartigen Patschen blickt eine junge Schone mit
innigen Augen an, wihrend sie die Anbetung mehr komisch als ernst findet. Aber zu schmeicheln nimmt man,
woher es auch kommen mag. Die Scena diirfte eine jiingere Arbeit des Meisters sein. Der Grundzug der
ironischen Weltbetrachtung bricht indessen auch hier schon durch.

f..d

FA.
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Politik, roé, XXXX., ¢fs. 146., 29.5. 1901, str. 1.

Prager Salon 1901.

Von Dr. EX. Harlas.

VL

Auch feinen Gabriel Max hat dieser Anner, heuer ist er aber noch weniger bedeutend, wie es denn in der letzten
Zeit zu bemerken war, daB Max stofflich, ndmlich der Pointe seiner Bilder nach, sehr zuriickgeht und auch in der
Farbe verblafit. Der verliebte , Reck™ (nicht Rock, kommt von Rocken) ist eine Art Wassermann vom typus der
Mulatten und Max scheint eine Paraphrase des versunkenden Glockenmotivs hier beabsichtigt zu haben, bei
welcher dieser Wechsel im Typus, denn die Wasserménner haben bereits ihren Typus (siehe Bocklin, Kniipfer
u.s.w.) nicht zum Vortheil des mérchenhaften Sujets ausschlidgt. Das Ganze steht aus wie eine Plantagentindelei
in Westindien, gar wenn die holde Schone so verstondnissinig dem dunkelhdutigen verliebten Popanz zulichelt.
Max hat mit diesem Bilde wohl kein Lorbeerreis zu seinem alten Vorrithen zugelegt.

fod

1902

Bohemia, ro¢. LXXV., &fs 101., 13.4. 1902, p¥iloha str. 2. a 3.

Deutsch-bohmische Kiinstler in Miinchen.

Iv.

Gabriel Max.

An den Namen des Meisters Gabriel Max kniipft sich fiir mich ein holder Wunsch, dessen Erfiillung wohl auch
anderen Kunstfreunden eine schone Genugthuung bereiten mochte. Es gibt Kiinstler und Dichter, deren
Schénheit erst dann recht zu Tage tritt, wenn man gleichsam eine Anthologie ihrer Schépfungen veranstaltet, wie
denn z.B. in den Liedern Heines, Eichendorffs oder Morikes Niemand mit Lesen ein Ende findet, bis uhm die
Seele gleichsam vom Wohilaut ihrer Verse iiberstromt. Was wissen, was genieBen wir von dem Oevre des
Gabriel Max? Wir sahen hier ein Bild, da ein Bild, beschweren uns das Herz mit Ahnungen einer seltenen und
kostbaren Meisterschaft und werden ordentlich krank an dem Wunsche, ein einziges, ach nur ein einziges Wal die
sanften, schmerzlich sehnsuchtsvollen Rhytmen dieser Poesie in vollem, unzertheiltem Fluf dahinstromen zu
horen. Die Max'sche Kunst ist eine Welt, und wie man von einer Welt nicht einzelne Sterne, sondern den ganzen
Himmel mit all feiner goldenen Zier genieBen will, so verlangt man von Max eine Bliithenlese seiner Werke, um
den Zauber seines Wesens in seiner ganzen Tiefe zu fiihlen.

Jener Wunsch, von dem ich sprach, mgchte aber keineswegs in der landldufigen Art unseres Museumswesens
erfiillt werden konnen. Ein Separatcabinet mit einem Dutzend Maxscher Bilder an kahlen Winden und einem
Polster in der Mitte wiirde nur mehr als ein neues Hindernif auf dem Weg zum Ziele, denn als eine wesentliche
Forderung erscheinen. Die zarte Musik dieser Kunst wird in einer frostigen Darbietung nicht nur nicht erweckt,
sondern sogar beleidigt und zum Schweigen gebracht. Die nachtigall verstummt im Gefdngnifl. Und es gibt in der
deutschen Kunst so viele Nachtigallen, die ungehort dahin trauern, weil man sie nicht in die rechte Umgebung zu
bringen wei! Man sollte da wirklich etwas von jenr Liebe und Sorgfalt, welche man jetzt den Buchaustattungen
der Dichter zuwendet, auch den Malern und Bildhauern zu theil werden lassen. Jedes griilere Museum miifite es
sich zur Ehrenaufgabe machen, die groBten seiner heimischen Meister gleichsam in einer ,,Liebhaberausgabe®
dem Volke vorzufiihren, so daB man in ein Museum wie zu einem Lieblingbuche stiller Stunden fliichtete und
sich so recht hineinleben konnte in die Welt der Besten und Begnadeten.

Ein Gabriel Max Zimmer miilte aber nach meiner Vorstellung wie der Salon einer vornehmen, einsam
lebenden Dame ausgestattet sein, deren Bildung diejenige ihres Geschlechtes in der zartesten Verklirung
darstellte. An dunkelsammtenen Winden miiite ein Fries von Rosentanken mit bleichen Bliithen entlanglaufen,
altes Gold und mattes Elfenbein miiften aus geheimnifivollen Schrinken leuchten, dunkle Seide und
schneeweifer Tiill verwahrten die hohen Fenster, vor denen griine Wipfel rauchten und auf dem Ebenholzfliigel
in der Mitte des braunen Parketts ldge unter einer duftenden Blumenschale ein blasser Schidel und die
Darwin'sche ,,Abstammung der Arten.” Trauern und Schonheit, Wissenschaft und Musik miiiten dem Saale das
Gepriige geben und von den Winden miifiten mit ihren groBen, unsiglichen Augen die schénen blassen
Schwirmerinnen der Max'schen Gemilde aus schimmerunden Rahmen herniederblicken. Ruhe miite sein,
unendliche Ruhe, so dal man das leise Singen des Blutes in den Adern der Lebenden vernihme und die seinen,
ekstatischen Nervenschwingungen in den Hinden und Gessichtern auf den Bildern sihe. Es miiite Tag sein und
doch die Nacht wie eine Ahnung iiber der Scene schweben; die Blumen miifiten durften und doch miiite man
den Geruch des Welkens spiiren. Wiie ein unterdriickter Seufzer namenlosen Wehs miifite es dem Besucher
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entgegenwehen, irgend winw Weise Frau aus dem Mirchen miifite mit Geisterhidnden den Fliigel berithren, so
dafB es wie eine trostende Musik jenseitiger Sphéren durch dei Stille klidnge.

Ich weiB nicht, ob eine soclhe Inscenirung der Max'schen Kunst méglich ist; ich weifl nicht einaml, ob sie den
Charakter dieser rein und erschépfend wiedespegeln wiirde; dennoch kann ich nicht vor ein Gemilde des
Meisters hintreten, ohne mir von unsichtbaren Regisseuren dieses Milieu um mich her aufbauen zu lassen.
Gabriel Max ist eine so intensiv personliche Incarnation kiinstlerischer Gesinnung, dal die Phantasie sich
unwillkiirlich dazu angeregt fiihlt, die Welt, in der und aus der es wirkt, zu seinen Bildern hinzuzudichten. Dabei
ist merkwiirdig, daB sich zunichst immer ein gewisses weibliches Element als Dominante in den Spielen der
Phantasie bemerkbar macht. Max ist gewiB eine ausgesprochen minnliche Personlichkeit; allein seine
Wirksamkeit als Kiinstier feiert die glinzendsten Triumphe, wo er als Interpret der weiblichen Psyche auftritt.
Niemand hat so sein und zart den Geheimnisssen des Innenlebens kostbarer Frauenseelen nachgespiirt wie er.
Auch in einigen Selbstbekenntnissen von Frauen ist nicht so viel zirtliches, beinahe mystisches Versterben wie in
den Anempfindungen dieses seltsamen Mannes. Wie ein Seher spiirt er den complicirtesten und entlegensten
Regungen nach. Vor seinen Augen entschleiert sich das eigensinnigste Réthsel. Man mu manchmal an Goethe
denken. Aber wihrend Goethe der genufBfrohe, leidenschaftliche Liebhaber der Frauen war, ist Max ihr
tiefversonnener, blasser Troster und Arzt. Aus dem Dunkel ihres tausendfachen ,,Weh und Ach* geleitet er sie mit
sanfter Hand an die Sonne, nein den Mondschein seiner kiihlen Begeisterung. Alles, was den nichtlichen
Sternenhimmel so trostreich fiir empfindsame Menschenherzen macht, baut er in weiten Zauberbogen tiber ihnen
auf, ihre zitternden Seelenan keuschen Strahlen des Lichtes zu einer Welt emporhebend, welche, wenn nicht
jenseits, so doch hoch iiber dieser irdischen Welt ist. Ein Verkliren des Ewigweiblichen, ein immerwihrendes
Entkirpern und Vergeistern ist all sein Thun und Trachten.

Die Leute sagen, er gerathe dabei ins Pathologische, er liebe die Mondsiichtigen, die Stigmatisirten, die Medien
der Spiristen, die Hysterie in allen Erscheinungformen. Die Leute sagen dei Wahrheit und es bleibt nur zu
wiinschen, daB sie die ganze Wahrheit sagen. Gabriel Max ist Philosoph. Seine Weltbetrachtung hat wie
diejenige aller tiefen und aufrichtigen geister eine dunkle Grundfiirtbung. Alle Schmerzen des menschlichen
Daseins sind ihm bewuBt. Indem er sich aber nach einem Ausdruck fiir sein eigenes Leiden an der Welt
umschaut, findet er die edle Weiblichkeit. Er findet ein Gefif, das nicht nur vermoge seiner Gebrechlichkeit den
rechten Antheil an der Schmerzfihigkeit des Menschen hat, sondern das auch vermdge seiner Zartheit und
Schénheit den meisten Antheil an unseren Sympathien besitzt. So kann er nun in einem einzigen Gegenstand
beide Grundtriebe seines Wesens vollstrecken, seine Griidelei, welche sagt: die Welt leidet, und sein
Kiinstlerthum, welches fordert: die Welt sei schon! Schmerz und Schonheit klingen ihm in der weiblichen Gestalt
zu einem Mollaccord zusammen, in dessen Variation er nach und nach seinen ganzen inneren Gehalt aus sich
herausstellen kann. Was als bittere Erkenntnif} abstrakter Gedanken geboren wird, tritt unter dem Symbolzarter
Frauenbilder als sinnenfillige Anschaung und verschendes Kunstwerk in die Erscheinung. Gabriel Max ist der
umgekehrte Schopenhauer. Dieser flichtet vor dem Weibe zum Pessimismus, er aber fliichtet vor dem
Pessimismus zum Weibe.

Uibrigens ist es nicht bloB die weibliche Schonheit, die seinen Pessimismus trgstet und verklirt. Ein so
innerlicher, auf das Wesen der Dinge gerichteter Geist wie Gabriel Max bleibt nicht an der Oberfléiche und im
Formellen haften, Erkenntnisse, welche die Seele verwunden, werden nur durch Erkenntnisse geheilt, und wenn
Jemand unter seiner Weltanschaung leidet, so kann er nur an den Gnagenstitten eben dieser Weltanschaung Trost
finden. Am Ende jeder Philosophie, selbst dem materialistischen, erhebt sich eine von den
Durchschnittsmenschen iibersehene Kirche, in welcher alle Riithsel, die jene Philosophie ungelost 1dft, in
goldener Monstranz auf marmornem Altar strahlen. Die ungeheuern Wunder der Welt, vor welchen alles
menschliche Forschen nur Grillengezirp vor der Sonne ist, werden hier von tiefen und reinen Herzen in Demuth
verehrt. Auch Gabriel Max hat das Geliut dieser Kirche vernommen und sich auf den Weg gemacht, sie zu
suchen. Gabriel Max ist Darwinist; er steht auf dem Standpunkt der Entwicklungslehre, ist excter Gelehrter. Aber
es fithlt sehr wohl, daB die Wissenschaft niemals imstande ist, die unbefriedigte Gemiithsforderung des
modernen Menschen zu stillen. Thm steht nach dem ,,Wunderbaren® der Sinn. Er bildet sich nicht ein, in die
letzten Tiefen vorzubringen, aber er glaubt den Mantel des Geheimnisses am Saume ein wenig aufheben zu
konnen. Er beschiftigt sich mit Spiritismus und Occultismus. \durch einen thoérichten Criminalfall ist nenerdings
wieder die Aufmerksamkeit auf diese Disciplinen gelenkt worden, und es wird nicht iiberfliissig sein, darauf
hinzuweisen, daB es sich bei den hypnotischen Experimenten um eine wirkliche Wissenschaft, nicht um
Charlatanerien handelt, Eben deshalb weil die Trancezustinde der Psyche ihm ermoglichen, auf
wissenschaftlichem Wege aus dem Gebiet der Empirie in die lustigen Ridume der Speculation hiniiber zu
gelanden, befafit sich Gabriel Max mit diesen Erscheinungen. Sie dienen ihm als Schiissel, womit er das
Gefingnifl des Verstandes 6ffnet, um sich den Zugang zur Freiheit zu bahnen. ,.Es gibt mehr Dinge unter der
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Sonne, als Eure Schulweisheit sich triumen l4ft, Horatio.” Jedes Max'schen Bild ist eine Frage an das
Unerforschliche, auf welche der Spiritismus eine Antwort gibt, welche die Schénheit zu formuliren versucht.

Wenn man sich Gabriel Max vorstellen will, wie er heute in Miinchen lebt und wirkt, so darf man sich nicht
mehr des gliicklichen Knaben erinnern, der in Prag auf dem Hradschin in einer ganz von Kunst erfiillten Welt die
goldensten Jugendtage verbrachte. Man muB sich einem vollig Vereinsamten denken, einen nunmehr 62jihrigen,
strengen, breitschultrigen Herrn, der mit all seinem Denken und Fiihlen ganz ,.in sein Museum gebannt ist“,
Atelier, Musiksaal und ethnographische Sammlungen nehmen sein ganzes Interesse in Anspruch. Uiber der Thiir
der Sammlung steht ,,Oblitus dolore®, d.i. ,,Schmerz vergessen®. In die Katakombenstille dieser Schidel und
Beinsammlung bringt allerdings kein Schmerz hinein. Selbst der schéne Kopf einer enthaupteten jungen
Siamerin, der in Glas und Spiritus ruht, verrdth keine Spur von Schmerz mehr. In der kampfergeschwingerten
Grabesruhe dieser Sile, sagr F.H. Meifiner, verwehen alle die vielen Vermuthungen, Erkldrungen, Geriichte von
der Anschaungswelt, dem Glauben und Wollen des Kiinstlers; man erlauscht ihn bei der Arbeit und erkennt
seine Gedankenfolgen. Da sind Hefte vorweltlicher Vergangenheit und daneben kommen erst todeskaite
Neubildungen, die das Werdegesefl in seinen Phasen deutlich erkennen lassen. Hier sind logisch fortgefiihrte
Formen. Und doch Geheimnif} drinnen und draulen. Kraft welchen trieben wachten und vergehen sie? Was ist
erkennbarer und was nicht- heute- immer- fiir das Menschenauge? Geheimni8 iiber Geheimnif! Sicher nur der
Schmerz und das Leiden der Creatur, die erbarmungslos in Riicksicht auf die Gattung zerstort wird. Wie oft hat
der Kiinstler in solcher Stimmung vor diesen Dingen gestanden, deren seelischen Widerhall man iiberall in
seinen Gebilden wittert- wie schwer und miihselig tastete er sich hinein in eine melancholische Ergebung in das
Unvermeidliche! Er hat nicht eine menschliche Creatur dargestellt, ohne die furchtbare Tragik und das erhohte
Leiden des Menschenseins sichtbar in jedem Strich empfunden zu haben.

Gabriel Max hat nicht vil duBere Schicksale erlebt. Nach dem Tode seines Vaters, der ihm das todtlichste
Leiden aller Kinder, die Schule, erspart hatte, studirte er an vreschiedenen Akademien, nahm 1870 Mutter und
Schwester zusich, um in einem sonnigen Miinchener Gartenhaus ein Heim zu griinden, heirathete nach dem Tode
der Mutter eine geistvole Dame, baute sich bei Ammerland am Steinbergersee eine schtne Bergvilla und amchte
nur ganz ausnahmsweise eine gelegentliche Reise nach Frankreich, Belgien, Holland, Ungarn oder Italien. Er ist
einer jener Starken, denen die Welt da drauBen weit weniger als das Geheimni8} alles Daseins am Herzen liegt.
Hier als harmonisch zusammenklingendes Rauschen bringt der Erdengang und das haftende Getriebe der
menschen an sein Ohr und fliichtigen Antheil nimmt er am Einzelschicksal drauflen, er griibelt in einem fort iiber
die Rithsel in und um uns nach und setzt die schmerzlich zitternden Fragen nach dem ,Warum® inall jene
Farbenwerken um, die als einseltsam gearteter aber echter Seufzer iiber das Unergriindliche und Unvermeidliche
in unserern Sinnen haften bleiben.

Eduard Engels, Miinchen.

Bohemia, ro¢. LXXV. &fs. 118., 30.4. 1902, piiloha str. 1.

Prager Kunstausstellung.

1I.

Die deutschbohmische Kunst ist vortrefflich vertreten. Wenn wir die Regelmifligkeit des Rundgangs
unterbrechen und vorbei an den erquickenden Zeichnungen der Jungend, der ausgewdhlten Bilderreihe im
Vorsaale, in welcher das Portrait von Philipp Laszlo die Aufmerksamkeit am stirkesten anzieht, und an der
polnischen Secession mit ihren charaktervollen Bildnissen zundchst der Gruppe, unserer deutschbohmischen
Kunst zuwenden, so leitet uns nicht heimatliche Vorliebe allein. Wir wollen uns dessen erfreuen, was wir haben,
weil uns der Besitz heftig bestritten wird, und iiberschauen mit stiller Genugthuung unsere werktiichtigen und
arbeitsfreundigen Krifte, die man frischweg mit einem Federzug wegleugnen méchte. An der Spitze unserer
schaffenden Kiinstler Deutschbéhmens steht hochragend Gabriel Max, der einen Christus (570) ausstellt. Im
Jahre 1898 hat der Consul Theodor Bierck die bedeutendsten Maler unserer Zeit zu einer Christusausstellung
eingeladen und durch die Vereinigung der eigenartigen Auffassungen selbstindiger Meister sich ein besonderes
Verdienst erworben. Auch Gabriel Max hat sich an diesem Wettbewerb betheiligt, und der Christus, der hier zu
sehen ist, scheint mit jener Composition fiir die Bierck'sche Sammlung im engen Zusammenhang zu stehen,
soweit nach den unzuldnglichen Reproductionen des groferen Bildes geurtheilt werden kann. Ein heiland, der
gelitten hat und durch sein Leid zur Liebe gelangt ist, tritt uns aus dem Bilde von Max entgegen. Herde
Erfahrung spricht aus den ersten, blauen Augen und den strengen Lippen, aber das sanfte, milde Verstehen alles
Menschlichen verkldrt seine Ziige, und Alles Verstehen ist auch in hochstem religidsen Sinn: Alles Vergeben.
Und in diesem Sinn hat Gabriel Max die Worte aus dem Evangelium Iucas herangezogen, die gegen die
Pharisder undSchriftgelehrten gerichtet sind. Die Durchgeistigung, die Max vor allem eigen ist, spricht
namentlich aus den Augen mit wunderbarer Gewalt. Man mu8 sie nur ruhig auf sich wirken lassen, um de Zauber
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zu empfinden.

Politik, ro¢. XXXXI., éis. 124., 6.5. 1902, str. 1.

Prager Salon 1902

Von Dr. F.X. Harlas

V.

1.

Als Meister von Weltruf hat Gabriel Max hier seine Stelle unter den jungen Adepten. Sein Christuskpf blickt
strenge (nach Lukas XI, 42-47+- es ist der Mahner, welcher da spricht: ,,Wehe euch, ihr Pharisier, die ihr in der
Kirche auf den vordensten Plitzen zu sitzen pflegt-!1“ das Bild zeigt uns den ganzen Max mit allen seinen
Vorziigen. Der Reichthum an farbigen Tonen, welche in diesem tiberigen Kolorit schlummern, der durchgeistige
Blick der Augen, die interessante Bedeutung nothigen auch den Gegner der Max'schen Richtung zur
Anerkennung. Ich selbst bin kein besonderer Freund der ,,spiritistischen Malkunst®, aber hier entfillt der gewisse
haut-gou Max'scher Tendenzmalerei und der Kopf scheint mehr zu sagen, als manche andere pointirte
Komposition de Meisters.

/..d

Politik, ro¢. XXXXLI., ¢is. 279., 10.10. 1902, str. 1.

Die neuzeitliche Malerei im Rudolfinum.

Von F.X. Harlas.

Unsere stindige Bildergalerie trat dieser Tage in ein neues Stadium. Bisher war diese Sammlung von Werken der
Malkunst ithrem Charakter nach eine ,,alte Pinakothek®, in welcher historische Style und Schulen vertreten waren
und wo sich mit der Zeit eine Unterabtheilung von Gemilden ,,zeitgenossischer Malre” ausgebildet hatte. Die
alten Bilder hielten das Uebergewicht, die neuen fanden in einem einzigen Saale, der wohl einer der gréfiten war,
ihre Unterkunst. Von nun an stellt sich die Sache zu Gunsten der neueren Kunstgeschichte wesentlich
vortheilhafter dar.

1.

Wie billig, interessiren wir uns vor Allem fiir die Bohemica. Da treffen wir zwei Bildnisse von Machek, der in
Prag zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ein beliebter Portritmaler war, zwei Bilder von Anton Dvofik, dem
Altmeister des bohmischen Genres aus den 40er Jahren, den prichtigen Midchenraub von Jaroslav Cermak,
sowie eine ganze Reihe von Aquarellen und Zeichnungen dieses Meisters. Hier sind Architekturstiicke von
Wiirbs, Landschaften von Ant. Manes, Bilder von Lhota, Bergler, Fiihrich. Von den bei uns lebenden und
schaffenden fremden Malern gibt es hier Werke von Alex. Clarot, Haushofer, Engerth; der Schriftsteller Adalbert
Stifter, eine Art von Dilettant der Malkunst, ist ebenfalls mit einer Gebirgslandschaft vertreten. Und dann sehen
wir Arbeiten von Josef Navratil, Guache und Oelbilder, ein grofies Bild und kleinere Werke von BroZik. Eine
Reminescenz an den Namen des ehemaligen Direktors der Prager Akademie Christian Ruben weckt das Bild
seines Sohnes Franz, eine ganz modern gehaltene Kinderfeine im Freien. Gabriel Max hat hier seine Seherin on
Prevorst und enige seiner Frauenkopfe, Alfred Seifert die Philippine Welserin im Gefinggnisse des Bishof
Ingusta auf Biirglitz, E.K. Lifka seine Hagar in der Wiiste, Skramlik ein warmférbiges Genrebild.

1.

1903

Ceskd revue, roc. VL, Cis. 6., 31.3. 1903, str. 461.

E.X. Liska,

l.d

Potom nésledovala mald fada drobnych Zénrq. L Stéstd lasky*“(1879), ,Revise milostngch psanitek“(1880), ,,Stary
mlddenec(18831, ,,Posledni stfeda®, ,,RuZové sny*“, ,,Alchymista“(1884), ,Pokufeni* a jiné, obrizky libivé,
nékdy sentimentalni, jindy humoristické, k nimZ Lisku nuti Zivotni potfeba, a v nich se stiidav€ kmitaji G. Max,
Grtitzner, Spitzweg, jimZ dékuje za potfebné ndpady. Podlehnouti tenkrit svodu G. Maxe platilo takorka za
povinnost mladych malifi v Mnichové. Jejich vzor byl tehdd na rozhrani mezi sensitivni melancholii a
spiritualismem; vébil a 1dkal svymi harfovymi, lkavé touZenymi melodiemi a také svym eminentnim, aZ né€Znym
smyslem barevnym a svoji kouzelnou mluvou souzvuénych téni. V jeho §1épéjich, cele jemu odevzddn, vytvofil
Liska roku 1882 svého ,Manfreda a Astartu®, v dobich, kdy E. Possart s neobyCejnym wspéchem recitoval
Byronovu bésefi v melodramu na mnichovské scéné. Latka byla vpravd€ maxovska a G. Max sdm o n&kolik let
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pozdéji neodolal jeji moci. Také tvarova tprava vyjevil, zplisob, kterak se bild vidina Astarty rovné zvedd a ty&i
nad zhroucenym Manfredem, kterak svit{ z temna, kterak kol nf se viechno, i Manfred, ve tmdch ztrici, i to byla
Maxova formule, jak ji ve svém ,,Zjeveni noci Walpurginy* byl ukazal. Bylo by vSak kfivdou vSechen obsah
»manfreda a Astarty“ vyklddati jen a jen zevnimi vzorovymi vlivy a dojmy na Lifku. Zajisté tu byly, ale Liska byl
jim proto takovou mérou pistupen, ponévadZ rozehravaly v ném piibuzné naladéni, a neni lep§iho pro to dikaz
neZli témé&f vSechna nisledujici fada jeho dé€l. Tesknéni, nafikdnf, duSevni tiseni stdvaj{ se strunami Liskova
nistroje, ale Zddny z té€chto ténd nezvudi piikie, odbojné nebo ve vdsnivé zoufalosti. Umélcovy osoby pouze trpf
a stradajf témito dufevnimi stavy, aniZ by pfi tom ztricela smysl pro pé€knou a rozmyslnou linii, jakou jejich péza
dodrZuje. A tato linie, jejimZ zdkladem je povytce trojstranny profil, bo¢ny pohled, ktery je vidy nejzfetelngj§im
obrazem, mluvi stejné o zevnim klidu jako o osaméni. V takové formé se objevuji LiSkova ,Hagar na pousti
Ikajici*, ,,Kristus v zahrad€ Getsemanské vroucné se modlici®, ,,Maria pod kifZem bolestnici®, ,,Nebozka své dit&
nav§tévujici® i ,,And€lé kiiZ oplakdvajici®.

/..d

K.B.M. (K.B. Madl)

Bohemia, ro¢. LXXVIL, &is. 121., 3.5. 1903, str. 25.

Prager Kunstausstellung II1.

Kolektiv-Ausstellung des Vereins deutscher bildender Kinstler in Bohmen.

1.0

Meister Gabriel Max hat eines jener Gemilde ausgestellt, die seinen Tiefbild in die innerste Seele bezeugen. Thm
sind sie vor allem vertraut, die von ihren Triumen iber die wirkliche Welt hinausgetragen werden, die
Hellseherinnen und Stigmasierten, mit ihrer stillen Verziickung und ihrem unnennbaren Leid. In diese Reihe
zihlt auch die historische Kartenschligerin Marie Lenormand (528), die uns Max gemalt hat, wie sie, die Karten
vor sich gelegt, in die Hoéhe hinaufblickt und ihr Auge fast schiitzen mochte vor dem iiberstrémenden Duell des
magischen Lichts. Die Durchgeistigung des Korperlichen hat niemand so erreicht, wie eben Max. Einer
schlichten, wirmern Stimmung, wie von weicher Musik durchtrinit, entspricht der ,.Herbstreigen (496). Es ist
wie der Spaziergang aus Goethes Faust, aus dem Erwachen des Frithlings in das Melancholisch-sinnende des
Herbstes iiberfetzt. Wir glauben, einen Faust zu sehen und einen Mephisto, der den reifen Apfel vom Bodem
hebt. Auch die gesundfrische Maid rechts denkt an die Gaben, die der Herbst bringt, weit mehr, als an das nahe
Sterben, das er ankiindigt. Die iibrigen Midchen und Frauen sind angeweht von seinem schmerzlichen Zauber,
am tiefsten die ernste Dame im schwarzen Schleier, die der Hauptgruppe entgegentritt. Die Herbstzeitlose in des
Midchens hand deutet mehr auf Verzicht, denn auf frohes Ausleben. Und trotz des muntern Gelenges unter den
dichten Kronen der Buchen, trotz des goldenen Tones, den der Herbst weckt, liegt doch eine leise Wehmut tiber
der ganzen Szenerie, die das Herz des Beschauers unwiderstehlich einspinnt.

l.d

Politik, ro¢. XXXXII., ¢is. 131., 13.5. 1903, str. 1.

Prager Salon 1903.

Von Dr. EX. Harlas.

V.

fd

Der Specialausstellungen gibt es heuer eine ganze Reihe, wie wir bereits erkannten, und eigentlich rangirt die
.deutschbohmische Abtheilung® ebenfalls zu ihnen. Auf der Treppe, in der Vorhalle und im ersten Saal
versammelte sich die Gemeinde dieser bisher gleichsam heimatlosen Kiinstler, indem sie ihre Dohens ebenso ins
Feld fiihrt, wie die Jiingsten. Gabriel Max ist nicht besonders gut vertreten, der Herbstreigen (ein #lteres Bild)
sieht sehr lichtlos aus und die Lenormand sehr bleichsiichtig und hysterisch Kirnig, dann die jiingeren Raimund
Wolf, Krattner, Rolletschef, schlieBlich die modernsten Leute Orlik, Korzendorfer, Emanuel Hegenbart und alle
Uebrigen stellten jedenfalls ihr Bestes bei, um bei dieser ersten Gelegenheit Succes zu erringen.

[

Zlatd Praha, roc. XX., &is. 30., 22.5. 1903, str. 359.

Vyroéni vystava v Rudoifinu.

Je zde také soubornd vystava spolku némeckych vytvarnych umélet v Cechdch a pod4vd dobry obraz jejich
drovné a potence, obraz dojista tipln&jsi, neZli nalézdme v oddéleni Ceském, nebof ¢edti Némci nejen Ze vystavili
souborné, oni se také dostavili souborn€, oni se také dostavili kompletné. Nesmi ndm byti vytykdno, Ze jejich

umeéni podceiiujeme, nebo dokonce sniZujeme. Kdekoli se to délo, stalo se to z patrné neznalosti véci nebo v
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zdjmu mimouméleckém, a to je chybou, ba prohfeskem, i kdybychom na poli uméleckém stali proti sobé jako
navzijem se potirajici neprételé. Podcetiovati nepfitele z neznalosti je uZ z polovice prohranou bitvou. DluZno
také uznati, Ze vyber pracf je nepomé&rnd piisngjsi, neZli kdy byval; s dctyhodnym nemilosrdentsvim vyloucena
viechna diletujici nedochiidéata a z valné €asti pochybni lokdlni koryfeové, o néZ také u naSich sousedi neni
velkd nouze. Nejvetsi némecky mistr prazského pivodu, G. Max, pfevzal vedeni. Ani ne tak svym nejnovéj$im
obrazem, extasovanou Lenormandovou, jako krdsnym, uslechtilym dilem let sedmdesdtych. ,,Podzimnf{ rej* pati{
k nejlepsim obraziim z jeho pfedspiritistni periody. Jeho ponékud tesklivd poesie je plného t€Zkého zrna, jeho
postavy, i mladistvé, maji skoro melancholicky plivab, a harmonie sytych, v temnu jakoby lehce nadhozenych
barev je v koloristnim ohledu prvntho fadu. Jesté dnes dobte lze chépati silu svodu, jakou zldkaly takové Maxovy
obrazy skoro viechny mladé mysli a hlavy, co se jich jen do jejich Carovného okruhu dostalo.

l.d

M. (K.B. Madl)

1904

Bohemia, ro¢. LXXVIL, ¢is. 113., 23.4. 1904, p¥iloha str. 1.

Prager Kunstausstellung 1904.

L.

f.d

Die Uebersicht mag fiir diesmal mit Meister Gabriel Max abgeschlossen werden, der mit zwei Gemilden
vertreten ist. ,,Zeit und Raum- Lebenstraum® (902) erinnert daran, wie ernst sich Max mit den Problemen des
Daseins beschiftigt, zu allen Zeiten seines Schaffens ein Kiinstler und Denker. Ein blondes Midchen, das die ein
Hand auf einer Uhr ruhen 148¢t, mit der andern einen Spiegel hilt, in den sie sinnend hineinblickt. Die offene
Landschaft im Hintergrund zeigt Ruinen eines antiken Tempelhaus. Es soll nicht versucht werden, durch eine
Auslegung, die immer nur halb zutretten kann, sich zwischen den meister und den Beschauer zu dréingen. Ahnen
wir es jeder, daB wir Menschen durch begriffe und #uflere Mittel das fassen und begrenzen wollen, das endlos
und uferlos ist. Und diese Ahnung zu wecken, ist einem Werke der bildenden Kunst genug. Auch ,Die
Nachtigall“ (918) will nichts anderes, als eine Ahnung wecken. Was bedeutet das Lied, welches das triumende
italienische Midchen in den Schofl hat sinken lassen, vor dem fliutenden Gesang der Nachtigall, das aus den
néchtlichen Biischen dringt? Mond und Nachtigallensang- sprechen sie nicht vernehmlicher zu einem jungen
Herzen, als die kunstvolle Weise, die erfahrener Weiser in Roten gesetzt hat?

FA.

Politik, ro¢. XXXXIIL, &fs. 152., 3.6. 1904, str. 1.

Prager Salon 1904.

Von Dr. F.X. Harlas.

VL

Im XTX. Saal bemerken wir noch ein feingestimmtes Thauwetter von Kavin, eine kriftige Vorfriihlingslandschaft
von Lolek und eine stille Dorfgasse von Kril. Otto Tragy steilt das Portrit seines Vaters aus, des langjdhrigen
Prisidenten der Advokatenkammer Dr. Traggy, dessen lebhaft gefirbten Kopf er lebensvoll auf die Leinwand
brachte. Schlicht gemalt und weich modellirt, wirkt das Portrit sehr gut, besonders der ernste Blick des klaren
Auges ist vortrefflich wiedergegeben. Wenzel Wirkner hat hier zwei Landschaften, der ,.Edelsitz” fesselt wegen
der Firbung und der Anmuth der wohl etwas stylisirten partie. Gabriel Max bliebt bei seinen weiblichen
Halbfiguren, die stets sehr blaB und vertriumt sind, allm#hlig aber an Wirkung verlieren. Aber gemalt ist das so
meisterlich, daB man diesen modernen Kiinstlern diese Beherrschung des Handwerklichen in der Malerei
wiinschen mochte.

f.d

Bohemia, ro¢. LXXVIL, &is. 232., 23.8. 1904, p¥iloha str. 1.

Ausstellung deutschbshmischer Kiinstler in Karlsbad.

1]

Unter den Kiinstlern, die in Karlsbad vertreten sind, steht Gabriel Max nicht nur als der gefeierteste Name an
erster Stelle, sein ,,Judas Iskariot“ ist der Glanzpunkt der Ausstellung. Der Seelenkiinder Max hat hier in einem
ergreifenden, groBen Motiv die ganze Innerlichkeit und Macht seiner Kunst entfaltet. Judas hat, in tiefer reue,
seinem Leben selbst ein Ende gemacht; er hédngt an dem Ast eines méchtigen Baumes und zwei schwatrze Raben
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nihern sich bereits der Leiche. Fern ragen drei kreuze, an denen rechts und links die Schicker hingen, das kreuz
in der Mitte ist leer. Ist schon die ganze technische Anordnung von stirkstem Stimmungsgehalt, so liegt der
eigenste Zauber doch in dem Antkitz des Apostels. Nicht die typische Hiirte lesen wir darin, ein mild verklirtes
Auflosen aller quilenden Zweifel, eine willige Hingabe an den Tod, der den Irrtum einer ehrlich suchenden Seele
siihnt. Dieser Siinder, der Christus verraten, stand nicht weit ab von Christus selbst, wie dieser strebend und
eifrig in den Glauben, den er fiir wahr hielt. Zwei kleinere Gemilde sind von Prager Salon her bekannt: eine
lustige ,,Schweinenwiische™ und ein Idyll aus einer italienischen Villa: ,,Die Nachtigall“,

1.1

1905

Politik, ro¢. XXXXIV., &is. 109., 20.4. 1905, str. 2.

Prager Salon 1905.

Von Dr. FX. Harlas.

II.

l.d

Der Verein deustcher bildender Kiinstler in Béhmen hat die Abtheilungen V bis VII besetzt, in VIII bis Xa reihen
sich die Deutschbéhmen Kiinstler an, die im Auslande wohnen. Die Uebersicht ist interessant aund die
Vergleiche mit den Bohmen sind es nicht minder. Tiichtiger Kiinstler und originelle Leute treten hier auf, unter
den im Auslande Lebenden finden wir auch wohlklingende Namen, wie Gabriel Max, Horzendorfer, Lowith,
Maler, die ihren Ruf in die Wagschale legen kémmen.

Politik, ro¢. XXXXIV., &is. 115., 27.4. 1905, str. 1.

Prager Salon 1905.

Von Dr. FX. Harlas.

.

Wenn Gabriel Max Genrebilder malt, was er selten thut, so kann ma immer auf solide und zugleich virtuose
Durchfithrung rechnen, zihlt doch G. Max zu den besten Oelmalern der neuen Zeit. Dal} er nun glatt aussieht, ja
sogar siilich erscheint mit seinen zarten Uebergidngen und den Verschmelzungen der Téne, zumal im Incarnat,
liegt wohl auch an dem Kontraste, den die noch neuren und allerneusten Maler zu diesen altmeisterischen
Werken bilden. Wie sie da dreinfahren, Farben ungebrochen und unverwischt nebeneinander setzen, wie sie mit
Pinseln kleineren Kalibers Fleckschen, Punkte, Striche anreiben und dem Auge des Beschauers die Mischung
dieser oft kompleminteren Ttne iiberlassen, so erzielen sie eine bedeutende Luftigkeit, auch eine gewisse
Unruhe des Gemildes, ein Vibriren uns Seinstilliren der Tone, was ihren Bildern oft zum Vortheile gereichen
mag, oft aber auch schadet, wenn nimlich das Bild selbst nach Ruhe verlangt, wenn das Motiv selbst Stille,
Frieden oder sanftes Ruhen ausdriicken soll. Max malt in kleinerem Format natiirlich noch glétter und noch
emailartiger, seine ,,Auktion hat aber auch schon Craquelure angesetzt, Risse ziehen durch die dunklern Partien.
Das Sujet selbst ist etwas banal und man sucht im Geiste alle die Dutzende von trauernden Witwin mit und ohne
Kinder zusammen, die man bei solchen Gelegenheit bereits gemalt geschen hat. Die drei weiblichen Képfe unter
verschiedenen Namen sind echt maxisch schon, fiir den Geschmack der Moderne allzu schon.

l.d

1906

Besedy lidu, ro¢. XIV., &fs. 5., 1906, str. 59.

Z rozko¥ného obrazu Gabriela Maxe, roddka prazského a v Mnichové jako professora na akademii usedlého,
dySe na nds celd poesie marianského, vrouci néha a zboznost umélcova. Max, jemuz je nyni 66 rokd, jest zndm
jako jeden z prednich umeélct nasf doby, jenZ k zpodobnéni svych nilad a citd voli nejrad&ji osoby Zenské- a
vytvofil tak jiZ celou fadu obrazd, které lze na prvni pohled poznati, a které naleznou vZdy hojn&€ obdivovatell a
ctiteld.
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Politik, ro¢. XXXXV., {is. 144., 26.5. 1906, str. 1.

Prager Salon 1906.

Von Dr. EX. harlas,

VL

f.d

Gabriel Max hat die beiden Kopfe ,,Faust und Gretschen® eingesendet, im Ausdruck sind sie wie immer sehr
durchgeistigt, und malen kann Max wie keiner!

1912

Besedy lidu, ro¢. XX., &fs. 16., 1912, str. 254-255.

G. Max: Po boufi byvi jasno. Je patrno na prvy pohled, Ze je to obraz mistra velkého stylu, ktery dokonale
ovlddd danou latku a jehoZ vytvor pisobi mohutnym dojmem i kdyZ neodvaZujeme se radi fesiti myslenkovy
ndmét obrazu, abychom lidskou vSedni vSeteCnosti neruSili jeho diskretnost, i podpisem sotva zdaleka
naznaenym. Le¢ vyjev taji hlub$i my§lenku, neZ kolik se zd4 na prvni pohled. Ta krdsnd divka s obli¢ejem
odusevnélym a dZasné jemné vytvofenym naslouchala praveé jisavé ptaci pisni pévce, ktery se usadil na jeji ruce.
Ptik jesté nedozpival, jeho zobddek otevien dosud ve zp€vu a gesto jeho sklonénych kiidel vyjadfuje radost a
rozko§ Zivota v rozkvétu mladého veku. Stadilo v8ak se pouze ohlédnouti a hle: zde, hned vedle jasu a zpévu o
§t&sti stanula postava, jejiZ hlava zakryta sice pozorovateli kloboukem s bilym a Cernym pérem, ale bilé vlasy
vlajici pod kloboukem a ostrd brada, sotva znatelné vystupujici, ddvaji tusiti, Ze to nenf milenec, o jakém snad
okamzik predtim snilo div&i srdce, ale kdosi jiny, vaZn&js{, pifsn&jsi, pochmurn&j. Znec, jemu? kosa je pouze
symbolem a v jehoZ zjev nemilZe hned uvéfiti zrak divky, undsené mladou bouff Zivota, a jiZ je t€Zko uvéfiti, Ze
takto md byti- jasno po boufi. Ptad{ piseil nezmlkla a vlhky podmraény vzduch chouli se nad poli. V pozadi svit
vizka kostelika, obklopeného hibitivkem, a odrdZi se energicky od temnych lesl zadn{ st€ny. Ruka Zence dosud
nevytaZena, jeho symbolickd kosa klidné sviti ostrym Cepelem, ale pochmurnym vinénim vzduchu nad zemf jen
vyzvednuta zdkladni my$lenka obrazu: Po boufi- jasno. Jasno, jak miZe se vyjasniti, kdyZ i lidsky Zivot byl boufi
a jas spo¢iva v klidném pohledu vstfic smrti, kterd ddva zapomenuti, klid, konec vSech strdznf a trampot, a konec
vech bouif na tomto svete.

L. Leighton: Na jarnim vzduchu. KdyZ &tenaf pfevrati list s reprodukef obrazu G. Maxe a zahled{ se na obrizek
oznadeny vySe uvedenym titulem, snad jisté, difve neZ zamysli se nad situaci obrazem danou, povSimne si
zptsobu reprodukce. Stojf aspoii za to, pravé u t&chto dvou obrazi si ji pov§imnouti. Obraz G. Maxe je rytcem
fezdn do kovové desky, kdeZto druhy je poifizen autotypickym zplisobem reprodukce na rytci nezdvislé. Druhy
zpuisob je krats{ a levnéjsi. Mnohem krat§{ a mnohem levng;si!

1A

1915

Bohemia, ro¢. LXXXVIII, ¢. 326, 25.11. 1915, str. 3.

Gabriel Max gestorben.

Miinchen, 25. Nov. (N.W.T.)

Gestern ist hier der beriihmte Maler Gabriel v. Max im Alter von 75 Jahren gestorben. Gabriel Max war am 23.
August 1840 zu Prag geboren, stand daher im 76. Lebensjahre. Sein Vater, Josef Max, der éltere Bruder von
Emanuel Ritter Max von Wachstein, bildete mit diesem das beriihmte Bildhauer= Zweigestirn der aus Biirgstein
bei Haida stamenden Familie Max. Beide sind u. a. Die Schopfer des Radetzky=Denkmals in Prag; von josef
Max stammt das Franzens=Monument auf dem Kai.

Gabriel Max erhielt seine erste Unterweisung in der Kunst von seinem Vater, der aber sehr frith(1854 an der
Cholera) starb, worauf sein Oyeim Emmanuel die Vormundschaft iibernahm. Von 1854 bis 1858 war Gabriel
Schiiler der Prager Akademie, besuchte dann die Akademie in Wien und eignete sich dort auch eine umfassende
literarische Bildung an. Nachdem er 1861 nach Prag zurckgekehrt war, verdffentlichte er in Photographien eine
Reihe von zwdlf leicht kolorierten Zeichnungen zu Kompositionen von Beethoven, Mendelssohn, Liszt, v.a., in
denen sich bereits die Anfinge der mystischen Richtung offenbarten, die sein spiteres Schaffen beherrschen
sollte.

1863 siedelte er von Prag nach Miinchen iiber und besuchte bis 1869 die Schule Pilotys. Hier entstand 1865
sein erstes Mirthyrerbild: Die erwiirgte heil. Ludmila, der 1867 die Mirthyrerin am Kreuz folgte. Auf die
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Charakteristik der langen Reihe vielgennater Werke, die er in Miinchen schuf, und auf seine drtige Titigkeit
werden wir noch zuriickkommen. Zahlreiche seiner Bilder waren in Prag ausgestellt. "Die Sieherin von Prevorst"
befindet sich im Rudolfinum.

Ndrodni listy, roc¢. LV., ¢is. 327, 26.11. 1915, str. 3.

Gabriel Max.

Z Mnichova do§la zprava, Ze v¢era zemfel. Narodil se v Praze roku 1840; jeho otec Josef Max, pochézejici jako
Mikovec ze Slopna, byl zde sochafem pfednim a vzdcnym. Mlady Max pfiSel tfiadvacetilety do Mnichova a
vytrval zde aZ do konce. Zde dobyl si svoji ,,Sv. Julif“ prvnfho velkého tdsp&chu(1867); stal se hvézdou taméjsiho
umeéleckého nebe, profesorem Akademie a Slechticem, jako jeden ze slavnych Ziku Skoly Pilotyho. V Praze mél
vZdycky a hlavné v letech sedmdesdtych a osmdesatych svoji obec nadSencd. Z t€ch dob mnozi jesté se pamatuji,
kterak u ,starého Lehmanna“ na Ferdinandové tf{dé prochdzely vSechny hlavni sensace G. Maxe, jehoZ byl
heroldem, imprezzariem a biografem. Maxtv Jid4§, Kristus na kiiZi, jeho Veraikon, dcera Jairova, Astarte a jiné
byvaly u Lehmanna uddlostmi; mimo to poznavali Maxe na vyroénich vystavich na Zofin& a v Rudolfinu od
néznych Adagii a dumavych jeptiSek aZ po véStkyni prevostskou a opi¢dky vdzné i komické a také v soukromy
majetek zdejsi pfe§lo nejedno dilo Maxovo. Dostdvalo se tehda, za hubenych let, PraZanim opravdové a
vyjimeéné uméni na odi, poutavé, dojimavé, vzrusujici, zvifujici mysli, rozechvivajici srdce jednou litkou a
podrubé jejim obrazovym rozlu§ténim, na némZ mél cit a dimysl stejny podil. Obrazy G. Maxe byly vidycky
napinavé, nervy rozechvivajici momenty; je v nich mnoho dtrap, bolesti, smutku a smrti, jako ve zminéné jiz
ukfizované mucednici,v nevésté lvové, ve vraZednici ditéte, v Anatomu, v obrazech Markétky, ale také mnoho
dumy a hudby, mnoho teskného kouzla a pak mnoho zjevii, somnambulismu, nervosy a churavosti. Nékdy pfisel
G. Max rafinovany, na skutenou sensaci po€itajici, tu dobfe vypocitanou ndpovédi, jindy- jako ve Tvifi
kristové- i s jarmareénim trikem. Ale ve svych nejlepsich dilech jest G. Max hluboky a vdZny myslitel, muz
veliké citovosti, a jako malif vysoké dokonalosti, kolorista subtilnich tonin a barevnych zdchvévii, v jehoZ
malebné hudebnosti a velkookém typu jeho divéich Sirokorysych krdsnych tvéfich shleddvali v Mnichové a v
Némcich rysy Ceskosti. Maxdv umélecky zjev fascinoval nejen divdky. Zldkal do svych §lép&ji mnohé. A. Seifert
vzal pro své divéi hlavicky pocatek u Maxe; Brozik se inspiroval pro sv. irii na jeho sv. Julii, E.K. LiSka na jeho
Astarté ke svému Manfredu; J. Schikaneder a fada jinych vrstevnikll vykazuji stopy jeho vlivu v sentimentdinich
mladych Zendch o samotich vzdychajicich. Nikdo z nich, aniZ jiny nedostihl G. Maxe v duSevn{ intensit€ a v

psychologické vyraznosti a vymluvnosti jeho tvaif a jeho gesta, anZ v harmonickém sepjeti v8ech souldstek déje,
komposice a obrazu.

Union, ro¢. LIV., &is. 326., 26.11. 1915, str. 6.
Maler Gabriel von Max. Miinchen, 25. November.
Gestern ist hier der Maler Professor Gabriel v. Max, 75 Jahre alt, gestorben.
Gabriel von Max, ein gebiirtiger Prager, (geb. 23. August 1840) erhielt seine erste Unterweisung in der Kunst von
seinem Vater, der aber sehr friih (1854 an der Cholera) starb, warauf sein Oheim emanuel die Vormundschaft
iibernahm. Von 1854 bis 1858 war Gabriel Schiiler der Prager Akademie, besuchte dann die Akademie in Wien
und eigirierte sich dort auch eine umfassende literarische Bildung an. Nachdem er 1861 nach Prag zuriickgekehrt
war, veroffentlichte er in Photographien eine Reihe von zwélf leicht kolorierten Zeichnungen zu Komposiionen
von Beethoven, Mendelssohn. Listzt u.a., in denen sich bereits die Anfinge der mystischen Richtung offenbarten,
die sein spiteres Schaffen beherrschen sollte. 1863 siedelte er von Prag nach Miinchen iiber und besuchte bis
1869 die Schule Pilotys. Hier enstand 1865 sein erstes Mirtyrerbild: Die erwiirgte heil. Ludmilla, der 1867 die
Mirtyrerin am Kreuz und spiter eine Reihe vielgennanter Werke folgten. Zahlreiche seiner Bilder waren in Prag
ausgestellt. ,,.Die Seherin von Prevorst“ befindet sich im Rudolphinum.

Sein Vater, Josef Max, der iltere Bruder von Emanuel Ritter Max von Wachstein, bildete mit diesem das
berithmte Bildhauer-Zweigestirn der aus Biirstein bei Heide stammenden Familie Max. Beide sind u.a. die
Schopfer des Rydetzky-Denkmales in Prag”von Josef Max stammt das Franzens-Monument auf dem Kai.

Union, rol. LIV., ¢is. 328., 28.11. 1915, str. 7.- 8.

Gabriel Max

Von den Blitterstimmen tiber das Ableben des Kiinstlers verdient jene der ,,Neuen Freien Presse® hervorgehoben
zu werden, welche schreibt: ,,Seine Abstammung und Geburt hat Max kiinstlerisch nie verlaugnen kénnen. Er
stammte aus einer deutschbohmischer Kiinstlerfamilie. Der Vater, der friih an der Cholera gestorben ist, war der
Bildhauer Josef Max, der einen -Radetzky-Brunnen und das Temesvarer Siegesdenkmal geschaffen, seine Mutter
eine Tochter des Bildhauers Schuhmann. Von den Grofeltern her ist éechische Abstammung hat man seine bis
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zum Faanatismus gehende Leidenschaftlichkeit zuriickgefiihrt. Es war auch etwas wie ein Stiick von einem alten
Husiten in ihm, der mit eiserner Hartniickigkeit an seinen Ideen festhielt und in ihrer Vertretung auch vor der
Ungerechtigkeit gelegentlich nicht zuriickscheute. Manche seiner Midchenkopfe mit ihrer seltsamen Mischung
von Sinnlichkeit und Schwirmerei haben ebenfalls einen ziemlich ausgesprochenen Cechischen Typus.

In einen die Bedeutung des Dahingeschiedenen wiirdigenden Artikel schreiben die ,,Ndr. Listy* u.a.: Maxens
kiinstlerische Erscheinung faszinierte nicht nur die Beschauer. Er zog viele in seine Bahnen. A. Seifert nahm fiir
seine Midchenkopfe den Anfang bei Max; BroZik inspirierte sich fiir die heil. Iria an Maxens heil. Julia, E.K.
Liska zu seinem Manfred an Maxens Astarte; J. Schikaneder und eine Reihe anderer zeitgenossicher Maler
weisen Spuren von Maxens Einluf} in den sentimentalen, jungen Weibern aus. Niemand von den genannten, noch
irgend ein anderer erreichte Gabriel Max in der geistigen Intensitdt und seiner Gesten, auch nicht im
harmonischen Zusammenfassen aller Teile der Kompositionen der (...).

Bohemia, ro¢. LXXXVIII, ¢ 330, 29.11. 1915, str. 3.

Gabriel v. Max. Die Leichenfeier. Miinchen, 27. Nov.

Auf dem jiidlichen Friedhof wurde heute nachmt. Prof. Gabriel v. Max bestattet. Eine zahlreiche
Traverversammlung folgte dem mit Kriinzen reich geschmiicktem Sauge. Von des Kiinstlers beiden Séhnen, die
ebenfalls Maler sind, war aus dem Felde Colomb Max, Unteroffizier der Artilerie, eingetroffen, wihrend Cornel
Max, dei inAntwerpen steht, zur Beisetzung des Vaters nicht mehr rechtzeitig hatte kommen kénnen.

Den Mittelpunkt der kostbaren Krinze bildete der des Konogs mit weilblauer Schleife, daraus das L mit der
goldenen Krone. Der Konig hatte der Witwe auch in folgendem Telegramm sein Mitgefiihl bekundet.

"In herzlicher Anteilnahme an dem schmerzlichen Verlust, den Sie durch das Hinscheiden Thres Herrn
Gemahls zu beklagen haben, spreche ich Thnen mein aufrichttigstes wirmstes Beileid aus. Dem hervoragenden
Kiinstler, der sich durch seine eigenartigen Schopfungen ein dauer ndes Denkmal gesetzt hat, werde ich ein
ehrendes Gedenken bewahren. Ludwig."

Neben dem Lorbeer des Konigs oringte jener, den die "dankbare Stadt Miinchen in Verehrung" gespendet
hatte, ein letzter Grufl des Kultusministers Dr. v. Knilling, des Kunstvereins, Treue Freunde, wie
Akademiedirektor Benczur aus Budapest, die Professoren Griitzner und Defregger, die Galerie Heinemann und
andere Miinchener Kunsthindler hatten Lorbeer und Blumen gesandt. Von der Prager Kunstakademie war eine
Beileidskundgebung eingelangt. Der Oberbiirgemeister, Offiziere und Verwandte, Kiinstler von Namen gaben
dem Dahingeschiedenen das Geleite.

Der protestantische Kirchenrat Reichenhart wiirdigte in tiefempfundenen Worten den Inhalt des Maxschen
lebens und Schaffens. Ein Fiirst im Reiche der Kunst sei er gewesen, dessen Werke den Stempel des personlichen
getragen, der die Liebe zur Kunst als Erbstiick von Urgrofivater und GroBvater her iiberkommen. Der Zug des
Uebersinnlichen durchwehte seine Bilder; mit kuhner Hand griff er hinaus iiber das Diesseits der materiellen
Welt in das Reich des geistes und lieh seinen Schopfungen den Hauch der Ewigkeit. Tren hat er mit der Gabe, die
ihm verliechen ward, gewaltet, treu war er auch inseinem leben als Gatte und besorgter Vater, ... und einfach,
verschwenderisch nur in Werken der , ein Gelehrter, ein Philosoph und ein Kiinstler, der mit Hingabe an seinem
Werk blieb bis zum letzten Atemzug, bis ein sanfter Tod ihn hiniiberfithrte in jenes Reich, in dem die
Christenheit die Losung aller Ritsel in der Erlosung hofft.

Nach dem gebete trat Professor Marr an das Grab, um fiir die Akademie der bildenden Kiinste dem Toten
einen Kranz zu widmen. Ein ganz GroBer sei dahingegangen aus dem Reiche der Kunst. Wie auch das Urteil der
Teftzeit, der er aus eigenem Entschlusse sich lingst abgewandt, seinen Werk bemessen mag, zu der zeit, da
Miinchens Stern am Kunsthimmel am hellsten strahlte, hat dieser Name alle Welt mit seinem Ruhm erfiillt. Es
war eine Schonheitskunst, die er gepflegt. Eine Kunst, die ihre ureigenste Bestimmung darin sah, von der
Erdenschwere, von allem Materiellen sich loszultsen. Auf diesen ihren Sohn kann die Kunst besonders stolz
sein. Die Widmung galt dem "hochgechitzten, verehrten, unvergelichen Ehrenmitglieds.”

Fiir die Miinchener Kiinstklergenossenchaft weihte Professor Bolgiano kurze, herrliche Worte trreuen
Gedenkens den Manen, des grofen, unvergeBlichen Kiinstlers.

Ein Lied hatte die Trauerfeier eingeleitet, eine ernste Weise schlof sie auch.

Vecernik Prdvo lidu, ro¢. IV(XXVL), ¢is. 272., 29.11. 1915
Prosluly malit Gabriel Max, éeského piivodu, jenZ zemiel neddvno ve vé€ku 76 let.

Zlatd Praha, ro¢. XXXIIL, &is. 10., 8.12. 1915, str. 119.

Gabriel Max zemfel v Mnichové 25. m. m., stdr pétasedmdesit let. V Praze, jeho rodisti, ackoliv je uZz pred
padesiti lety opustil, jsou silné a vdé&né vzpominky nafi na misté. Jeho umeéni, opravdové, vazné i hluboké, mélo
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zde vZdy svoji velkou resonanci v publiku i mezi umeélci, z nichZ celd generace, moZno fici, aspoil pfi svych
prvnich pokusech podlehla jeho vzoru. Neni divu. Maxovo umeéni ve své plnosti mélo cosi okouzlujictho, ba
kouzelného a magického, jako se sdm zabral do hypnotismu a okkultismu. Plsobilo v§ak pravé tenkrite
nejsvidnéji, kdy G. Max byl je$t€ zddum¢ivym a pfi tom nervosnim poetou propukajictho jara, podzimniho Sera,
smutkd osamélych dusi, tragedif sli¢nych, mékkych mladych Zen, bilych nevést, pivabnych mudednic, ubohych
trpitelek, jako: ,,Sv. Julie®, ,,Adagio®, ,Lvi nevésta“, ,,Svétlo“, ,Posledni pozdrav“ a j. Nepiesly viak bez
hlubokého dojmu Prahou kontemplace jako ,Kristus u dcery Jairovy“, ,,Ahasver u mrtvoly ditéte”, tragedie
Jidase L. sk., ,,Krucififu® nebo zjeven{ ,,Astarty”. Nejen pro zvlastni, jaksi Cisté osobni volbu latky, nybrZ pro jeji
zvl4§tni psychologické soustfedéni a zdroveli vyhroceni. G. Max napinal ne na$i zv&davost, nybrZ citlivost. Byl
malifem ne literdrnim a tim mén¢ anekdotickym, nybrZ psychografickym. Proto také pohledy jeho Zen, hluboké a
daleké, jsou nezapomenutelné, proto vyraznost jeho anemickych tvifi, plngch, ale bledych rtl, tichych pohybi a
poloh, mékkych paZi a rukou, neodolatelné vymluvnosti. S tim pak ruku v ruce kolorit aZ hledané sensitivnosti,
barev sytych a krdsnych a pfi tom jako dechnutych a zmirajicich a skoro vidy s utajovanou a ziroveii
napovidanou symboli¢nosti. Na§imi ilustrovanymi listy pro§la velika ¢4st Maxovy bohaté produkce; odkud také
popularita jeho jména a zjevu ve vrstvach nejsirsich.

M. (K.B. Madly

1918

Besedy lidu, ro¢. XXVL, &is. 13., 1918, str. 165.

Gabriel Max: pfiroda a uméni.

G. Max (1840-1917), syn praZského sochafe Jos. Maxe, nav§tévoval praZskou a videiiskou Akademii, od r. 1863
usadil se v Mnichov€. Maloval obrazy ndboZenského razu, visiondtky, véStkyné, UkfiZovaného, Madonny i latky
fantastické; v jeho tvorb€ je sklon k jasnovidectvi a spiritismu, ale v dobé pozd&jsi zahloubal se do nauky
Darwinovy a maloval opice, zndmy je jeho obraz ,,Pithecanthropa®, opi¢iho ¢lovéka, vé€novany Haecklovi. I jeho
opi¢dk na obraze ,pffroda a uméni“ je takova karrikatura Clove€ka, s pohledem védce porovndvd vyobrazeni

broukd v pfirodopisném atlase se Zivym broukem, lezoucim po papife a rozpinajicim k¥idélka.

1920

Besedy lidu, ro¢. XXVIIL, &fs. 12. 24.3. 1920, str. 1.

Zvéstovani Panné Marie bylo vZdy umélciim af gotiky, renesance, &i modernim, jednim z nejkrdsné&jSich motivii
malifskych. Andél s liliemi, vchézejici jak nebeské vidéni k Panng, pokorné a §fastné, tof obraz tak plny basnické
krasy, Ze 14kal vSecky umélce visondte, Burne-Jonesa i G. Maxe, ktery, jak zndmo, rdd zabyval se spiritismem,
mystikou stejn€ jako darwinismem. V ,,Andélu ze Zvéstovani® soustedil umélec vSecku pozornost v mysticky
pohled andéliv. Tot pohled jakoby hypnotisujici, odpozorovany z védeckych experimenti umélcovych, v nichZ si

liboval. Max vloZil takto jaksi moderni védéni o hypnose v stary evangelicky ndboZensky motiv.
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