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Pfedmétem posuzované prace je Siroce koncipovany vyklad o déjinach
sokolovského / falknovského zamku v dobé jeho drzeni rodem Nostict z Rienecka, tj.
od 1. tretiny 17. stoleti s pfesahem do namnoze neradostné soucasnosti a nedavné
minulosti. Zakladni metodou se stal defendentce pomérn€ naroény pramenny vyzkum,
ktery provéfil jak jeji dovednosti paleografické a jazykové, tak predevsim jeji
schopnost kritické interpretace prameni. Jiz ivodem lze fici, Ze v obou téchto rovinach
autorka prokazala, Ze disponuje dovednostmi standardné ofekavanymi od absolventky
historického studia. Zékladni pfinos prace spatfuji v peclivém, detailnim a na solidni
heuristické zakladné postaveném vykladu o dé€jinach slechtické rezidence s diirazem na
stavebni, typologické, ale téz kulturn€historické a posléze 1 pamatkarské
(konzervatorské) aspekty. Tyto pasaze, vychazejici z pivodnich archivnich vyzkumd,
jsou na predlozené diplomové praci nejcenngjSi a zaslouzily by si po upravach a
gruntovni redakci nepochybné samostatného publikovéni. Kladn€ hodnotim téz
znejasniujici) se mi jevi zpusob zapojeni vypovédi ,,ego-dokumentd®, v tomto pfipadé
nostické osobni korespondence. Rozbor hlavni skupiny prament, tj. inventardi, naproti
tomu povazuji za vzorny.

Kritické pfipominky vznaSim kpraci ve dvou ohledech. Vzhledem ke
skutenosti, Ze sokolovsky zamek ve sledovaném obdobi hostil podstatnou a
baroknich S§lechtickych umeéleckych sbirek na naSem tzemi vibec, ocekdval bych
v textu alesponl naznak vyrovnani se s dnes jiz pomérné dlouhou fadou publikaci na
toto téma (jejich bibliografii by defendentka nalezla zejm. v poslednim kompendiu o
d&jinach uméleckého sbératelstvi u nas z pera Lubomira Slavicka, ktery sam vénoval

vyzkumu nostického sbératelstvi fadu studif). Absence jakéhokoliv povédomi o tomto




faktu se mi jevi jako zaraZejici, tim spiSe, Ze na zéklad¢ jiz publikovanych materiald
(ale napi. i ojedinélého kresleného katalogu nostické sbirky — dnes v Nérodni galerii
v Praze) mohla autorka spolehlivé identifikovat mnohé soucédsti sokolovského
obrazového inventéfe a zjistit i jejich dalsi osudy.

Druhé vytka je spiSe formadlni a tyka se clenéni zavérecného soupisu prament a
literatury. Jeho strukturu nahlizim jako zmate¢nou a neprofesiondlni. Do oddilu
,,Prameny“ jsou napi. kromé edic a archivnich pramend fazeny bez ladu a skladu t€Z
tituly sekundéarni literatury, rovnéz déleni heuristické zakladny na ,,hlavni“ a ,,vedlejSi*
kategorie — s nepochopitelnym vynétim studii v periodickém tisku a neperiodickych
sbornicich — povaZuji za neopodstatnéné.

Shrnuji: uvazlivd heuristika, kritické nakladani se sekundarni literaturou a
predevS§im pecliva prace interpretacni 1 prekladatelskd jsou vyznamnymi klady
predlozené prace. Doporucuji text k obhajobé a vzhledem k vytkdm vySe uvedenym

navrhuji klasifikovat jej stupném velmi dobre.
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