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FORMOVANI A ROZPAD DOMACNOSTI Z DAT SLDB A VSPS SE ZAMERENIM
NA OSOBY VE VEKU 20-49 LET

ABSTRAKT

Tato price je zdkladni informaci o formovéani a rozpadu domdacnosti v Ceské republice
na zacatku nového tisicileti. V prvé fadé se zamétuje na osoby ve v€ku, kdy opoustéji rodicovskou
domécnost. Formovdnim domécnosti je zde minéno opusténi rodiCovské domdcnosti za tcelem
zaloZeni nové domdcnosti. Tato nové vytvorend domdcnost muze byt typu rodinného (lplnad ¢i
netplnd rodinnd domdécnost) ¢i nerodinného (domdcnost jednotlivee ¢i viceClennd nerodinna
domadcnost). Rozpadem domdcnosti se zde predev§im mini vznik domdcnosti jednotlivce v Cele
s muZem a netplné rodinné domécnosti v Cele s Zenou z diivodu rozpadu uplné rodinné domacnosti
s détmi. Problematika domécnosti je zde posuzovdna jak z pohledu samotného jednotlivce a jeho
postaveni v censové domdcnosti, tak i z hlediska vytvaieni jednotlivych typi censovych domécnosti.

Zmény ve formovani a rozpadu domacnosti jsou zde nahliZzeny z n¢kolika zakladnich pohledu.
Regiondlni hledisko zalozené jednak na administrativnim ¢lenéni (krajské Clenéni), ale i na ¢lenéni
vztahujici se k velikosti jednotlivych obci, ukazuje regiondlni diference v pohledu na domdcnosti.
Dalsi analyzy jsou vytvafeny na zdklad¢ urcitych charakteristickych ryst osob v ¢ele domécnosti
¢i jejich partnerek (nejvyssi dosazené vzdélani, ekonomicka aktivita, typ zaméstnani ¢i postaveni
v zaméstnani). Ddle je v této praci nacrtnut budouci vyvoj jak absolutniho poctu domécnosti, tak
i relativniho zastoupeni jednotlivych typti domécnosti. Pro doplnéni jsou zde pak uvedeny kapitoly
zkoumajici zakladani domécnosti osobami narozenymi mimo tzemi CR a je zde nastinéna i socialni

stratifikace domacnosti.

KLICOVA SLOVA
censova domdacnost; formovani a rozpad domadcnosti; projekce domdcnosti; postaveni osoby

v domdcnosti; typ domdcnosti; socidlni status domdcnosti; vybérové Setfeni pracovnich sil.



FORMATION AND DISSOLUTION OF HOUSEHOLDS FROM DATA CENSUS
AND LABOUR FORCE SURVEY, FOCUSED ON PERSONS, AGED 20-49

ABSTRACT

This work provides basic information about formation and dissolution of households in the
Czech Republic at the beginning of the new millenium. It mainly focuses on persons at the age of
leaving the parental household. By household formation we mean leaving the parental household with
the aim of starting a new household. This newly set up household can be of a family type (complete or
incomplete family household) or of a non-family type (household of an individual or multi-member
non-family household). By household dissolution we mostly mean formation of a household of an
individual with a man as its head and an incomplete family household with a woman as its head as a
consequence of a dissolution of a complete family household with children. Household problems are
looked at both from the point of view of an individual and his or her status in a census household and
from the point of view of different types of census household formation.

Changes in formation and dissolution of households are viewed with regard to different
aspects. The regional aspect, based first of all on administrative division (division into counties), but
also on division related to the size of different settlements, shows regional differences in the view of
households. Other analyses are formed according to certain distinctive features of persons at the head
of households or their partners (the highest level educational attained, economic activity, type of
occupation or professional status). The future development of both total number of households and
relative representation of different household types is also outlined in this work. As an addition,
chapters dealing with household formation by persons born outside the Czech Republic are included

and also the social stratification of households is outlined.

KEY WORDS
census household, formation and dissolution of households, household projection, status of a person in

a household, type of household, social status of household, labour force survey
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1. Uvod

Tato price si klade za cil popsat proces formovani a rozpadu domdacnosti v Ceské
republice na za¢atku nového tisicileti se zaméfenim na osoby ve véku 20-49 let. Jednoznacna
definice domadcnosti srovnatelnd s obecné¢ pouZzivanymi definicemi se stavd zdkladnim
pfedpokladem pro uchopeni tohoto tématu. Ddale je nezbytné pokusit se strukturovat
domdcnosti na zdkladé jiz v demografii vyclenénych jednotlivych typli domdcnosti.
Domadcnost mize byt definovdna rizné, studium domdcnosti neni Cisté demografickym
tématem, nebot domadcnosti mohou vytvaret celek ve smyslu biologickém, socidlnim ci
ekonomickém.

Demografické poznani domacnosti sméfuje k pochopeni zakladnich rodinnych vazeb
mezi jednotlivymi ¢leny domdcnosti. Vymezeni jednotlivych typti domacnosti na zakladé
téchto rodinnych vazeb vymezuje pravé demograficky aspekt poznani domacnosti. Utvéareni
rodinnych vazeb je ddno narozenim, dospivanim v rodiné, osamostatnénim se, nalézdnim
partnera, rozpadem partnerstvi, stairnutim, ¢i imrtim. Proces formovéni a rozpadu domdcnosti
nelze proto zaloZit pouze na zdkladnich demografickych procesech. Uzavieni siatku nemusi
byt piimo spojeno se zaloZzenim partnerské domdcnosti a naopak rozvod nemusi znamenat
rozpad domécnosti. Z opacné pozice zaloZeni spole€né domdacnosti partnery Casto predchazi
sfatku a rozpad domdacnosti Casto predchazi rozvodu. Datovd ndro¢nost zvySuje pozadavky
na ziskani dostatecné relevantnich dat.

V Ceské republice Ize tradi¢né ziskat data za domdcnosti ze séitan lidu, domi a bytd.
Zmény v dotazniku vybé&rového Setfeni pracovnich sil (VSPS) umoZiiuji od roku 2002 vyuZit
1 tento zdroj (jednoznacné definované rodinné vazby v ramci censovych domadcnosti). Oba
tyto zdroje umoznuji sledovat formovani a rozpad domdcnosti predevSim v zdvislosti na
ekonomickych a socidlnich podminkéch. Proces formovani domécnosti 1ze definovat v prvé
fadé¢ odchodem zrodicovské domadcnosti. Rozhodnuti opustit rodiC¢ovskou domadcnost je
vazano na ekonomické moznosti zaloZeni vlastni domdcnosti v kombinaci s dostupnosti bytt.
OdliSné urbanizacni, vzdélanostni ¢i ekonomické podminky mohou ovliviiovat utvafeni
domadcnosti v nacasovani odchodu z rodi¢ovské domadcnosti, ale predevSim ve volbé, zda
vstoupit do manZzelstvi ¢i preferovat zZivot v kohabitaci ¢i dokonce v samostatné domdacnosti.
Intenzita rozpadu partnerstvi je pak ddna jednak trovni rozvodovosti a jednak intenzitou
rozpadu nesezdanych souZiti.

Proces formovéni a rozpadu domécnosti souvisi v reprodukénim véku osob s jejich

realizovanou plodnosti. Vymezeni této prace proto sméiuje k propojeni vzniku a zaniku
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domdcnosti vzhledem k naplnéni funkce rodiny jako zdkladniho institutu pro poceti
a vychovu déti. V rdmci soucasnych podminek nelze posuzovat reprodukéni chovani jenom
ve smyslu kvantity, ale ptredevsim ve smyslu kvality. Novy rozmér posuzovéni reprodukce 1ze
vztdhnout do souvislosti s odkladdnim narozeni déti 1 v rodindch s dobrymi ekonomickymi
podminkami. Tento problém lze tedy nahliZet také v kontrastu ¢asu strdveného pii vychové
déti a Casu straveného v praci.

Cilem této prace je zjistit, zda 1 na zacatku nového tisicileti dochdzi ke zménam
ve formovani a rozpadu domdcnosti, a to piedevsim osob ve véku 20-49 let, nebot’ v tomto
véku dochdzi praveé nejcastéji k odchodu z rodicovské domdcnosti, k zaloZeni partnerské
domadcnosti nebo pozdé¢ji naopak k rozpadu partnerské domadcnosti. Cilem prace je tedy
pokusit se zachytit sou€asny vyvoj v odklddani rozhodnuti opustit rodicovskou doméacnost.
Potvrdit ¢i vyvratit, zda rist individualismu ve spolecnosti, jakoZ i rist nezdvislosti Zen
pfispivd k relativnimu rastu poctu domdcnostni jednotliveii. Vysvétlit, jak ekonomické,
socidlni, kulturni a geografické podminky pfispivaji  k odklddani rozhodnuti odchodu
z rodiCovské domdcnosti a po odchodu zrodi¢ovské domdcnosti k preferovani zalozeni
urCitého typu domdcnosti (souZiti v partnerské domdcnosti, v pozici matky ¢i otce v Cele
netplné rodiny nebo volba svobodného Zivota v samostatné domacnosti).

K zékladnimu sezndmeni s timto tématem bylo pro ucel pripravované disertacni prace
vybrdano pét kapitol. V prvni kapitole jsou uvedeny metody analyzy domdcnosti. V této
kapitole jsou popsdny zdkladni zdroje dat (SLDB, VSPS)  a nastinény moZnosti, jak
analyticky pfistupovat k tomuto problému. Druhd kapitola uvadi celou tuto préci a popisuje
dosavadni pozndni problematiky domdcnosti. Ve tfeti kapitole jsou ukdzany zdkladni
charakteristiky formovéni a rozpadu domécnosti a popsany zakladni vyvojové trendy mezi
lety 2001 az 2005. Domécnosti v regiondlnim ¢lenéni jsou obsahem ctvrté kapitoly. V paté
kapitole je proces formovani a rozpadu domdcnosti nahliZzen z pozice nejvysSitho dosazeného
vzdélani osob v Cele domdcnosti €i jejich partnerek. Sladéni rodinného a pracovniho Zivota se
veénuje Sestd kapitola. V sedmé kapitole jsou rodiny na zdkladé urcitych charakteristik tfidéné
na socidlné a ekonomicky slabé, stfedni a silné rodiny a analyzovdny, zda se jejich odliSny
status promitl i na odliSném rodinném chovani. V osmé kapitole jsou navrhnuty moZnosti, jak
pfistupovat k projektovani budouciho poc¢tu censovych domdacnosti. V zdvérecné kapitole je
ukézano, jak se geografické a kulturni faktory (osoby narozené mimo tzemi Ceské republiky)

podilely na formovéni a rozpadu rodin na zdklad¢ vysledktt SLDB z roku 2001.
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2. Uvod do problematiky formovani a rozpadu domécnosti

2.1 Pojeti domacnosti v mezinarodni statistice

Nejednoznacnost definovdni domdcnosti jako jednotky zdmu a jeji dalsi
strukturalizace se ukdzala zdkladnim problémem pfi studiu domdcnosti. Domécnost jako
prvek zkoumdni je mnohem htfe definovatelnd nez napiiklad zdkladni demografické procesy,
které vychdzeji Casto z jednoznacné definované udalosti (napf. narozeni, snatek, rozvod,
umrti, um¢lé preruSeni tc¢hotenstvi). Zakladni méfici jednotkou je tzv. bytovd domécnost,
vychézejici z definice bytu jako samostatné jednotky, kterd vSak sama o sobé& nespliiuje
zakladni poZadavek spojitosti mezi jednotlivymi ¢leny domdcnosti (domdcnosti napf.
definované bud’ na zdkladé ekonomické zainteresovanosti k domdcnosti ¢i na zdkladé
rodinnych vazeb v ramci této bytové domacnosti), coz samoziejmée vytvaii rizné pohledy na
to, jak domdcnost definovat.

Dle metodiky sc¢itdni v USA (U.S. Bureau of the Census 1964) se domdcnost sklada
z osob, které bydli v bytové jednotce. Diim, byt, skupina mistnosti nebo samostatnd mistnost
jsou povazovany za bytovou jednotku, pokud se jednd o separdtni bytovou jednotku
(obyvatelé neji nebo nebydli s ostatnimi osobami, piimy pfistup z venku nebo skrze
spolecnou halu, kuchyn nebo kuchyniské zatizeni) a jednotlivé domécnosti jsou vymezeny
témito kritérii:

a) spole¢né vareni
b) rtzné vchody do bytu
¢) pocet piibuznych a neptibuznych ptitomnych osob

V britském sc¢itani z roku 1981 je domdcnost definovand jako jedna osoba nebo vice
hospodaricich (sdileni alespoii jednoho jidla denné, nebo bydlici sdileji alesponi jednu
mistnost).

Dale napfiklad némecky "Handworterbuch der Sozialwissenschaften" vymezuje domacnost
jako kulturni a sociologickou jednotku, kdy domdcnost definuje jako jednotku, kterd je
zaméfena na spoleCné souziti k zajisténi spoleCnych potieb skupiny obyvatelstva (Kobrin
1976). Dle sociologického, ekonomického a politického piistupu miZze byt domdcnost
biologickou jednotkou, kdy Zena ziistivd doma po cely den, zatimco muz odchdzi "shanét"
potravu (Wilson 1975), nebo miZe byt jejim primarnim prvkem bezpecnost a ekonomicky
aspekt (Brower, Ruggles 2003). Hajnal definuje domdacnost jako udrZzovani domova nebo

spotiebitelskou jednotku (sdileni potieby) (Hajnal 1982).
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Ackoliv jde o rtizné definice, piesto jde ze zde zminénych definic vymezit spole¢ny
znak, a to znak spolecného hospodateni, ktery se promitl i v definici doméacnosti dle OSN
pro s¢itdni obyvatelstva a bytl (Ermisch 1988, Linke 1988). Tato definice v prvé fadé
rozliSuje jednoclenné domécnosti a viceclenné doméacnosti.

Jednoclenna domacnost je definovana osobou Zijici v samostatném byté nebo v separované
mistnosti ¢i mistnostech bytu nebo domu, ale nepodili se na spole¢né spravé bytu s jinym
Clenem bytu ¢i ostatnimi ¢leny bytu.

Viceclenna domacnost zahrnuje dvé a vice osoby, jez se podileji na spravé bytu a opatiuji
pro domécnost jidlo a dalsi nezbytné véci.

Zékladnim nedostatkem pfi analyzovani hospodaficich domdcnosti je nerespektovani
zdkladnich rodinnych vazeb. Jedna hospodafici domdcnost mize zahrnovat jednu, ale i vice
rodin tim zptisobem, Ze jedna rodinnd domdcnost je tvoiena sezdanym ¢i nesezdanym parem
sdétmi ¢i bez déti, nebo samotnym otcem ¢i matkou s détmi. I kdyZ v rdmci jedné
hospodatici domécnosti ve vyspélych zemich dochdzi ziidka k souZiti vice rodin, presto
nejsou hospodatici domécnosti iplné vhodné k analyzovani zmén v rodinnych domdacnostech.

Z jiného pohledu lze ¢lenit domdacnosti na ustavni (osoby Zijici v institucionélnich
zafizenich, napt. domovy dichodcti, komunitich) a soukromé domdcnosti. Podle definice ze
s¢itdni z roku 1930 byla v USA instituciondlni domdacnost definovand jako pét a vice osob
nemajici ptibuzensky vztah s hlavou domécnosti.

Zmény v rodiné a ve struktufe domadcnosti lze prezentovat jako vysledek zmén
u jednotlivych ¢lenli domdacnosti a zmén ve vztazich v rdmci rodiny, domdcnosti. ZaleZi
zjakého uhlu se na problém formovani rodin ¢i domdcnosti nahlizi. V demografii
rozliSujeme, zda jednotkou naseho zdjmu je jednotlivec ¢i domdcnost (Willekens 1988).
Zivotni b&h udalosti skupiny (rodiny, domdcnosti) lze pak vyjadiit jako Zivotni drdhy
jednotlivych ¢lenti domacnosti a vztahti mezi ¢leny domécnosti. Zivotni dréha (life course) je
kompilaci jednotlivych segmentld (partnersky, vzdélanostni, profesni, zdravotni, matefsky
a bytovy). Moderni koncept formovani domdcnosti ve vazbé na vztahy mezi jednotlivymi
¢leny domdcnosti byl zformulovan jiz v roce 1930 v USA (Ruggles, Brower 2003), kdyz bylo
rozliSeno 5 zdkladnich typti domécnosti:

a) rodinnd domdcnost (sezdané dvojice)

b) nerodinnd domécnost (ostatni typy domdcnosti véetné¢ nesezdanych souZziti)

¢) druhd rodina v domécnosti piibuzensky spojend s osobou v cele domdcnosti (sezdana
dvojice)

d) druhd rodina v domdcnosti nepiibuzensky spojend s osobou v ¢ele domédcnosti (sezdana
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dvojice)
e) druhd domécnost (jednotlivci, ostatni)

Postaveni jednotlivce a jeho pozice ve vztahu k formovani rodinnych vazeb promitli
napiiklad Manting a Alders ve svém ¢lanku "Households Scenarios for the European Union,
1995-2025" z roku 2003, kde pouzily tfidéni podle pozice osoby Zijici v domdacnosti:

a) zijici sam

b) zijici ve dvojici

¢) zijici u rodicu s jednim nebo se dvéma rodici

d) osoba bez partnera Zijici s détmi nebo i s dals$i osobou néleZejici do této kategorie

e) zijici v jiné pozici

Mezi dalsi prace zabyvajici se domécnosti z pohledu jednotlivce patii ¢lanek od Heuvelina,
Timberlaka a Furstenberga "Shifting Childrearing to Single Mothers.." z roku 2003 zaméteny
na mozné souZziti ditéte a matky v domécnosti. V ramci tohoto ¢lanku vygenerovali autofi pét
zakladnich typt souZiti:

a) bez matky

b) se samotnou matkou

¢) s matkou a nevlastnim otcem

d) s matkou Zijici v nesezdaném souZiti (s biologickym otcem)

Déle naptiklad na zdkladé proménnych véku, pohlavi, rodinného stavu a souZziti
srodi¢i (bez rodicl, s jednim, se dvéma, souziti s détmi (0, 1, 2) a druhu domécnosti
(soukromd, instituciondlni) vytvofil Hullen (1988) pies 100 druhti domdacnosti pro tucely

projekce publikované v roce 2003 (Federal Institut for Development Research - Wiesbaden).

2.2 Historie formovani a rozpadu domacnosti v Evropé

Z hlediska demografického vyzkumu bylo vzhledem k nutnosti ziskani velkého
mnozstvi podrobnych dat slozité definovat sledovdni zmén ve formovédni a rozpadu
domadcnosti. Pfesto Ize na zdkladé¢ dostupnych dat popsat v zdkladnich znacich proces
formovéani domécnosti v evropskych zemich.

Z pohledu preindustridlniho systému formovéani domdacnosti byla formulovédna tzv.
Hajnalova historickd linie Terst-St. Petersburg, kterd odliSovala dva zdkladni systémy (Hajnal
1982). Pozdni vstup do manzelstvi pro ob¢ pohlavi (muzi nad 26 let, Zeny nad 23 let), kdy

po svatbé se manzel stavd osobou v Cele domécnosti, byl typicky pro zdpadni smér od linie
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Terst- St. Petersburg (severozdpadni evropsky systém). Tento systém v sob¢ zahrnoval i tzv.
sluzbu v pracovnim poméru sluzka, ¢eledin mladych lidi pred vstupem do manzelstvi. Pozdni
vstup do manzelstvi a zdroven odd¢lené souZiti vice generaci zapfiCinili niz§i primérny pocet
osob v domadcnosti. Naopak na vychod od historické linie Terst-St. Petersburg se vyvinul
systém spole¢ného souZiti (joint household system) spocivajici v souZiti vice rodin na zakladé
piibuzenského vztahu s nizkym relativnim po¢tem nepiibuznych osob. Tento systém se podle
Hajnala vyznacoval Casnym vstupem do manzelstvi, kdy ale osoba vstupujici v mladém véku
do manzelstvi se nestdvd osobou v cele domdcnosti. Tyto systémy samoziejmé nebyly
jednozna¢né oddélené, kdyz lze napiiklad vyclenit tzv. jihoevropsky systém, ktery se
odliSoval od klasického zdpadniho nepropojenim vstupu do manzelstvi a zaloZenim nové
domaécnosti.

Detailni studie poznani formovani a rozpadu domadcnosti je moznd az s vyuZitim
modernich statistickych pfistupti, které byly zaloZené na zjiStovani rodinnych vazeb
v domécnosti. Analyzy formovani a rozpadu domdcnosti se v prvé fadé opiraly predevSim
o vysledky ze sc¢itani, které se podrobné¢ zabyvaly rodinnymi vztahy v ramci domdcnosti.
Mezi prvni piiklady vyuziti tohoto datového zdroje patfila projekce obyvatelstva zaloZend
na vysledcich s¢itdani z roku 1930 v USA. V roce 1938 zhotovila Narodni rada USA pro
planovani zdroji (United State National Resources Planning Comittee) prvni projekci
domadcnosti na zdkladé tzv. headship-rate method (metoda koeficienti pfednostli domacnosti)
vychézejici z relativniho podilu osob v ¢ele domdcnosti k celkovému poctu osob podle
pohlavi a véku (Linke 1988).

Po druhé svétové védlce bylo séitani jako datovy zdroj pro analyzovéani domdacnosti
vyuzito napiiklad v roce 1960 ve studii OSN (Population Division), kdy byla sebrdna data
ze 69 stath prevazng z Evropy (véetné tehdejstho Ceskoslovenska) a ze severni a stfedni
Ameriky (Burch 1980). Tato studie postihovala rozdily v intenzité vytvafeni novych
domadcnosti mezi jednotlivymi staty. Méfeni tohoto ukazatele bylo zaloZeno na zjiSténi poctu
osob, které neinklinuji k vytvofeni vlastni domdcnosti, respektive na ukazateli primérného
poctu dospélych osob na jednu domécnost podle typu domdacnosti. Pfipadem vyuziti dat ze
s¢itdni pro dal$i analyzy byla britskd studie zapocatd v roce 1971, vychdzejici z vysledkl
s¢itdni (The Office of Population Censuses and Surveys). Tato longitudindlni studie
obsahovala data 1% populace Anglie a Walesu, pficemz na vybrany vzorek byly linkovany
demografické uddlosti z obdobi mezi lety 1971 az 1981. Pro ucely analyzy struktury

domadcnosti byla doddna data i za ostatni ¢leny domdacnosti (Murphy, Sullivan, Brown 1988).
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Po druhé svétové vilce se také zacaly ve vyznamné mife vyuZivat k analyzovani
domadcnosti jednotlivé prizkumy, které vSak nebyly primarné¢ zaméiené na rodinné vazby
v domdcnostech. V roce 1946 byl napi. ve Velké Britdnii zapocat longitudindlni prizkum
osob narozenych ve vybraném tydnu v bieznu roku 1946 (40% vzorek v rdmci vybraného
tydne). Mezi dalsi prizkumy primarné nesouvisejici se situaci v domdcnostech, které presto
poskytovaly zdkladni informace o rodinnych vazbiach v domdcnostech, patiily napf.
longitudinalni studie vyvoje ditéte, zapo€ata v roce 1958 (The National Child Development
Study), a v roce 1970 studie pfizna¢n¢ nazvand ,British Cohort Study*. Oba tyto pruizkumy se
dotazovaly ptiblizné 12 tisic osob.

Pravym Setfenim primarné se zabyvajicim demografickymi procesy v domacnostech
byl aZz v roce 1971 vSeobecny prizkum domdcnosti (General Household Survey) se
standardnim vzorkem 15 tis. domdcnosti kazdy rok (Klijzing 1988), v USA dale narodni
prizkum rodin a domdcnosti (The National Survey of Families and Households) (Torr, Short
2004) ¢i nizozemsky pruzkum ORIN (1984), zkoumajici zpétné zmény ve formovani
a rozpadu manzelstvi do roku 1977. Nizozemsky priizkum byl zaloZzen na pravdépodobnosti
pfechodu z jednoho typu domécnosti do druhého, pficemz bylo zjisténo, Ze nejvyssi mobilita
byla u mladych lidi a s pfibyvajicim vékem se pravdépodobnost pfechodu z jednoho typu
domdcnosti do druhého konstantné sniZovala.

Na zdklad¢ dostupné literatury 1ze vyvoj ve formovani a rozpadu doméacnosti po konci
druhé svétové valky popsat ve strucnosti v par zdkladnich bodech.

1) SniZovani primérné velikosti domacnosti

SniZzovani mér umrtnosti vedlo ke sniZovani velikosti domécnosti, nebot’ stafi lidé Ziji
sami nebo s partnerem bez déti (Schwarz 1988). V padesitych a Sedesatych letech bylo
snizovani pramérné velikosti domécnosti brzdéno zvysujici se drovni plodnosti, tzv. "baby
boom", jehoZ efekt vSak zacitkem sedmdesatych let ve vyspélych zemich zdpadni Evropy
vymizel a naopak snizujici se droven plodnosti pfispivala ke snizovani pramérné velikosti
zmény ve spolecnosti. V domdcnostech jiz mélokdy bydlely sluzky ¢i osoby starajici se
o domdcnost. Nové technologie v zemédé€lstvi pfisp€ly k vylidhovani venkova, tedy
k st¢hovani lidi z venkova do mést (proces urbanizace), pficemz malé bytové domy ve mésté

nebyly vhodné pro vicegeneracni souziti.
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2) Snizujici se podil pribuznych osob v domacnosti ve vztahu k osobé v ¢ele domacnosti

Rozvoj socidlniho statu (welfare state) umoznil, aby nebyly rozvedené, svobodné Zeny
nebo vdovy zdvislé na svych rodicich, nebo blizkych ptibuznych, jak tomu bylo v minulosti.
Rist zaméstnanosti a emancipace umoznovali Zendm vétsi ekonomickou nezdvislost na svém
partnerovi ¢i piibuznych. Navic ndrok na socidlni davky poskytoval napiiklad svobodné
matce moznost zajisténi jeji vlastni ekonomické existence, ale i svého ditéte. Zminéné
skutecnosti vedly k drastickému poklesu tfigeneracnich a cCtyfgenera¢nich domdcnosti
a k celkovému poklesu podilu rozsitenych rodin tzv. "extended family" (nejméné dva
manZzelské pary) a pro celé povdlecné obdobi se vZil termin "nuklearizace" (Korbin 1976).
Rozsifuje se do t€ doby nezvykly zpiisob souziti, kdy dit¢ odchdzi od rodici a Zije
s prarodi¢em (Schwarz 1988).
3) ZvySovani poctu domacnosti jednotlivci

Moderni individualisticky Zivot a ekonomicka prosperita umoZziovala Zit prevazné
mladS$im lidem v samostatnych domécnostech. V poslednich letech dochdzi k rozSifovéani
relativniho poctu oddé€lenych spolecnych souziti (Living Apart Together), tedy souziti,
v némZ maji partnefi trvaly vztah, ale bydli kazdy zvlast. Tato forma souziti je typickd
ve velkych Svycarskych, anglickych, némeckych, francouzskych a nizozemskych méstech
mezi ekonomicky dobfe situovanymi vrstvami (Hamplovd 2003). K zvySovani poctu
domadcnosti jednotlivcl ptispiva i zvySujici se tiroven rozvodovosti, kdy jeden rodi¢, prevazné
muz, po rozpadu domécnosti zakldda novou domdacnost, Casto pravé jednoclennou doméacnost.
Dile i rast chténé bezdétnosti Zen prispival od zacdtku sedmdesatych let dvacatého stoleti ke
zvySujicimu se poctu domdcnosti jednotlivci.
4) ZvySovani podilu nedplnych rodin

Spolecenské zmény po konci druhé svétové valky, kdy rozvod manzelstvi se stdva
spoleCensky tnosny a finanéné mozny, prispivaly k odliSné struktuie netplnych rodin podle
rodinného stavu matky, &i otce ditéte. Béhem sedmdesétych let se napiiklad ve Svycarsku
vyznamné zvySil podil nedplnych rodin v ¢ele s rozvedenou matkou na tkor nedplnych rodin
v Cele s ovdov€lou matkou. K tomuto vyvoji samoziejmé& piisp€la i sniZujici se intenzita
zakladani novych domécnosti osamélymi partnery s détmi (Schwarz 2003, Lesthaeghe 1983).
5) Nevyznamny pocet souziti Zijici v komunitach

Souziti v komunitidch souviselo v diivéjSich dobach se Zivotem ve skromnych
zemédélskych spolecenstvich zaloZenych ke sdileni velkého obytného prostoru a déleni se
o vydélek casto se zemédé€lské Cinnosti (Kobrin 1976). Nahrazenim tohoto stylu Zivota

Zivotem v aglomeracich a novymi Zivotnimi podminkami v primyslovych a obchodnich

20



centrech se sniZil pocet souZiti v komunitich na minimum. Limitovany prostor, strach
z poklesu pod obecné akceptovanou zivotni udrovenn - jako novy fenomén konzumni
spolecnosti - prispival k poklesu urovné plodnosti a k procesu nuklearizace, tedy k zaniku zit{
v komunitéch jako Zivotniho stylu.
6) Odkladani odchodu od rodicu

Jev odklddani odchodu od rodi¢i je vcelku novy a souvisi s ekonomickymi
a spolecenskymi zménami v poslednich desetiletich. V prvé fadé se na odkladidni odchodu
od rodic¢t podilela nejistota na pracovnim trhu (riist nezaméstnanosti osob ve véku do 26 let
veéku), rostouci pocet docasnych pracovnich kontrakt a snizujici se ucast mladych lidi
na pracovnim trhu (Galland 1997). To souviselo i s ndroky na zvySujici se kvalifikaci
pracovnikl a s tim spojeny vzrustajici vyznam vzdélani, kdy mladi lidé nastupovali do price
mnohem pozdé&ji neZ jejich vrstevnici pred dvaceti €i tficeti lety. DalSim faktorem byla
1 rostouci cena vlastniho bydleni, nebo mald nabidka ndjemného bydleni za pfimétenou cenu
(naptiklad Itdlie) (Manting, Alders 2003), coZ vedlo k odklddani zaloZeni domdcnosti, svatby
a narozeni ditéte ve vétsSiné evropskych zemich.
7) Pokles poctu manzelskych para s détmi

SpolecCenské zmény zahrnuty v pojmu individualizace a vzestup sekularizace na tkor
tradicniho kiestanského konzervatismu pfinesly novy ndhled na difive jednoznacné
odsuzované nesezdané souziti, kdy sezdané souZiti bylo povazovano ze jediny mozny typ
souziti. Diiraz na individudlni prdva a svobodu jednotlivce pfinesl v Evropé nejenom tdstup
manzelstvi na dkor nesezdaného souziti, ale i jiny ndhled na otdzky potrat, nonkonformniho
sexudlniho chovéni, euthanasie ¢i dobrovolné bezdétnosti (Lesthaege 1983). Podobné jako pii
zobecnéni divodit zvySujictho se podilu domdcnosti jednotlive byl rist ekonomické
nezavislosti Zen stimulem pro odklad, ¢i zamitnuti institucionédlniho partnerského Zivota.
Naopak alternativni svazky jsou dnes schopny fesit zdkladni majetkové vztahy i v rdmci

generaci, dochdzi tedy postupné k tzv. procesu "deinstitucionalizace" (Willekens 1988).

2.3. Teorie formovani a rozpadu domacnosti

Zmény ve formovani domdcnosti odrdZeji zmény ve spolecnosti ve formé odliSnych
postojii pfi volbé zptisobu Zivota. Odklon od tradiéni rodiny, kdy se po druhé svétové vilce
zacalo ménit postaveni muZe a Zeny v domdcnosti, respektive zacalo postupné mizet tradi¢ni
rozdéleni roli, naruSilo dominantni postaveni uplnych rodin vzniklych uzavfenim snatku.

Pfi¢iny zmény chovani jednotliveti mizou byt rizné. Ekonomicky aspekt se stal urcujici pro
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Richarda A. Easterlina v pochopeni zmén mezi generacemi vstupujicimi na snatkovy trh
v padesatych a Sedesatych letech, a na druhé strané v sedmdesatych letech. Easterlin vychazel
z mér plodnosti jednotlivych generaci. Nizké miry plodnosti mezi lety 1930 az 1940
zapriCinily, Ze generace narozené v padesatych a Sedesatych letech byly pocetné slabé a mély
komparativni vyhodu oproti ostatnim generacim (Easterlin 1980). Jejich kariérni vzestup
(career ladder) byl strmy, a to i ve financnim ohodnoceni. Naopak vicecetné generace se na
profesnim ZebiiCku pomaleji posouvaji, a to znamena i relativné pomaly nartst mezd a hrozba
ztraty zaméstndani.

Ve svych vypoctech vychdzel Easterlin z vypoctenych relativnich pi{jmu jako podilu
mzdového potencidlu dvojice a materidlnich aspiraci této dvojice. Jestlize pfijmovy potencial
je vysoky 1 ve srovndni s jejich oCekavdnim (aspirace), bude mit tato rodina (dvojice)
optimisticky ndhled a bude svolnd ke svatbé a poceti ditéte, v opacném piipadé budou svatbu
a déti odmitat. Easterlin to doklddd na ptiklad€é vlastnictvi auta, kdy rodice si diky
ekonomickému rustu mohli dovolit mit auto ve tficeti letech, jejich déti o¢ekavaji pak totéz.
Relativni pokles piijmii vede ke vzestupu poctu pracujicich Zen a nasledny pokles trovné
plodnosti neni primdrn€ spojen s vySSi zaméstnanosti Zen, ale se sniZzovdnim relativnich
piijma.

Velikost relativnich pfijma se dle Easterlina podili i na rozpadu rodiny. Pokud jsou
relativni piijmy vysoké, rodina se citi bezpecné a jeji ekonomickd prosperita je zajiSténa pro
uzavieni snatku a ndslednou péce o déti, kdy matka zlstdvd v domdcnosti. Zapojeni Zen
do pracovniho procesu vede z pohledu Zeny k nenaplnéni role Zeny jako dobré matky a muz
citi vinu, Ze manzelka nemuZe travit veSkery svij Cas péci o déti. Nenaplnéni ambici
(relativnich pi{jmt) miZe byt vedle ristu ekonomické nezavislosti Zen a snizovani poctu déti
v rodindch prvotni pficinnou rozvodu. V tomto piipadé ovSem Easterlin uvadi, Ze velikost
generace je pouze jednim z faktord pfispivajicich v sedmdesatych letech v USA ke zvySené
urovni rozvodovosti (dle napt. sekularizace spole¢nosti).

Dle Rona Lesthaeghe je sniZovani manzelské plodnosti od Sedesatych letech,
snizovani poctu déti v rodindch a odklddéani vstupu do manzelstvi vysledkem pokracujiciho
procesu individualizace ve smyslu napiiklad legitimizace kohabitace, potratii, ¢i rastu
dobrovolné bezdétnosti a prosazovani se nonkonformniho sexudlniho chovéni (Lesthaeghe
1983). Lesthaege upozoriiuje na propojenost demografickych zmén a zmén ve spole¢nosti.
Upozad’uje urbanizacni faktor a vyzdvihuje sekulariza¢ni efekt proménujici soucasnou

spolecnost. Kiest'anskou rodinu vidi, jak v ekonomickém, tak kulturnim smyslu, jako zakladn{
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kdmen zdpadni civilizace v boji proti zvySujici se rozvodovosti ¢i zvySujicimu se poctu
sebevrazd.

Sociologické pojeti zmén ve formovani domécnosti v pojeti Bartlema a Vossena
nastiiuje proces zmén z relativné jednoduché multifunkéni struktury produkéné-
spotiebitelské rodiny (zajiSt'ujici reproduktivni a sexudlni funkci) do struktury s rostoucim
poctem odliSnych domdcnosti (Bartlema, Vossen 1988). Expanze sféry statnich intervenci je
v souladu s konceptem strukturdlnich rozdili ve vyznamu pfechodu z piibuzensky
dominantniho systému ke statné dominantnimu socidlnimu systému. Instituce zaloZené na
piibuzenském principu, ndboZenstvi a pracovnim prostfedi tedy ztratily v dob¢& individudlni
autonomie svoji zakladni normativni silu. Bartlema a Vossen uvad¢ji jako piiklad rostouciho
vlivu procesu individualismu zménu v pfistupu zaloZeni domdacnosti. Preference manzelstvi,
nesezdaného souZiti ¢i odlouceni je vysledkem vyhod z toho plynoucich.

V socidlné-psychologickém modelu dle Guttentaga a Browna hraje vyznamnou roli
pomér poctu muzi a Zen. V piipad¢ nadbytku mladych muzi nedochdzi k poruseni tradi¢niho
modelu rodiny. Pfi rovnosti poctu muzii a Zen ¢i pii vyS$Sim poctu Zen se zvySuje vyjedndvaci
pozice muZe s vlivem na sniZujici se droven siatecnosti, a tim padem k odklonu od rodinného
Zivota.

Zakladatelé "New Home Economics" vidéli ve zméndch v ekonomickém rozdéleni
role muze a zeny v domdcnosti zdkladni pilit nové struktury fungovani domdacnosti (rodin).
Cooman (cit. dle Ermisch 1988) vztahoval vys$si piijmy Zen k rastu ndkladii na vychovu déti
a k rozhodnuti odkladat narozeni ditéte na pozd¢jsi dobu. V kontrastu k tomu vedou vySsi
pfijmy u muzi k narozeni ditéte v planovaném case. Podle zastancti "new home economics"
1ze vztahnout pfilnuti Zeny k placenému zaméstnani k pozdéjSimu vstupu do manzelstvi, a tim
padem k odkladdani narozeni ditéte. Gary S. Becker poukazoval na znehodnoceni vyznamu
rodiny od zacdtku sedmdesdtych let, nebot’ se snizuji ¢i mizi vyhody z manZelstvi pro
jednotlivé partnery, a to bezprostiedné souvisi se zvySujici se drovni rozvodovosti (Becker
1993). Rozvoj moderniho stitu a trzni ekonomiky, kdy stit pfebird do zna¢né miry
zodpovédnost za vzdélani, péci o déti, staré a nemocné, prispivd k poklesu vyznamu rodiny.
Dale ke sniZovani Urovné snatecnosti pfispivd praveé rozdéleni roli, nebot” Zena pifi volbé
placeného zaméstndni ztraci motivaci pro vstup do manzelstvi. Becker odliSuje dvé trovné
odlouceni. V demografickém pojeti je odchod od rodi¢li vniman jako dulezitd Cast vyvoje
formovéni a rozpadu domdacnosti. V ekonomickém pojeti je ddvano do souvislosti opuSténi
domova a finan¢ni osamostatnéni za ucelem vstupu do manzelstvi. Becker vidi délbu roli

v domdcnosti vyhodnou v tom smyslu, Ze jeden partner pracuje a druhy je v domdcnosti
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(vyhodné vzhledem k vynaloZenym investicim, tzv. "efficient household"). Vzhledem
k biologické orientaci Zen k domdcnosti spociva Zenskd komparativni vyhoda v rozeni a péci
o déti. Muzskd komparativni vyhoda tkvi v obstardvani finan¢nich prostfedkii pro rodinu
(vyssi mzda u Zenatych muzii neZ u vdanych Zen). V souCasné dobé jsou vSak zisky
z manzelstvi sniZzovany vyS$$imi platy a participaci Zen na pracovnim trhu.

Pochopeni vztahu rodinného a pracovniho zZivota jako urcujiciho faktoru pii zakladani
domadcnosti 1ze spatfovat 1 v preferencnich teoriich vyjadfujicich osobni a rozhodovaci
procesy na mikrourovni, pficemz primdrni determinant je Zensky vybér (Hakim 2003).
V ramci preferencni teorie je upozornéno na pét zakladnich socidlnich a ekonomickych zmén,
které probéhly od zacatku Sedesatych let v Evropé a Severni Americe:

= antikoncepCni revoluce (Zena rozhoduje o svém reprodukénim chovéni)

= revoluce v rovnosti prav Zen

= expanze zaméstnani "white collar", tedy typ zaméstnani vhodné;jsi pro Zeny

= mozZnost tpravy pracovni doby (kombinace pracovnich aktivit a volného Casu)

= rostouci vliv stanovisek, hodnot a osobnich preferenci.

2.4 Pojeti domacnosti v ceské statistice

Charakterizovat vyvoj formovani a rozpadu domacnosti lze v Ceské republice na
zaklad¢ vysledki SLDB. Od roku 1961 lze analyzovat domdcnosti bytové ¢lenéné dile na
hospodafici, které se ddle Cleni na censové. Tato struktura ¢lenéni domdacnosti byla zachovana
1 v nasledujicich s¢itanich.

Bytovd domadcnost je tvofena osobami Zijicimi spole¢n¢ v byté. Bytovd domdacnost
muze zahrnovat jednu ¢i vice hospodaticich domacnosti. Hospodatici domdcnost je tvofena
osobami spolecné bydlicimi a hospodaficimi a cleni se na jednu ¢i vice censovych
domdcnosti. Censova domdacnost je tvorena spolecné bydlicimi pfibuznymi osobami a lze ji
tiidit na zdklad¢ rodinnych vztah v domdcnosti na tplné rodiny (manZelsky par resp. druh,
druzka) bez déti nebo s détmi, nedplné rodiny (jeden rodi¢ alespon s jednim ditétem),
vice€lenné nerodinné domdacnosti (dvé nebo vice ptibuznych i1 nepiibuznych osob spole¢né
hospodaticich) a domdcnosti jednotliveil. Dal§im vyznamnym tiidénim je pocet zavislych déti
v domdcnosti. Zavislé dité je kazda osoba, kterd ma k osobé v ¢ele rodinné domdacnosti vztah
syn, dcera, je ekonomicky neaktivni a je ve véku 0-25 let.

DalSim dopliiujicim zdrojem pro vyvoj formovani a rozpadu domdacnosti je 1 vybérové

Setfeni pracovnich sil (VSPS). Pfedmétem vybérového Setfeni pracovnich sil jsou vsechny
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osoby obvykle bydlici v domécnostech Setfenych byt. Pfitom neni rozhodujici, maji-li
v Setfeném byt¢ trvaly, dlouhodoby, piechodny nebo nehldSeny pobyt. Kazdd samostatné
hospodafici domédcnost ve vybraném byté je povazovdna za samostatnou jednotku, v jejimz
ramci jsou zkoumdany ekonomické, ale 1 demografické charakteristiky.

Vyhoda tohoto Setfeni spocivd v jeho cCtvrtletni periodicité, pficemz vysledky za
jednotlivé roky lze ziskat jako roéni priméry Gtvrtletnich dat. Ac¢koliv se poprvé VSPS
uskutec¢nilo v CR jiz v roce 1993, Ize provést tiistupiiové tiidéni domacnosti aZ od roku 2002,
kdy se v dotazniku VSPS zjiituji otizky, které umozituji presnou konstrukci censovych
domédcnosti.

MozZnost zjisStovani zdkladnich zmén ve formovani a rozpadu domdcnosti mezi
jednotlivymi séitanimi bylo dosazeno pfipojenim k mezinarodnim Setifenim o domécnostech
v devadesétych letech dvacétého stoleti. V roce 1997 uskutednil Cesky statisticky tdiad
ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky a vyzkumnou agenturou
Sofres-Factum Setfeni rodiny a reprodukce. Toto Setfeni bylo realizovdno v ramci
mezindrodniho projektu Family and Fertility Surveys a doposud se ho zicastnilo
21 evropskych zemi spolu s USA a Kanadou. Podle mezindrodné¢ doporuc¢ené metodiky byl
pruzkum zaméten predevSim na Zeny ve fertilnim véku, stejné otdzky vSak byly poloZeny také
partnerim. Zkoumany soubor ¢inil 1735 Zen ve véku 15-44 let (Pikdlkova 2003). V roce 2000
se uskutecnila v deviti evropskych zemich druhd vina demografického vyzkumu Population
Policy Attitudes and Acceptance Surveys (PPA II). V Ceské republice se vyzkum konal
na pfelomu fijna a listopadu roku 2001 a podafilo se ziskat reprezentativni vzorek o velikosti
1094 respondentid. Dal§im vyznamnym zdrojem bylo Setieni Rodina a Gender role
uskutecnéné v ramci mezinarodniho Setfeni International Social Survey Program v roce 2002
s nadvybérem osob do 35 let. Ackoliv tato Setfeni nebyla primdrné zaméfena na situaci
v domdcnostech, jednd se o dalsi zdroje, které umoznuji ziskat zdkladni charakteristiky

rodinnych domdcnosti v desetileté period¢ mezi s¢itdnimi.

2.5 Historie formovani a rozpadu domacnosti v CR

V Ceské republice byly k analyzdm o vyvoji domdcnosti vyuZivany vysledky
ze s¢itani lidu, domt a bytl, které se uskuteciiovalo pfiblizn¢ v desetiletém cyklu. Prvni
podrobné;jsi tdaje o domacnostech 1ze dohledat ze s¢itdni z roku 1930 a 1950, které naptiklad
potvrdilo, Ze pfevaznou vétiinu domdacnosti predstavovaly tplné rodiny. V CR byly pied

s¢itdnim v roce 1960 v zdjmu piesnéjSiho a nezpochybnitelného vypoctu "potieby" vlastniho
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bytu definovdny censové domdcnosti rodinného typu - dplné a netplné rodinné domécnosti
s dalsi specifikaci, zda v takové domdcnosti jsou nebo nejsou zavislé déti (Kucera 2005).
Podrobné c¢lenéni bytovych domécnosti na hospodafici a dédle na censové bylo bez
vyznamnéjSich zmén zachovéano aZ do posledniho s¢itani lidu, domi a byti v roce 2001.

Vyvoj v Ceské republice mezi lety 1961-1991 byl typicky dominanci tiplné rodinné
domadcnosti se zdvislymi détmi v disledku vysoké trovné snatecnosti a plodnosti osob
kohabitujicich pdrt, ale predev§sim nizky podil mimomanzelsky narozenych déti
(Salamounovd, Nyvlt 2006). Dlouhodoby vzestup trovné rozvodovosti bez nasledného
siatku pfevdzné Zeny s ditétem (détmi) nebo pfi siatku az po delsi dobé vedl k ristu
zastoupeni netplnych rodinnych domacnosti (Kucera 2005). Starnuti populace a st€hovani lidi
do mést ptispélo v letech 1961-1991 k relativnimu rastu po¢tu domacnosti jednotlivct.

K nejvyrazn€j$im zméndm v ramci obdobi do roku 1989 dochdzelo az v osmdesatych
letech minulého stoleti. V obdobi mezi lety 1980-1990 rostl ptedevsim podil domdacnosti
jednotliveit a neudplnych rodin se zdvislymi détmi, pficemz poprvé v tomto obdobi ubylo
uplnych rodin se zavislymi détmi (Kucera 1994). Obdobi od roku 1980 je mimo jiné
charakterizovdano ubytkem uplnych rodinnych domdcnosti s détmi a naopak zvySenim
zastoupeni uplnych rodinnych domécnosti bez déti (Kucera 2005).

Zména politickych a ekonomickych pomérti ve spolecnosti po roce 1989 zcela
zménila do té doby vcelku zab&éhnuty model formovéani a rozpadu domécnosti. Devadesata
léta dvacitého stoleti a zaitek jednadvacitého stoleti se v Ceské republice daji
charakterizovat nékolika zdkladnimi spoleCenskymi zménami ovliviiujicimi = strukturu
domaécnosti.

Za vyznamny prvek, ktery ovliviiuje vznik novych domdcnosti, je v dneSni dobé
povazovan ruast individualismu ve spole¢nosti. Riist individualismu ve spolecnosti se
projevuje v dirazu na pracovni dspéch, zajisténi Zivotni drovné ¢i dosazeni spolecenského
uspéchu. V devadesatych letech znamend zaloZeni rodiny pro mnoho lidi nejenom vyrazné
sniZeni pfijmu, ale i nejistotu ohledné budouci kariéry a sniZené Sance na nalezeni zamé&stnani
odpovidajici jejich vzdélani (Sobotka 2006). Rozsiteni samostatného bydleni, kohabitace
a dalsich mén¢ tradi¢nich, vesmés nestabilnich forem souZiti je téZ disledkem individualizace
spolecnosti. V dasledku toho se v devadesatych letech minulého stoleti, dle vysledkl s¢itani
1991 a 2001, zvySovalo zastoupeni domdcnosti jednotlivcli na tkor tplnych rodinnych

domacnosti.
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V prub¢hu devadesatych let a na zacatku nového tisicileti neumoziuji rostouci najmy,
stejné jako nedostupnost pofizeni si levného bydleni pro urCitou skupinu obyvatel,
racionalizovat svou potiebu bydleni. V pribé¢hu zminéného obdobi doslo k prohloubeni
rozdilu v mife zatiZzeni pfijmov¢ nejslabSich a piijmoveé nejsilnéjSich domacnosti vydaji
na bydleni a prohloubila se zdvislost mezi velikosti bydlisté a zatizenim domdcnosti vydaji
na bydleni (domdcnosti z vétSich obcich vydaji na bydleni v priiméru vétsi ¢ast piijmi nez
domaécnosti z obci s menSim poctem obyvatel) (Sunega 2003). Mira zatizeni byla nejvySsi
prevazné u neuplnych rodin s détmi a u domécnosti jednotlivcl seniorti. S tim miZe souviset
i neochota mladych lidi zaklddat domécnosti a preference volby spole¢ného souZiti s rodici,
kdy bydleni se stalo nedostupné pro mladé lidi s nizZ§imi piijmy. To dokumentuje nizsi
intenzita vytvafeni dplnych rodinnych domdcnosti osob ve véku do 30 let v devadesatych
letech minulého stoleti (Kucera 2005).

Rodinné domy vhodné pro vicegeneraCni souziti utvédieji v porovnani s bytovymi
domy s byty omalé rozloze kontrastni podminky pro souZiti na venkové a ve méstech.
K tomu prispivaji i stale klesajici moznosti v zeméd¢lstvi a st€¢hovani obyvatelstva z venkova
do mést. Vysledkem je nedostatek ,levnych®“ bytd ve velkych méstech i v disledku
neliberalizovaného bytového trhu, kdy jsou rodiny ¢i jednotlivci nuceni Zit v malych bytech.
Na druhé strané¢ se vSak ,,velkomésta“ vyznacuji koncentraci obyvatelstva se silnym socidlnim
statusem, ktery dovoluje si stile drazsi bydleni potidit. Ve vysledku se pak snizuji hodnoty
primérné velikosti domdécnosti (Nyvlt 2005). V tomto piipadé nezdlezi, zda se jednd
o domdcnosti bytové, hospodatici ¢i censové.

Rist vzdelanosti obyvatelstva se promitl predev§im do odkladani rozhodnuti odchodu
z rodicovské domacnosti predevsim vysokoskolsky vzdé€lanych osob. Vysokoskolacky totiz

vV s

pro né¢ znamend ztratu vydélku a prekdzku rozvoje jejich pracovni kariéry (Rychtatikova
2003). Na druhé stran¢ nemusi dochdzet k dlouhodobé&j$imu odkladéani vstupu do partnerstvi,
nebot’” vysokoskolsky vzdélané zeny vstupuji do manzelstvi pozd¢ji v disledku delsi doby
studia. V okamZziku, kdy dokonéi Skolu, rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami mizi
(Hamplova 2003). Odlisné je postaveni muzi vysokoSkoldkli, kdy napiiklad vazba
vysokoSkoldk a uzavieni snatku se jevi jako vyhodnd, pfi¢emZ vysokoskolsky vzdé¢lani lidé
jsou nejkonzervativngji uvazujici skupinou obyvatelstva (Salamounovéd, Nyvlt 2006). Lze

predpokladat, Ze rlst vzdélanosti sice zapfi¢inuje odchod z rodiCovské domdcnosti, ale

predevsim v dusledku delsi doby studia.
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3. Metody analyzy domacnosti

3.1. Zakladni charakteristiky SLDB se zamérenim na domacnosti

Tato prace vychazi tedy ze dvou hlavnich zdroja scitani lidu, domii a byt (SLDB)
a vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS), které mohou poskytnout aktudlni informace
o formovéani a rozpadu rodin. Podobn& jako v jinych analyzich zabyvajicich se v Ceské
republice problematikou domdcnosti 1ze ziskat zdkladni statistickd data z anonymizovanych
individudlnich databdzi a oficidlnich vystupt sCitani lidu, domt a bytti (SLDB). Od roku 1961
Ize analyzovat domdcnosti bytové ¢lenéné dale na hospodarici, které se ddle Cleni na censové.
Bytovou domécnost tvoii osoby Zijici spolecné v jednom byté. Hospodatici domdacnost tvoii
spolecné bydlici osoby, které na Bytovém listu uvedly, Ze spole¢né hospodati, tj. spolecné
hradi hlavni vydaje domdcnosti, jako je strava, ndklady na bydleni aj. Censovd domécnost
(CD) je tvorena z osob spolecné bydlicich v jednom byté na zdklad€ jejich piibuzenskych
nebo jinych vztahti v rdmci jedné hospodatici domécnosti. RozliSuji se Ctyfi zdkladni typy
censovych domdacnosti:

= Gplnd rodinnd domdcnost (manZelsky par nebo souziti druha a druzky)

= nelplnd rodinnd domécnost (jeden z rodict alespoii s jednim ditétem)

= domdcnost jednotlivce

= viceclennd nerodinnd domécnost (dvé€ nebo vice osob piibuznych i neptibuznych,

spolecné hospodaricich, které netvoii rodinnou domacnost)

Ve vysledcich s¢itani jsou rodinné domdacnosti tfidény mimo jiné podle poctu zavislych déti.
Zavislé dité je kazd4 osoba, kterd md k osob¢ v Cele censové domdcnosti vztah syn, dcera, je
ekonomicky neaktivni a je ve véku 0-25 let.

Tato struktura Clenéni censovych domadcnosti byla zachovéna i v poslednim séitani
datovanému k 1.3.2001. Prvotni vystupy ze SLDB byly pro ucely zpracovani pirevedeny
do tii zdkladnich databazi (osoby, domy a censové domdacnosti). Databaze za osoby vychazela
ze scitaciho listu za osoby, databaze za domy vychdzela ze s¢itaciho listu za domy. Databaze
censovych domdcnosti vychédzela ze scitaciho listu za byty, a vytvoreni této databdze bylo

vvvvvv

;databazi a nésledné vytvofeni odvozenych ukazateli umozZnovalo snadnéji ziskat detailni
informace o censovych domdicnostech. Podrobngjsi analyzy vyZaduji zadat dotaz ze dvou
riznych databdzi, napt. z databdze osob a censovych domdcnosti. V tomto piipadé je

jednoznacna identifikace ddna okresem, poradovym ¢islem budovy, pofadovym ¢islem domu,
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pofadovym c¢islem bytu, pofadovym Ccislem hospodatici domdcnosti a porfadovym cislem
censové domécnosti. Z databdze osob pro ucely této prace je zdkladnim ukazatelem Vztah
k osobé v ¢ele domdcnosti. Osobou v ¢ele domécnosti je v tplné rodiné vZdy manzel (druh)
bez ohledu na to kdo je uZivatelem bytu, v netdplnych dvougeneracnich rodinidch vzdy rodic,
v tfigeneracnich ¢len prostfedni generace, ve viceclennych nerodinnych domdcnostech osoba,
kterd byla vyznacena jako osoba v Cele hospodafici domacnosti. Osoba miiZze byt dédle dle
zminéného ukazatele ve vztahu k osobé v Cele censové domdcnosti manzelka, druzka, syn
(dcera), zet’ (snacha), otec (matka), tchan (tchyné), vauk (vnucka, pravnuk, pravnucka) ¢i jiny
piibuzny. Nezbytné pro detailni analyzu jsou pak ukazatele blize specifikujici osoby v Cele
domadcnosti, Ci jejich partnerky (napi. nejvyssi ukoncené vzdelani, ekonomicka aktivita).
Jednotlivé typy censovych domdcnosti a ndslednd dalSi tfidéni dle téchto typh

censovych domaécnosti lze ziskat z databaze censovych domadcnosti. V piipadé ziskani
zédkladnich dat o domdacnostech lze vyuZit ukazatel Typ censové domdcnosti. Ukazatel Typ
censové domdcnosti se Cleni:

* Uplnd rodinnd domdacnost dvouclenna

* Uplnd rodinnd domdacnost bez zavislych déti

* {plna rodinnd domacnost se zavislymi détmi

* neulplnd rodinnd domdcnost bez zavislych déti

= peuplnd rodinnd domdacnost se zavislymi détmi

= nperodinnd domdcnost s vnoucaty bez zdvislych vnoucat

= nperodinnd domdcnost se zavislymi vnoucaty

* nerodinnd domdcnost bez vnoucat

= domdcnost jednotlivce
K detailn¢jSimu tfidéni je mozné vyuZzit ukazatel Pocet zdvislych déti v domécnosti a ddle
ukazatele z databdzi osob charakterizujici domdcnost z pohledu napt. nejvysSiho ukonceného
vzdélani partnera ¢i partnerky. V tomto detailnéjSim tfidéni je ovSem nutné definovat osobu
v Cele censové domdcnosti pomoci ukazatele Vztah osoby v c¢ele censové domdcnosti

z databaze osob.

3.2. Zakladni charakteristiky VSPS se zaméfenim na domacnosti

Dalsim zdrojem pro analyzovani vyvoje formovani a rozpadu domdacnosti je vybérové
Setfeni pracovnich sil (VSPS). Vyhoda tohoto etfeni spo¢ivd v jeho &tvrtletni periodicité,

pfiemz vétSina vysledkl je zde prezentovdna jako ro¢ni praméry ctvrtletnich dat let 2002,
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2003, 2004 a 2005. A&koliv se poprvé VSPS uskuteénilo v CR jiz v roce 1993, lze provést
ti{stuptiové tiidéni domdcnosti az od roku 2002, kdy se v dotazniku VSPS zjistuji otdzky,
které umoznuji pfesnou konstrukci censovych doméacnosti.

Predmétem Setfeni jsou vSechny osoby obvykle bydlici v domdcnostech Setfenych
byttl, které setrvavaji ¢i maji v imyslu zistat na tizemi Ceské republiky alespoii jeden rok.
Pfitom neni rozhodujici, maji-li v Setfeném byt¢ trvaly, dlouhodoby, ptfechodny nebo
nehlaSeny pobyt. Pojem osoby obvykle bydlici v domdcnosti je uplatnén zejména v piipadech
osob, které v byté bydli z pracovnich, ale i studijnich divodl (pfedmétem Setfeni budou
1 studenti, ktefi sami sebe prohldsi za obvykle bydlici ve vybraném byt¢). Obvyklé bydliste je
posuzovano podle ekonomické zainteresovanosti jednotlivych c¢lenti k domécnosti. Tato
zainteresovanost je chdpana urenim této domdcnosti jako svoji zdkladni domdcnosti, kde
pfebyvaji, bydli a staraji se o udrzovdni bytové jednotky. Za residenta domdcnosti je
povazovan 1 ten, ktery podnikd Casté cesty mimo domdcnost, ale je ekonomicky zainteresovan
do chodu domécnosti. Doc¢asné nepfitomna osoba je osoba, kterd zistdva nebo ma v imyslu
zustat mimo domdcnost, kde ma obvyklé bydlisté, po dobu kratsi nez jeden rok.

Vybér konkrétnich osob vychazi z dvoustupniového vybéru. Jednotkou vybéru prvého
stupné je sc¢itaci obvod, jednotkou vybéru druhého stupné je byt. Vybér na prvnim stupni je
provddén metodou zndhodnéného systematického vybéru s pravdépodobnostmi zahrnuti
piimo umérnymi poctu trvale obydlenych byt ve scitacich obvodech. Na druhém stupni se
pak provadi prosty ndhodny vybér byta.

VéZeni zjisténych ddaji je proces, kdy se ke kazdé osobé ve vybéru piiradi pocet osob
v Ceské populaci, které reprezentuje. Vaha je konstruovana jako podil poctu osob v populaci
a poctu osob ve vybéru ve stejné vékové skupiné, pohlavi a okresu bydlisté s vyjimkou Prahy,
kterd se pro tento tcel na okresy ned&li. Poéty osob v CR jsou projektovany z koncového
stavu pfedchoziho roku na stfed aktudlnitho Ctvrtleti s promitnutim pfirozeného piirtstku
a ubytku a salda migrace v predchazejicich letech. V piipadé této prace je dulezité vypocitat
vahy jednotlivych domdcnosti. Vdha konkrétni domdacnosti je jednoduSe déna souctem vah
osob zahrnutych v domdacnosti.

Dulezité je téZ zminit se o rotaci s¢itacich obvoda, kterd ma vyznamny vliv na vypocet
zdkladnich statistickych ukazateli (napf. odhady intervalii spolehlivosti) sledujicich kvalitu
dat VSPS. Soubor bytii a tim i respondent vstupujicich do VSPS je pravidelnd obmé&tovan.
KaZzdy byt zistdva v souboru po dobu 5-ti po sobé jdoucich ctvrtleti. Obména souboru je

v kazdém ctvrtleti 20%.
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Vybérové Setfeni pracovnich sil neumoZziuje v urcitych piipadech podrobnd tfidéni,
a to zruznych divodi. Pokud je tabulka pfiili§ detailni, mlize se stit, Ze udaj v tabulce
odpovidd malému poctu osob ve vybéru a vysledné hodnoty mohou mit nepfijatelné vysokou
vybérovou chybu. V disledku vaZeni neni zase mozné ziskat vysledné tdaje napf.
za jednotlivé vEky (vdhou jsou pctileté v€kové skupiny) ¢i za mens$i tizemni jednotky napf.
mesta (vahou jsou okresy). Vybérovy soubor zahrnuje pro ilustraci v jednotlivych Ctvrtletich
roku pfiblizné 25 tisic bytl, coz je pfiblizné 63 tisic osob.

Zda lze vysledné hodnoty v tabulce zvazené na populaci Ceské republiky povaZovat
za dostate¢né¢ vérohodné, urcime stanovenim tzv. intervalli spolehlivosti. Vybérova Setfeni
jsou spjatd s tzv. vybérovymi a nevybérovymi chybami. Nevybérové chyby vznikaji naptiklad
administrativnimi odpady bytd z vybéru, zdmérnym odmitnutim odpovédi nebo chybami pii
pofizovani dotazniku. U té€chto chyb nelze bez vétsich znalosti o zdkladnim souboru stanovit
pfipadné vychyleni odhadu. Naproti tomu vybérové chyby, vznikaji vztazenim charakteristik
vybérového souboru na cely zdkladni soubor (populace Ceské republiky k poloviné
jednotlivych ctvrtleti), 1ze jej tedy interpretovat pomoci prave tzv. intervala spolehlivosti, coz
jsou intervaly zkonstruované kolem odhadu tak, Ze s urCitou pravdépodobnosti skute¢na
hodnota odhadované charakteristiky lezi pravé v tomto intervalu. NejCastéji se u odhada
konstruuje 95% interval spolehlivost, tedy interval, v némz s 95% pravdépodobnosti lezi
skutecnd hodnota odhadované charakteristiky.

Pro zakladni uhrn 1ze definovat 95 % interval spolehlivosti takto:

l.(l_l)

95% interval spolehlivosti odhaduY =y ¥ 1,96 sy, kde sy = N -1[(1— f)-Nf—NN ,

(3.1)
kde: N je velikost zakladniho souboru,
y  je odhad dhrnu Y v zdkladnim souboru,

f je prislusna relativni velikost vybérového souboru
Vysledn¢é lze pak zkonstruovat tabulku v Clenéni za osoby a domécnosti, kterd

stanovuje interval spolehlivosti pro velikost odhadu, respektive pro vysledné hodnoty

pfevazené na populaci Ceské republiky.
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Tab. 3.1: Odhady 95% intervalu spolehlivosti odhadd
zakladnich uhrnti za populaci 15-ti letych a starsich (VSPS)

rok 2005 v tis.
Zakladni soubor 15-ti letych a starSich
Velikost odhadu
Osoby Domacnosti
5 1,4 1,4
10 2,0 2,0
15 2,4 2,4
20 2,8 2,8
30 3,4 3,4
40 3.9 3.9
50 4,4 4,4
60 4,8 4,8
70 5,2 5,2
80 55 55
90 5,9 5,8
100 6,2 6,2
125 6,9 6,9
150 7,6 7,5
175 8,2 8,1
200 8,7 8,6
250 9,7 9,5
300 10,6 10,4
350 11,4 11,2
400 12,2 11,8
450 12,9 12,5
500 13,5 13,1
550 14,1 13,6
600 14,7 14,1
700 15,8 15,0
800 16,8 15,8
900 17,7 16,6
1000 18,5 17,2
1200 20,0 18,2
1300 20,7 18,6
1400 21,4 19,0
1600 22,5 19,6
1800 23,5 20,0
2000 24,5 20,1
2200 25,3 20,1
2400 26,0 19,9
2600 26,6 19,6
3000 27,6 18,2
3400 28,4 15,7
4000 29,0 8,3

Vybér pro udely VSPS je provddén zregistru séitacich obvodi (RSO). V rdmci
kazdého séitaciho obvodu je vybrdno $est bytd. VSechny byty vybrané pro VSPS jsou
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ve vybérech c¢islovany poradovymi ¢isly vramci scitactho obvodu. Na zdkladé této
jednoznac¢né identifikace ziskame bytové jednotky v pojeti této prace tedy bytové domécnosti.
Rozklad bytovych domdcnosti na domdcnosti hospodafici je ve VSPS mozny na zdkladé
ukazatele Pocet domdcnosti v byté. Ukazatel Pocet domdcnosti v byté uvozuje pocet
samostatn¢ hospodaticich domadcnosti, které spolecné bydli v jedné bytové jednotce.
Hospodatici domdcnost je vymezena na zdkladé ekonomické zainteresovanosti jednotlivych
¢lend k domdcnosti. Tato zainteresovanost je chdpana uréenim této domdcnosti jako svoji
zdkladni domdcnosti, kde pfebyvaji, bydli a staraji se o udrZovini bytové jednotky. Tato
definice tedy v praxi odpovida definici pouzité ve s¢itani lidu, domu a byti.

Odvozeni censovych domécnosti z hospodaficich vychdzi z podobné konstrukce jaka
je uzita v SLDB. Nejdiive je respondentim poloZena otdzka jaky je jejich vztah k osobé
v Cele domdcnosti. Tato otdzka se zjiStuje za hospodafici domdcnosti. Osobou v cele
hospodatici domécnosti miize byt i Zena. Rozhodujici je vlastnické ¢i uZzivatelské pravo
k bytu, teprve pak nastupuji jind kritéria, jako napt. ekonomicka zavislost. Vznik této definice
byl pravé vazan na scitani lidu, domii a byti, pfiCemz pravidlo, zda osoba v Cele partnerské
domadcnosti musi ¢i nemusi byt vZdy muZz, neovliviiuje konstruovani censovych domacnosti.
Dalsim krokem k sestaveni censovych domdcnosti jsou nésledujici otdzky: Potadové Cislo
partnera a rodi¢u Setfené osoby. Tyto ukazatele jiZ umoznuji konstruovat censové domacnosti.
Kazdy c¢len hospodatici domdcnosti, jeho manZel/ka (Zivotni partnerka), by méli byt
identifikovani, pokud jsou cleny stejné hospodatfici domdécnosti. Tato identifikace je

provadéna na zdkladé poradovych ¢isel Setfenych ¢lenti domécnosti.

Priklad:
Pani A je matkou pani B. Pani B je provdédna za pana C; maji spolu dité¢ D. Otdzka Osoba,

Partner, Otec, Matka jsou pak vyplnény ndsledujicim zptisobem:

Osoba VzOCD Partner Otec Matka
1 1 2 0 0

>0 wOo

2 2 1 0 4
3 3 0 1 2
4 4 0 0 0

Osobou v ¢ele censové domdacnosti je v Gplné rodiné vZdy manzel (druh) bez ohledu
na to, kdo je uZivatelem bytu, v neiplnych dvougeneracnich rodindch rodi¢ (pokud je rodi¢

nepracujici, rozhoduje ekonomicka aktivita ostatnich ¢lentt domécnosti), v tfigeneracnich ¢len
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prostiedni generace, ve viceClennych nerodinnych domdcnostech osoba s nejmenSim
pofadovym c¢islem. Na zdkladé takto vytvotrenych zdkladnich ukazateli a definovani osoby
v Cele censové domdcnosti lze ziskat odvozené ukazatele vhodné pro analyzu formovéni
a rozpadu domacnosti.

V prvé tadé¢ jde o ukazatel Typ censové domdcnosti, ktery zahrnuje tyto moZnosti:
uplnd rodinnd doméacnost (partnersky par bez déti nebo s détmi), netiplnd rodinnd domécnost
(Jeden rodi¢ s alesponn jednim ditétem), domadcnost jednotlivce, viceClennd nerodinnd
domdcnost (dvé nebo vice osob piibuznych i nepiibuznych spole¢né hospodafticich).
Jednotlivé typy censovych domdcnosti definované ve VSPS jsou tedy ve shodd s takto
definovanymi typy domécnosti ze SLDB. DalSimi dalezitymi odvozenymi ukazateli pro tuto
analyzu jsou: Pohlavi osoby v Cele censové domacnosti, Pohlavi partnerky v Cele censové
domadcnosti, VEk osoby v Cele censové domdacnosti, VEk partnera v ¢ele censové domacnosti

a Pocet zavislych déti v censové domdacnosti.

3.3. Pristupy, pouzité metody rozboru dat VSPS a SLDB

Domadcnost Ize definovat samoziejmé z pohledu jednotlivce ¢ domécnosti. V Ceské
republice je castéj$i pristup k problematice domadacnosti v hledani tzv. rodinnych jader
(nuklearni rodina), které vymezuji jednotlivé typy domdacnosti (napt. Bartofiova 2005, Kucera
2005). V tomto kontextu neni zdkladni méfitelnou jednotkou jedinec, ale domédcnost sama.
K pochopeni vztaht v rdimci domdcnosti je dobré se zaméfit i na samotného jednotlivce a jeho
postaveni v rdmci domdcnosti. Pokud se chceme zabyvat naptiklad odchodem déti od rodicu,
analyzovat vjakém véku déti odchazeji od svych rodi¢l v zdvislosti na urcitych
charakteristikach, Ize toto pomé&fovat pouze z pohledu jedince. Pti studiu formovani a rozpadu
domadcnosti Ize prvotné ¢lenit osoby podle jejich postaveni v domdcnosti a to podle vztahu
osoby k osob& v Cele censové domdcnosti a typu censové domdcnosti na tyto zakladni
kategorie:

= 7Zijici sdm (jednotlivec)

= 7ijici v partnerské dvojici (manZel, manzelka, druh, druzka)

= 7ijici sdm s ditétem (matka, otec v netplné roding€)

= 7ijici s jednim nebo dvéma rodici (vztah k osob€ v ¢ele domdcnosti — syn, dcera)

= 7Zijici v nerodinné domdcnosti (zahrnuti ostatnich osob nespadajicich do piedeslych

kategorif).

34



Osoba se statutem manzel, druh musi spliiovat podminku, Ze vztah k osobé v Cele
censové domdcnosti je osoba v ¢ele domdcnosti, pohlavi muz a typ censové domécnosti je
uplnd rodinnd domdcnost. Osoba se statutem manZelka, druzka musi spliovat pouze
podminku, Ze vztah k osobé v Cele censové domdacnosti je manZelka, druzka. Matka v netplné
rodinné domdcnosti musi byt osobou v cCele domdcnosti, pohlavi Zena a typ censové
domadcnosti nedplnd rodinnd domécnost se zavislymi ¢i bez zavislych déti. Otec v nedplné
rodin€ musi byt osobou v ¢ele domdacnosti, pohlavi muz a typ domdacnosti neuplnd rodinna
domdcnost se zavislymi €i bez zavislych déti. Osoba v pozici ditéte musi spliiovat podminku,
Ze osoba je ve vztahu k osobé v Cele censové domdcnosti v pozici ditéte. Jednotlivec je
charakterizovan typem censové domdacnosti domdacnost jednotlivce. Kategorie Zena ¢i muZz
v jiném postaveni pak zahrnuje ostatni osoby nespadajici do piedeslych kategorii.

Studiem odchodu déti od rodic¢ti nabyva dileZitosti zv1asté v poslednich dekadach.
V minulosti byla provdzanost mezi uzavienim siatku a odchodem od rodi¢ zna¢nd. Ztrata
spolecCenské prestize manzelstvi je dnes vidéna jako hlavni pfi¢ina nesouladu mezi uzavienim
siatku a odchodem od rodict (Alders, Manting 2003). Podobn¢ je tomu i v nendvaznosti
narozeni ditéte bezprosttedné po snatku. Tento model charakteristicky pro zapadni, severni
a v posledni dobé i pro sttedni Evropu neni naopak typicky pro jizni Evropu (zvlast€ v Itélii),
kde ve znacné mife souvisi statek s opuSténim rodi¢ovského domova a narozeni ditcte
ndsleduje bezprosttedné po siatku. To se v zemich vyjma jizni Evropy odrdzi v disproporci
mezi primérnym veékem pii siatku a vékem, kdy déti odchézeji od rodicl. Nejvyssi relativni
zastoupeni osob ve v€ku tficeti let majici vztah k osobé v Cele domdcnosti dcera, syn je
v evropskych zemich, kde osamostatnéni od rodi¢ti souvisi se vstupem do manZzelstvi. Proto
napiiklad ve véku 30 let stdle jest¢ 43 % Italti a 27 % Italek Zilo u svych rodi¢u, ve Finsku
7 % muzi a pouhé 1 % Zen, pfitom v jizni Evropé zac¢ind k odkladu odchodu od rodict
dochdzet az v osmdesatych letech dvacdtého stoleti (Alders, Manting 2003). Pfiznacny je
naopak nizky podil domacnosti jednotlivct v Itélii (podobné i v celé jizni Evropé€), napiiklad
ve véku 20 let naptiklad pouze 1 ze 100 muzi zil samostatné v domdcnosti, zatimco v Dansku

V zemich s vysokymi naklady na bydleni vznikaji jen sporadicky domdcnosti
jednotlived v mladém véku muzi i Zen. K tomu piispivd i materidlni zabezpeceni rodicu,
které zajiStuje mladym lidem Zivot bez finan¢nich problému. Vecernik (1988) na piikladu
Ceské republiky poukazuje pravé na vyhodnost Zivota u rodi¢ti a na nizké ndklady s tim
spojené v dobé studia. Nedochdzi jako dfive k omezovani osobni svobody mladych lidi

a opusténi domova neznamend osvobozeni od spolecenskych norem, s kterymi mlady ¢lovék
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nesouhlasi. Z toho prameni, Ze vysoké finan¢ni ndklady na prondjem ¢i koupi bytu odklddaji
odchod déti z rodicovské domdcnosti. Proto bude vysoky vék pii odchodu déti od rodict
v zemich, kde bydleni je drahé, nijemné ubytovéni limitované a kde pro zalozeni vlastni
domdcnosti je nezbytné mit sviij vlastni piijem. Alders a Manting (2003) to dokumentuji
na piikladu zemi Itdlie a Belgie. Naopak piistup klevnému bydleni (napf. v Nizozemi
¢i v severskych zemich) ma za ndsledek jednak brzky odchod déti od rodi¢ti a zalozeni
samostatné domacnosti jiz v mladém véku. Manting (1994) zminuje vyssSi pravdépodobnost
vstupu do manzelstvi u mladych lidi, co Ziji sami, neZ u mladych lidi Zijicich v rodiCovské
domdcnosti. Riziko trvalého odklddani vstupu do manZelstvi zavisi pravé na neochoté opustit
rodicovskou domécnost a vzdat se svych materidlnich jistot. Je tedy evidentni, Ze v zemich
s dostupnym bydlenim pro mladé lidi se vyznamné zvySuje podil nerodinnych domdcnosti
na udkor rodinnych domdcnosti z diivodu vzestupu zastoupeni domdcnosti jednotlivcl
a poklesu rodinnych domdcnosti se zavislymi détmi (Klijzing 1988).

V Ceské republice byla problematika domdcnosti nahliZena pfevdZné z pohledu
konstruovanych censovych domadcnosti, v mensi mife pak z pohledu jednotlivce. Zakladni
jednotkou se stala domdcnost tvofena riiznym poctem osob na zdkladé existence rodinné
vazby. Jednotkou zdjmu zde jiZ tedy neni osoba, ale ve své podstaté se Casto jednd o ten samy
analyticky pfistup, kdy napft. z pohledu jednotlivce je pfedmétem zkoumdni manzelka, druzka
¢i matka (otec) v netplné rodin€ a z pohledu domacnosti tplna ¢i netplnd rodina. Rozdilna
musi byt ovSem interpretace dosaZenych vysledkl. Pokud porovndvame jednotlivé osoby dle
jejich postaveni v domdcnosti, 1ze jednoznaéné interpretovat napiiklad podil osob Zijicich
samostatn¢ v domdcnosti z celkového poctu osob Zijicich v domécnosti. Poté 1ze prokazatelné
tvrdit, Ze v neékteré zemi Zije samostatn¢ v domdcnosti vice osob neZz v jiné zemi. Tento
pfistup jiz nelze uplatnit, napiiklad pokud bychom srovnavali relativni podily domdacnosti
jednotlived na celkovém poctu domdcnosti a z vypoctenych hodnot poukazovali na primérny
pocCet lidi zijicich v domdcnostech jednotlivet. Primérnd velikost jednotlivych typt
domadcnosti je proto dalSim dulezitym ukazatelem komplikujicim jednoznacnou interpretaci
dosazenych vysledkd. Vyhoda analyz dle typu domécnosti tkvi pravé v analyzovéani
rodinnych pomért v jednotlivych zemich ¢i regionech, respektive ve vytvoreni uritych typa
domdcnosti na zdklad¢ rozdilnych rodinnych ¢i nerodinnych vazeb. Podle zde formulovanych
cila 1ze vytvotfit tyto typy censovych domacnosti:

= Uplné rodinné domdacnosti se zavislymi détmi
= Uplné rodinné domacnosti bez zavislych déti

= netplné rodinné domdcnosti se zavislymi détmi
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= netplné rodinné domdcnosti bez zavislych déti
= domdcnosti jednotlivcl
= viceclenné nerodinné domacnosti

Doplitujicim znakem mtlize byt primérny pocet zavislych déti v censové domdacnosti.
Z vypoctenych hodnot tohoto ukazatele Ize jen Castecné vyvozovat napf. zmény v drovni
plodnosti a nemuze ve své podstat¢ nahradit napiiklad ukazatel dhrnné plodnosti. Na druhé
stran¢ ndvaznost na urcity typ censové domdcnosti predurCuje takto definovany ukazatel
k podrobnéjSimu poznani zmén v rodinném chovéani populace, pficemz vysledek v podobé
jednoho ¢isla je piehlednéjsi nez podrobna tabulka jednotlivych typl censovych domécnosti
¢lenéna dle poctu zavislych déti v roding.

V Ceské republice byly poprvé definovany censové domicnosti rodinného typu
ve s¢itani 1961 (Kucera 2005). Z metodického hlediska zlstalo tfidéni domacnosti podobné
1 v dalSich sc¢itdnich a metodicky z toho vychdzi i tato prace, cozZ umoZiiuje srovndvat zmény
ve formovédni a rozpadu domdcnosti v ase. Od roku 1961 do roku 2001 vzrostl pocet
censovych domadcnosti o tietinu (Bartoiiova 2005). Zastoupeni uplnych rodin v kontextu
porovnani jednotlivych typli domdcnosti se vyznamné sniZzovalo v letech 1961-1980, kdy sice
nadale rostl absolutni pocet téchto domdcnosti, ale sniZil se jejich relativni podil z celkového
poctu domdcnosti, a to ze 75 % v roce 1961 na 55 % v roce 1980 (Kucera 2005). Od roku
1980 se jiz absolutné snizoval i pocet Uplnych rodin, a to v disledku vyznamného ubytku
poctu uplnych rodin s détmi (Kucera 1994). Rostouci uroven rozvodovosti naopak zvySovala
pocCet i zastoupeni netplnych rodinnych domdcnosti s détmi a domadcnosti jednotlivch
(Bartoniova 2005). K poklesu poctu uplnych rodin navic pfispélo sniZeni intenzity snatecnosti
a plodnosti mladych Zen zvlasté do véku 25 let a v devadesatych letech i ve véku 25 az 30 let.
Vysledkem téchto trendil bylo trvalé snizovéani primérné velikosti censovych domécnosti.

Uniformita manZelského Zivota jiZz od raného véku muzli a Zen charakterizovala
rodinné souZiti v socialistickém Ceskoslovensku. Zvysend troveii rozvodovosti pfispéla
k nabourdni uniformniho parového souZziti z divodu rozpadu uplné rodinné domdacnosti
na neuplnou rodinnou domdacnost pfevazné v ¢ele s matkou a na doméacnost jednotlivce muze.
To, Ze je dnes uniformita parového Zivota nabourdvana, svéd¢i o skutecnosti, Ze se objevily
nové strukturni a kulturni faktory, které tuto proménu vyvoldvaji a determinuji
(Rabusic 1996). Za alternativni formy souziti lze povazovat Zivot matky ¢i otce v neudplné
roding, Zivot v samostatné domacnosti ¢i dosud v Ceské republice nerozsifeny jiz zminény typ
souziti Living Apart Together (LAT). V devadesatych letech se navic zhorSilo finan¢ni

postaveni rodin s détmi. SniZovani trovné plodnosti mimo jiné v disledku vysoké finan¢ni
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ndrocnosti zajistit rodinu se promitlo na dosud dominantnim postaveni tplnych rodin s détmi.
Zmény v hodnotovém systému smérem k pluralizaci hodnot (cit. dle Jitky Rychtatikové 2001)
a zvySené financni poZzadavky na zaloZeni a udrZeni Zivotniho standardu rodiny se promitly
na vyznamném sniZeni relativniho poctu tplnych rodin s détmi v devadesatych letech

dvacatého stoleti.
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4. Vyvoj domacnosti z dat SLDB 2001 a VSPS mezi lety 2002-2005

4.1. Vyvoj struktury domacnosti z dat SLDB a VSPS

Vzhledem krtzné definici bydlist¢ respondenta se diametrdlné¢ 1iSi pocty
hospodafticich a censovych domdcnosti dle SLDB (2001) a VSPS (2002). V roce 2001 bylo
podle vysledktt SLDB v Ceské republice 4270,7 tis. censovych domacnosti, v roce 2002 dle
vysledktt VSPS 4052.6 tis. censovych domécnosti, pfitom rozdil v poétu trvale obydlenych
bytd byl vyznamné nizsi (2001 - 3827,7 tis, 2002 - 39134 tis.). SLDB bylo zaloZeno na pojeti
trvalého ¢i dlouhodobého bydlisté. Osoby s dlouhodobym pobytem byli pouze cizinci
s prechodnym pobytem na tizemi Ceské republiky, pokud doba jejich pobytu piesahla 90 dni.
Osoby s trvalym pobytem jsou osoby, které mély k datu séitani na tzemi Ceské republiky
trvaly pobyt, bez ohledu na stitni ob&anstvi. VSPS naopak vychédzi z pojmu obvyklého
bydlisté a pfitom neni rozhodujici, ma-li respondent v Setfeném byté trvaly, dlouhodoby,
pfechodny ¢i nehldSeny pobyt. Pojem osoby obvykle bydlici se zejména uplatiuje
v ptipadech osob, které v byté bydli z pracovnich, ale i ze studijnich divodl. Tento koncept
bydlist¢ piimo ve své definici postihuje skuteCnou situaci v byté, respektive presné
zaznamenava rodinné vazby v domécnostech. Pojem trvalého bydlist¢ zdaleka nevystihuje
skute¢ny pobyt respondenta (napf. studijni, pracovni pobyt v jiné obci), a to i v disledku
regulace bytového trhu v Ceské republice. Napiiklad v pifpads, kdy osoba vlastnici dekret

na regulovany byt pfihlési k trvalému pobytu napt. svou vnucku, vnuka.

Tab. 4.1: Poéty osob, bytii a domacnosti (v tis.) v CR (2001-2005)

2001 2002 2003 2004 2005

Bytové domacnosti 3827,7 3913,4 3976,0 4019,9 4062,5
Hospodafici domacnosti 4162,8 3954,7 4015,3 4066,3 4103,1
Censové domacnosti 4270,7 4052,6 4102,5 4150,5 4186,7
Pocet obyvatel 10230,0 | 10202,4 | 10208,6 | 10209,1 10226,7
Pocet osob na 1 byt 2,67 2,61 2,57 2,54 2,52
Pocet osob na 1 hosp. doméacnost 2,46 2,58 2,54 2,51 2,49
Pocet osob na 1 cens. doméacnost 2,40 2,52 2,49 2,46 2,44
Index censové domacnosti/ hospodarici 1.026 1.025 1.022 1.021 1.020
domécnosti ’ ’ ’ ’ ’

Index censové domacnosti/ byt 1,088 1,011 1,010 1,012 1,010

Zdroj: SLDB 2001, VSPS 2002-2005
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V SLDB 2001 byl zjiStén jen nepatrny pocet nesezdanych souziti. To mohlo souviset
s neochotou piiznavat spolecné souziti (uz z diivodu pro nékoho pejorativniho oznaceni druh,
druzka na tiskopisu SLDB), ¢i pravé s rozdilnym trvalym bydliStém osob, které Zily spolecné
domadcnosti a censovych domdcnosti ve srovndni roku 2001 (zdroj SLDB) a roku 2002 (zdroj
VSPS). V ramci srovndni let 2002 az 2005 se celkové nesniZuje pouze uz tak maly podet
piipadd souZiti dvou censovych domdcnosti v jedné hospodafici, ale i hodnota ukazatele
porovndvajici hospodafici a bytové domdécnosti. Vroce 2002 cinila hodnota indexu
srovnavajici pocet rodinnych a hospodaticich domacnosti 1,025, v roce 2005 jiz 1,020. To
na jedné strané znaci sniZzovani poctu Casto nechténych souziti dvou rodin v jednom byté,
respektive neochotu mladych lidi vstupovat do partnerského vztahu za predpokladu souZziti
s rodiCi partnera Ci partnerky. To dokresluje i postupné snizovani primérného poctu osob
na jeden byt, jednu hospodatici domdcnost, tak na jednu censovou domdacnost. Napiiklad
v roce 2002 zilo v jedné hospodatici domécnosti v priméru 2,58 osob, v roce 2005 2,49 osob,
v jedné censové domécnosti v roce 2002 2,52 osob, v roce 2005 2,44 osob.

Rozdilnd metodika ve stanoveni bydlisté osoby se projevila i v zdkladnim t¥idéni dle
relativniho zastoupeni jednotlivych typt censovych domdacnosti. Vysledkem byl vyrazné vyssi
podil tpInych rodin z vysledkia VSPS v roce 2002 ve srovnani s vysledky SLDB 2001, a to
zv1asté na ukor domécnosti jednotlivcl. V roce 2001 bylo z celkového poctu domacnosti 54,6
% uplnych rodinnych domécnosti, v roce 2002 64,6 %. Naopak podil doméacnosti jednotlivcl
v roce 2001 ¢inil 29,9 % z celkového poctu vSech censovych domdcnosti, v roce 2002 pouze
22,9 %. Podil netplnych rodin byl v roce 2002 nepatrné nizsi nez v roce 2001 (13,5 % versus
11,0 %) a nizky podil viceclennych nerodinnych domdacnosti zistal zachovan. Na vysledcich
mezi lety 2002 az 2005 se dale zraCily zmény v rodinném Zivoté zapocaté po zméné reZimu
vroce 1989. MozZnosti vlastni seberealizace v pracovnim ZzZivoté (Sobotka 2006, RabusSic
1996), ale i vyssi finanéni ndklady na zaloZeni rodiny (napf. koupé bytu) (Cervenka 2006,
Sunega 2003) a sniZeni rodinnych piispévki béhem devadesatych let (Kocourkovd 2004,
Hirsl 2004), prispély k odkladani narozeni ditéte na pozd¢jsi dobu, a tim doslo 1 k vyraznému
poklesu urovné snatecnosti a plodnosti v devadesatych letech minulého stoleti. To se projevilo
1 na zacatku tohoto tisicileti v pozvolném poklesu poctu iplnych rodin a naopak ve vzestupu
poctu domacnosti jednotlivelt mezi roky 2002 az 2005. V roce 2002 cinil podil dplnych rodin

z celkového poctu rodinnych domacnosti 64,6 %, v roce 2005 jizZ jen 62,5 %.
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Tab. 4.2: Clenéni censovych domacnosti v CR (2001-2005)

Typ censové domacnosti 2001 2002 2003 2004 2005
v tis.
Celkem 4270,7 4052,6 4102,5 4150,5 4186,7
Uplné rodina 2333,6 2620,0 2605,3 2605,7 2617,0
Neuplna rodina 576,4 4475 457,0 471,7 473,1
Domécnost jednotlivce 1276,2 927,8 981,1 1018,0 1049,1
Vicecélenna nerodinna domacnost 84,5 57,4 59,1 55,1 47,4
VvV %
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uplna rodina 54,6 64,6 63,5 62,8 62,5
Neuplna rodina 13,5 11,0 11,1 11,4 11,3
Domécnost jednotlivce 29,9 22,9 23,9 24,5 25,1
Vicedlenna nerodinna domacnost 2,0 1,4 1,4 1,3 1,1

Zdroj: SLDB 2001, VSPS 2002-2005

Bez vékového vymezeni se vSak jednd pouze o hrubé nastinéni zmén ve formovani
arozpadu domdcnosti. V ptipadé censovych domadacnosti lze vékovy aspekt zabudovat
pii piithlédnuti k véku osoby v Cele censové domadacnosti ¢i manZelky (druzky). Dale lze
upfesnit posun v rozloZeni jednotlivych typii domacnosti v poslednich letech specifikaci véku
osoby v Cele censové domdacnosti ¢i véku manZzelky (druzky).

I zde se ukazuji vyznamné rozdily mezi dvéma hlavnimi zdroji této prace. Nesoulad
mezi obvyklym a trvalym bydliSt€ém byl nejvice patrny pravé ve véku 15-24 let (z tohoto
divodu je zde vyjimecné brana v potaz i vékova skupina 15-19 let). Nesoulad mezi trvalym
bydlistém a skuteCnym bydlistém mladych lidi zapficinil zejména nesoulad mezi poctem
domdcnosti jednotlived. Dle SLDB Zilo vroce 2001 ve véku 15-24 let v samostatné
domadcnosti 42,3 tis. Zen a 45,1 tis. muzd, dle VSPS v roce 2002 to bylo 16,5 tis. Zen a 13,2
tis. muza. Ve vékovych skupindch 25-34 let a 35-44 let vyznamné rozdily pietrvavaly, pfesto
rozdily byly ve srovnani s vékovou skupinou 15-24 let mnohem mensi.

Nejvyrazngj§i zmény mezi roky 2002-2005 (zdroj VSPS) byly zaznamendny té7
ve véku 15-24 let osoby v Cele censové domdcnosti (manZelky, druzky). V tomto véku
zaklddaji diive zavislé déti domdcnosti od zacdtku devadesatych let velmi ziidka a1 jejich
celkovy podil se v obdobi 2002 az 2005 snizoval. V roce 2002 cinil pocet censovych
domadcnosti v ¢ele s Zenou ve véku 15-24 let (v pfipad¢é uplnych rodin manzelka, druzka)
134,8 tis., vroce 2005 pouze 1154 tis., naopak pocet muzii v Cele censové domdcnosti

ve véku 15-24 let se mezi lety 2002 az 2005 tak vyznamné nesniZoval (v roce 2002 63,7 tis.,
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vroce 2005 58,9 tis.). Tento pokles nelze pfisoudit k ur€itému typu censové domécnosti,

nebot’ relativni podily jednotlivych typl censovych domécnosti se vyznamnéji nezmenily.

Tab. 4.3: Censové domacnosti podle véku osoby v éele domacnosti (manzelky, druzky)
v Ceské republice (2001, 2002, 2005)

Rok, typ censové domacnosti ZAly Muz
15-24 let | 25-34 let | 35-44 let | 15-24 let | 25-34 let | 35-44 let
v tis.
2001
celkem 163,7 653,4 654,2 90,8 529,6 618,4
Uplna rodina 87,9 4722 503,6 37,9 380,8 489,0
neuplna rodina 29,4 117,9 117,2 1,0 8,1 20,1
domécnost jednotlivce 42,3 59,9 32,1 451 130,6 103,8
viceclenna nerodinna dom. 4,2 3,5 1,3 6,8 10,0 55
2002
celkem 134,8 662,6 668,6 63,7 524,1 611,1
Uplna rodina 95,0 545,1 550,9 43,2 439,9 532,8
neuplna rodina 20,4 88,0 98,8 5,1 23,9 28,0
domacnost jednotlivce 16,5 25,4 16,5 13,2 55,1 48,0
viceélenna nerodinna dom. 2,9 4.1 2,4 2,1 5.1 2,2
2005
celkem 1154 689,0 667,9 58,9 541,6 618,7
Uplné rodina 83,2 563,3 534,0 33,3 4454 528,2
neuplnd rodina 15,8 88,7 113,7 4,4 22,5 31,5
domacnost jednotlivce 14,1 35,1 19,8 18,3 69,4 56,9
vice¢lenna nerodinna dom. 2,3 2,0 0,4 3,0 4,3 2,1
vV %
2001
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uplné rodina 53,7 72,3 77,0 41,7 71,9 79,1
neuplnd rodina 17,9 18,0 17,9 1,1 1,5 3,2
domacnost jednotlivce 25,8 9,2 4,9 49,7 24,7 16,8
viceélenna nerodinna dom. 2,6 0,5 0,2 7,4 1,9 0,9
2002
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uplna rodina 70,5 82,3 82,4 67,8 83,9 87,2
neuplnd rodina 15,1 13,3 14,8 8,1 4,6 4,6
doméacnost jednotlivce 12,3 3,8 2,5 20,8 10,5 7.9
viceclenna nerodinna dom. 2,2 0,6 0,4 3,4 1,0 0,4
2005
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uplna rodina 721 81,7 80,0 56,5 82,2 85,4
neuplna rodina 13,7 12,9 17,0 7,4 4,2 5.1
domécnost jednotlivce 12,2 51 3,0 31,0 12,8 9,2
viceclenna nerodinna dom. 2,0 0,3 0,1 5,1 0,8 0,3

Zdroj: SLDB 2001, VSPS 2002, 2005
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s

partnery ¢i po rozpadu manZelstvi osobami v Cele neulplné domécnosti ¢i hospodaii
samostatné v domdcnosti. Ve v€ku 35-44 let se jiz projevuje trend oslabeni dominantni pozice
uplné rodiny, ve veéku 25-34 let vyznamné méné. Vzestup hodnoty primérného véku
pfi vstupu do prvniho manzelstvi (mezi lety 2002 az 2005 se zvedl o cely 1 rok u muzii i Zen
dle dat z Pohybti obyvatelstva 2002 az 2005) se ve vékové skupiné 25-34 let projevil
v mirném poklesu neudplnych rodin v Cele s Zenou a celkovy vzestup podilu tohoto typu
domdcnosti byl pravé az ve véku 35-44 let matky v Cele censové domécnosti. V roce 2002
¢inil podil netplnych rodin v ¢ele s matkou ve véku 35-44 let 14,8 %, v roce 2005 17,0 %.
Ve vékové skupiné 25-34 let se z pohledu Zen v Cele censové domdcnosti zvysil podil
domdcnosti jednotlived, presto zustal jejich relativni podil velmi nizky, v roce 2005 to bylo
pouhych 5,1 %. Naopak podil domdcnosti jednotlived muzi byl vyznamné vyssi ve vsech
vékovych skupindch, a to s ohledem na Casny vznik netplné rodinné domécnosti v Cele
s zenou a domdcnosti jednotlivce v €ele s muZem po rozpadu partnerstvi.

Netplnd rodina v Cele s otcem se svymi relativnimi ¢etnostmi podobala domacnostem
jednotlived v Cele s Zenou. Podil tohoto typu domécnosti byl vroce 2005 ve véku muze
35-44 let v ¢ele domécnosti 5,1 %. Rozpad rodiny mohl vést nejenom ke vzniku domdcnosti
jednotlivce v ¢ele s muzem, ale i ke vzniku jinych typli domécnosti, napf. v ptipadé
prestéhovani se krodi¢im. Z tohoto divodu byl vroce 2005 relativni podil tdplnych
domacnosti v ¢ele s muzZem ve véku 35-44 let 85,4 %, v Cele s manzelkou (druzkou) ve véku

35-44 let jen 80,0 %.

Graf 4.1: Podil bezdétnych vdanych zen (v %) podle véku zeny v CR dle
vysledka SLDB (1991, 2001)
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Uplné a netplné rodiny lze dale ¢lenit podle poétu zdvislych déti v domacnosti. Brzky
vstup do manzelstvi a bezprostfedni narozeni ditéte po siatku charakterizovaly demograficky
vyvoj pfed rokem 1989. Finan¢ni vyhodnost siatku (napf. novomanZelské pijcky, vySsi
Napiiklad v roce 1989 ¢inil podil mimomanzelsky narozenych déti na celkovém poctu Zivé
narozenych déti necelych 8 %, vroce 2004 jiz pies 30 % (Salamounovd, Nyvlt 2006).
Podpora mladych manZzelstvi s détmi, ale 1 nemozZnost budovani pracovni kariéry ptispély
k nizké trovni bezdétnosti zvlasté¢ v manzelstvi. Podle vysledki SLDB 1991 a 2001
se pohybovala droven bezdétnosti vdanych Zen od véku 35 let pod hranici 3 % (viz graf 1).
Ale naptiklad u vdanych Zen ve véku 28 let byla droven bezdétnosti z vysledkt SLDB 1991
a 2001 odlisna (5,6 % - 1991, 10,3 % - 2001). Odkladani narozeni ditéte 1 po uzavreni snatku
odlisilo demografické chovani generace dvacétniki v osmdesitych a devadesatych let
minulého stoleti. Dle Sobotky (2003) ukéizala kohortni analyza, Ze ,,zlomovymi‘ kohortami,
jejichz prokreativni chovéni se nejvice odklonilo od ,,socialistického modelu* ¢asné a vysoké

urovné plodnosti predchozich generaci, jsou pfedevsim Zeny narozené v letech 1971-1976.

Tab. 4.4: Pramérny pocet zavislych déti v censovych domacnostech podie véku
manzelky, druzky v Ceskeé republice (2001-2005)

Vékova skupina 2001 2002 2003 2004 2005
20-24 let 0,79 0,70 0,67 0,60 0,55
25-29 let 1,35 1,27 1,20 1,15 1,09
30-34 let 1,81 1,76 1,71 1,69 1,66
35-39 let 1,88 1,89 1,86 1,87 1,85
40-44 let 1,22 1,32 1,39 1,40 1,45

Zdroj: SLDB 2001, VSPS 2002- 2005

Zminéné zmény v demografickém chovéni generaci se projevily i na vysledcich VSPS
z let 2001 az 2005. Odlisna metodika ohledn¢ charakteru pobytu osoby (trvalé versus obvyklé
bydlist¢) mezi SLDB a VSPS se promitla i u ukazatele praim&rého podtu zdvislych déti
v domdcnostech, pifestoZze rozdily nebyly takového rozsahu jako v predchozich kapitoldch.
Z tohoto diivodu je lepsi porovndvat zmény aZ v Gasovém obdobi 2002-2005 z VSPS
a hodnoty z roku 2001 (SLDB) brét pouze ilustrativn¢. Ukazatelem charakterizujicim souziti
rodicl a déti je tedy primérny pocet zdvislych déti pfipadajicich na jednu rodinu. Tento
ukazatel jenom dokresluje pokles poctu zavislych déti v ,,mladych rodinidch®, pokracujici
i na zacatku nového tisicileti. Mezi lety 2002 az 2005 klesl primérny pocet zavislych déti

v rodin¢ s manzelkou (druzkou) ve véku 25-29 let o 0,18 bodu, s manzelem (druhem) ve véku
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25-29 let o 0,19 bodu. Tento fakt byl zptsoben odkldddnim narozeni piedev§im prvniho
ditéte. Podle Bongaartse (2002) byl v devadesatych letech tempo efekt zohlednujici posun
v odklddéani narozeni ditéte v CR roven 0,4, coz znamenalo ndrGst upraveného ukazatele
uhrnné plodnosti pravé o 0,4 bodu. V devadesitych letech minulého stoleti se zastoupeni
rozvodii manzelli s nezletilymi détmi mirné¢ snizovalo, anaopak rostl podil rozvoda
bezdétnych manzelstvi (Stastnd 2006). V disledku toho k rozpadu rodiny dochdzi v mensi
mife u rodin se dvéma a vice zdvislymi détmi a vice v rodindch bezdétnych ¢i s jednim
ditétem, pricemz prumérny pocet zdvislych déti u matek v nedplné rodin¢ byl ve vSech

vekovych skupindch vyznamné nizZ8i ve srovnani s tplnymi rodinami.

Tab. 4.5: Pramérny poéet zavislych déti v censovych domacnostech podle véku manzela,
druha v Ceské republice (2001-2005)

Vékova skupina 2001 2002 2003 2004 2005
20-24 let 0,75 0,61 0,55 0,57 0,48
25-29 let 1,14 1,07 1,04 0,95 0,88
30-34 let 1,60 1,58 1,49 1,45 1,44
35-39 let 1,83 1,78 1,76 1,76 1,77
40-44 let 1,60 1,63 1,67 1,66 1,66

Zdroj: SLDB 2001, VSPS 2002- 2005

Pocet déti v rodindch rodi¢ii ve véku 35-44 let, jak napovidala struktura censovych
domadcnosti podle poctu zdvislych déti, se nesniZoval a v pfipadé manzelek (druzek) ve véku
40-44 let se izvysil z 1,32 vroce 2002 na 1,45 vroce 2005, a to v disledku setrvavani
mladych lidi v rodi¢ovské doméacnosti (ve véku 35-39 let, 2002, 1,89 a v roce 2005, 1,85).
Ukazalo se tedy, Zze model nizké bezdétnosti a vysoké koncentrace na dvé déti byl dlouhodobé
charakteristickym rysem v Ceské republice pro Zeny a muZe narozené pied rokem 1970. Je
vSak pravdépodobné, Ze silné generace ze sedmdesitych let pozméni dosud platny model

dominantniho postaveni dvou déti v domdacnosti.

4.2. Postaveni osoby v domacnosti podle SLDB 2001

Diéle 1ze domdacnosti zkoumat podle postaveni osoby v censové domdcnosti. V roce
2001 (zdroj SLDB) lIze ziskat podrobné tdaje za jednotky veku. Jak bylo jiz dfive feceno,
podle postaveni osoby v censové domécnosti 1ze vidét osobu jako partnera/ku, otce ¢i matku
v neuplné rodiné, dité, jednotlivce v domécnosti a osoby s jinym statusem neZ zde zminénym.
Do véku 15 let ma drtiva vétSina osob postaveni v domdcnosti jako dité, nizké procento osob

muzZe byt ve vztahu k osobé v Cele censové domdécnosti v pojeti této prace v jiné pozici
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v domdcnosti. Tento piipad nastdvd, pokud v domdcnosti nejsou rodinné vazby, i se o dité
staraji prarodice. S¢itani by umoziiovalo zahrnout do kategorie déti i vnuky a vnucky, ale
VSPS to neumoZiiuje. Preferovani co nejjednotngjsi metodiky zapii¢inilo vzdani se
detailngjsich vysledki ze SLDB.

Jestlize v prvotni fazi v€ku osoby je jeho postaveni v domdcnosti jednoznacné dané,
dochdzi jiz déle k rozméliovani jednotlivych kategorii. Odchod od rodi¢ti muze byt chipan
jako odchod z bytové domdcnosti za ucelem nabyti nového bydleni a zaloZzeni domécnosti
o jednom clenu ¢i zaloZeni domdcnosti na zdklad¢ partnerského souziti, ¢i se muze jednat
o jinou formu domécnosti (napt. prestéhovani se k prarodi¢tim, souZziti bez pribuzenskych ¢i
rodinnych vazeb). Jinou moznosti ve smyslu opusténi rodiovské domdcnosti mlze byt
pozice Zeny v postaveni svobodné matky, pfi¢emZz nemusi dojit k odchodu matky z bytu
rodicl, a prestoZe v ramci bytu miiZe byt pouze jedna hospodatici domdcnost, jde jiZ o souZiti
dvou censovych domdcnosti (ddle jen domdacnosti) v rdmci jedné hospodatici domdacnosti.
Prvni domdcnost je tvofena prarodici, druhd pak matkou a jejim ditétem.

Preklenuti z modelu, kdy drtivd vétSina osob odchdzi z rodiCovské domadcnosti
v mladém véku do modelu, kdy naopak zlstava v rodicovské domdcnosti vyznamné procento
osob, charakterizovalo devadesatd 1éta minulého stoleti a zacatek nového tisicileti. Pred
rokem 1989 dochdzelo k odchodu od rodict jiz v brzkém veku. Nizky veék matky ¢i otce pfi
narozeni ditéte a vysokd droven siatecnosti jednostrann¢ definovala tento pfechod. Zatimco
v byvalych socialistickych zemich se dité rodilo v priméru ve véku 23 let, v zdpadni Evropé
byl primérny vék prvorodicky ptiblizné 27 let (Hamplova 2001). Po padu komunistického
rezimu a v disledku socidlnich, spole¢enskych a ekonomickych zmén se charakter zakladani
novych domdcnosti pozménil. Vaznou piekdzkou pro moznost zaloZit si rodinu ptedstavovalo
jednak bydlent, tézko dostupné pro mladé lidi s niz&fmi pifjmy (Cervenka 2006, Vedernik
1998), nebo zaloZeni rodiny pfindSelo nejistotu ohledné¢ budouci kariéry a sniZené Sance

na nalezeni zamé&stnani odpovidajici jejich vzdélani (Sobotka 2006).
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Tab. 4.6: Postaveni zen v censové domacnosti (%) podle véku v CR k 1.3. 2001

Jednotky veku | MaNZeKa | pitg | jednotiivec | MElk@v | zena vinem | gepen
ruzka neuplné rodiné| postaveni

20 7,7 77,7 6,1 3,5 5,1 100,0
25 429 30,7 11,2 11,3 3,8 100,0
27 57,0 16,3 9,5 14,6 25 100,0
30 68,4 6,5 6,7 16,9 1,56 100,0
32 71,3 4.4 5,6 17,5 1,2 100,0
35 74,2 2,7 47 17,4 0,9 100,0
40 74,9 1,9 4.6 17,6 0,9 100,0
45 74,7 1,6 6,0 16,5 1,3 100,0

Median odchodu 24 1

od rodi¢u (v letech) ’

Zdroj: SLDB 2001

Proto dle vysledkt s¢itdni z roku 2001 dochdzelo v brzkém véku ditéte k odchodu
zrodiCovské domdcnosti (z pohledu postaveni muze i Zeny k osobé v cCele censové
domadcnosti) jen zfidka. S postupem véku se ukdzalo odlisné postaveni muzl a Zzen. Medidn
véku odchodii déti od rodict to jednozna¢né dokumentuje. Tento ukazatel vyjadiuje stav, kdy
presné 50 % osob je ve vztahu k osobé v Cele domdcnosti v pozici ditéte. Jednd se pouze
o ukazatel pomocny, nebot’ v sob¢ skryva urcité nedostatky. V prvé fad¢ se jednd pouze
o prifezovy ukazatel a z hlediska metodiky nebere v potaz navrat do rodi¢ovské domdacnosti.
V roce 2001 ¢inil median odchodu déti od rodi¢u u muzu 26,5 let, u Zen 24,1 let, rozdil ¢inil

tedy 2,5 roku. Tento rozdil je dan prevazné mladSim vékem Zen pii uzavieni partnerstvi.

Tab. 4.7: Postaveni muzii v censové domacnosti (%) podle véku v CR k 1.3. 2001

Jednotky véku ManZel, | pits  |yednotiivec| O ¥ feUPING MpLgZS;’a{'/’;ﬁ?" Celkem

20 1,9 87,7 53 0,1 5,1 100,0
25 24,5 54,5 14,9 0,4 5,7 100,0
27 38,9 38,6 17,0 0,7 4,7 100,0
30 55,4 22,8 17,1 1,1 3,6 100,0
32 61,8 17,0 16,6 1,5 3,0 100,0
35 67,0 12,7 15,8 2,0 2,6 100,0
40 71,5 8,7 14,7 2,9 2,2 100,0
45 73,0 6,2 14,6 4,1 2,1 100,0

Median odchodu od 26.5

rodica (v letech) ’

Zdroj: SLDB 2001

Ve veku 20 let zilo 7,7 % zen se svym partnerem v samostatné domdacnosti (z celkového poctu

Zen v tomto v€ku), u muzl Zila v partnerském vztahu pouze neceld dvé procenta z celkového
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po¢tu muzii ve véku 20 let. Pokud v brzkém véku (20 let) muzi zaklddali domdcnosti, tak
byl nizsi nez pocet Zen Zijicich v postaveni manzelka, druzka.

Ve veéku 25 let jiz vice Zen Zilo s partnerem v jedné domdcnosti nez zUstdvalo
v rodi¢ovské domdcnosti. Z pohledu muZe doSlo k postupnému vyrovndni osob Zijicich
v rodicovské domécnosti a v partnerském vztahu ve véku 27 let. Tento vek (ptiblizn¢ 25 let
u Zen, 27 let u muzi) byl tedy pfiznacny nedominanci jedné kategorie. Pokud v brzkém véku
zila prevaznd vétSina osob v rodiCovské domdcnosti, tak napt. ve tficeti letech naopak
pfevazoval pocet osob v postaveni partner, partnerka. V tomto véku (25-30 let) bylo
v samostatné domécnosti pramenilo z rozhodnuti odkladat souZziti v partnerském Zivoté,
u muzli dochdzelo hlavné v pozdéjsich letech k osamostatnéni po rozluce partnerstvi. Proto
podil Zen Zijicich samostatné v domdcnosti z celkového poctu Zen byl nejvyssi praveé ve véku
25 let (11,2 %), kdy Zena méla prostfedky na samostatné hospodatfeni a zatim nechtéla
vstoupit do partnerské domdcnosti. V pribé¢hu dalSich let podil Zen Zzijicich samostatné
v domécnosti klesal, ve véku 40 let €inil napt. 4,6 %. Naopak u mizu ziistal tento podil jak

ve véku 25 let, tak 1 ve v€ku 40 let vysoky a pohyboval se kolem 15-17 %.

4.3. Postaveni osoby v domacnosti v letech 2002 az 2005 podle VSPS

V Sedesdtych letech jiz v zdpadni Evropé dochazelo k odkladani odchodu déti
z rodicovského domu, a tim i1 ke sniZzovani trovné plodnosti (Billari, Kohler 2004). Nejistota
na pracovnim trhu v disledku zvySovani nezaméstnanosti vedla ke strachu opustit
rodicovskou domadcnost a vystavit se ekonomickym nejistotdim soucasného i budouciho
Zivota. Proces individualizace, kdy jedinci jiZ planuji sviij Zivot ne vylucné z hlediska ditéte,
ale pfedevSim z hlediska svého blaha, pozménil intenzitu formovéani novych domdcnosti
(Rabusic 1996). V disledku téchto zmén mizi hlavni diivody pro zaloZeni domécnosti a mlad{
lidé ztraci motivaci i vzhledem k znacnym ekonomickym ndkladim na zalozeni nové
domdcnosti. ZvySovani kvalifikace a delSi doba nutnd pro ukonceni svého studia odrazuje
mladé lidi od opusténi rodi¢ovské domdcnosti. V Ceské republice podobné jako v ostatnich
vychodoevropskych zemich se ekonomické a socidlni zmény ve spolecnosti projevily
v demografickém chovani spole¢nosti vyraznéji neZ v zdpadni Evropé, kde probihaly v delSim

casovém horizontu. Miry plodnosti klesly na rekordné nizkou uroven a vychodoevropské
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zem¢ se vyznacovaly i pozdéjsim odchodem déti od rodict ve srovnani se zdpadni Evropou

(Hamplova 2001).

Tab. 4.8: Postaveni Zen v censové domacnosti (%) podle vybranych vékovych skupin v CR
(2002-2005)

Postaveni Zeny v domacnosti 2002 2003 2004 2005
20-24 let
Manzelka, druzka 23,3 22,3 23,4 22,8
Dité 63,6 64,2 65,8 67,5
Jednotlivec 3,9 4.5 3,7 3,7
Matka v neuplné rodiné 4,7 4,7 4,6 4,0
Zena v jiném postaveni 45 42 2.4 2.0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
25-29 let
Manzelka, druzka 61,7 60,5 59,2 58,2
Dité 19,3 20,1 21,6 23,7
Jednotlivec 4.1 4,7 4,8 5,0
Matka v neuplné rodiné 9,0 8,7 8,9 8,2
Zena v jiném postaveni 5,9 6,0 5,5 5,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
30-34 let
Manzelka, druzka 78,6 78,1 76,9 76,1
Dité 3,5 5,2 5,3 4.8
Jednotlivec 2,1 2,3 2,5 3,3
Matka v neuplné rodiné 13,9 13,9 13,3 13,0
Zena v jiném postaveni 1,9 0,6 2,1 2,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

V prvé fadé je nutné se zminit o rozdilech mezi SLDB a VSPS, které neumoziuji
zcela jednoznacné€ srovndvat data z téchto dvou Setfeni. Pojeti obvyklého (skutec¢ného)
a naopak se zvySuje relativni zastoupeni osob v pozici partner, partnerka. To je nevice dano
faktem, Ze s¢itdni nedokdzalo v celé tad¢ piipadli podchytit rodiny Zijici spole¢né, neb méli
partneti odliSné trvalé bydlisté. To bylo nejvice patrné v piipad€ nesezdanych souZiti.

V Ceské republice dle vysledktt VSPS i na zagitku nového tisicileti mladi lidé
odkladali rozhodnuti zalozit si vlastni domdcnost. Tyto zmény probihaly v podobné mite
uzen i muzii. Ceskd republika se pfed rokem 1989 vyznalovala nizkym vékem osob pfi
zaloZeni nové domdcnosti, kdy ziskani bytu bylo podminéno zaloZenim rodiny a narozenim
ditéte. Po roce 1989 byl tento princip opustén a ziskdni bytu se stalo ekonomickou zéleZitosti

¢i ziskadnim prava zit v byt¢ s regulovanym ndjmem casto na zdklad¢ piibuzenskych vztaht.
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Prestoze jiz od zacdtku transformace ub&hl znacny pocet let, vliv novych
ekonomickych a spolecenskych zmén na odkladani odchodu od rodi¢u byl dle vysledkt z let
2002 az 2005 relativné znacny. V roce 2002 ve véku 20-24 let Zeny zilo v rodiCovské
domadcnosti 63,6 % Zen, v roce 2005 uz 67,5 % Zen. Podobné tomu bylo i ve véku 25-29 let,
kdy rozdil mezi lety 2002 az 2005 ¢inil 4,4 procentniho bodu. Pfi interpretovani takto
definovaného ukazatele je nutné vzit do dvahy nerovnomérné rozloZeni déti zlstavajicich
v rodi¢ovské domdcnosti v pribéhu jejich ve€ku 25 az 29 let. Pokud by odchdzely v prubchu
let z této vékové skupiny silné rocniky a do této v€kové skupiny prichdzely téZ silné ro¢niky
a zastavaly v pribchu pravé téchto Ctyt let ve veékové skupiné 25 az 29 let slabé ro¢niky,
naopak posouvani pocetné silnych kohort 1974 a 1975 do veékové skupiny 30-34 let spise
snizovalo vysi rozdilu v odchodu déti od rodic¢ti mezi lety 2002 az 2005 podle zde ziskanych
dat. T u muzi se zcela jednoznané prokdzal setrvavajici trend odkladdni odchodu
z rodicovské domécnosti. Ve vékové skupin€ 25-29 let se ukdzal zminény trend nejvyraznéji,
kdyz v roce 2002 zistavalo 41,2 % muzi v tomto véku zistdvalo v rodicovské domécnosti,

v roce 2005 to bylo jiz 45,8 %.

Tab. 4.9: Postaveni muzu v censové domacnosti (%) podle vybranych vékovych skupin v CR
(2002-2005)

Postaveni muze v domacnosti 2002 2003 2004 2005
25-29 let
Manzel, druh 42,4 40,7 38,7 37,9
Dité 41,2 42,8 445 45,8
Jednotlivec 6,7 7,1 8,0 7,9
Otec v nelplné rodiné 2,8 2,7 2,6 2,5
Muz v jiném postaveni 6,9 6,8 6,2 5,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
30-34 let
Manzel, druh 68,0 68,4 67,7 64,2
Dité 15,1 15,8 16,6 16,9
Jednotlivec 6,8 7,3 7,5 8,0
Otec v nelplné rodiné 3,0 2,8 2,8 2,6
Muz v jiném postaveni 7,1 5,7 5,4 8,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

I ptes zvySujici se podil osob zistavajicich v letech 2002 aZz 2005 v rodicovské
domadcnosti a i pfes vysoké finan¢ni ndklady na zajisténi nové domdcnosti se intenzita tvorby

zaklddani domdcnosti jednotlivell zvysila, a to jiz ve véku 25-29 let. Odklad vstupu
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do prvniho partnerstvi, rist rozvodovosti a pokles pravdépodobnosti opétovného vstupu
do partnerstvi pfispivali ke zvySovani poctu domdcnosti jednotlivcl (Lesthaeghe 1983).
V Ceské republice dle vysledkii censti od roku 1961 se vysoké droveii rozvodovosti prvoiadé
podilela na vzniku domdcnosti jednotlivcl. Proto v poslednich desetiletich pfevazovaly
ptiblizn¢ do v€ku 60 let domécnosti jednotlived muzii nad domacnostmi jednotlived Zen.
Ve starSim véku vyssi droven imrtnosti muza nez Zen dany trend obrétila.

Odkladéni vstupu do prvniho svazku, a tim sniZeni rizika rozpadu partnerstvi, by mélo
pfispivat k poklesu poctu osob Zijicich samostatné v domdcnosti ve v€ku 25-29 let. Presto
i v CR lze vypozorovat pozvolny riist poétu osob Zijicich samostatné v domécnosti ve véku,
kdy mtzeme piedpokladat, ze domécnosti jednotlivct vznikaji jako mezistupen mezi souZitim
v rodi¢ovské domdcnosti a souZitim v partnerském vztahu. Tento ndrist mezi lety 2002
az 2005 c¢inil jak u muzl, tak u Zen piiblizné jeden procentni bod. Na tkor vzestupu poctu
osob ziistavajicich v rodi€ovské domécnosti a osob Zijicich samostatné v domdcnosti poklesl
podil osob Zijicich ve vztahu partner, partnerka. Podil osob ve vztahu partner Cinil v roce 2002
ve v€kové skupiné 25-29 let 42,4 %, pticemz v roce 2005 jen 37,9 %, u partnerek to byl
pokles z 61,7 % v roce 2002 na 58,2 % v roce 2005.

4.4. Shrnuti

Zcela jednoznacné se prokdzalo, Ze Zeny diive neZ muZi opoustéji rodiCovskou
domadcnost. Tento rozdil ve vyjadfeni medidnu Cinil pfiblizn€ 2,5 roku. Rostouci naroky
na vzdélani (vySS$i pocet let strdveny na Skole), zvySujici se ndklady na zaloZeni nové
domacnosti, alternativni zptisoby seberealizace ve véku 20-30 let, odsouvani narozeni prvniho
ditéte, a tim padem zaloZeni nové domadcnosti, pfispivaly i na zacitku nového tisicileti
k odkladu rozhodnuti opustit rodi€ovskou domdcnost. Odklad vstupu do partnerstvi
se projevil nejenom v rozhodnuti setrvat v rodiCovské domécnosti, ale i v rozhodnuti Zit
v mladém véku (25-29 let) jiz v samostatné domdcnosti. ZaloZeni domécnosti jednotlivce
se v mladém véku stdva pro mladé lidi mezistupném pted vstupem do partnerské domacnosti.
To Ize postiehnout nejenom z dat s¢itani, ale i z dat VSPS, kterd vychdzeji z piesnéjsi definice
obvyklého bydlisté. Z pohledu formovani domdcnosti u muzii vznikaji s rostoucim vékem
domacnosti jednotlivell prevazné z divodu rozpadu tplnych rodinnych domacnosti.

Jiz vysledky posledniho s¢itani ukdzaly nizky rozdil mezi celkovym poctem bytovych,

hospodafticich a censovych domécnosti. Jednoznacné se 1 v letech 2002 az 2005 sniZoval

pocet piipadl souziti vice censovych domdcnosti v jedné hospodatici domdcnosti ¢i vice

51



hospodafticich domdcnosti v jedné bytové domdcnosti. Béhem let 2002 az 2005 se nadile
oslabuje pozice uplnych rodinnych domécnosti. V dusledku odklddani narozeni déti se sniZuje
primérny pocet zdvislych déti Zijicich v dplnych rodindch ve véku 25-29 let partnerky
¢i partnera, sniZuje se 1 relativni podil dplnych rodin se zdvislymi détmi piedevS§im do véku
34 let partnerti. Na rozdil od osmdesatych, ale i zacatku devadesatych let minulého stoleti,

neplatil model bezprosttedniho narozeni prvniho ditéte po vstupu do partnerstvi.
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5. Domacnosti v regiondlnim ¢lenéni

V historické demografii se casto setkdvame s problémem vymezeni regiondlnich celkl
liSicich se svym demografickym chovanim. Napiiklad zminovana linie Terst - St. Petersburg
rozd¢lovala tehdejsi izemi Evropy na dva demograficky odlisné celky (Hajnal 1982). Datova
zakladna v 19. stoleti poprvé umoznila definovat zdpadni vzorec formovani a rozpadu rodiny.
Pozdni vstup do manzelstvi, nizky pocet osob v domdcnosti a relativné vysoky podil nikdy
nesezdanych osob charakterizoval tento model. Ceskd republika leZela na hranici, kdyZ oblast
Cech se vice ptiklanéla k zdpadnimu modelu formovani rodin. Industrializace spole¢nosti
byla dal§im prvkem diferencujici formovéni a rozpad domdacnosti. Vznik primyslovych mést
se svym specifickym prostfedim zapficinil rozbiti tradi¢nich forem zaklddani domécnosti.

Industrializace v Evropé pfinesla sniZeni véku pii zakldddni domdcnosti, sniZil se
i primérny ve€k pii narozeni prvniho ditéte. Zazity model nizkého véku pii snatku a pii
narozeni prvniho ditéte se zacal v zapadni Evropé€ s nastupujici vlnou novych ekonomickych
a socidlnich podminek v Sedesédtych a sedmdesatych letech minulého stoleti pozvolna ménit.
Mimo jiné se zménila i funkce mést. Pfevdzné industridlni funkce mést byla nahrazena funkci
administrativni. Do mést se zacaly stahovat veskeré vyznamné finan¢ni aktivity, k proméné
mnoha velkych mést pfispél i rOst turismu. SniZovadni poctu pracovnich piileZitosti
na venkové a hleddni novych piilezitosti ve méstech zménilo sidelni strukturu vétSiny
evropskych zemi. Pokles rolnictvi nahrazeny Zivotem v aglomeracich a novymi podminkami
v primyslovych a obchodnich centrech zvySoval tlak na velikost rodiny (Schmid 1988).
Limitovany prostor ve méstech a tlak spolecnosti na jedince se projevily v odkladani
manzelstvi a narozeni ditéte. Vysoké finan¢ni prostfedky nutné k zajiSténi rodiny (napf.
vysoky ndjem) a k tomu nutné zvySovani kvalifikace pro ziskani dobfe placeného zaméstnani
se promitly v mladém vé&ku jedince v podfizeni rodinného Zivota pracovnim povinnostem.
Rostouci diverzita zivotnich stylii ve méstech tedy produkovala mnohem komplexnéjsi
schéma utvafeni domdacnosti (napt. domdcnosti jednotlivcil).

V Ceské republice byla nahrazena Hajnalova linie jinym rozdélenim, totiZz &irou
Zelezné opony (Vecernik 1998). Zdipadoevropsky typ rodiny byl zvlasté¢ v 70. a 80. letech
minulého stoleti nahrazen modelem rodiny s brzkym vstupem osob do manzelstvi
a bezprostfednim narozenim prvniho ditéte, nizkym poctem nikdy nesezdanych osob a mirou
bezdétnosti na hranici miry biologické bezdétnosti. K pfilnuti k zdpadoevropskému modelu
postupné dochdzelo az v devadesatych letech minulého stoleti. Po roce 1989 se také zacal

vyznamnéji projevovat kontrast Zivota ve mesté a zZivota na venkove.

53



K zji§téni regiondlnich kontrasti v rdmci Ceské republice Ize pouZit v zdsadé dva
pristupy. Odvozovat regiondlni rozdily 1ze na zdklad¢ administrativn¢ danych dzemnich celk
&i se Ize zaméfit pifmo na charakter osidleni (pocet obyvatel v obci) jednotlivych obci. Ceska
republika (NUTS1) je v soucCasné dobé tvofena 14 kraji (NUTS3). Toto zakladni ¢lenéni
umoziiuje vymezit urCité kraje odliSujici se svymi charakteristickymi rysy. V rdmci ¢lenéni
mesto versus venkov Ize Cist€¢ za méstsky typ povazovat kraj Hlavni mésto Praha, naopak
v kraji Vysoc€ina pfevazuji obce do 1000 obyvatel a nejednd se o kraj s velkymi méstskymi
aglomeracemi. Kraj VysocCina a podobné 1 kraj Jihomoravsky, patii mezi nejreligiéznéjsi kraje
v Ceské republice. Ustecky kraj patii mezi kraje s vysokou nezaméstnanosti, nizkou
religiozitou, ¢i nizkym podilem osob s vySSim socidlnim statusem (napi. nizky pocet
vysokoskolsky vzdélanych osob ¢i podnikatell). Vyhodou tohoto administrativniho ¢lenéni je
moZnost vyuZiti obou hlavnich zdroji (SLDB, VSPS). Z dat s&itdni lze navic vyuZit
desetistupniovou klasifikaci ukazatele Velikostni kategorie obce. Deset velikostnich skupin
obci je zde shrnuto do &tyt zdkladnich typt charakterizujicich sidelni strukturu CR (0-9 tis.
obyvatel, 10-49 tis. obyvatel, 50-99 tis. obyvatel, 100 tis. a vice obyvatel). Jednotlivé
velikostni kategorie zde nahrazuji urcity typ sidelni struktury. Prvni vymezuje bud’ vesnice ¢i
mald mésta, druhd kategorie vymezuje mésta prevazné okresniho vyznamu, tieti kategorie
meésta prevazné krajského vyznamu a Ctvrtd kategorie mésta dosahujici celorepublikového

vyznamu.

5.1. Domacnosti v regionalnim ¢lenéni podle SLDB

Z vysledki séitani 1991 a 2001 byl ziejmy posun ve vytvareni domdcnosti béhem
devadesatych let minulého stoleti. Celkovy posun od uplnych rodin se zavislymi détmi, které
vznikaly pfed rokem 1989 jiz v brzkém vé&ku partnerii, k vétSimu zastoupeni domdcnosti
jednotlivel, neuplnych rodin, ¢i viceClennych nerodinnych domdcnosti, byl ziejmy

Vv,

i zcelkovych hodnot za Ceskou republiku. Pfesto lze dojit k bliz§imu, respektive
detailn¢jSimu pohledu v ramci jednotlivych tzemnich regionii v tiidéni podle véku osoby
v Cele domdacnosti. Analyzy v téchto pfipadech vychazi ze ziZené uzemni klasifikace. Deset
velikostnich skupin obcfi je tedy shrnuto do ¢tyi zdkladnich typt sidelnich struktur (0-9 tis.
obyvatel, 10-49 tis. obyvatel, 50-99 tis. obyvatel, 100 tis. a vice obyvatel) a z kraju lze
vyélenit vzhledem k jejich specifickému postaveni kraje Hlavni mésto Praha, Ustecky,

Vysoc€ina a Moravskoslezsky.
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Tab. 5.1: Poméry jednotlivych typ censovych domacnosti podle véku zeny v ¢ele domacnosti
(neuplné rodiny, domacnosti jednotlivca) i podle véku manzelky nebo druzky (UpIné rodiny)
a velikostnich skupin obci v CR k 1.3.2001

V&k zeny v gele domacnosti jednotlived/dplné rodiny neuplné rodiny/Gplné rodiny
domacnosti ¢i ) )
manzelky nebo | 0-9 tis 1Q-49 59-99 10Q tis GR 0-9 tis. 1Q-49 59-99 100’t|s. GR
druzky tis. tis. avice tis. tis. avice
20 0,504 | 0,878 | 1,083 | 1,833 0,784 | 0,338 | 0,517 | 0,665 | 0,715 | 0,450
25 0,136 | 0,277 | 0,396 | 0,610 0,261 0,211 0,281 0,332 | 0,380 | 0,263
27 0,080 | 0,165 | 0,247 | 0,393 0,167 | 0,205 | 0,274 | 0,304 | 0,362 | 0,256
30 0,047 | 0,090 | 0,131 0,228 0,098 | 0,185 | 0,263 | 0,299 | 0,364 | 0,246
32 0,038 | 0,072 | 0,095 | 0,181 0,078 | 0,183 | 0,259 | 0,304 | 0,357 | 0,246
35 0,031 0,059 | 0,082 | 0,137 0,064 | 0,170 | 0,246 | 0,304 | 0,338 | 0,234
40 0,037 | 0,056 | 0,079 | 0,126 0,062 | 0,160 | 0,258 | 0,303 | 0,367 | 0,235
45 0,052 | 0,082 | 0,105 | 0,135 0,081 0,154 | 0,240 | 0,269 | 0,332 | 0,220
Celkem 0,250 | 0,297 | 0,343 | 0,423 0,304 | 0,164 | 0,218 | 0,241 0,291 0,209

Zdroj: SLDB 2001

Pomérné vyjadieni zdkladnich typli censovych domdécnosti (nedplné rodiny versus
uplné rodiny nebo domdcnosti jednotlivet versus uplné rodiny) je jednim ze zpiisobii ziskani
hodnot pro detailni analyzu v tfidéni podle véku (v analyze pouzity vybrané véky ¢i v€kové
skupiny) a izemniho hlediska. V rdmci srovnani dplnych a netplnych rodin podle véku Zeny
v Cele domdacnosti (domdcnosti podle v€ku manZzelky ¢i druzky) se ndzorné ukazuje vliv
velikosti sidla na utvédfeni rodin. Sidla s poctem obyvatel 0-9 tis. se vyznacuji nizkym
zastoupenim poctu neuplnych rodin k poctu dplnych rodin, a to i ve srovnini se sidly
s poctem obyvatel 10-49 tis. K 1.3.2001 ¢inil tento ukazatel u sidel 0-9 tis. obyvatel u Zen ve
veéku 20 let 0,338, u sidel 10-49 tis. obyvatel 0,517 a v sidlech nad 100 tisic obyvatel 0,715.
Obecn¢ relativné vysoky pomér, kdy v priméru na jednu udplnou rodinnou domdcnost
pfipadaly dvé netplné rodinné domdcnosti, souvisi s odklddanim vstupu do partnerstvi
a v souvislosti s tim i odklddanim narozeni prvniho ditéte na pozdéjsi dobu. S rostoucim
vékem Zeny v Cele censové domdcnosti (domécnost podle véku manzelky ¢i druzky) se
hodnoty samoziejmé& sniZzovaly vramci vSech velikostnich kategorii sidel, ale celkova
disproporce mezi jednotlivymi typy sidel, nacrtnuta ve véku 20 let, zlstala zachovéna.
Ve véku 40 let ¢inil popsany ukazatel u sidel s po¢tem obyvatel 0-9 tis. 0,16 a u sidel nad
100 tisic obyvatel 0,367.

V ramci administrativniho ¢lenéni (podle kraji) vy¢niva kraj Hlavni mésto Praha, a to
1 s vy$8imi hodnotami ukazatele poméru netplnych a dplnych rodin nez u sidel nad 100 tisic
obyvatel. Vyraznéji se projevil vliv ,,velkého anonymniho mésta“ na nizkém podilu dplnych

rodin. Naopak v kraji VysoCina se pfiznivé podminky pro vytvaieni uplnych rodin (mélo
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velkych mést, vyS$$i rigoréznost ve srovndni s ostatnimi kraji) promitly na nizkém poctu
netplnych rodin ve srovnéani s iplnymi rodinami, ale vy$$imi ve srovnéni se sidly s poCtem
obyvatel 0-9 tis. obyvatel. Celkové mél tedy na pomér mezi poctem neuplnych rodin
a uplnych rodin nejvétsi vliv kontrast poklidnéj$itho vesnického stylu Zivota a hektického
méstského Zivota. Rozdily dle velikosti bydlisté jsou téZ spojeny s mirou tradicionalismu
(Vobecka 2006).

Odlisnd bytova skladba v kombinaci sjiz diive popsanymi charakteristikami
zapiiCinily diametrdln¢ nerovnomérné rozloZeni domdcnosti jednotlivet Zen. V sidlech
s poctem obyvatel do 10 tis. obyvatel se domécnosti jednotlivceti vyskytovaly ojedinéle.
Od veéku 27 let dle dat SLDB pomér mezi poctem domdcnosti jednotlivell a udplnych
rodinnych domécnosti neptesdhl v roce 2001 0,1 bodu, naopak v sidlech s poctem obyvatel
vySS8i nez 100 tisic €inil tento pomér ve véku 27 let 0,393. Tak velky nepomér pretrvaval i se
zvySujicim se vékem Zen. Podobné tomu bylo v krajské analyze v kontrastu kraji Hlavni
mésto Praha a Vyso¢ina. Ustecky kraj se ¢asteéné vymykal relativné vysokym poétem
netplnych rodin blizsim spiSe kraji Hlavni mésto Praha, ale na druhé strané¢ relativné nizkym
podilem domécnosti jednotliveli bliz§i kraji Vysocina. Promitl se zde faktor kumulace
,hegativnich® ryst tohoto regionu (vysoky podil Zen se zdkladnim vzd€lanim, vysoky podil

Sy Vv

osob bez vyzndni) zapficinujici v Castéjsi mite rozpad tradi¢ni rodiny.

Tab. 5.2: Poméry jednotlivych typi censovych domacnosti podle véku muze v ¢ele domacnosti
a velikostnich skupin obci v CR k 1.3.2001

domécnosti jednotlived/Uplné rodiny neuplné rodiny/Uplné rodiny
Vék muze v Cele
nsov! is.- is.- i . is.- is.- ' .
oo | 09t | D7 0 A e oo | 9| 0t 1004 o
20 1,870 | 2,878 | 4,361 | 5583 | 2,801 | 0,028 | 0,079 | 0,082 | 0,046 | 0,047
25 0,389 | 0,605 | 0,878 | 1,284 | 0,606 | 0,013 | 0,016 | 0,022 | 0,023 | 0,016
27 0,279 | 0,445 | 0,618 | 0,847 | 0438 | 0,013 | 0,019 | 0,022 | 0,030 | 0,018
30 0,209 | 0,296 | 0,416 | 0,541 0,308 | 0,015 | 0,020 | 0,026 | 0,032 | 0,020
32 0,183 | 0,257 | 0,353 | 0,476 | 0,269 | 0,019 | 0,026 | 0,027 | 0,039 | 0,025
35 0,162 | 0,223 | 0,314 | 0,395 | 0,236 | 0,024 | 0,029 | 0,030 | 0,044 | 0,030
40 0,153 | 0,202 | 0,245 | 0,319 | 0,205 | 0,034 | 0,040 | 0,048 | 0,055 | 0,041
45 0,160 | 0,196 | 0,238 | 0,290 | 0,201 | 0,047 | 0,056 | 0,062 | 0,077 | 0,056
Celkem 0,193 | 0,233 | 0,288 | 0,348 | 0,243 | 0,031 | 0,036 | 0,041 | 0,054 | 0,038

Zdroj: SLDB 2001

Svéfovani déti v drtivé vétsing piipadi matce ovlivnilo nizky pocet nedplnych rodin
v Cele s muzem bez ohledu na vék. Z hlediska regiondlnich rozdili platily jiz dfive popsané

rozdily u Zen jen v nepomérné mensi mife. Rozpad manZzelstvi se zdvislymi détmi vedl
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s velkou pravdépodobnosti ke vzniku dvou typli censovych domdacnosti — netplné rodiny
s matkou v Cele domécnosti a domdacnosti jednotlivce v ¢ele s muzem. Proto ukazatel poctu
domdcnosti jednotlivcll k dplnym rodindm u Zen byl kolem tficeti let az ¢tyfndsobné niZsi
ve srovndni s timto ukazatelem pro muZze. Velikostni kategorie sidla neovlivnila v tak velkém
méfitku hodnoty ukazatele poctu domacnosti jednotlivel k poctu tplnych rodin podle véku
muze v ¢ele domécnosti a nepotvrdilo se ani vylucné postaveni sidel s po¢tem obyvatel do
1 tis. obyvatel, kdyz hodnoty s velikosti sidla rostly rovnomérnéji. Jestlize ve v€ku 30 let byl
u Zen rozdil mezi sidly do 1 tis. obyvatel a nad 100 tisic obyvatel az pétindsobny u muzi byl
pak vyrazn¢ nizsi dle dat z roku 2001 (30 let, 0-9 tis. obyvatel — 0,209, 50-99 tis. obyvatel —
0,416, 100 tisic obyvatel a vice — 0,541).

Prechod od jednoho modelu trovné plodnosti k druhému neprobiha vétSinou na celém
uzemi rovnomérng. S vlivem odliSnych vychozich podminek (napfiklad struktura
obyvatelstva podle vzdélani, ndboZenského vyznani, ekonomické aktivity ¢i velikosti sidla)
by se daly pfedpoklddat odlisné modely poklesu trovné plodnosti v jednotlivych regiondlnich
celcich v devadesatych letech v CR. Pokles trovné plodnosti probihal podobné dle vysledkii
bézné statistiky v celé Ceské republice, pfi¢emz tdroveii plodnosti se sniZovala s rostouct
velikosti obce dle ukazatelli srovndvaciho indexu plodnosti (Roubicek 2002). Vysledky
s¢itani to z Casti potvrzuji.

V CR sice méla velikost sidla vliv na hodnoty primérného poétu zavislych déti podle
typu censové domdcnosti v zavislosti na véku Zeny v Cele domécnosti (domécnost podle véku
manzelky nebo druzky). Celkové rozdily ale byly napiiklad ve srovnani s rozloZenim
jednotlivych typt domdcnosti neporovnatelné nizsi. Trend odkladani narozeni prvniho ditéte
i po uzavieni partnerstvi (ukazatel primérny pocet zavislych déti v iplnych rodindch podle
véku manzelky nebo druzky) charakteristicky pro méstsky zpiisob Zivota piispél k odklonéni
od primérnych hodnot zminéného ukazatele podle velikostni kategorie sidla v dobé vysoké
pravdépodobnosti narozeni prvniho a druhého ditéte (2001, 30 let, 0-9 tis. obyvatel — 1,8,
100 tisic obyvatel a vice — 1,43). Pokles trovné plodnosti zpiisobeny v prvé tadé prave
odklddanim narozeni prvniho 1 druhého ditéte se projevil na regiondlnich rozdilech, ale
ve vySSich jednotkdch véku se hodnoty opétovné vyrovnaly. Potvrdilo se tim doposud
dominantni postaveni dvoudétné rodiny na celém tizemi Ceské republiky.

Vysoka udroven rozvodovosti (avSak vétSinou bezdétnych pari €i s jednim ditétem),
nizky pocet osob Zzijicich v nesezdaném souziti ovlivnily pii zvySujici se udrovni

mimomanZzelské plodnosti v poslednich letech ukazatel primérného poctu zdvislych déti
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Graf 5.1: Primérny pocet zavislych déti podle véku manzelky nebo druzky a
velikostnich skupin obci v CRk 1.3.2001 (SLDB)
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v nedplnych rodindch podle véku matky v domécnosti. Celkové hodnoty ukazatele pro
netplné rodiny bez zavislého ditéte je do véku 35 let Zen viceméné nemozny. Vliv velikosti
sidla se ukdzal méné zietelny neZ u tplnych rodin s podobnym vlivem méstského hektického

zivota na nizSich hodnotach zminéného ukazatele kolem veéku 25-35 let v sidlech nad 100 tisic

obyvatel a v kraji Hlavni mésto Praha.

5.2. Domacnosti v regionalnim élenéni v letech 2002-2005 podle VSPS

Podobné jako v celé Ceské republice se absolutni poéet censovych domacnosti béhem
prvnich let nového tisicileti zvysoval ve viech krajich CR, pfestoZe vyvoj nebyl rovhomérny.
Rozdily se projevily i v nejzakladnéjsim &lenéni na dva velké regiondlni celky Cechy
a Morava. V oblasti Cech rostl po¢et domacnosti vyznamné&j$im tempem. Pokud pouZijeme
index srovnavajici roky 2005 a 2002, nejvysSich hodnot dosahoval kraj Karlovarsky (index
roven 1,059), Jihocesky (1,058), Hlavni mésto Praha (1,052), ale i ﬁstecky kraj (1,043),
pficemz duvody tohoto ristu miizou byt zcela odlisSné. Karlovarsky kraj se dle statistiky
bytové vystavby vymykd vysokym podilem modernizovanych byti. V roce 2004 ¢inil pocet
noveé zrekonstruovanych byti na 1000 obyvatel 2,28, ve srovndni napiiklad s krajem
Libereckym (0,20) (Vybrané charakteristiky bydleni 2005). Lze ptedpoklddat, Ze vyznamny
podil téchto modernizaci bytii prob¢hl z ditvodu neobydlenosti bytl. JihoCesky kraj se stal

bchem poslednich desitek let s ohledem k zdravému Zivotnimu prostfedi migra¢né atraktivnim
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krajem, stejn¢ tak i kraj Hlavni mésto Praha, a to z divodu nabidky pracovnich mist. Oba tyto
kraje, ale i kraj StiedoCesky a Plzeiisky, se vyznacovaly vysokym podilem dokoncenych byti.
V roce 2004 se v kraji Hlavni mésto Praha dokoncilo 5,08 novych byti na 1000 obyvatel,
v kraji Usteckém 1,08, a proto prekvapuje Ustecky kraj vyznamnym ristem poétu censovych
domacnosti v letech 2002 az 2005. Divody mohou byt rizné, napt. vysokd mira rozvodovosti
(respektive rozpad jedné censové domdcnosti na dve), nebo i nizké ceny bytl v tomto
regionu. Naopak nejnizsi ndrast poctu domdcnosti mezi lety 2002 az 2005 byl zaznamenan

v kraji Jihomoravském (1,014) a Olomouckém (1,016).

Tab. 5.3: Censové domacnosti podle kraje CR (2002-2005)

v tis.
. Index
Kraj 2002 2003 2004 2005 2005/2002
CR 4052,6 4102,5 4150,5 4186,7 1,033
Hlavni mésto Praha 505,5 512,2 522,1 531,6 1,052
Stredocesky 448,5 4522 461,4 464,9 1,037
JihoCesky 246,8 253,6 2591 261,1 1,058
Plzerisky 2245 225,3 226,6 228,9 1,020
Karlovarsky 122,5 124,9 126,5 129,7 1,059
Ustecky 339,4 348,5 353,0 353,8 1,043
Liberecky 165,5 167,9 169,5 170,2 1,028
Kralovéhradecky 215,3 215,3 218,3 219,9 1,021
Pardubicky 1949 194,6 195,3 198,0 1,016
Vysocgina 195,0 1943 197,1 199,0 1,020
Jihomoravsky 420,5 424 .4 423,5 426,5 1,014
Olomoucky 2455 246,6 248,7 2494 1,016
Zlinsky 225,8 228,1 2291 233,7 1,035
Moravskoslezsky 502,9 514,5 520,1 520,1 1,034

Zdroj: VSPS 2002-2005

Stagnace po¢tu obyvatel Ceské republiky a riist poétu censovych domdacnosti piispély
ke snizovani primérného poétu osob na jednu censovou domécnost. Ve viech krajich Ceské
republiky nepifekrocil index srovnavajici hodnoty roku 2005 a roku 2002 hodnotu 1. Hodnoty
tohoto ukazatele jen potvrdily celkovy trend snizovdni primérné velikosti censové
domadcnosti. Neptekvapi nejnizsi hodnoty tohoto ukazatele v kraji Hlavni mésto Praha (2,21)
(Struktura domdcnosti v ramci... 2005), “basté“ domacnosti jednotlived, a v Usteckém kraji
s vysokym podilem neuplnych rodin. Naopak kraje snizkym podilem netplnych rodin
a domécnosti jednotlivet, ale i tieba vysokym podilem rodinnych domt, byly na opa¢ném

polu (Jihomoravsky kraj 2,64, Vysocina 2,59).
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Tab. 5.4: Pocet osob na jednu censovou domacnost podle kraje CR (2002-2005)

. Index
Kraj 2002 2003 2004 2005 5005/2002
CR 2,52 2,49 2,46 2,44 0,970
Hlavni mésto Praha 2,30 2,27 2,23 2,21 0,961
Stredocesky 2,51 2,50 2,47 2,47 0,984
JihoCesky 2,53 2,47 2,41 2,40 0,947
Plzensky 2,45 2,44 2,42 2,40 0,981
Karlovarsky 2,48 2,44 2,40 2,35 0,947
Ustecky 2,41 2,35 2,33 2,33 0,963
Liberecky 2,58 2,55 2,52 2,51 0,974
Kralovéhradecky 2,55 2,55 2,51 2,49 0,976
Pardubicky 2,60 2,60 2,59 2,55 0,981
Vysocina 2,66 2,66 2,62 2,59 0,975
Jihomoravsky 2,67 2,64 2,65 2,64 0,988
Olomoucky 2,60 2,58 2,56 2,55 0,982
Zlinsky 2,63 2,60 2,58 2,53 0,961
Moravskoslezsky 2,51 2,45 2,42 2,41 0,960

Zdroj: VSPS 2002-2005

K detailn¢j$i analyze je nutné pouZzit jemné&jSi, respektive podrobnéjsi veékové
vymezeni v ¢lenéni censovych domdcnosti na Uplné rodinné domécnosti, neiplné rodinné
domdcnosti, domdcnosti jednotliveii a viceclenné nerodinné domdcnosti. V rdmci analyzy
jednotlivych typt censovych domécnosti byla stanovena podminka, kde alespon jeden rodic
¢i osoba v Cele domdcnosti dosdhla véku 25-49 let, nebot’ v tomto veéku rodict se nejcastéji
utvari dplné ¢i netplné rodinné domécnosti s détmi ¢i bez nich. Detailnéjsi vékové vymezeni
neni mozné vzhledem k vybérovosti pouZitého zdroje, nebot’ vypoctené hodnoty za podrobné
veékové skupiny by se v krajském ¢lenéni vyznacovaly velkou vybérovou chybou. Za tradi¢ni
formu rodiny lze povazovat Gplny manzelsky par (¢i nesezdany par), kde se na vychové deti
podileji oba rodice. Toto tradicni uspofddani rodiny bylo nejpevnéjsi v religiéznich oblastech,
rurdlnich oblastech, ale i napiiklad v oblastech s vyssi trovni vzdé€lanosti obyvatelstva
(respektive v oblastech s nizkym podilem osob se zdkladnim vzdélanim).

Dominantnim typem censové domdcnosti se stiva Uplnd rodinnd domécnost v kraji
Pardubickém, Kralovéhradeckém, Jihomoravském a kraji Vysocina. V Kralovéhradeckém
kraji bylo 80,5 % uplnych rodinnych domadcnosti z celkového poctu vSech censovych
domdcnosti, pokud alespon jeden rodi¢ ¢i osoba v Cele domacnosti byla ve véku 25-49 let
(pramér let 2002-2005). Zcela odliSnym typem, co se tyce rozloZzeni jednotlivych typl
censovych domadcnosti, byl kraj Hlavni mésto Praha (63,3 % uplnych rodin). Ackoliv jde
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o kraj s vysokym podilem osob s vy$§im dosazenym typem vzdélani, pfevazil v tomto kraji
fenomén individudlniho méstského Zivota, spojeny i u Zen s preferenci profesniho Zivota pred
rodinnym Zivotem. Nizky podil dplnych rodin v kraji Hlavni mésto Praha byl zapfi¢inén také
vysS8i pravdépodobnosti rozpadu rodiny na dva odliSné typy (nedplnd rodina ve vétSiné
ptipadd v ¢ele s Zenou, domécnost jednotlivce muzi). Zminéné zavéry v ponckud jiném
tiidéni a v jiné metodice odpovidaji ve své podstaté¢ i zdvéram z predchozi kapitoly, kdy

vysledky byly ziskdny ze s¢itani 2001.

Tab. 5.5: Relativni zastoupeni jednotlivych typd censovych domacnosti (%), kde alespori jeden
rodi¢ €i osoba v ¢ele domacnosti je ve véku 25-49 let, podle kraje CR a typu censové
domacnosti v roce 2005

Typ censové domacnosti
; sz . Vicec¢lenna
e pina rocina | Nedpind | DOMAOSt | neroginna | o

domécnost
Hlavni mésto Praha 63,3 16,9 18,9 0,9 100,0
Stfedocesky 74,8 15,6 9,2 0,5 100,0
Jihoc¢esky 71,7 14,6 13,0 0,7 100,0
Plzerisky 71,8 15,7 12,3 0,2 100,0
Karlovarsky 65,9 15,9 17,8 0,4 100,0
Ustecky 65,2 18,6 15,5 0,7 100,0
Liberecky 73,8 17,2 8,7 0,4 100,0
Kralovéhradecky 80,5 11,1 8,1 0,3 100,0
Pardubicky 79,0 12,6 7,9 0,5 100,0
Vysocgina 74,3 14,9 10,3 0,4 100,0
Jihomoravsky 79,2 14,5 6,1 0,2 100,0
Olomoucky 75,2 16,2 7,7 0,8 100,0
Zlinsky 77,7 13,3 8,8 0,3 100,0
Moravskoslezsky 69,2 17,1 13,3 0,5 100,0
CR 72,2 15,6 11,6 0,5 100,0

Zdroj: VSPS 2005

Pies pozvolny vzestup trovné plodnosti v poslednich letech se v Ceské republice
snizuje pocet zavislych déti v uplnych rodindch. Krajské srovnani ukazuje, Ze tento vyvoj
neprobihal v celé Ceské republice rovnomérné. Vzhledem k vysi hodnot po celé sledované
obdobf se ukdzaly vyznamné rozdily v hodnotich ukazatele primérného poctu zavislych déti
na 1 udplnou rodinu ve véku 25-44 let manZelky ¢i druzky. V tomto ptipadé byl vékovy
interval omezen na 25-44 let, vzhledem k tomu, Ze ve véku 45 let a vice rodict se jejich déti
s vétsSi pravdépodobnosti zacinaji uplatiovat v pracovnim procesu ¢i presahnou vékovou
hranici 25 let. Na celkovém poklesu poétu zivislych déti v rodiné v Ceské republice se

cvv s

nejvice podilel kraj Hlavni mésto Praha, a to i pfes nejniz$i hodnoty v rdmci vSech kraji
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Ceské republiky jiz v roce 2002. V roce 2002 ¢&inil tento ukazatel v kraji Hlavni mésto Praha
1,36, v roce 2005 1,23. V ostatnich krajich nedoslo béhem poslednich ¢tyft let k vyznamnému
skoku v hodnotich ukazatele primérného poctu zdvislych déti na 1 dplnou rodinu ve véku
25-44 let a manZelky ¢i druzky. Hodnoty primérného poctu zavislych déti na 1 dplnou rodinu
ve véku manZelky (druzky) 25-44 let byly vy$si na Moravé neZ v Cechdch. Nejvyssich hodnot
dosahoval v roce 2005 kraj Vysocina (1,75), dale kraj Zlinsky (1,64) a Olomoucky (1,63).
Hodnoty ukazatele poctu zavislych déti v nedplnych rodindch nevykazovaly vyznamné
regiondlni odchylky a hodnoty za jednotlivé kraje se neli§ily od hodnot za celou Ceskou

republiku.

Tab. 5.6: Pramérny pocet zavislych déti v uplnych rodinnych domacnostech (vék manzelky,
druzky 25-44 let) podle kraje CR (2002-2005)

. Index
Kraj 2002 2003 2004 2005 2005/2002
CR 1,55 1,53 1,52 1,51 0,97
Hlavni mésto Praha 1,36 1,28 1,24 1,23 0,91
Stredocesky 1,54 1,53 1,53 1,50 0,97
Jihocesky 1,59 1,58 1,52 1,54 0,97
Plzerisky 1,49 1,47 1,48 1,46 0,98
Karlovarsky 1,51 1,49 1,49 1,51 1,00
Ustecky 1,41 1,39 1,39 1,39 0,99
Liberecky 1,55 1,53 1,50 1,60 1,03
Kralovéhradecky 1,60 1,61 1,53 1,60 1,00
Pardubicky 1,63 1,63 1,71 1,59 0,97
Vysocina 1,74 1,80 1,69 1,75 1,01
Jihomoravsky 1,65 1,60 1,62 1,56 0,95
Olomoucky 1,65 1,61 1,63 1,63 0,99
Zlinsky 1,64 1,62 1,63 1,64 1,00
Moravskoslezsky 1,55 1,55 1,53 1,51 0,97

Zdroj: VSPS 2002-2005

5.3. Postaveni osoby v domacnosti v ramci regionalnich celkt

Z pohledu jednotlivce lze v prvé fadé zkoumat jak velikost obce ovliviiuje odchod déti
od rodiny. Odchod od rodiny podminiuje financni dostupnost ziskani bytu ¢i jeho prondjem.
Koncentrace pracovnich pftilezitosti do mést md nepochybné za nésledek dostupné;jsi bydleni
v menSich obcich (Vecernik 1988). Zatimco pied rokem 1989 byly nédklady na bydleni
relativné nizké vzhledem k celkovym pifjmim domaécnosti, po roce 1989 se jejich relativni
podil zvysil, zvlasté pokud jednotlivec ¢i osoba nezila v byté s regulovanym ndjemnym.

Domécnosti z vétsich obcei vydaji pfitom na bydleni v priméru veEétsi ¢dast pifjmi nez
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domdcnosti z obci s men$im poctem obyvatel (Sunega 2003). Na druhé stran¢ socidlni
polarizace spole¢nosti, citelnéjsi v méestskych aglomeracich, umoZznovala urcité skupiné osob
moznost samostatného bydleni. V souvislosti s procesem deinstitucionalizace, zaloZzeném na
rustu individualismu a ekonomické nezdvislosti Zzen (Willekens 1988), se jednd o procesy,
které pfispivaji na jedné stran€ k odchodu z rodi¢ovské domdcnosti, ale 1 k odkladani vstupu
do partnerstvi.

Je nutné zminit, Ze v kontextu censovych domdcnosti muZze byt za odchod
z rodicovské domdcnosti povazovén 1 ptipad, kdy dité bydli s rodici, ale Zije v samostatné
hospodaftici domdcnosti. Na druhé strané se jednd pouze o ojedinélé piipady, nebot’ rozdil
v celkovém poétu hospodaticich a censovych domacnosti na tizemi Ceské republiky byl velmi
nizky. Opusténi rodiCovského domova vSak nelze jednoduse charakterizovat Cisté na zplsob
kontrastu venkov versus mésto.

Sidla do 10 tis. osob a naopak obce nad 100 tis. osob se vyznaCovala pozd&jSim
odchodem od rodict. Ackoliv z pohledu Zen byl tento rozdil zcela margindlni, vyznamny byl
jiz z pohledu muz, kdy medidn odchodu muzi od rodicu (stav, kdy piesné 50 % osob je
ve vztahu k osobé v ¢ele domdcnosti v pozici ditéte) v obcich do 10 tis. obyvatel byl dle
SLDB z roku 2001 27,2 roku, naopak nejnizsi byl v méstech krajského vyznamu (50-99 tis.),
a to jak u muzi (26,1 let), tak i u Zen (23,8 let). Lze se domnivat, Ze v méstech krajského
vyznamu nedochdzelo v takové mife k nasyceni poptavky po bytech a ekonomické moZznosti

dovolovaly zaroven mladym lidem zakladat ve vétSi mife nové domdcnosti.

Tab. 5.7: Median odchodu z rodiéovské domacnosti podle velikostnich skupin obci v CR
k 1.3.2001 (v letech)

Pohlavi 0-9 tis. 10-49 tis 50-99 tis. 100 tis. a vice
Zena 24.0 241 23,8 24.4
Muz 27,2 26,5 26,1 26,5

Zdroj: SLDB 2001

Diferenciace mezi venkovem a méstem tedy nespocivala v nacasovani odchodu déti
od rodict. Zakladni kontrast spocival v rozhodnuti, jaky typ souZziti zvolit po odchodu
z domova. Pro vesnicky zpusob Zivota se ukdzala zcela margindlni volba Zivota v samostatné
domadcnosti. Prispival k tomu jednak "rodinné&j$i" Zivot na vesnicich, ale i nizky pocet bytl
s malou obytnou plochou. AvSak pokud srovndme 1 relativni podily osob v pozici partner,

partnerka k velikosti sidla, zjistime, Ze motiv "snadné&jS$iho" nalezeni partnera na venkové se

jevi ztejmy. Napiiklad ve véku 25 let byla jiz vice neZ polovina Zen (50,7 %) v obcich do
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10 tis. obyvatel v pozici partnerka, v obcich nad 100 tis. obyvatel to bylo pouze 29,1 %.
Podobné tomu bylo i v ptipadé, pokud srovndvame muZe podle postaveni v domacnosti.
Mezistupeit v podobé Zivota v samostatné domdcnosti mezi odchodem od rodict
a vstupem do partnerstvi byl v sidlech prevdzné venkovského charakteru nevyznamny,
naopak ve vétSich méstech Zivot v samostatné domécnosti po odchodu od rodict tvofil
mezistupen k uzavieni partnerstvi a v tomto smyslu se jednalo o ptibliZzeni k zapadni Evropé.
Odkladéani vstupu do manzelstvi, podobné jako odkldddni narozeni ditéte pfinasi riziko, Ze
nakonec nedojde jiz z riznych diivodu ke vstupu do partnerstvi. Z tohoto ditvodu byl v obcich
do 10 tis. obyvatel relativni podil osob v postaveni partner, partnerka ptiblizn¢ o 10 % vyssi
i ve véku 30 az 40 let nez v sidlech nad 100 tisic obyvatel a nezdlezi jestli srovhnavame
postaveni muze €1 Zeny v domdcnosti. VySSi troven rozvodovosti v sidlech s vyS§im poctem
obyvatel pfispivala jednak k niZ§Simu poctu osob v postaveni partner, partnerka, ale hlavné
k nértstu podilu osob s postavenim matka a ¢astecn¢ i otec v ¢ele netiplné rodiny. Napiiklad

ve véku 35 let Zeny Cinil podil Zen v Cele neliplné domdacnosti v obcich do 10 tis. obyvatel

13,6 %, v obcich nad 100 tis. obyvatel pak 21,9 %.

Tab. 5.8: Postaveni zen v censové domacnosti (%) podle jednotek véku a vybranych velikostnich
skupin obci v CR k 1.3. 2001

Je\?gfjky Manzelka, druzka Dite Jednotlivec Matk?o\éi?]?plné Zzgzt\;\gfim Colkem
0-9tis. | 100+ tis. | 0-9tis. | 100+ tis.| 0-9tis. | 100+ tis. | 0-9tis. | 100+ tis.| 0-9tis. | 100+ tis.| 0-9tis. | 100+ tis.

20 9,7 4,1 78,9 76,0 4,9 7,5 3,3 29 3.3 95 100,0 1000
25 50,7 29,1 29,4 34,4 6,9 17,8 10,7 11,1 2,3 7,6 100,0 100,0
27 64,8 43,2 15,3 19,3 52 16,9 13,3 15,6 1,5 49 | 100,0 | 100,0

30 75,0 56,3 6,4 7,9 35 12,9 13,9 20,5 11 25| 1000 | 1000

32 771 60,4 4,7 52 3,0 10,9 14,1 21,5 1,1 1,9 100,0 100,0

35 80,1 64,8 2,9 3,1 2,5 8,9 13,6 21,9 0,9 1,4 | 100,0 | 100,0
40 81,1 64,8 1,9 2,1 3,0 8,2 13,0 23,8 0,9 1,1 100,0 100,0

Zdroj: SLDB 2001

Alternativou k analyze podle ukazatele Velikostni kategorie obce muize byt analyza

formovani a rozpadu domdcnosti podle kraji CR. Vybér jednotlivych kraji spodiva v jejich
specifi¢nosti. Na piikladu Usteckého kraje, kraje Hlavni mésto Praha a Vysoéina se zradi
k jak velké promén€ doSlo po roce 1989. OdlisSny vyvoj po roce 1989 v jednotlivych
regionech Ceské republiky umozZnil jinak definovat trendy ve formovéani a rozpadu
domécnosti. Srovndme-li postaveni jedince v domécnosti, charakterizuje Ustecky kraj ¢asny

odchod déti z rodiCovské domdcnosti. Nizkd uroven vzdé€lanosti a relativné vysoky pocet osob
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s nizkym socidlnim statusem v Usteckém kraji se projevily na formovani a rozpadu
domdcnosti.

Podle vysledkit VSPS za rok 2005 u osob starsich 15 let se Ustecky kraj vyznacoval
vyznamng vy$$im podilem osob s dosazenym zdkladnim vzd&linim (Ustecky kraj,
muzi - 19,3 %, zeny - 29,2 % , CR, muZi - 14,4 %, Zeny - 25,2 %) a naopak vyznamn¢ niz§im
podilem osob s dosazenym vysokoskolskym vzd&lanim (Ustecky kraj, muzi - 6,8 %,
zeny - 5,1%, CR, muzi - 12,1 %, Zeny - 8,8 %). Nizky pocet let strivenych ve 3kole
predurcuje mladé lidi k casnému zaloZeni domdcnosti, ale v prib¢hu let i k nizkému
relativnimu poctu osob Zijicich v partnerstvi. Prvni hypotéza se zcela jednoznacné potvrdila
a medidn odchodu déti od rodi¢a vypoéteny z dat SLDB 2001 byl v Usteckém kraji u Zen
pouze 23 let (CR, 24,1 let) u muza 25,3 let (CR, 26,5 let). Na druhé strané se jednoznacné
neprokdzala druhd hypotéza, Ze by se s rostoucim vékem méla snizovat relativni vdha
kategorie partner, partnerka ve srovnani s primérem za Ceskou republiku. Nizk4 poptavka po
bytech, ale i vyrazné nizsi ceny byt v tomto kraji zcela jisté motivuji mladé lidi k opusténi

domova a eliminuji nezalozeni spolecné doméacnosti z divodu malé nabidky levnych bytt.

Tab. 5.9: Median odchodu z rodiéovské domacnosti podle vybraného kraje CR k 1.3. 2001
(v letech)

Pohlavi Hlavni mésto Praha Ustecky Vysocina Moravskoslezsky
Muz 26,6 25,3 26,9 26,2
Zena 24,7 23,0 24,3 23,7

Zdroj: SLDB 2001

Kraj Hlavni mésto Praha je podle atraktivity jednotlivych kraji na opacném konci.
Znacny rozestup mezi mzdovou urovni v hlavnim mésté a ostatnich krajich je dominantnim
znakem charakterizujicim nerovnomérné rozdéleni mezd (Holy, Mejstiik 2005). Praha je
od vSech obci odlisnd, nebot” se v ni koncentruji vSechny vyssi a stiedni kategorie socidlniho
postaveni (nadbytek zaméstnavatelli, vysSich odborniki a fadovych ufednic) (Machonin,
Gatnar, Tucek 2000). Atraktivita na druhé stran€ pfindsi ndriist ndkladti v Praze predevSim
na bydleni. Nepiekvapi, Ze kraj Hlavni mésto Praha se jednoznacné vymyka pozdéjSim
odchodem déti od rodict a zdroven vysokym podilem osob Zijicich samostatné v domécnosti
pfedevS§im na ukor kategorie partner, partnerka. Pravé vysoky podil vysokoskolsky
vzdélanych osob stoji v prvé fadé za pozdéjsim odchodem déti od rodicu, Zivot v samostatné

domdcnosti miiZze byt disledkem méstského Zivota, ktery preje rozmanitym typlim souZiti i

,.,nesouziti v domacnostech.
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Graf 5.2: Relativni zastoupeni zen Zijicich v samostatné
domacnosti (%) podle véku a kraje CR k 1.3. 2001 (SLDB)
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Ve véku 30 let dle dat SLDB (2001) v kraji Hlavni mésto Praha byl podil muza
Zijicich samostatné¢ v domdcnosti 27,7 %, Zen 15 %. Ve srovnéani pravé s "venkovskym"
krajem Vysocina, kde Cinila hodnota tohoto ukazatel u muzi 10 % a u Zen 3,8 %, se tento
rozdil jevi obrovsky. Z toho je patrné, Ze forma utvareni domécnosti je zcela odliSna podle
regionu Ceské republiky, a vysledné hodnoty za Ceskou republiku tak mohou davat ponékud
pokiiveny obraz o formé zaklddani a rozpadu domacnosti v CR.

Dulezité zjisténi spociva v tom, Ze ackoliv napt. zaklddani domécnosti jednotlivch
odliSuje formu zakldddni a rozpadu domacnosti ve srovnani napi. kraji Vysoc¢ina a Hlavni
mésto Praha, proces odchodu déti od rodi¢lhi probihd v obou krajich podobné. Z rtznych
divoda se oba dva kraje vyznacuji pozd€jSim odchodem déti od rodi¢i. V Praze to byla
v prvé fad¢ vysokd drovenn vzdélanosti a relativné vysoké ndklady na samostatné bydlenti,
v kraji Vysocina piedevsim neexistence samostatného bydleni jako mezistupné mezi Zivotem
u rodi¢l a vstupem do partnerstvi. V kraji Hlavni mésto Praha v roce 2001 ¢inila hodnota
medidnu odchodu déti od rodict u muza 26,6 let, v kraji Vysocina 26,9 let. Podobné tomu
bylo i z pohledu Zen, kdy hodnoty zminéného ukazatele i zde vyznamné piekrocily hodnotu

medidnu za celou Ceskou republiku (Hlavni mésto Praha 24,7 let, Vysocina 24,3 let).
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Graf 5.3: Relativni zastoupeni muzu zijicich v samostatné
domacnosti (%) podle véku a kraje CR k 1.3. 2001 (SLDB)
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Doposud byly vSechny vysledky prezentovany za rok 2001, konkrétné k 1.3.2001, kdy
probéhlo na tizemi Ceské republiky séitani lidu, domi a bytii. Odli$na definice bydlisté osoby
vymezila zdkladni rozdil v metodice mezi VSPS a SLDB. Pro ucely zachyceni trendd ve
formovani domécnosti se ukdzalo vhodnéjsi pouZzit definici obvyklého bydlisté. Proto je nutné
se ve zkratce podivat na vysledky dle VSPS za pramér let 2002 az 2005. Ac¢koliv rozdily mezi
témito dvéma zdroji jsou nejvetsi praveé u osob Zzijicich v samostatné domdacnosti, neméni se
postaveni jednotlivych kraji podle ptevazujicich tendenci. Napiiklad ve véku 25-29 let muze
byl podil osob Zjicich v samostatné domdacnosti v CR pouze 7,4 %, v kraji Hlavni mésto

Praha byl tento podil skoro dvojnasobny (12,4 %), v kraji Vysocina pak pouze 4,5 %.

Tab. 5.10: Postaveni muzii v censové domacnosti (%) ve véku 25-29 let podle vybranych kraju
CR (prameér let 2002-2005)

Kraj CR Mgnzel, Dit¢ | Jednotlivec [Ot€C ¥ NeupIné Muz vijinem) .\

ruh rodiné postaveni
Hlavni mésto Praha 36,2 40,3 12,4 2,7 8,6 100,0
Ustecky 50,2 27,3 8,6 29 11,0 100,0
Vysocina 40,4 48,4 45 1,6 5,0 100,0
Moravskoslezsky 43,1 38,7 8,4 3,1 6,7 100,0
CR 40,0 43,6 7,4 2,6 6,4 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

Podobné& tomu bylo i v piipadé Usteckého kraje, ktery byl charakteristicky nizkym

podilem osob v pozici dit¢ ve vztahu k osobé v Cele domdcnosti ve vékovych skupindch
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20-24 let a 25-29 let u muzt i Zen. Ukéazalo se tedy, Ze pokud nahradime trvaly pobyt
respondenta (formdlni pobyt) obvyklym bydlist€ém respondenta (skute¢ny pobyt) snizZi se
v prvé fadé podil domdcnosti jednotlived na dkor partnerskych domdcnosti, ale nelze fict, Ze
by jiné pojeti bydlist¢ vyznamné vedlo k jinym zavérim v regiondlnim tfidéni podle toho, zda

vysledné hodnoty ukazatelt vychazeji bud’ ze zdroje SLDB ¢i VSPS.

5.4. Shrnuti

OdliSnost venkovského a méstského stylu Zivota se odrdZela i v prvotnim zakladani
domdcnosti. Z hlediska kontrastu poklidného venkovského a ru§ného méstského Zivota pfitom
nelze rozliSit odliSnou strategii v nacasovani odchodu od rodicti, neb jak mésta republikového
vyznamu (100 tis. a vice), tak i sidla s nizkym poctem obyvatel (0-9 tis.) se vyznacCovala
nepatrné pozdéjSim odchodem z rodiCovské domadacnosti. V tomto kontextu se ve velkych
méstech (napt. Praha, Brno) mohl projevit vliv nedostatku levnych ndjemnych byt. Co vSak
zcela odliSovalo sidla dle jejich velikosti, byl zptsob zaloZeni censové domdcnosti. V sidlech
venkovského charakteru jen ziidkakdy dochdzelo k odchodu z rodiCovské domdacnosti

do nerodinné domdcnosti, ve vétsiné piipadi byl zde spojen odchod z domova vstupem

Vv,

vV

se projevil i vyznamné niz§im podilem neuplnych rodin v obcich do 9 tis. obyvatel ve
srovnani s mésty okresniho (10-49 tis.), krajského (50-99 tis.) i celorepublikového (100 tis.
a vice) vyznamu.

Krajskd analyza jen dokresluje odli$nosti jednotlivych regionti Ceské republiky.
V mnoha ohledech se v rdamci formovani a rozpadu domacnosti vymykaji Ustecky kraj, kraj
Vysocina a kraj Hlavni mésto Praha. Velmi brzky odchod déti z rodiCovské doméacnosti
charakterizoval pravé Ustecky kraj, naopak odkldddni odchodu z rodiovské domécnosti
zbylé dva zminéné kraje. Kraj Hlavni mésto Praha se zcela odliSoval relativné vysokym
v "rurdlnim" kraji Vysocina byl podil domdacnosti jednotlivcd, ale i netiplnych domécnosti,
ve véku zakladdni rodiny nevyznamny. Lze tvrdit, Ze 1 v dneSni dobé¢ stéle pretrvava v sidlech
s nizkym poétem obyvatel ve srovndni napt. s hlavnim méstem Ceské republiky Prahou
tradicni forma zakldddni domdcnosti vstupem do partnerského vztahu bezprostiedné
po odchodu z rodi¢ovské domacnosti.

Trend odkladdni narozeni ditéte i1 po vstupu do partnerstvi se projevil predevSim

Move
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déti ve véku kolem 30 let partnera ¢i partnerky v méstech pfevdzné krajského nebo

celorepublikového vyznamu.
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6. Vzdélanostni struktura domacnosti

Jednim z nejvyznamnéjSich faktorl, které ovliviuji proces formovédni a rozpadu
domadcnosti, je stupeit dosazeného vzdélani. Vzrustajici vyznam vzdelani ovlivnil po druhé
sveétové vélce demograficky vyvoj v celé Evropé. To vedlo k odkladédni zalozeni doméacnosti,
svatby a narozeni ditéte ve vétSiné evropskych zemich (Alders, Manting 2003). Faktor
vzdélani se v Ceské republice promitl napiiklad na formovani domdicnosti na zadatku
sedmdesatych let, kdy Zeny se vzdélanim vysokoSkolskym a stfedoSkolskym s maturitou
nejcitlivéji reagovaly na vinu propopulac¢nich opatieni (Rychtatikovda 2003). To se promitlo
v Casném zaklddani snatkli a narozeni ditéte casto i béhem vysokosSkolské studia. Mzdova
nivelizace pred rokem 1989 snizovala vyznam vzdélani jako nezbytného predpokladu pro
ziskdni dobfe placeného zaméstndni, respektive ziskdani né&jakého zaméstndni. ZvySovani
kvalifikace nebylo nezbytné pro dosaZeni Zaddouci Zivotni trovné. Naopak v zdpadni Evropé
jiz od zacatku sedmdesatych let vedla nejistota na pracovnim trhu, tim padem zvySené
pozadavky na ziskdni pracovniho mista, k socidlni stratifikaci Casto na zdklad€ ziskané
kvalifikace (vzdélani). Vysokd nezaméstnanost ¢i nizké mzdy na nekvalifikovanych pozicich
byly typické spiSe pro osoby s nizkym stupném dosazeného vzdelani.

V Ceské republice byl tento proces nastartovan po roce 1989. Pogitedni nizkd
diferenciace v pfijmech osob byla jiz za¢itkem devadesdtych let siln€ naruSena a ekonomicka
liberalizace trhu pfinesla nejenom nartist bohatstvi pro segmentovanou skupinu obyvatel, ale
i rast chudoby. Prevazujicim trendem od roku 1989 bylo neustdlé zvySovani diferenciace
mezd. Mzdy nejhiife odménovanych rostly nejpomaleji, zatimco mzdy velmi dobie
odménovanych rostly nejrychleji, pfiCemz stupenn dosazeného vzdélani byl nejsilnéjSim
faktorem ovliviiujicim vysi mezd (Holy, Mejstiik 2006). Stupent dosaZzeného vzdélani se tedy
stava klicovym k pochopeni procestt ve spolecnosti, nebot’ jde o vymezeni skupin zdsadn¢ se

od sebe lisicich svymi postoji, hodnotami ¢i dosaZzenou ekonomickou trovni.

6.1. Domacnosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani osob v ¢ele domacnosti

Dle vysledkii SLDB z roku 2001 a VSPS z roku 2005 se jako vyznamny faktor jevil
nejvyssi stupent dosazeného vzdélani v rozliSeni typli censovych domdcnosti. Preference
jednotlivych typi souZziti podle drovné dosazeného vzdélani byla odlisSnd z pohledu muZze
v ¢ele domdcnosti ¢i Zeny v Cele domdcnosti (manZelky, druzky). DileZitost rodiny jako

trvalého svazku pfi vychové rodiny ctily v nejvyssi mife Zeny vysokoskolsky vzdélané. Pokud

porovname pocty Uplnych rodinnych domdcnosti a netiplnych rodinnych domécnosti, kde vek
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manZzelky (druzky) v dplnych rodinéch ¢i Zeny v ¢ele domdacnosti (v netiplnych rodindch) byl
25-49 let (data z VSPS za rok 2005), zjistime zdsadni diferenci. Hodnota indexu netiplné
rodiny/uplné rodiny u Zen s dosazenym zdkladnim vzdélanim véetné nedokonceného (ddle jen
zdkladni) dosdhla 0,24, u Zen s vysokoskolskym vzdélanim téméf dvakrat méné (0,125). Pro
zeny s vySSim stupném vzdélani se z téchto dat mize zdat nezddouci model vychovy ditéte

pouze jednim rodi¢em.

Tab. 6.1: Censové domacnosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani osoby v ¢ele domacnosti
¢i manzelky, druzky ve véku 25-49 let v CR v roce 2005

v tis.

Nejvys$si dosazené — Typlcen?ove donjacnostl — NeUp[né . Doméqnost

vzdélani Uplna Netplna | Domacnost | Nerodinna | Celkem rodlna/. Uplna Jednptllvqe/

rodina rodina | jednotlivce | domacnost rodina Uplna rodina

Zena v éele censové domacnosti, partnerka

Celkem 1382,3 248.,5 74,9 3,1 | 1708,7 0,180 0,054
z toho:

zakladni* 113,9 27,3 7,0 0,3 148,5 0,240 0,061

stfedni bez maturity | 503,0 97,5 18,0 0,9 619,4 0,194 0,036

stfedni s maturitou 597,8 102,7 35,5 1,1 737,0 0,172 0,059

vysokos$kolské 167,6 21,0 14,4 0,9 203,8 0,125 0,086

Muz v cele censové domacnosti

Celkem 1251,2 68,9 161.,8 7,2 | 1489,1 0,055 0,129
z toho:

zakladni* 58,3 3,7 14,4 0,5 77,0 0,064 0,247

stfedni bez maturity| 610,8 39,9 69,7 3,7 724 1 0,065 0,114

stfedni s maturitou 397,2 16,8 53,1 1,1 468,3 0,042 0,134

vysokos$kolské 184.,4 8,4 24,6 2,0 219,4 0,045 0,134

* v&etné neukonéené
Zdroj: VSPS 2005

Dal$im moZznym vysvétlenim byl nizsi v€k osob vstupujicich do manzelstvi u osob
se zékladnim dosaZenym vzdelanim (dle vysledki SLDB 2001), casto za tcelem ziskani
legitimity ocekdvaného ditéte. U téchto svazkli se pravdépodobnost rozpadu v budoucnu
zvySuje, a tim se zvySuje i pravdépodobnost vzniku neuplné rodiny v ¢ele s matkou. Navic
Zeny s niz§im vzdélanim v daleko vétSi mife Ziji v nesezdaném souZiti, tedy souZziti, které
se miize snadné&ji rozpadnout. Pfizndvané souziti druha a druzky je v Cechach charakteristické
pravé pro vrstvy se zdkladnim vzdé€ldnim, zatimco mezi lidmi s vyS§Sim vzdélanim
se vyskytuje jen okrajové (Hamplovd 2003). Navic v Ceské republice se respondenti Zijici
v nesezdaném souZiti neztotoznili s ndzorem, Ze manzelstvi je zastarald instituce, a tak lze

pfedpoklddat, Ze jejich kohabitace v dobé Setfeni byla jen jakousi predehrou k manzelstvi
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(Cernd 2006). Zeny svys§im vzdéldnim nepreferuji zvlasté po narozeni ditte Zivot
v nesezdaném souZiti (Salamounova, Nyvlt 2006).

Dle vysledkti SLDB ¢inila v roce 2001 hodnota ukazatele poctu druzek k poctu vsech
Zzen ve v€ku 30-34 let sdosazenym vysokoskolskym vzdélanim 2,4 %, s dosaZzenym
zdkladnim vzdélanim 9,8 %. Z pohledu extrémnosti vytvafeni neudplnych rodin podle
jednotlivych typt vzdélani vycnivaji zZeny s dosaZenym zakladnim vzdélanim, nebot’ osoby
s dosaZzenym stiedoSkolskym vzdéldnim (at’ s maturitou ¢i bez ni) se bliZily svym rodinnym
chovianim Zendm s vysokoSkolskym vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélané Zeny se naopak
odliSovaly vyznamnéj$im zastoupenim domadcnosti jednotlivcii. Hodnota indexu domécnosti
jednotlivet k dplnym rodinnym domdcnostech ve v€ku 25-49 let Zen Cinila v roce 2005
(VSPS) 0,086, u Zen s ukonéenym stfednim vzdélanim s maturitou pouze 0,059 .

Situace muze v ramci jeho postaveni v domécnosti podle jeho nejvyssiho dosazeného
vzdélani byla zcela odli$na. V tomto piipadé se jevi okrajové sledovat netdplné rodiny v Cele
s muzem z divodu svéfeni déti pti rozvodu ¢i rozchodu v drtivé vétSiné piipadii matce.
Z tohoto diivodu byly hodnoty indexu netplnych rodin k dplnym rodindm (v€k osoby v cele
domdcnosti 25-49 let) nizké a celkové rozdily v zavislosti na dosazeném vzdélani byly
vyrazné niz8i nez u Zen. Presto celkovy trend, kdy neuplné rodiny byly typické predevSim pro
osoby se zdkladnim vzdé€lanim, ale i pro osoby se stfednim vzdélanim bez maturity, zlstal
zachovan (zdkladni — 0,064, stiedni bez maturity — 0,065, vysokoskolské — 0,045 v roce
2005). Rozpad uplné rodiny na netplnou rodinu v ¢ele s matkou a doméacnost jednotlivce
vcele smuZem se projevil na vysSich hodnotich indexu domécnosti jednotlivcl
k domécnostem tplnym rodinnym. Celkové rozdily byly srovnatelné jako v piipad€ indexu
netdplnych rodin k dplnym rodindm Zen i z divodu rozdilné pravdépodobnosti vstupu
do partnerstvi podle dosazeného vzdélani. Rozdil indexu domdcnosti jednotlivet k tplnym
rodindm mezi muZi v ¢ele domacnosti ve v€ku 25-49 let v roce 2005 s dosazenym zakladnim

a vysokoskolskym vzdé€lanim byl podobné¢ témét dvojndsobny (0,247 ku 0,134).

6.2. Vzdélanostni struktura osob podle jejich postaveni v domacnosti

Délka studia predurcuje odliSny postoj k ¢asovéni zakladdni rodiny v podminkach, kdy
zaloZzeni domécnosti je Casto podminéno vyznamnym finanénim piijmem. Analyzovat
formovani domécnosti z pohledu stupné¢ dokonceného vzdélani napt. ve vékové skupiné
15-19 let 1 20-24 let by bylo zavad¢jici bez uvédoméni si odliSnych moznosti k zaloZeni

domdcnosti. Z pohledu Zeny je podobné jako v ostatnich pfipadech nejzasadnéjsi odchod
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z rodi¢ovské domdcnosti, ktery je spojen s osamostatnénim se a Zivotem mimo rodi¢ovskou
domadcnost. Nacasovani, ale i celkovy pribéh odchodu déti od rodicl, je pravé vyznamné
pfedurcen dosazenym vzdélanim. V prvotni fazi (Zen do véku 25 let) plati ¢im nizsi dosazené
vzdelani, tim vyssi pravdépodobnost odchodu od rodicd. Jednoznané se zde projevuje
nejenom vliv ¢asného ¢i pozdniho ukonceni studia, ale i provdzanost mezi narozenim ditéte
a vstupem do partnerstvi. ZaloZeni rodiny je Gasto spojeno s narozenim ditéte. Zeny
se zakladnim vzdéldnim se vyznacuji vyznamné vys$i urovni plodnosti nezZ nejenom Zeny
s vysokoskolskym, ale i Zeny se stfedoskolskym vzd&lanim (Salamounovd, Nyvlt 2004).
Tento fakt maze byt v prvnich letech po ukonceni studia spojovéan s naro¢néjsi profesi u 1épe
vzdélanych zZen, kdy se hiife kombinuje vychova déti se zaméstnanim. Odkladani narozeni
dité¢te maze vést i k odklddani vstupu do rodiny. Dédle se miZe jevit vyznamnym nalezeni
vhodného partnera pro spolecné souziti, kdy zajiSténé ekonomické postaveni nenuti Zenu
k zaloZeni domdcnosti z diivodu ekonomické nesobéstacnosti.

V Ceské republice predstavuje vysokoskolsky vzdélana populace nejkonzervativngjsi
slozku populace (nejstabilngjsi rodinné prostiedi) (Rychtatikovd 2003, Salamounové, Nyvlt
2006). To ptedstavuje mimo jiné i dikladny vybér partnera pfi vstupu do partnerstvi
a nasledného uzakonéni tohoto vztahu. Podle dat ze SLDB preferuji Zeny s vyS$Sim stupném
dosazeného vzdélani (vysokoSkolské, stfedni s maturitou) v men$i mife nesezdané souZiti
jako svazek pro vychovu déti. V manZelstvi Zily nejcastéji vysokoskolacky a Zeny s maturitou
se dvéma détmi. U Zen s jedindCkem bylo mezi matkami s maturitou oproti Zendm
s vysokoSkolskym diplomem vice téch, které Zily samy nebo nebyly za partnera provdéany.
Chovani Zen s nejniz§im stupném vzdélani se zcela odliSovalo. Pouze tfetina Zen se zdkladnim
vzdélanim s jednim potomkem Zila v manzelstvi, mezi témi se dvéma potomky bydlela
s manzelem pfiblizné kazdd druhd. Vyrazné vice Zen se zdkladnim vzdéldnim s détmi tedy
zilo jak samo, tak ve faktickém manzelstvi (§alamounovzi, Nyvlt 2006).

Z celkového poctu zen ve véku 26 let opustilo k 1.3.2001 (SLDB) podle stupné
nejvyssiho dosazeného vzdélani domov jiz 85,9 % osob se zdkladnim vzdélanim, ale pouze
75 % Zen se stfednim vzd€lanim s maturitou a 59 % Zen s vysokoSkolskym vzdélanim. VEk,
kdy 50 % zZen opustilo rodi¢ovskou domécnost (medidn), byl u Zen se zdkladnim vzdélanim
21,6 let, se sttednim bez maturity 22,8 let, se sttednim s maturitou 24,7 let a u vysokoskolsky
vzdélanych Zen 26,2 let. S piibyvajicim vékem se vSak rozdily snizovaly a dochézelo

k postupnému sblizovani hodnot, kdy od veéku 35 let jen nepatrné procento Zen zlstdvalo

v rodi¢ovské domdcnosti. Tento podil nepfesahl ani u jedné vzdé€lanostni skupiny 5 %.
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Tab. 6.2: Median odchodu z rodi¢ovské domacnosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani v
CR k 1.3. 2001 (v letech)

Pohlavi Z&Kladni® Strednibez Igiodni s maturitou|  Vysokoskolské
maturity
Muzi 26,5 26,3 26,6 275
Zeny 21,6 22,8 24,7 26,2

* vgetné neukoncené
Zdroj: SLDB 2001

Delsi doba studia, ale i prodluzovani odchodu od rodicti u muzi s vysokoskolskym
vzdélanim v kontrastu s ostatnimi stupni ukonceného vzdélani se projevily podobné jako
u Zen. Medidn odchodu od rodi¢ byl u muzi se zdkladnim vzdélanim 26,5 let, se stfednim
bez maturity 26,3 let, se stfednim s maturitou 26,6 let a u vysokoskoldka 27,5 let. Na druhé
strané sehrdly vySe dosazeného vzdéldni, respektive financni sobéstacnost a atraktivita

na partnerském trhu roli pfi ziskani partnerky.

Graf 6.1: Odchod Zen z rodicovské domacnosti podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani v CR k 1.3.2001 (SLDB)
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Jistota zajiSténi Zivotni drovné pro manZzelku, ale hlavné zajiSténi péce o déti je nadéle
dilezitym faktorem zohlediiujicim preference Zeny na partnerském (siatkovém trhu)
(Hamplova 2006). Tato "evolu¢ni" vyhoda spojend s vétSim finan¢nim pi{jmem osob
odchylky v zakldddni domdcnosti podle dosazeného vzdélani ve véku muzi 30 az 39 let.
Na jedné stran¢ ziistdval stdle vysoky podil muzi ve véku 35 let se zdkladnim vzdélanim

zZijicich v rodi¢ovské domdcnosti (20,4 %) a sttednim vzde€lanim bez maturity (13,8 %), na
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druhé stran€ pak vyznamné mén¢ osob s ukoncenym stfednim vzdélanim s maturitou (10,3 %)

a vysokoskolskym (10,4 %) naddle Zilo alespoii s jednim ze svych rodicu.

Graf 6.2: Odchod muzu z rodi¢ovské domacnosti podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani v CR k 1.3.2001 (SLDB)
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Takto formulované zavéry jsou platné i z dat VSPS. Vzhledem k vybérovosti souboru
a povinnosti definovat ukazatele za vybrané pctileté vékové skupiny bylo nutné vypocitat
primérné hodnoty za jedno souhrnné obdobi let 2002 az 2005 (primér Ctvrtletnich dat).
Vyhoda VSPS tkvi, jak jiZz bylo diive zminéno, v definici pobytu. Narozdil od s&itani je
zjistovano skute¢né bydliste respondenta, tzv. obvyklé bydlisté respondenta. Zde zvolené dvé
zakladni vékové skupiny 25-29 let a 30-34 let jednoznacné vymezuji zcela odliSné formovani
rodin, ale 1 jejich rozpad. Ve véku 25-29 let je pro Zeny se zdkladnim vzdé€lanim
charakteristicky nejenom jiz zminovany odchod od rodi¢t a zakldddni domdcnosti
s partnerem, ale i zZivot samotné matky v jedné domacnosti s ditétem nebo détmi. Dotaznik
VSPS neumoziiuje rozlisit zda matka v netiplné roding s ditétem Zila sama po celou dobu
nebo doslo k rozluce partneri. Piesto 1ze predpoklddat, Ze vyznamna ¢ast téchto matek Zila
vzdélanim pii vytvafeni nedplnych rodin, napt. oproti Zendm s vysokoskolskym vzdélanim
ve veéku 25-29 let, ale 1 ve véku 30-34 let, byla zfejma. Z celkového poctu Zen se zdkladnim
vzdélanim Zilo ve véku 30-34 let v pozici svobodné (rozvedené) matky 19,7 % Zen,
z celkového poctu Zen s vysokoskolskym vzdélanim ve véku 30-34 let pouze 5,7 % (prumér

let 2002 az 2005).
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Neslucitelnost pracovniho Zivota s rodinnym z hlediska naplnéni ambici Zen se
promitd do chténé bezdétnosti téchto Zen. Ve veéku 30 az 50 let (podle dat ze s¢itani 2001)
zustdvaly nejcastéji bez narozeni potomka Zeny s vysokoSkolskym vzdelanim, v detailn¢jSim
oborovém tfidéni absolventky spolecenskych véd a ddle pravnicky a politolozky
(Salamounova, Nyvlt 2004). Preference profesni kariéry u vysokoskolsky vzdélanych Zen
ve véku 30-34 let dosdhl pouze 6,6 %, presto byl vice nez dvojndsobné vySsi neZ u Zen
s ukonCenym stiedosSkolskym vzdéldnim s maturitou (2,9 %) ¢i trojndsobné vyssi ve srovnani
se Zenami se zakladnim vzdélanim (1,7 %).

I pres relativné vysokou miru rozvodovosti po celd devadesatd 1éta a rozSifovani
preference samostatného bydleni u osob s vyS$S§imi pfijmy ¢i naopak nemoZnost ziskat
samostatné bydleni, napf. ve velkych méstech u osob s nizkymi pifijmy, se pfevazujici
postaveni Zen v roli manZelek a druzek podle stupné dosaZeného vzdélani nezménilo. Pouze
u nejméné pocetné skupiny Zen se zdkladnim vzdélanim zpusobil nezvykle vysoky podil Zen
Zijicich v neudplné rodiné, Ze dle dat z let 2002 az 2005 byl podil zen ve véku 30-34 let
v pozici partnerka pouze 66,2 %, u ostatnich typl vzdélani se pohyboval kolem 78 %. Pocet

Ve,

zen Zzijicich mimo zdkladni nuklearni rodinu byl celkové nizky a nedochédzelo ani

v,

v samostatné domacnosti.

Tab. 6.3: Postaveni zen v censové domacnosti (%) podle nejvyssiho dosazeného vzdélani a
vybranych vékovych skupin v CR (pramér let 2002 az 2005)

Nejvyssi dosazené Manzelka, o . Matka v Zenayv jiném
M eostant druska || Dite  Jednotivec| i s | postaven | Celkem
25-29 let
Zakladni* 58,8 12,3 2,5 21,3 5,0 100,0
Stredni bez maturity 65,5 14,0 2,9 12,1 54 100,0
Stredni s maturitou 58,1 24,3 6,1 6,0 55 100,0
Vysokoskolské 48,9 36,2 6,5 2,3 6,1 100,0
Celkem 59,9 21,2 4.6 8,7 5,6 100,0
30-34 let
Zakladni* 66,2 9,6 1,7 19,7 2,8 100,0
Stredni bez maturity 77,0 3,8 1,5 15,1 25 100,0
Stfedni s maturitou 78,1 4,9 2,9 12,9 1,2 100,0
Vysokoskolské 78,2 7,6 6,6 5,7 1,9 100,0
Celkem 77,3 47 2,6 13,5 1,9 100,0

* vgetné neukondené
Zdroj: VSPS 2002-2005
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Nizsi veék Zen neZ muzu pii vstupu do partnerstvi se projevil na pozvolném poklesu
podilu muzii odchdzejicich od rodi¢t ve véku 20-34 let. Ekonomicky tlak na zajiSténi
domdcnosti ¢i nechut’ opoustét rodi€ovsky byt a pfichdzet o vyznamnou ¢dst svych piijmil
se projevil predev§im v prvotni fazi u muzi s vy$$im vzdélanim. Materidlni zabezpecleni
domacnosti a podpora rodi¢li, kombinovand s velkym mnoZstvim osobni svobody v souZiti
s rodi¢i, nenuti mladé lidi opoustét rodny dim (Galland 1997). Je logické, Ze rodice, kteti
umozni svym détem dosdhnout patficné vzdélani a zabezpeci jejich Zivotni droven béhem
studia, zajisti svym détem 1 materidlni podporu béhem zacdtku jejich pracovni kariéry.
V tomto piipadé jde predev§Sim o nalezeni vhodného bydleni, kdy stdvajici situace na trhu
bydleni v Ceské republice znevyhodiiuje nové zdjemce o bydleni a je napiiklad pro mladé
rodiny velmi problematickd (Vecernik 2001). Proto pokud mladi muZi maji moZnost
a nedochézi ke konfliktnim situacim ¢i nezaklddaji rodinu pii o€ekdvaném narozeni ditéte,
preferuji v po¢atecni fazi spolecné souZiti s rodici €i alespont jednim rodicem. Ve véku 25-29
let vice nez 50 % muzu s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim Zilo nadéle v jedné censové
domdcnosti s rodi¢i, coZ znamend, Ze snimi nejenom zili, ale i spole¢né hospodatili
a nevytvareli dvé separované domdacnosti v rdmci jednoho bytu. Naopak v tomto véku jiz

neceld jedna tfetina muzi s dosazenym zdkladnim vzd¢lanim Zila v rodi¢ovské domdcnosti

(31,8 %).

Tab. 6.4: Postaveni muzu v censové domacnosti (%) podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
a vybranych vékovych skupin v CR (pramér let 2002 az 2005)

NejvySSi vdqsgzene Manzel, Dits  |Jednotlivec Otecv r)eyplne Muz v jiném |~ em
vzdélani druh rodiné postaveni
25-29 let
Zakladni* 48,6 31,8 7,5 1,5 10,5 100,0
Stredni bez maturity 411 421 6,3 3,5 7,0 100,0
Stfedni s maturitou 37,3 46,3 9,2 1,9 5,4 100,0
Vysokoskolské 33,2 52,2 8,4 1,9 4,3 100,0
Celkem 40,0 43,6 7.4 2,6 6,4 100,0
30-34 let
Zakladni* 59,5 19,8 7.9 3,8 9,1 100,0
Stredni bez maturity 65,1 18,2 6,9 3,1 6,6 100,0
Stfedni s maturitou 70,8 13,1 7,7 2,3 6,1 100,0
Vysokoskolské 67,3 14,8 9,9 2,2 5,8 100,0
Celkem 67,0 16,1 7,4 2,8 6,6 100,0

* vgetné neukondéené
Zdroj: VSPS 2002-2005

Podobné jako z dat sCitdni se ukdzalo, Ze od tficeti let véku muze se situace radikdlné

zménila. MuZzi s ukonCenym stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou a vysokoSkolaci si jiz

71



ziskali vyhodné postaveni v rdmci své prace a jejich financni situace byla dostacujici pro
osamostatnéni a zaloZeni rodiny. Ve véku 30-34 let jen nepatrné procento takto vzdélanych
lidi ztstava ve spole¢né domdcnosti s rodi¢i (méné nez 15 % - pramér let 2002-2005). U osob
s niz§im ukoncenym vzdélanim uz nedochédzi po prvotni viné¢ odchodu od rodi¢i v mladém
véku k dal$i vyznamné viné. Jejich finanéni moZnosti se ¢asto neméni a naopak s poZadavky
spolecnosti na zvysujici se kvalifikaci se jejich relativni pii{jmy mohou i snizovat. Proto je pro
tyto "nedspé$né" osoby Casto jednodussi zlstavat i po veéku tficeti let u svych rodic¢a. K tomu
pfispivd i zmiflovand vyssi pravdépodobnost rozluky part s niz§im vzdélanim, kdy divodem
k rozluce se muze stat Spatnd financni situace rodiny. Muzi se po rozchodu uz kvili své
nedobré finan¢ni situaci mohou vracet zpatky k rodi¢tim, a i z tohoto diivodu zila téméf jedna
pétina muzl z celkového poctu muzl se zdkladnim vzdélanim ve veéku 30-34 let u svych
rodict (19,8 %).

Klasickym piipadem rozpadu uplné rodiny je vznik netplné rodiny v Cele s matkou
a domdcnosti jednotlivce v Cele s muzem. Neuplnych rodin v ¢ele s muZzem je vyznamné
méné a nepodili se na diferenciaci ve formovani a rozpadu domdacnosti v zavislosti na stupni
dosazeného vzdélani. Na vytvafeni domdcnosti jednotlivcl podle této logiky by se méli
podilet tedy pfedev§im muZi s niz§im vzdélanim, nebot u této skupiny osob je
pravdépodobnost rozluky partnerstvi mnohem vysSi. Piesto tomu tak neni, a to ze dvou
zdkladnich divoda. Nedostate¢né financni prostfedky Casto neumoZziiuji osobdm s nizSim
vzdélanim Zzit v samostatné domdcnosti a vraci se zpét do rodiCovské domdcnosti nebo
vytvareji jiny typ souZiti v domdcnosti (napf. sourozeneckd domadcnost ¢i domdcnost
nezaloZend na rodinném ani piibuzenském typu souZiti).

Dalsi ptedpoklad vychazi z podobné situace v zdpadni Evropé, kde se zacal prosazovat
novy trend zakldddni domécnosti jednotlivelh mladymi Zenami i muZi. Dle Mantinga (2004)
maji ovSem ti, co Ziji v samostatné domdcnosti, vyS$$i pravdépodobnost, Ze vstoupi
do manzelstvi nez ti, co Ziji v rodi¢ovské domdcnosti. To mlize znamenat, Ze mladi lidé
odkladaji vstup do partnerstvi s tim, Ze soucasnd svoboda a volba nezavislého Zivota se stava
v jejich mladém v€ku prioritnim cilem. S rostoucim vékem ale jejich "svobodomyslna duse"
ustupuje touze po zaloZeni rodiny a détech.

Zustat po delsi ¢as v rodi¢ovské domdcnosti miZe mit za nasledek sniZenou moznost
osamostatnéni se. Ve véku 30-34 let (pramér let 2002-2005) byl nejvyssi podil muzi Zijicich
samotnych v domdcnosti u vysokoskolsky vzdélanych osob (9,9 %), nejméné naopak u muzi

se stfednim vzdélanim bez maturity (6,9 %). V tomto piipadé se spiSe ukdzala vylucnost

specifického okruhu osob s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi i v tomto véku nezakladaji
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rodinu a vénuji se své profesni ¢i védecké kariéfe. MuZe to byt ddno i tim, Ze moZnost jejich
kariérniho a profesniho ristu se koncentruje do urcitych lokalit (napt. Praha, Brno), proto

casto nemohou bydlet v rodicovské domécnosti.

6.3. Vliv vzdélani matky ¢i otce na pocet zavislych déti v domacnosti

Stupen dosaZzeného vzdélani vyznamné ovliviiuje droveti plodnosti. V Ceské republice
byla intenzita plodnosti u vSech pozorovanych generaci Zen negativné korelovand s vysi
vzdélani, ¢im niz§i vzdélani, tim vyS$S$i plodnost (Rychtatikova 2003, 2004). Na této
diferenciaci se podili mnoho faktorii. V prvé tdd¢ Zeny s vysokoSkolskym vzdéldnim
se vyznaluji vy$si bezdétnosti (Salamounovd, Nyvlt 2004). Vzdélan&j§i Zeny prikladaji
manzelstvi relativné vysokou hodnotu, avsak jeho naplnéni, totiz déti, povazuji vyrazné¢ méné
Casto za hlavni smysl a cil Zivota, neZ je tomu u nizSich vzdélanostnich skupin. Obecné
se Zeny podle dosazeného vzdé€lani 1isi v pohledu na idedlni pocet déti v rodiné. Dvoudétny
model povazovaly za idedlni nejcastéji "prostfedni" vzdélanostni kategorie, tzn. Zeny
se stfedoSkolskym vzdélanim maturitnim ¢i nematuritnim. Vysokoskolacky castéji nez Zeny
se stfednim vzd€lanim povazovaly za idedlni jedno dité€ a tfi déti na ukor dvoudétného modelu
(Pikalkova 2003). Prestoze hodnotily vysokoSkolacky vyznam rodiny ze vSech Zen nejvyse,
byly jedinou skupinou Zen, u nichZ idedlni pocet déti klesl pod hranici 2,0 ditéte (Hamplova
2002). Zminény rozpor dokumentuje prav€é zminovany vyss$i podil muzi i Zen ve véku

30-34 let se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim Zzijicich v uplné rodiné a v ramci

uplnych rodin voli Castéji vzdélanéjsi skupiny obyvatel Zivot v sezdaném souZiti.

Graf 6.3: Primérny pocet zavislych déti v upiné rodinné domacnosti
podle véku manzelky, druzky a nejvyssiho dosazeného vzdélani v
¢R k 1.3.2001 (SLDB)
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Casovani narozeni ditéte je z velké &asti zpiisobeno odlisnou dobou studia u Zen
se zdkladnim vzdéldnim, stfedoSkolacek a vysokoSkolacek (Pikdlkovda 2003). Ukazatel
primérny pocet zdvislych déti podle typu censové domdcnosti neni ukazatel presné
vyjadiujici droven plodnosti podle dosazeného vzdélani, presto 1épe postihuje proces
formovéni a rozpadu domécnosti. V prvotni fazi se plné projevuje vliv doby studia na pocet
déti v uplné rodin¢ dle vysledki SLDB 2001. Ne nezanedbatelnou mérou sem vSak vstupuje
Zivotni styl a kulturné hodnotové vzorce u jednotlivych skupin Zen (Pikdlkova 2003). Ve véku
30 let matky s dosaZzenym zdkladnim vzdélanim cCinila primérnd hodnota ukazatele poctu
zavislych déti v uplné rodiné 2,09, se stredoSkolskym vzdélanim bez maturity 1,86,
se stredoSkolskym vzd€lanim s maturitou 1,61 a s vysokoSkolskym vzdélanim 1,26. To nelze
zdtvodnit pouze odklddanim narozeni ditéte, ale spiSe zaméfenim se na profesni kariéru
¢i odklddanim narozeni ditéte i po uzavieni snatku.

vvvvvv

a rodinny zivot a nejvice odklddaji narozeni ditéte, zminuje Joshi (2002), Ze vysoce vzdélané
Zzeny maji nejnizsi penézni ztratu z matefstvi. To znamend, Ze brzy po ndvratu z mateiské
¢i rodicovské dovolené maji stejny plat jako bezdétné. Na druhé strané¢ nemoZnost ziskat
stejné dobfe placené zaméstnani u méné vzdélanych Zen mulze vést k rozhodnuti setrvavat
na rodi¢ovské dovolené a neodkladat narozeni dalSiho ditéte na delSi dobu. To potvrzuje fakt,
Ze Zeny s vysokoskolskym vzdélanim se vyznacuji Castou preferenci "jednodétného" modelu
rodiny.

Ackoliv podle dat s¢itani z roku 2001 byly ve veéku 25-30 let vyznamné rozdily
v hodnotiach primérného poctu zdvislych déti v iplnych rodindch podle stupné dosazeného

Mo Wew

vzdelani Zeny, ve veku 40 let a vice tomu tak neni, a to v dasledku diivejSitho odchodu déti
z rodin matek s niz§im vzdélanim. Celkové rozdily ve vyslednych hodnotich vSak byly
nepatrné a jen podporuji tezi o rozdilech v drovni plodnosti dle vzdélani. V ramci dplnych
rodin maji Zeny s niZ$im vzdélanim vys$i pocet déti nez Zeny s vySSim vzdélanim.

Ukazatel primérného poctu zdvislych déti v uplné rodin€é u muzid podle stupné
dosazeného vzdélani v podstaté kopiruje trendy popsané u Zen. Pokud se Zeny a muzi lisi

ve formovani a rozpadu domadcnosti podle stupné dosazZeného vzdélani, nelisi se jiz svym

reprodukénim chovinim v rdmci dplnych rodin.
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Graf 6.4: Pramérny pocet zavislych déti v upiné rodinné domacnosti
podle véku manzela, druha a nejvyssiho dosazeného vzdélani v CR
k 1.3. 2001 (SLDB)
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Vysledné ukazatele trovné plodnosti se z vysledki SLDB 2001 a 1991 lisily dle
stupné nejvysSiho dosazeného vzdélani. Podobné tomu bylo i1 v detailni analyze zaméfené
na vék osoby v Cele domdcnosti ¢i manzZelky (druzky) a poctu zdvislych déti v téchto

N 2213

domdacnostech podle dat VSPS. Z hlediska reprodukéni strategie byly ,nejisp&ingjsi“ Zeny
se zdkladnim vzd€lanim, kde hodnota ukazatele primérného poctu zdavislych déti na jednu
uplnou rodinnou domécnost (manzelka, druzka ve véku 25-44 let) Cinila v roce 2005 1,7.
Se zvySujicim se stupném nejvysSiho dosazeného vzdélani se hodnoty tohoto ukazatele
plynule snizovaly, u Zen sukonfenym vysokoSkolskym vzdéldnim hodnota zminéného
ukazatele dosahovala pouze 1,37. Tento ukazatel byl ovlivnén nejenom vyslednou generacni
plodnosti, kde se dle vysledkti SLDB Zeny s vysokoSkolskym vzdéldnim vyznacovaly nejnizsi
urovni konecné plodnosti ve véku 45-49 let, ale 1 trendem odkladédni narozeni prvniho ditéte
na pozd¢jsi dobu. To bylo pravé vlastni Zendm s vysokoSkolskym vzdélanim.

Z hlediska pohledu muze v Cele Gplné domdcnosti nelze mluvit o vyluénosti muz
s dosazenym stupném vysokoSkolského vzdélani, nebot’ hodnoty zminéného ukazatele byly
podobné pro manZzele (druhy) ve véku 25-44 let v roce 2005 s vysokoSkolskym vzdélanim
a sttednim vzdélanim s maturitou ¢i bez maturity (mezi 1,39 az 1,52). Zistala vSak vylu¢nost
osob se zdkladnim vzd€lanim, kde hodnota ukazatele primérného poctu zavislych déti
na 1 dplnou rodinnou domdacnost ve véku 25-44 let manZzele (druha) se zdkladnim vzdélanim

¢inila 1,78, tedy vice neZ tomu bylo z pohledu manzelek (druZzek) v tom samém vékovém

rozpéti.
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Tab. 6.5: Pramérny pocet zavislych déti v censové domacnosti podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani osoby v ¢ele domacnosti (manzelky, druzky) ve véku 25-44 let v CR v roce 2005

Nejvyssi dosazens Typ censové domacnosti
vzdalani Uplna rodina neuplna rodina

manzelka (druzka) manzel (druh) Zena v Cele domacnosti
Zakladni® 1,70 1,78 1,44
Stredni bez maturity 1,58 1,52 1,40
Stfedni s maturitou 1,46 1,39 1,33
VysokoSkolské 1,37 1,41 1,15
Celkem 1,51 1,47 1,36

* vgetné neukondené
Zdroj: VSPS 2005

6.4. Shrnuti

Nejvyssi dosazené vzdélani bylo dle mnoha studii urcujicim faktorem pro pochopeni
zmén v drovni plodnosti. Podobné je tomu i v piipadé pochopeni zmén ve formovani
a rozpadu domdcnosti. Na jedné stran¢ se zcela vymykaly Zeny a muzi s dosaZzenym
zékladnim vzdélanim. Zeny s dosaZenym zékladnim vzdélanim jiz ve velmi brzkém véku
opoustély rodiCovskou domécnost. Medidn véku, kdy 50% Zen s dosazenym zdkladnim
vzdélanim opustilo rodicovskou domécnost, byl dokonce nizs$i nez 22 let. Brzky odchod
od rodic¢l, zaloZeni partnerstvi a narozeni ditéte vSak casto vedlo i k ndslednému rozpadu
rodiny. Zeny s niz§im vzdélanim proto v Ceské republice charakterizoval i Zivot v netplné
rodingé. K tomu pfispivala i vysSi preference nesezdanych souZiti u Zen s dosaZenym
zdkladnim vzdélanim, kterd se vyznacuji vySSi pravdépodobnosti rozpadu nez tradi¢ni
manzelstvi. I muze se zdkladnim vzdélanim charakterizoval brzky odchod z rodicovské
domadcnosti, presto ve v€ku nad 30 let stidle vyznamny pocet muzi s dosazenym zdkladnim
vzdélanim zUstdval v rodiCovské domdcnosti. Jestlize na zacatku pracovni kariéry se zddly
piijmy osob s nizkym vzdélanim dostatecné, s pribyvajicim poctem let snizovaly pretrvavajici
nizké ptijmy moZzZnost zaloZeni vlastni domdcnosti.

s

Osoby s vyS§Sim vzdélanim se vyznacovaly tradi€néjSim rodinnym chovanim. MuZzi
1 Zeny se sttednim vzdélanim s maturitou a vysokoskolsky vzdé€lani i s ohledem na vyssi pocet
let stradvenych na studiu zlstavali delsi ¢as v rodiCovské domdacnosti, pfesto v delsim ¢asovém
horizontu zaloZili pfevazné domdcnost rodinného typu a jen nepatrny podil muzii a Zen
ztstdval v rodiCovské domdcnosti. Pouze Zeny s dosaZenym vysokoSkolskym vzdéldnim
se odliSovaly vyznamnéjsi preferenci Zivota v samostatné domdcnosti i ve véku 30 let a vice.
Zde se mohl projevit nesoulad pracovniho Zivota se vstupem do partnerstvi a ndslednym

narozenim ditéte.
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V Ceské republice Ize po nékolik generaci najit jednoznaénou souvislost mezi
stupném dosazeného vzdélani Zeny a drovni plodnosti, ¢im vyS$si dosaZzené vzdélani, tim nizsi
urovenl plodnosti. I podle ukazatele primérného poctu déti v dplné rodinné domdcnosti
z pohledu manzelky (druzky) vyplyva jednoznacna zavislost mezi stupném dosazeného
vzdélani a vyslednymi hodnotami tohoto ukazatele. Podobné zavéry nelze uplatnit pro
srovnani stupn¢ dosazeného vzdélani manzela (druha) a poctu zavislych déti v domdacnosti.
V tomto ptipadé€ nelze jednoznacné rozliSit partnery se stfednim vzdélanim s maturitou a bez
maturity a muze s vysokoSkolskym vzdélanim. Pouze muZi s dosazenym zdkladnim

vzdélanim se vyznacuji vyS$S§imi hodnotami zminéného ukazatele.
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7. Vztah rodinného a pracovniho Zivota

Zékladni prioritou Vybérového Setfeni pracovnich sil je samoziejmé ziskat co
zmén a rozdili ve formovéani a rozpadu domdécnosti na zdklad¢ pracovniho statusu
jednotlivych osob v domdcnosti se pravé VSPS jevi jako zdsadni zdroj dat. SLDB se
podrobné nezabyva "pracovnimi" ukazateli. A praveé spravné zakddovani napf. jednotlivych
zaméstndni Ci urceni, zda osoba je podle ndrodni legislativy (registrace na uifadu préce), ¢i dle
mezindrodn¢ uznavané definice (ILO) opravdu nezaméstnand, handicapuje SLDB jako hlavni
zdroj. V piipadé téchto otdzek se projevil chybéjici ptimy kontakt mezi vySkolenym tazatelem
a respondentem v tom smyslu, Ze byla pfimo poloZena otdzka a poptipadé podrobné
vysvétlena. K tomu musime piipocist i relativné vysokou miru nonresponse v SLDB pravé
u otazek na postaveni osoby v zaméstnani ¢i na vykondvané zameéstnani, které se mnoha
respondentim mohly zdat piili§ osobni. Dal§imi vyhodami je uZ zminovand vétsi aktudlnost

dat z VSPS a pro téely této price jednoznaénéji definované bydlisté (obvyklé bydliste).

7.1. Domacnosti podle ekonomické aktivity osob v ¢ele domacnosti

Zékladni tfidéni na osoby zaméstnané, nezaméstnané a ekonomicky neaktivni
zohledniuje zékladni piistup jak Clenit osoby podle jejich pracovniho statusu. Jednd se sice
o tfidéni na prvni pohled jednoduché, ale sloZit¢ vzhledem k metodickému vyclenéni
jednotlivych kategorii. Zamé&stnani jsou podle VSPS viechny osoby 15 leté a star$i, které
bchem referen¢niho tydne piisluSely mezi placené zaméstnané nebo zaméstnané ve vlastnim
podniku. Pro ucely zjiStovani je pojem price interpretovan jako prace alespont po dobu celé
1 hodiny v referencnim tydnu. Nezaméstnani jsou osoby 15 leté a starsi, které ve sledovaném
obdobi nebyly zaméstnané, hledaly aktivné praci a byly pfipraveny k ndstupu do prace
nejpozdéji do 14 dnl. Ekonomicky neaktivni byly osoby, které nespliiovaly podminky
zaméstnané Ci nezaméstnané osoby. Jednd se tedy o zcela jiné pojeti nez bylo uplatnéno ve
s¢itani, které vychéazelo z rozhodnuti samotného respondenta.

V piipadé formovani domécnosti z pohledu cCetnosti jednotlivych typt domaécnosti
podle urcitych znakd je nutné zminit zdkladni fakta vysvétlujici dosazené vysledky.
Ekonomickd neaktivita byvd u Zen ve véku 25-49 let zplsobena pfedevs§im tradicnim
modelem rodinného chovani, kdy Zena zistdvd na rodi¢ovské dovolené ¢i je osobou
v domécnosti. Je tieba zdlraznit, Ze narok na rodicovskou dovolenou maji jenom osoby, které

byly pfed nastupem na matefskou dovolenou v pozici zaméstnance. Z pohledu tiidéni dle
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ekonomické aktivity to v§ak bylo nepodstatné, nebot” podobné jako Zeny v domdcnosti pattily
7eny na rodi¢ovské dovolené mezi ekonomicky neaktivni osoby. Zeny na mateiské dovolené
jsou naopak fazeny do kategorie zaméstnané osoby, pokud byly pfed ndstupem na matefskou
dovolenou zaméstnané. V daleko mens$i mife patfi mezi ekonomicky neaktivni v tomto véku

studentky ¢i invalidni diichodkyné nebo Zeny trvalé prace neschopné ze zdravotnich divodu.

Tab. 7.1: Censové doméacnosti podle ekonomickeé aktivity (délky uvazku) osoby v ¢ele
domacnosti ¢i manzelky, druzky ve véku 25-49 let v CR v roce 2005

v tis.
Ek o Typ censové domacnosti Netplna | Domacnost
onomicka aktivita, PR —— » — . PN .
délka uvazku Uplna Neutplna | Domacnost | Nerodinng | Celkem delﬂa/. Uplna Jednptllvqe/
rodina rodina | jednotlivece | doméacnost rodina | plna rodina
Zena v éele censové domacnosti, partnerka

Celkem 1382,3 248,5 74,9 3,1 | 1708,7 0,180 0,054

Zaméstnani 1002,0 185,3 62,4 2,6 | 1252,2 0,185 0,062
z toho:

plny Gvazek 917,0 172,5 60,1 2,3 | 1152,0 0,188 0,066

Castecny Uvazek 85,0 12,8 2,3 0,3 100,3 0,150 0,027

Nezaméstnani 92,1 28,6 6,3 0,1 127,1 0,311 0,069

Ekonomicky neaktivni 288,2 34,6 6,1 0,5 329,3 0,120 0,021

Muz v ¢ele censové domacnosti

Celkem 1251,2 68,9 161,8 7,2 | 1489,1 0,055 0,129

Zaméstnani 1174,8 65,8 137,8 6,5 | 1384,8 0,056 0,117
z toho:

plny Gvazek 1166,5 64,6 136,0 6,4 | 1373,5 0,055 0,117

Castecny Gvazek 8,2 1,2 1,7 0,1 11,2 0,146 0,209

Nezaméstnani 447 1,9 14,3 0,7 61,6 0,042 0,321

Ekonomicky neaktivni 31,7 1,2 9,7 0,1 42,7 0,039 0,307

Zdroj: VSPS 2005

Nezaméstnanost u Zen vysledné€ vedla €asto k rozpadu partnerstvi, naopak ekonomicka
neaktivita k udrZzeni rodiny. To dosvédCuji hodnoty indexu nedplné rodiny versus uplné
rodiny u zaméstnanych Zen ve véku 25-49 let ¢inila v roce 2005 0,185 u nezaméstnanych Zen
0,311 a u Zen ekonomicky neaktivnich 0,120. Ekonomicka neaktivita miiZze zpiisobovat
zavislost na jiné osob¢ s pfijmem zabezpecujicim oba dva i jejich déti. Nemusi se jednat
pouze o piipad partnerského souZiti, ale i o koexistenci naptiklad dvou sourozenci, ¢i rodice
a jeho ditéte v produktivnim véku. Proto neni ekonomickd neaktivita u Zen spojovdna se
vznikem domdcnosti jednotlivct, jejich podil, respektive pomér k dplnym rodindm, byl v roce
2005 u Zen ve véku 25-49 let zdaleka nejnizsi 0,021, u zaméstnanych zen 0,062. Vysledné

hodnoty Ize téZ interpretovat v souvislosti s novym trendem zaklddani doméacnosti jednotlivcl

mladymi Zenami v rdmci participace Zen na pracovnim trhu (Manting 1994).
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Pti ptipadném svéfeni ditéte otci hrdlo svoji roli napf. i ekonomické postaveni osob
u rozpadajicich se rodin. Proto piekvapivé z pohledu muze byla hodnota indexu srovnavajici
netplné a Uplné rodiny vyssi u zaméstnanych muzl, nebot’ pravdépodobnost svéfeni ditéte
otci, ktery inklinuje ke ztrat€ zaméstnani, byla vyznamné nizsi. Ekonomickd neaktivita muza
byla ve véku 25-49 let méné castd, vezmeme-li v potaz, Ze srovnidvdme osoby v Cele
domadcnosti. Absolutni pocet ekonomicky neaktivnich Zen v Cele domdcnosti (v piipadé
uplnych rodin - manzelky ¢i druzky) ve véku 25-49 let ¢inil v roce 2005 celkem 329,3 tis.,
v ptipadé¢ muzi pouze 42,7 tis. Pfi¢ina ekonomické neaktivity byla u muzi zcela jind, jednalo
se ¢asto o studenty, ktefi si dosud nenasli zamé&stnéni, presto méli prostiedky na placeni
ndjmu. To se promitlo ve vyrazném zastoupeni domdacnosti jednotlivcl, kde pouhé tii Gplné
rodiny piipadaly na jednu domdacnost jednotlivce, srovndvame-li ve véku 25-49 let muze
ekonomicky neaktivni v ¢ele domdcnosti. Nepatrné vysSich hodnot dosahoval zminény index
u nezaméstnanych muZzl, kde se projevil jiZ zminény efekt rozpadu rodiny na netiplnou rodinu
v Cele s Zenou a na domdcnost jednotlivce v ¢ele s muZem. Z toho plyne, Ze nejnizsi, a to

vyznamng¢, byl u zaméstnanych muzi (index v roce 2005 roven hodnoté 0,117).

7.2. Ekonomicka aktivita osob v domacnosti

V analyze podle ekonomické aktivity respondenta se zieteln¢ ukazuje vyznam zmeén
ve formovani a rozpadu domdcnosti v tfidéni podle pohlavi. Ackoliv rast ekonomické
nezavislosti Zen v zdpadni Evrop¢ ptispél ke zvySovani miry zamé&stnanosti u Zen, zustal stdle
vyznamny rozdil mezi mirou zaméstnanosti Zen a muzi ve vétSin€ evropskych zemi. Mezi
zemé s vysokou mirou zaméstnanosti Zen patii skandindvské zemé, naopak Itilie a Spanélsko
se vyznacuji nizkou participaci Zen na pracovnim trhu (Lesthaeghe, Willems 1999). V Ceské
republice zacatek devadesdtych let znamenal ptrelom pfi charakterizovani zmén ve formovani
a rozpadu domécnosti, ne vSak z pohledu, Ze by vys$i moznost realizace v zaméstnani
zapfi¢inila vy$8f miru zaméstnanosti Zen v Ceské republice, ktera byla jiz pfed rokem 1989
velmi vysokd. Vy$s§i mira zaméstnanosti muzi je zvI4st€¢ u mladych osob ddna rodi¢ovskou
dovolenou, kterd je v Ceské republice stile v drtivé vétsing piipaddl vyuZivand predeviim
matkou, jen v malém poctu piipadi otcem ditéte.

Ptevazujici divod ekonomické neaktivity bude jiny u Zen ve véku 25-34 let
(rodi¢ovskd dovolend) a u muza (napf. ekonomickd neaktivita z ditvodu dalSiho studia). Pfi
zfejmé korelaci mezi vstupem do partnerstvi a narozenim ditéte a pii pfedpokladu, Ze

ekonomickd neaktivita u Zen ve véku do 35 let je zapfi¢inéna ndstupem na rodi¢ovskou
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dovolenou, lze interpretovat nizky relativni podil Zen ekonomicky neaktivnich ve vztahu dité
k osobé v cele censové domdcnosti, jako ptredpoklddany. Spojitost mezi nezaméstnanosti
a stupném dosazeného vzdélani ma za nésledek, Ze zaméstnané Zeny nejdéle odkladaji odchod
z rodiCovské domdcnosti. Ve veéku 25-29 let zlstdvalo u rodict jesté 28,9 % zaméstnanych
zZen, ale pouze 18,6 % nezaméstnanych Zen a 9,3 % Zen ekonomicky neaktivnich (pramér let

2002 az 2005).

Tab. 7.2: Postaveni zen v censové domacnosti (%) podle jejich ekonomickeé aktivity, délky
uvazku za vybrané vékové skupiny v CR (pramér let 2002-2005)

Ekonomicka aktivita Mgnzve'ka’ Dité |Jednotiivec| Matkav |Zenavjiném| oo 0
ruzka neuplné rodiné| postaveni
25-29 let
Zaméstnana 51,7 28,9 7,0 7,2 52 100,0
z toho:
plny Uvazek 50,6 30,0 7,2 7,1 5,0 100,0
¢astecny Uvazek 65,8 14,6 3,6 8,5 7,5 100,0
Nezaméstnana 51,3 18,6 4,0 19,5 6,5 100,0
Ekonomicky neaktivni 74,8 9,3 1,0 8,8 6,0 100,0
Celkem 59,9 21,2 4.6 8,7 5,6 100,0
30-34 let
Zaméstnana 75,0 5,7 3,6 13,7 2,0 100,0
z toho:
plny Gvazek 741 6,1 3,8 14,0 20 100,0
CasteCny Uvazek 82,7 2,9 1,7 11,3 1,5 100,0
Nezaméstnana 67,9 3,8 1,0 25,1 2,1 100,0
Ekonomicky neaktivni 85,9 2,5 0,6 9,3 1,8 100,0
Celkem 77,3 47 2,6 13,5 1,9 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

Rist individualismu a nezdvislosti Zen je ddvan do souvislosti s participaci Zen na
pracovnim trhu. Tradi¢ni model brzkého vstupu do manzelstvi a narozeni ditéte nahrazuje
rostouci duraz na seberealizaci a piedev§im svobodu a nezdvislost jedince (Hamplova 2002).
Ekonomickd nezdvislost Zeny a moznost hospodareni v samostatné domdacnosti jsou uzce
spojeny s finan¢nimi prostfedky, které zminéné umozZnuji. Trvalé zaméstndni se stava
zdkladnim pfedpokladem pro zajiSténi financovéani samostatné domdcnosti. Nizké relativni
zastoupeni nezaméstnanych Zen (4,0 %) a Zen ekonomicky neaktivnich (1,0 %) Zzijicich
samostatné ve véku 25-29 let bylo v pfimém kontrastu s vyrazn€¢ vySSim relativnim
zastoupenim samostatné Zijicich zaméstnanych zen (7,2 %).

Devadesétd 1éta minulého stoleti byla charakteristickd mimofadné rychlym poklesem
podilu osob pracujicich v nejmlad$im produktivnim véku 15-24 let (Mejstiik, Holy 2006).

Zvysujici se ndroky na ziskdni zaméstnani umoZznujici jedinci ziskat finan¢ni prostfedky na
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zabezpeceni rodiny ¢i koupi bytu ,,nutily* jedince pokraovat ve svém studiu na vysoké skole.
Samoziejm¢ rozhodnuti studovat neni motivovdno jenom timto stimulem, atraktivita
vysokoskolského ,,svobodného" Zivota se miiZe také podilet na rozhodnuti pokracovat po
dosazeni stfedoSkolského vzdélani ve studiu na vysoké Skole. TiZivEjsi situace na pracovnim
trhu zvlasté na konci devadesatych let minulého stoleti a na zacatku nového tisicileti se
vyznaCovala 1 tim, ze stiedoskolské pozice zacaly zaujimat osoby s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim. Vysledkem téchto trendi  byla i zvySujici se udroven
nezaméstnanosti osob ve véku do 25 let.

Dal$im rysem vyvoje nezaméstnanosti byla i vyznamna pozice osob dlouhodobég
nenachézejicich praci. Obecné dva z péti uchazecli o zaméstnani ¢ekali na novou préci vice
nez rok. Ve spolecnosti stile vidici v muZi Zivitele zabezpecujiciho blahobyt rodiny to
znevyhodiiovalo muZe na ,,partnerském trhu“. Nizky podil muzii na rodi¢ovské dovolené,
niz8i droven zaméstnanosti Zen, vySS$i uroven nezaméstnanosti Zen i stile znacny rozdil ve
vydé€lcich (méfeno jak primérnou mzdou, tak 1 presnéjSim medidnem) dosveédCovaly
vyznamnéj$i roli muza pii zajisténi financni nezdvislosti rodiny. Pozice muZe dle ekonomické
aktivity se tedy ponckud liSi od pozice Zeny Casto jiZz pfi prvotni zméné, tedy pii odchodu
z rodi¢ovské domdcnosti. Jistota piijmu zabezpecCujictho dostatecné financni prostiedky se
projevila na vys$$im podilu zaméstnanych muzl zaklddajicich novou domdcnost. Tento jev
patrny jiz ve vékové skupiné 25-29 let, se pak nejvyraznéji projevil ve vékové skupin¢ 30-34
let. Rozdil v podilu osob opoustéjicich rodiCovskou domdcnost v zavislosti na ekonomické
aktivit¢ muZe ve v€ku 30-34 let byl znacny. Ve véku 30-34 let zGstdvalo v rodicovské
domacnosti 14,7 % zaméstnanych muzi, 27,4 % nezaméstnanych muzd a 48,3 % muzi
ekonomicky neaktivnich (pramér let 2002-2005). Potvrdilo se, Ze byt nezaméstnany neni
pfevdzné disledkem hleddni si nové vyhodnéjsi price, ale spiSe vyjadiuje socidlni status
doty¢ného, ktery se neni schopen pfizplisobit novym ekonomickym a spolecenskym
pomeram.

Finan¢ni zajisténi z pracovni aktivity ¢i aktivit pfindSi i volbu, zda nezvolit
"svobodnéjSi" variantu Zivota v samostatné domdcnosti. Podle vysledkii za v&k 25-29 let
a 30-34 let nevyplyvd, Ze by formovani domdcnosti jednotliveid bylo pravdépodobnéjsi
u zaméstnanych muzi. Nestabilita manZelstvi v rodindch, kde muz neni schopen zajistit
zédkladni finan¢ni zabezpeceni rodiny, pfispivd k rozpadu rodiny a pii sveéfeni déti matce
vznikd vyznamny pocet domdcnosti jednotlived muzii (z divodu rozpadu partnerstvi). Ve
véku 30-34 let Zilo v samostatné domdcnosti 7,3 % zaméstnanych muzl, ale 9,7 %

nezaméstnanych muzi a 9,5 % muza ekonomicky neaktivnich (pramér let 2002-2005). Je téz
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nutné zminit, Ze ve véku 25-34 let bylo ekonomicky neaktivnich jen nevyznamné procento
muzu, navic divody ekonomické neaktivity mohou byt rizné (studium, rodicovské dovolena,
invalidni dichod). Nelze tuto skupinu tudiZ jednozna¢né definovat a tim pddem ani

analyzovat.

Tab. 7.3: Postaveni muztl v censové domacnosti (%) podle jejich ekonomické aktivity a
délky uvazku za vybrané vékové skupiny v CR (pramér let 2002-2005)

Ekonomicka aktivita M('.;mzel, Dit¢ |Jednotlivec Otec v ’?et’p'”e Muz v M| elkem
ruh rodiné postaveni
25-29 let
Zaméstnany 42,7 40,9 7,3 3,0 6,2 100,0
z toho:
Plny Gvazek 42,8 40,9 7,2 3,0 6,2 100,0
casteCny Uvazek 35,4 37,7 19,3 3,5 4.1 100,0
Nezaméstnany 26,3 53,3 10,6 0,4 9,5 100,0
Ekonomicky neaktivni 12,4 74,7 5,5 0,2 7,3 100,0
Celkem 40,0 43,6 7,4 2,6 6,4 100,0
30-34 let
Zaméstnany 68,6 14,7 7,3 29 6,5 100,0
z toho:
Plny Gvazek 68,6 14,7 7,2 3,0 6,5 100,0
CasteCny Uvazek 66,6 14,7 10,2 2,4 6,0 100,0
Nezaméstnany 53,3 27,4 9,7 0,7 8,9 100,0
Ekonomicky neaktivni 33,8 48,3 9,5 1,2 7,2 100,0
Celkem 67,0 16,1 7,4 2,8 6,6 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

Vybérové Setfeni pracovnich sil samoziejmé umoziiuje dalsi podrobnéjsi tfidéni
jednotlivych kategorii ekonomické aktivity. Nizky pocet ekonomicky neaktivnich muza ve
véku zakladani novych domécnosti vSak sniZuje vypovidaci schopnost podrobnéjsiho ttidéni
jednotlivych divodi ekonomické neaktivity. Rodi¢ovskd dovolena jako ptevazujici divod
ekonomické neaktivity u zen do véku 40 let jiZz navic dopfedu pfedznamendva charakter
téchto domdcnosti. Socidlni status nezaméstnanych muzi i Zen je vcelku jednoznacny.
Zékladni kritérium cClenici nezaméstnané podle doby, kdy si doty¢nd osoba nenaSla prici
a rozliSeni kriatkodobé a dlouhodobé nezaméstnanosti neni zcela vystizné. Doptfedu nevime
zda osoba, kterd ztratila zaméstnani v neddvné dobé, si jej v brzké dobé najde. Navic ve
srovndni s pocty zameéstnanych jde pofdd o minoritni skupinu, v detailnim tfidéni
nezaméstnanych osob bychom se nevyvarovali problému statistické vyznamnosti takto

ziskanych dat.
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7.3. Ekonomicka aktivita osob v domacnosti podle délky uvazku

Délka uvazku vyjadiujici miru intenzity price u zaméstnanych osob dopliuje tfidéni
osob podle ekonomické aktivity. Uvazek na zkricenou dobu Ize vidét jako mezistupeti mezi
ekonomickou aktivitou a ekonomickou neaktivitou. Ve vyspélych stitech Evropy se silnym
socidlnim zabezpecenim rodin se moZnost volby castecného uvazku predevSim pro Zeny
starajici se alesponl o jedno dité stdva prioritou rodinné politiky konkrétniho stiatu. Vysokym
podilem c¢éastecnych uvazkl k celkovému poctu vSech dvazkl se vyznacuji severské staty
Evropy, ale i napt. liberdlni Nizozemsko. Ve Velké Britanii a Holandsku se stalo spojeni péce
o déti a prace na Casteény uvazek (family friendly employment) soucasti oficidlni politiky
statu, zv1asté v pripadé pokud se o dité stard samotnd matka (Hakim 2003).

Ekonomick4 realita v CR vyZaduje druhy pifjem (Hamplova 2001). Cesk4 republika se
tedy naopak vyznacuje nizkym podilem osob pracujicich na ¢astecny tvazek. Divody lze

Vv,

hledat jednak v nizsich relativnich mzdach ve srovnani se zdpadni Evropou, kdy si Zena
i v celkovém nedostatku praci na &asteény tvazek v Ceské republice. Podle metodiky VSPS
se prace na plnou (plny dvazek) a zkradcenou dobu (Cdste¢ny dvazek) rozliSuje na zakladé
spontanni odpovédi respondenta. Zasadnim rozdilem u casteCnych tvazkll oproti plné
pracovni dobé¢ je skute¢nost, Ze zaméstnanci s kratSi pracovni dobou ndlezi mzda odpovidajici
této kratSi pracovni dobé.

Rozlisit zda jde o ¢aste¢né tvazky z divodu rodinnych povinnosti ¢i nemoznosti najit
vhodné zaméstnani Ize bud’ vyuZitim dalSich otizek ve VSPS ¢&i nepfimo na zdkladé postaveni
osoby v cele domécnosti. Dle ptfevazujiciho poctu Zen ve vztahu manZelka, druzka k osobé
v Cele domdécnosti u Zen pracujicich na castecny uvazek lze jednoznacné urcit za piiCinu
¢astecného uvazku vlastni volbu Zeny z diivodu péce o rodinu. Jen zcela nepatrny pocet Zen
pracujicich na c¢aste¢nych uvazek ve véku 30-34 let (prumér let 2002-2005) byl napiiklad ve
vztahu k osobé v ¢ele domdcnosti dité (2,9 % oproti 6,1 % u dplnych dvazki). Ekonomickd
zavislost na praci na plném tuvazku dokumentuje i1 relativné nizky podil Zen Zijicich
samostatn¢ se zavislym ditétem z celkového poctu Zen pracujicich na ¢4ste¢ny dvazek (pouze
11,3 % oproti 14,0 % u tplnych dvazkl), pfi¢emz v jejich situaci se jevi prace na ¢astecny
uvazek jako nejvhodnéjsi. Nevyznamny pocet muzi pracujicich na casteCny uvazek

neumoznuje detailngjsi analyzy.
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7.4. Vliv ekonomické aktivity matky ¢i otce na pocet zavislych déti v domacnosti

Narozeni ditéte vedlo v dfivéjSich dobach v rodiné k pfijmuti role Zeny jako osoby
v domécnosti. Rozvoj socidlniho statu a rist emancipace Zen po druhé svétové vélce ptinesl
zmény chdpani tradi¢ni rodiny. Na jedné stran¢ socidlni stat umoZznoval v fad¢ stati Zendm
zustdvat v domdcnosti, na druhé strané zacaly Zeny uptednostiovat rychly ndvrat do préice, at’
uz Cisté z finan¢nich divodua ¢i kvili pokracovani profesni kariéry. Celkovy rust participace
Zen na pracovnim trhu celkové, byl tedy doprovazen i riistem zaméstnanosti Zen s malymi
détmi (Torr, Short 2004). K vy$§i zaméstnanosti Zen pfispélo i1 zvySovani trovné
rozvodovosti, kterd pfinesla nucenou orientaci matek s malymi détmi na placené zaméstnani

(Stastna 2006).

Tab. 7.4: Pramérny pocet zavislych déti ve vybranych typech censovych domacnosti podle
ekonomickeé aktivity a délky uvazku osoby v ele domacnosti (manzelky, druzky) ve véku 25-44
let v CR v roce 2005

Ekonomické aktivita, — Typ censove doméacnost — .
délka Gvazku Uplna rodina Neuplna rodina
manzelka (druzka) manzel (druh) zena v Cele domécnosti
Zaméstnani 1,41 1,46 1,28
z toho:
Plny Gvazek 1,39 1,46 1,28
¢astecny Uvazek 1,65 1,16 1,26
Nezaméstnani 1,58 1,68 1,53
Ekonomicky neaktivni 1,77 1,56 1,56

Zdroj: VSPS 2005

Presto je ziejmé, Ze narozeni ditéte vede ke zvySovani pravdépodobnosti odchodu
z prace u zZen ve veku 25-44 let. Narozeni ditéte, zvlast¢ déti vyssiho potadi, vedlo
ke sniZovéni podilu zaméstnanych Zen, a to ze dvou hlavnich diivodu. Zeny s vy$§im poétem
déti obtiznéji hledaji misto na pracovnim trhu a stidvaji se nezaméstnanymi ¢i zcela
upfednostni rodinny Zivot nad pracovnim. Naopak vySsi droven bezdétnosti je Casto spojena
s kariérnim uplatnénim Zen, kdy Zeny odmitaji skloubit rodinny a pracovni Zivot (Pikdlkova
2003). To lze castecné doloZit hodnotami primérného poctu zdvislych déti v dplnych
rodinnych doméacnostech podle ekonomické aktivity Zen, kdyZ hodnoty zminéného ukazatele
byly vroce 2005 vyznamné niz§i u zaméstnanych Zen ve véku 25-44 let (1,41) nez
u ekonomicky neaktivnich Zen (1,77). Zminéna nizs$i pravdépodobnost ziskani zaméestnani
u Zen vychovévajicichdéti mohla vést kvyS§i hodnoté zminéného ukazatele

u nezaméstnanych Zen (1,58) ve véku 25-44 let. Nelze vSak pominout fakt niZsi
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pravdépodobnosti Zen se zdkladnim vzdélanim najit si zamé&stndni a zdroven vys$si drovné
plodnosti Zen se zdkladnim vzdélanim. Tyto faktory spolu tdzce souvisi a piispivaji
k odliSnym vysledkim, at’ uZ analyzujeme rodinné chovéni z pohledu ekonomické aktivity ¢i
nejvyssiho ukonceného vzdéelani.

Z pohledu manzela (druha) se tradi¢ni pohled zaméstnaného Zivitele rodiny, ktery je
schopen uzivit rodinu s vice détmi, nepromitl do vysSStho poctu zavislych déti v téchto
rodindch. K podobnému zavéru se priklani i publikace ,,Vztah rodinného a pracovniho Zivota
(podle vysledkt ad hoc modulu 2005 vybérového Setfeni pracovnich sil)“. Naopak v priméru
vyznamné vyS$$i pocet zavislych déti Zil u nezaméstnanych manzeld ¢i druht, jak bylo ziejmé
z hodnot primérného poctu zavislych déti v tplnych rodinnych domdacnostech v ¢ele s muzem
ve véku 25-44 let (1,46 zamé&stnani, 1,68 nezaméstnani, 1,56 ekonomicky neaktivni).

I pfi nizké preferenci ¢dstecnych tvazkl se projevila silnd zdvislost volby tohoto
uvazku v zdvislosti na poctu déti v rodin¢. Manzelky (druzky) pracujici na ¢asteCny dvazek ve

veéku 25-44 let dosahovaly v roce 2005 vys$si hodnoty ukazatele primérného poctu zavislych

déti v domdcnosti nez manZzelky (druzky) pracujici na plny dvazek (1,65 versus 1,39).

7.5. Domacnosti s prihlédnutim k pocétu =zavislych déti podle vykonavaného

zaméstnani osob v ¢ele domacnosti

Relativni struktura jednotlivych sektori nirodniho hospodaistvi v CR se i pies
dramatické zmény po roce 1989 ptiblizila relativni struktufe vyspéelych evropskych stati jen
poklesem vyznamu primarniho sektoru. SniZeni poctu zaméstnanych kvalifikovanych délnikt
v zemé&delstvi a lesnictvi bylo vysledkem vSeobecného poklesu zaméstnanosti v primarnim
sektoru (Holy, Mejstitk 2006). Podle podilu pracujicich ve sluzbich viak byla Ceské
republika na trovni stavu typického pro vyspélé zem& v sedmdesitych letech. Ceské
republika se 1 naddle ve srovndni s EU vymykala vysokym procentem osob zaméstnanych
v prumyslu a stavebnictvi (Machonin, Gatnar, Tucek 2000). Sektory narodniho hospodaistvi
Ize vymezit v ramci t¥{déni dle odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC), piesto
pro tuto préaci je vhodnéjsi tfidéni podle klasifikace zaméstndni (KZAM). V ramci této
klasifikace 1ze jednoznacné definovat zaméstnani napf. s nizkymi naroky na kvalifikaci ¢i
profese kvalifikovanych délnikti v priimyslovych podnicich ¢i tzv. dusevni prace. Pro potieby
vymezeni skupin liSicich se svym postojem k zaklddani a rozpadu domdcnosti se jevi tento

pfistup nejvhodnéjsi.
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V rdmci této analyzy byly spojeny tiidy 1 (zdkonodérci, vedouci a fidici pracovnici)
a 2 (védecti a odborni dusevni pracovnici) ve spojenou tiidu vedouci a odborni pracovnici,
ddle 4 (nizSi administrativni pracovnici (Ufednici) a 5 (provozni pracovnici ve sluzbdch
a obchodu) ve spojenou tiidu nizsi administrativni pracovnici, dale 6 (kvalifikovani dé€lnici
v zem&d¢lstvi, lesnictvi a v piibuznych oborech), 7 (femeslnici a kvalifikovani vyrobci,
zpracovatelé, opravafi), 8 (obsluha stroji a zafizeni) ve spojenou tiidu délnické
a Femeslnické profese. Samostatné zistaly tiidy 3 (techniéti, zdravotnicti a pedagogicti
pracovnici) a tiida 9 (pomocni a nekvalifikovani pracovnici). Sumarizovani jednotlivych
zaméstndni do zdkladnich tfid cti zdkladni rozliSovaci pfistup dle zaméfeni prace a nutnosti
kvalifikace pro dané zaméstnani, ale i zda se jednd prevdazné¢ o manudlni ¢i duSevni
zaméstnani.

Obecné plati, Zze piisluSnost k urCitému zaméstnani (v tomto piipadé¢ do tiid
zaméstnani) ,,pfedurcuje rodinné chovani. Rozdily nelze interpretovat tak jednoznacné, jako
napiiklad u analyz podle nejvy$sitho ukonceného vzdélani, nebot’ celkové rozdily napf.
v hodnotéach indexu netdplnych versus dplnych rodin byly vyznamné nizs$i. Celkové méné
nachylné k rozpadu uplné rodiny byly Zeny, které zastavaly prevazné duSevni prace Ci prace
vyzadujici vySSi kvalifikaci a ddle Zeny pracujici ve zdravotnictvi a Skolstvi. V téchto
profesich byl podil netplnych rodin k dplnym rodindm z pohledu Zen v ¢ele domdcnosti
(manzelky ¢i druzky) ve véku 25-49 let nejnizsi (hodnota indexu dosahovala v roce 2005
0,175 shodné wu tfid vedouci a odborni pracovnici, techniCti, zdravotni¢ti a pedagogicti
pracovnici). Zeny v zaméstnanich nevyZadujicich vysokou kvalifikaci se naopak vyznacovaly
vysokym zastoupenim v neuplnych rodindch a relativné vys$S§im poctem zdavislych déti
v domdcnosti. Do takto vymezené kategorie patiily Zeny v tfidach nizSi administrativni
pracovnici a pomocni  a nekvalifikovani pracovnici.

Partnerstvi muzii v zaméstnanich s nizkou kvalifikaci (pomocni a nekvalifikovan{
pracovnici), a tim paddem i snizkym finan¢nim ohodnocenim, se podobné jako u Zen
nevyznacovala vysokou stabilitou. V roce 2005 ve véku 25-49 let muze v Cele censové
domdcnosti pifipadalo na tuto tfidu pfiblizné pét domécnosti jednotlived na jednu tplnou
rodinu (0,190), u zaméstnanych v CR to bylo pouze devét domacnosti jednotlived na jednu
uplnou rodinu (0,117) a i podil nedplnych rodin v ¢ele s muZem byl ve zminéné tiid€ vyssi.
Zcela opacné podle relativniho zastoupeni udplnych rodin se nejvyznamnéji vyprofilovali
muzi v pozicich s vysokou kvalifikaci ¢ vysokym platovym ohodnocenim (vedouci

a odborni pracovnici), kde pfipadalo pfiblizn€ 10 uplnych rodin na jednu nedplnou rodinu

(0,111).
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Tab. 7.5: Censové domacnosti podle vykonavaného zaméstnani (KZAM) osoby v cele
domacnosti ¢i manzelky, druzky ve véku 25-49 let v CR v roce 2005

v tis.

Typ censové domacnosti Nedplna | Domacnost

Zaméstnani (KZAM) Uplna | Nedplna |Doméacnost| Nerodinna | Celkem rodina/ | jednotlivce/

rodina | rodina |jednotlivce | domacnost Uplna rodina| Giplna rodina

Zena v éele censové domacnosti, partnerka
Celkem 1002,0 | 185,3 62,4 2,6 [ 1252,2 0,185 0,062
z toho:
vedouci a odborni pracovnici 169,0 29,5 16,8 0,6 | 217,1 0,175 0,099
technicti, zdravotnicti a pedag. pracov. 279,6 49,0 16,6 0,5 | 3457 0,175 0,059
niz§i administrativni pracovnici 304,2 60,5 18,4 0,7 | 383,8 0,199 0,060
délnické a femeslnické profese 155,0 28,1 6,2 0,6 | 189,9 0,182 0,040
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 93,1 18,1 4,0 0,2 | 1155 0,194 0,043
Muz v ¢ele censové domacnosti
Celkem 1174,8 65,8 137,8 6,5 [1384,8 0,056 0,117
z toho:

vedouci a odborni pracovnici 2251 7,9 249 1,4 | 2675 0,035 0,111
technicti, zdravotnicti a pedag. pracov. 226,7 8,9 27,0 0,7 | 263,2 0,039 0,119
niz&i administrativni pracovnici 113,9 7,7 18,3 0,8 | 140,7 0,068 0,160
délnické a femeslnické profese 562,2 36,4 59,6 3,4 | 661,6 0,065 0,106
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 39,0 4,5 7,4 0,2 51,2 0,116 0,190

Zdroj: VSPS 2005

Z pohledu poctu déti v rodin¢ se béhem let 2002 az 2005 vymezovaly Zeny v tiid¢
vedouci a odborni pracovnici, nebot vice upfednostiiovaly pracovni Zivot pied rodinnym
zivotem. Tento fakt lze pravé vypozorovat v pritbé¢hu poslednich let, nebot’ naptiklad jesté
v roce 2002 se Zeny ve tiidé vedouci a odborni pracovnici vyznamné neliSily od ostatnich tiid
klasifikace zaméstndni, porovndme-li hodnoty ukazatele primérného poctu zavislych déti na
jednu domdcnost. V roce 2002 ¢inila hodnota tohoto ukazatele u manZelek (druzek) ve véku
25-44 let ve zminéné slouCené tfidé zaméstnani 1,48 (zaméstnani v celé CR 1,46), v roce
2005 pouze 1,33 (zaméstnani v celé CR 1,41).

Vzhledem k Sir§imu v€kovému ohraniceni (25-44 let) lze za pii¢inu tohoto poklesu
¢astecné povazovat i ,,mladnuti* osob naptiklad ve vedoucich funkcich, ale ne do takové
miry, aby to mohlo zpochybnit stdle vétsi diraz na pracovni kariéru u Zen zastdvajicich
vyznamné pracovni posty. To potvrzuje podrobnéjsi vékové Clenéni (primér let 2002-2005),
kdy 1 Zeny ve véku 30-34 let se ve sloucené tiidé vedouci a odborni pracovnici vyznacovaly

niz§imi hodnotami ukazatele primérného poctu zavislych déti na jednu domdcnost (1,41

versus 1,58 za v§echny zamé&stnané Zeny).
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Tab. 7.6: Pramérny pocet zavislych déti v uplnych rodinach podle zaméstnani (KZAM)
manzelky ¢i druzky ve véku 25-44 let v CR (2002-2005)

s Index

Zaméstnani (KZAM) 2002 2003 2004 2005 2005/2002
Vedouci a odborni pracovnici 1,48 1,42 1,35 1,33 0,898
Technicti, zdravotnicti a pedag. pracov. 1,45 1,41 1,42 1,41 0,978
Niz&i administrativni pracovnici 1,41 1,43 1,42 1,41 1,000
Délnické a Femeslnické profese 1,50 1,48 1,47 1,45 0,972
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 1,52 1,46 1,46 1,50 0,985
Celkem zaméstnani 1,46 1,43 1,42 1,41 0,970

Zdroj: VSPS 2002-2005

Zeny ve vedoucich a odbornych funkcich Ize charakterizovat i relativné vysokym
podilem domacnosti jednotlivcl, kdy Zeny odkladaly partnersky Zivot na pozdé€jsi dobu nebo
vzhledem k vysi svého vydélku nepreferovaly spole¢né partnerské souziti. Hodnota indexu
srovnavajici domécnosti jednotlivcl a tplné rodiny ¢inila u zaméstnanych Zen ve véku 25-49
let v roce 2005 0,062, u Zen ve zminénych zaméstndnich (tfida vedouci a odborni pracovnici)
0,099. Z vysledki téchto dat nelze souhlasit s hypotézou, Ze by z pohledu Zen byly za klesajici
urovni plodnosti pfevdzné Spatné podminky bydleni, financni zaté¢z vyplyvajici
z vychovy déti a nezaméstnanost (Cakiova 1999). Tyto zavéry charakterizuji Zeny prevadzné
na nizSich pracovnich pozicich, ne vSak ve tfidé¢ vedouci a odborni zaméstnanci, kde se

pfedpokladad vyznamné vyssi financni piijem neZ u ostatnich tfid klasifikace zaméstnani.

Graf 7.1: Pramérny pocet zavislych déti v uplnych rodinnych domacnostech
podle vykonavaného zaméstnani a véku manzelky, druzky v Ceské republice
(VSPS -pramér let 2002-2005)
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Graf 7.2: Primérny pocet zavislych déti v uplnych rodinnych domacnostech
podle vykonavaného zaméstnani a véku manzela, druha v Ceské republice
(VSPS - pramér let 2002-2005)
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7.6. Osoby podle postaveni vdomacnosti a vykonavaného zaméstnani

Detailni tfidéni zaméstnanych dle jejich zaméstnidni zcela potvrzuje vyznam
finan¢nich prostfedkli pro odchod déti od rodi¢u. Konkrétné se to projevu na piikladu
nekvalifikovanych pracovniki - muzi. Ackoliv zaméstnanci pracujici na pozicich
nevyZadujicich vysokou uroven vzdé¢lanosti ziskdvali mzdu prevazn€ jiz v mladém véku,
nezapficinilo to relativné brzky odchod z rodi¢ovské domacnosti. Ve vékové skupiné 25-29
let neinklinovali muzi vykondvajici nekvalifikovanou praci ve vétsi mife k zalozeni vlastni
domdcnosti. Naopak nizké pi{jmy v zaméstndnich nevyzadujicich vysokou kvalifikaci
nedovolovaly velké ¢asti pracujicich muzii odejit od rodicu a postavit se na vlastni nohy. I ve
veéku 30-34 let pétina muzii pracujicich na nekvalifikované pozici nadéle zila u svych rodicu.
Pokud ovsem profese vyzadovala jistou kvalifikaci, nelze pak jednotlivym tfiddm KZAM
pfifadit vzorec chovéni odliSnych od ostatnich tiid KZAM. Za ptredpokladu, Ze muzi méli
kvalifikovanou prici, za kterou byly v rdmci podminek v daném oboru a kraji odménéni,
profesni specializace nehrédla z pohledu muze jiz podstatnou roli ve formovéani a rozpadu
domdcnosti.

Samoziejme k jinym zdvériim se dostaneme, vyc€lenime-li podobnym zplisobem Zeny
podle jejich zaméstndni. Navic co se ty€e nekvalifikovanych pracovnic, ve srovndni s muZzi
byla jejich strategie zalozeni domécnosti zcela odliSna. Potvrzuje se, Ze finan¢ni piijem Zen

neni podstatny pro nalezeni partnera a osamostatnéni se od rodi¢i. Zeny pracujici
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v zaméstndnich nevyZadujicich kvalifikaci odchdzely v porovnéni s ostatnimi zaméstnanymi
Zenami od rodi¢i nejdiive a to i ve veéku 30-34 let, kdy pominul efekt delsi Skolni dochazky
u zaméstnanych Zen, které stravily vice let zvySovanim si své kvalifikace. V tomto véku
zUstavalo v rodicovské domdcnosti z celkového poctu Zen ve tfidé pomocni a nekvalifikovani
pracovnici jenom 4,1 % zen (pramér let 2002-2005), u vSech zaméstnanych Zen to bylo
5,7 %. Zeny pracujici na nekvalifikovanych pracovnich pozicich zpravidla netouZily po
kariéfe a samy se spiSe vidély v budoucnu v rodiCovské pozici a lze predpoklddat, ze
v kontrastu rodinného a pracovniho Zivota si v budoucnu zvoli moZnost co nejdéle zlistavat na

rodi¢ovské dovolené.

Tab. 7.7: Postaveni osob v censové domacnosti (%) podle jejich vykonavaného zaméstnani
(KZAM) ve véku 30-34 let v CR (primér let 2002 az 2005)

Zaméstnani (KZAM) Parner, | s | jednotlivec/Matka (otec) viOsoba v jinem) o ooy
partnerka neuplné roding postaveni
Zena
Celkem zaméstnani 75,0 5,7 3,6 13,7 2,0 100,0
z toho:
vedouci a odborni pracovnici 74,0 7,9 7,3 8,9 1,9 100,0
technicti, zdravot. a pedag. prac. 76,3 5,3 4.3 13,3 0,8 100,0
Niz&i administrativni pracovnici 741 6,1 2,8 15,0 1,9 100,0
délnické, femeslnické profese 75,4 4,5 1,6 15,3 3,1 100,0
pomocni a nekvalifikovani prac. 75,9 4.1 2,1 14,8 3,1 100,0
Muz
Celkem zaméstnani 68,6 14,7 7,3 2,9 6,5 100,0
z toho:
vedouci a odborni pracovnici 69,2 12,8 8,6 2,6 6,8 100,0
technicti, zdravot. a pedag. prac. 72,2 11,6 8,2 1,9 6,1 100,0
NiZ8i administrativni pracovnici 68,1 14,6 7,8 2,6 6,7 100,0
délnické, femeslnické profese 67,9 16,1 6,4 3,2 6,5 100,0
pomocni a nekvalifikovani prac. 56,7 20,7 7,5 7,4 7,7 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

Kariérni vzestup reflektuji spojené prvni dvé ttidy KZAM, které zahrnuji Zeny na
vedoucich pozicich & v pozicich vyZadujici vysokou kvalifikaci. Zeny na vysokych pozicich
v mlad$im véku ve velké mite uptednostiiuji pracovni Zivot pred rodinnym Zivotem. Neochota
opustit rodi¢ovskou domécnost a zalozit domdacnost novou tkvi pravé v nalezeni vlastni
seberealizace v kariérnim vzestupu a ne v rodinném Zivoté. Alternativou, zvl4sté pro Zeny
s dostate¢nym finanénim pifjmem, je Zivot v samostatné domédcnosti. Zeny ve vedoucich &
odbornych pozicich se vyznaCuji jednak setrvdanim i ve véku 30-34 let v rodicovské
domadcnosti a jednak zivotem v samostatné domdacnosti. Ve véku 30-34 let stdle 7,9 % Zen

(pramér let 2002-2005) ve spojené tfid¢ 1,2 (vedouci a odborni pracovnici) zlstdvalo v
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rodicovské domadcnosti (zaméstnané Zeny celkem 5,7 %) a 7,3 % Zilo v samostatné
domadcnosti (zaméstnané zZeny celkem 3,6 %). PiestoZe se Zeny zastavajici "dulezité" pozice
liSily svym prfistupem k zaloZeni domécnosti, preferovaly ve v€ku 30-34 let Zivot v rodinném
¢i partnerském kruhu. Ve véku 30-34 let Zilo jiz 74 % zen ze ttidy vedoucich a odbornych

pracovnikl v partnerském vztahu ve spole¢né domacnosti.

7.7 Domacnosti s prihlédnutim k poctu zavislych déti podle pracovniho postaveni
osob v ¢ele domacnosti

Pro vyvoj postaveni v zaméstndni v devadesatych letech a v prvni poloviné tohoto
desetileti je charakteristicky vznik silného podnikatelského sektoru (Holy, Mejstiik 2006).
Podle metodiky VSPS lze ¢&lenit osoby podle postaveni v zaméstndni na zaméstnance
a zamé&stnavatele, ddle se Clenici na podnikatele se zaméstnanci €i bez zaméstnancd.
Zaméstnanci podle VSPS jsou viechny osoby s formalni vazbou k zaméstnani bez ohledu na
to, zda v referen¢nim tydnu skute¢né pracovaly ¢i nikoliv véetné ¢lent produkénich druZzstev.
Zaméstnavatelé (podnikatelé se zaméstnanci ¢i podnikatelé bez zaméstnancll) jsou
zaméstnani ve vlastnim podniku. Za zaméstnané ve vlastnim podniku se povazuji
1 pomdhajici rodinni piislusnici bez ohledu na pocet odpracovanych hodin v referenénimu
tydnu.

Podnikdni bylo v Ceské republice od zaditku devadesitych let minulého stoleti
doménou muzl. Pocet podnikatelt muzii se zaméstnanci ve srovndni s podnikatelkami Zenami
se zaméstnanci byl pfiblizn¢ Ctyfikrat vEétsi. Vyznamné vys§i pocet muzi byl
i porovnavame-li podnikatele a podnikatelky bez zaméstnanct. Dokresluje to rdz spolecnosti
v devadesatych letech. Relativné vysoky pocet pracujicich Zen piedstavuje urcity znak
rovného postaveni muzii a Zen. Z pohledu postaveni v zaméstndni, v tomto piipadé¢ mnohem
vys$$i podil muzi neZ Zen Zijicich "na vlastni ucet", vSak vypadd proces emancipace Zen
v Ceské republice nedokonéeny. Je otdzkou, do jaké miry samy Zeny neusiluji o pfijmuti
zodpovédnosti za vedeni vlastni firmy, nebo zda spoleCnost skryt¢ diskriminuje Zeny
v ekonomickém prostoru. Pokud Zena vidi svoji budoucnost v péci o rodinu a v tradi¢né
vedené domécnosti, kdy muz financné zajistuje rodinu, nemusi spatfovat smysl svého Zivota
v kariérnim vzestupu, v tomto piipad¢ stit se podnikatelkou.

Vytvatime-li jednotlivé typy censovych domdcnosti na zdkladé vztahu k osobé v Cele
domadcnosti, pretrvaval 1 na zacdtku nového tisicileti tradicni model, kdy se Zeny v daleko

mensi mife stdvaji podnikatelkami zaméstnadvajici dals$i osoby, navic v pfipadech doméacnosti
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uplnych rodin s détmi ¢i bez déti. Podobné to bylo i v pfipad¢, kde se sama matka starala
o svoje déti. V roce 2005 bylo pouze 21,4 tis. manzelek (druzek) podnikatelek se zaméstnanci
ve véku 25-49 let, podnikatell muZi bylo v ¢ele tplné rodinné domdcnosti 80 tisic. V rdmci
téchto tezi, kde Zeny pfi vzniku rodiny voli bud’ ekonomickou neaktivitu ¢i praci v pozici
zaméstnance, se pon¢kud odliSuji podnikatelky, které Ziji v domacnostech jednotlived. Pomér
domadcnosti jednotlived k poctu dplnych rodin (u Zen ve véku 25-49 let) byl v roce 2005

vyznamné nejvyssi praveé u podnikatelek se zaméstnanci (0,093), nizsi pak u podnikatelek bez

zaméstnanct (0,070) a nejmensi u zaméstnankyn (0,061).

Tab. 7.8: Censové domacnosti podle postaveni v zaméstnani osoby v éele domacnosti ¢&i
manzelky, druzky ve véku 25-49 let v CR v roce 2005

v tis.

Typ censové domacnosti Netplna Doméacnost

Postaveni v zaméstnani Uplna | Nelplna | Domacnost | Nerodinna | Celkem |rodina/ Upina| jednotlivce/

rodina rodina jednotlivce | domacnost rodina UpIna rodina

Zena v éele censové domacnosti, partnerka

Celkem 1002,0 185,3 62,4 2,6 | 1252,2 0,185 0,062
z toho:

podnikatel se zaméstnanci 21,4 3,4 2,0 - 26,8 0,157 0,093

podnikatel bez zaméstnancu 89,6 13,4 6,3 0,2 109,5 0,150 0,070

zaméstnanec 891,0 168,5 54,1 24 | 1116,0 0,189 0,061

Muz v ¢ele censové domacnosti

Celkem 1174,8 65,8 137,8 6,5 | 1384,8 0,056 0,117
z toho:

podnikatel se zaméstnanci 80,0 1,6 6,6 0,1 88,3 0,020 0,082

podnikatel bez zaméstnancu 1971 9,2 23,3 0,7 230,3 0,047 0,118

zaméstnanec 897,6 55,0 107,9 5,7 | 1066,1 0,061 0,120

Zdroj: VSPS 2005

Zcela prukaznéji se jevi dany problém pokud srovname absolutni hodnoty poctu
domadcnosti jednotlived, dplnych rodin a nedplnych rodin dle postaveni v zaméstnani muZze ve
veéku 25-49 let. Domacnosti v Cele s podnikatelem muZem ve véku 25-49 let se vyznacuji
nejniz§im pomeérem jak neuplnych rodinnych domacnosti k iplnym rodinnym domécnostem,
tak i pomérem domdcnosti jednotlivcl k dplnym rodinnym domécnostem. Napiiklad u vice
vypovidajiciho ukazatele poméru domdcnosti jednotlivet k dplnym rodindm c¢inila v roce
2005 hodnota tohoto ukazatele u podnikateli se zaméstnanci 0,082, u podnikatelii bez
zaméstnanci 0,118 a u zaméstnanci 0,120. Ztéchto analyz vyplyvd, Ze v kontextu
s rodinnym Zivotem nelze €lenit pracujici v prvé fadé na zaméstnavatele a zaméstnance, ale
v Ceské republice spiSe na méné pocetnou skupinu podnikateli se zaméstnanci, dile na

skupinu podnikatelll bez zaméstnancii a zaméstnance. Podnikatelé se zaméstnanci se tedy
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stavaji ,,soudrznéjSim* prvkem s ohledem na zaloZeni a udrZeni rodiny s pfedpokladem vétsi

pravdépodobnosti finan¢niho zajisténi pro tuto rodinu.

Tab. 7.9: Pramérny pocet zavislych déti v uplnych rodinnych domacnostech podle postaveni
v zaméstnani osoby v ¢ele domacnosti (manzelky, druzky) ve véku 25-44 let v CR v roce 2005

Uplna rodina
manzelka (druzka) manzel (druh)
Podnikatel se zaméstnanci 1,54 1,56
Podnikatel bez zaméstnancu 1,46 1,53
Zaméstnanec 1,40 1,44
Celkem zaméstnani 1,41 1,46

Zdroj: VSPS 2005

To potvrzuje 1 analyza uplnych rodinnych domécnosti podle postaveni osob
v zaméstnani dle primérného poctu zavislych déti v téchto doméacnostech, kde se podobné
jako v ptedeslém piipad¢ 1iSi domdcnosti v Cele s podnikatelem se zaméstnanci ve véku 25-44
let (v tomto piipadé¢ i bez zaméstnanci) od domécnosti v Cele s muzem zaméstnancem.
Vysledné hodnoty primérného poctu zdvislych déti byly v roce 2005 1,56 (podnikatel se

zaméstnanci), 1,53 (podnikatel bez zaméstnanctl) a 1,44 (zaméstnanec).

7.8. Osoby podle postaveni v domacnosti a jejich pracovniho postaveni

Metodika VSPS rozliSuje tedy tii zakladni kategorie postaveni v zaméstnani, pri¢em?
postaveni podnikatelil bez zaméstnanct se jevi velice sporné. V urcitych pifipadech se muize
i jednat o klasické zaméstnance, nebot’ v Ceské republice Ize byt zaméstnan na Zivnostensky
list. Zalezi poté na posouzeni respondenta, zda sam sebe povaZuje za zaméstnance ¢i za
podnikatele bez zaméstnanci. Jejich postaveni je tedy problematické, nebot stézi lze dat této
skuping piizvisko silného ¢i slabého socidlniho statusu. Pfi sledovédni trendii formovani
a rozpadu domdcnosti se chovani podnikateli bez zaméstnanci piibliZuje spise
zaméstnancim neZ podnikateliim se zaméstnanci.

Status podnikatele se zaméstnanci do ur€ité miry predurCuje tuto kategorii k ur€itému
postoji pfi zakladdni domdcnosti. Obecné se jednd o skupinu, kterd je schopnd vzit na sebe
zodpovédnost a zdrovei finan¢ni pfijmy z podnikatelské ¢innosti umoziiuji snadnéjsi zalozeni
vlastni domdcnosti, a dd se predpoklddat, Ze jejich postaveni je konkuren¢ni vyhodou pii

hledani partnerky.
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Graf 7.3: Postaveni osob v censové domacnosti (%) podle jejich postaveni v
zaméstnani za vybrané vékové skupiny v CR (VSPS - pramér let 2002 az 2005)
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Podobné jako u jinych analyz zahrnujicich faktor zaméstnanosti, je nutné vzit praveé
do tvahy odlisné postaveni Zeny a muze. Nizky pocet podnikatelek se zaméstnanci ovSem
neumoznuje podrobnéjsi analyzu. Neptekvapuje diiveéjsi odchod muza se silnym socidlnim
statusem (podnikatelé se zaméstnanci) z rodi¢ovské domdcnosti, jednoznacné prukazny jak ve
vékové skupiné 25-29 let, tak 1 ve vekové skupin€¢ 30-34 let. Naopak zaméstnanci, ale
i podnikatelé bez zaméstnanct zlstavaji v praméru del$i dobu v rodi¢ovské domdacnosti. Ve
véku 25-29 let ziistdvalo v rodicovské domdcnosti pouze 27,6 % podnikatelil se zaméstnanci
(primér let 2002-2005), 38,6 % podnikatelll bez zaméstnancti a 41,6 % zaméstnanci.
V prvotnim zaloZeni domécnosti se praveé ukdzala vyrazngjs$i "piibuznost” podnikateli bez
zaméstnancll a zaméstnanci. Komparativni vyhoda v podobé ptedpokladanych vysSich
finan¢nich pf{jma u podnikatelti se zaméstnanci souvisi i s vyrazné vyssim relativnim poctem

muZzl Zijicich s partnerkou jiz v mladém véku (50,3 % ve srovnani s 42,7 % za vSechny

zamestnané muZe ve veéku 25-29 let).

7.9. Shrnuti

Soulad ¢i nesoulad mezi pracovnim a rodinnym Zivotem se stava jednim se zdkladnich

témat této prace. Jeho vyznam je téZ umocnén vylu¢nosti Vybérového Setfeni pracovnich sil,
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které se primarné zaméfuje na ekonomické a pracovni postaveni osob v Ceské republice.
V analyze dle ekonomické aktivity Ize vyclenit svym rodinnym chovanim nezaméstnané
osoby. Ackoliv ditvody nezaméstnanosti mohou byt rizné, zcela prokazatelné¢ ma tento stav
"negativni" vliv na formovani a rozpad domacnosti. Nezaméstnani muZi se 1 ve véku 30-34 let
vyznacuji jednak castéjSim setrvavanim v rodiCovské domdcnosti, ale na druhé strané
nestabilitou v rodinném Zivoté (rozpad partnerstvi). Tyto tendence se projevuji pouze
u muzl, kde je patrné, Ze nenaplnéni zdkladniho pfedpokladu zajisténi rodiny piispivad k nizsi
atraktivnosti nezaméstnanych muzi na partnerském (snatkovém) trhu. Vyssi priimérny pocet
déti v domdcnosti charakterizuje spiSe nezaméstnané Zeny, ale ponékud piekvapive
i nezaméstnané muZe. Neni to vSak ddno jenom neochotou zaméstnavatelii zaméstnavat Zeny
s détmi, ale 1 silnou korelaci mezi vyS$i dosazeného vzdélani a mirou nezaméstnanosti. Osoby
s niz§im vzdélanim (kvalifikaci) mnohem huaie nachdzeji pracovni uplatnéni a zaroveil maji
vice déti.

Zkréacend délka pracovniho uvazku piispivd ke sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
Bohuzel v Ceské republice je moZnost zkriceného pracovniho tvazku vyuZivdna velmi
ziidka. Poteba dvou plnych pracovnich tvazkil pro zajiSténi "blahobytu" rodiny, ale i mala
nabidka téchto pracovnich mist, znemoZnuje Casto Zendm vé€novat vice Casu péci o rodinu.
Nejmén¢ vyuzivaji moZnosti ¢4steCného uvazku Zeny Zijici v neudplnych rodinich, kde je
prave sladéni rodinného a pracovniho Zivota nejobtizné;jsi.

Zaméstnani muZi pracujici na pozicich vyZzadujicich nizkou kvalifikaci se podobné
jako nezaméstnani muZzi vyznacovali "neochotou" opustit rodi¢ovskou domdcnost, kdy nizké
finan¢ni pf{jmy nedovolovaly zaloZeni nové domdacnosti, at’ domécnosti jednotlivce ¢i uplné
rodinné domdcnosti. U Zen se predpokladany nizky piijem na nekvalifikovanych pozicich
neprojevil na odklddani odchodu od rodi¢ii ¢i odkladdni narozeni ditéte, tato skupina Zen
naopak vyznamné preferovala rodinny Zivot pifed pracovnim (brzky odchodu od rodict
a narozeni ditéte). OdliSn¢ pfistupovaly k zaloZeni nové domdécnosti i Zeny a muZi na
vedoucich ¢i vysoce odbornych pozicich. Pro Zeny predstavovaly tyto pozice spiSe "ptiteéz" pii
zakladani uplnych rodinnych domaéacnosti ve v€ku do tficeti let a naopak ve vétSi mife
preferovaly Zivot v samostatné domécnosti. Zeny na vedoucich & vysoce odbornych pozicich
ve véku do 30 let také Castéji odklddaly narozeni déti.

Vyznamnéji se vztah mezi finan¢nim zajisténim a odchodem z rodicovského domova
projevil u osob v postaveni podnikatel se zaméstnanci. CoZ ale nemusi byt primarné spojeno
jen s finan¢nim pifijmem, ale i s odvahou postavit se "na vlastni nohy". Podnikatelé¢ se

zaméstnanci nezaklddaji v takové mife domdcnosti jednotlived, ackoliv by jejich finan¢ni

102



piijmy ve velké vétSin¢ piipadli umoZznovaly Zit nezdvisle ve vlastnim byté. "Atraktivnost"
jejich postaveni predurcuje tuto skupinou osob k rodinnému souZiti v tplné rodiné. Tradi¢ni
pojeti muze jako Zivitele rodiny se promitlo do nizkého podilu Zen na pozici podnikatel se

zaméstnanci a nemoznosti detailnéji analyzovat tuto skupinu "vysoce emancipovanych" Zen.
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8. Sociadlni stratifikace domacnosti
8.1 Pouzita metoda stratifikace domacnosti

V predeslych kapitolach byly analyzovdny domdcnosti v zdvislosti na jednotlivych
charakteristikich osob (napf. nejvyssi dosazené vzdélani, dzemni clenéni, ekonomickd
aktivita, postaveni v zamé&stndni) podle jejich postaveni v censové domdcnosti nebo pifimo
podle osoby v cele censové domdcnosti (typy censovych domdcnosti). Vyhoda takto
definovanych proménnych tkvi v jejich jednozna¢ném tiidéni dle mezindrodné uzndvanych
klasifikaci. Pro ¢lenéni nejvyssiho dosazeného vzdé€lani se pouzivd mezindrodni klasifikace
ISCED, pro proménnou vykondvané zaméstndni klasifikace ISIC. Pro ucely jednotlivych
analyz muZe byt sice odvozené tifidéni odliSné v souvislosti se stanovenym cilem analyz,
ptesto zdkladni tfidéni, z kterého se vychazi, byva shodné.

Hodnoceni formovani domécnosti se odviji od urcitych dispozic charakterizujicich
ekonomické, spolecenské a socidlni postaveni jednotlivych domécnosti. Zakladni funkci
domdcnosti je primdrné socidlni bezpeCnost a ekonomické zajiSténi (Brower 1988).
Problémem je, jak vyjadfit, zda dochazi, a pokud ano tak do jaké miry, k naplnéni funkcnosti
domdcnosti. Prvotnim feSenim je vymezit tfi zdkladni druhy domécnosti, kdy se oproti
stanovenému primeéru budeme vymezovat na ob¢ dvé strany. V takto pojaté definici mizeme
rozliSovat domdacnosti socidlné a ekonomicky slabé (dédle jen domécnosti slabé), domacnosti
stfedni a domdcnosti silné. Charakterizovat tyto domacnosti 1ze rizné v zdvislosti na dostupné
datové zakladn&. Data z VSPS umoZiuji charakterizovat silné, stiedni a slabé domécnosti
pfevazné na zédklad¢ "pracovnich" proménnych (ekonomickd aktivita, klasifikace zaméstnani
(KZAM) a postaveni v zaméstndni). DalSim vstupujicim faktorem se stiva typ censové
domdcnosti, kdy je nutné rozliSovat postaveni osob v censové domdcnosti uplné ¢i
v domdcnosti netdplné nebo nerodinné domdcnosti (nejsou v této kapitole dale jiz
analyzovany).

Netplné rodiny se Clenily na silné, slabé a sttedni. Mezi slabé netiplné rodiny patiily
ty rodiny, kde byl dospé€ly respondent klasifikovéan jako

= nezaméstnany, invalidni dichodce, ¢aste¢ny invalidni diichodce, trvale neschopny ze
zdravotnich duvodu, nebo osoba v domacnosti

= na mateiské dovolené (pokud byla Zena pred ndstupem na MD nezaméstnand, v
domadcnosti, invalidni diichodkyné, trvale prace neschopnd ze zdravotnich diivodd, ¢i
jiny piipad ekonomické neaktivity)

= pracuje jako pomocnd nebo nekvalifikovana sila (hlavni ttida 9 KZAM)
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= na matefské dovolené, jestli pfed ni pracovala v zaméstnani zafazeném do hlavni tfidy
9 KZAM
= byl/a na rodiCovské dovolené a v predchozim zaméstndni pracoval/a v hlavni tfidé

9 KZAM
Do skupiny silnych neiplnych rodin byly zafazeny domdacnosti, kdy respondent

= pracoval jako vedouci nebo fidici pracovnik (hlavni tiida 1 KZAM)
= otec nebo matka byli v postaveni podnikatel se zaméstnanci
Do skupiny stfednich nedplnych rodin byly zafazeny ostatni varianty.

Obdobné se postupovalo i v piipadé dplnych rodin. Slaba tplna rodina byla
vymezena jako rodina, kde oba dva dospéli respondenti v domdcnosti byli starobni diichodci,
invalidni 1 céasteCni invalidni dachodci, oba dva jsou zaméstnani jako pomocni
a nekvalifikovani pracovnici (hlavni tfida 9 KZAM), ¢i kombinace uvedenych kategorii. Silna
uplna rodina byla vymezena tak, Ze alespon jeden z dospélych respondentl je zaméstnan
jako vedouci a fidici pracovnik (hlavni tfida 1 KZAM) nebo pracuje jako podnikatel se
zaméstnanci. Do skupiny stiednich Gplnych rodin nélezely vSechny ostatni varianty.

Nevyhoda VSPS spo¢ivd v nezjistovani zdkladniho ukazatele vyjadiujiciho socidlni
status domdécnosti, a to celkovy financni mésicni pfijem rodiny, ktery je vSak v mnoha
smérech diskutabilni. Optimisticky ndhled rodiny nemusi byt ¢asto dan sou¢asnym finan¢nim
piijmem rodiny, ktery at vysoky se miuZe zdat v horizontu nékolika let zcela nejisty.
DosaZené vysokoskolské vzdéldni a zapocatd kariéra na vyznamném misté¢ se muzZe jevit
z hlediska socidlniho postaveni rodiny v del§im horizontu vyznamnéji.

Na zdklad¢ takto definovanych jednotlivych typti domacnosti 1ze nejenom absolutné
srovnat pocty silnych, slabych a stfednich domacnosti, ale i pokusit se o hlubsi demografické
analyzy. Ukazatel prumérného poctu déti podle socidlni stratifikace domécnosti nebo
srovnani poctu dospélych a poc€tu déti napt. v socidln¢ slabych domdcnostech umoZziuje
zachytit, zda socidlni status domacnosti ovliviiuje rozhodnuti mit vice ¢i méné déti.

Snizovani trovné plodnosti v poslednich desetiletich v Evropé bylo ddvano do souvislosti se
zménou pohledu na déti. Gary S. Becker (1993) vidi hlavni pfi¢inu, pro¢ muZi a Zeny
zaklddaji rodinu, nejenom v celkovém poctu déti, ale v moderni spole¢nosti i ve "kvalité"
poskytnuté péce. Kvalitu lze definovat investicemi do vzdé€lani, zdravi a jinych napf.
sportovnich a kulturnich aktivit. Dlraz na kvalitu pfindsi sniZovani poctu déti v rodiné, proto
neni vyjimkou, Ze ve vyspélych statech maji mensi pocet déti "bohaté" rodiny. Naopak rodiny
s niz§im socidlnim statusem miZe nevyhodnd financni a bytova situace odrazovat od zdméru

rozSifovat rodinu o dalsi déti (Kobrin 1976). Jak bytové a finan¢ni problémy, tak nedostatek
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¢asu pro poskytnuti dostate¢né kvalitni péce, mohou vést ke sniZovani poctu déti v rodinéch.
Ukazatele vyjadiujici pocet déti v rodin¢ ilustruji odliSné piistupy k vytvaieni napf.
domaécnosti bezdétnych, ménédétnych ¢i vicedétnych.

V disledku vétsi statistické vérohodnosti vyslednych dat z VSPS (niZ§i vybérové
chyby) nejsou vysledky vztazené k jednotlivym kalenddinim rokim, ale vysledek je
praumérem obdobi let 2002 az 2005. Ze stejného divodu jsou kumulovany i jednotky véku
do dvou zdkladnich vékovych intervalll a to do 25-34 let a 35-44 let ¢i v konkrétnich
ptipadech do pétiletych vékovych skupin. Zjednodusend je v nékterych piipadech i definice
déti ndleZzejicich do domadcnosti, kdy proménnd zdvislé dité¢ je nahrazena proménnou dité
do véku 15 let. Ackoliv se jednd o nevyznamnou zménu vzhledem ke zvolenym vékovym
skupindm, je vhodné v urcitych piipadech nezahrnovat déti pocaté pred rokem 1989, v dobé
s jinymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami. Plnd zaméstnanost, extenzivni socidlni
zajiSténi a pi{jmovd nivelizace ve vychodnim bloku totiz vedly k unifikaci reprodukéniho
i rodinného chovani pfed rokem 1989 (Sobotka 2006). Navic u déti ve véku do 15 let je

vcelku jednoznacné dén jejich status zavislého ditéte.

8.2. Analyza domacnosti dle jejich ekonomického a socialniho statusu

Uplné rodiny jsou v Ceské republice stile chdpany jako zdkladni uspoiadani
domadcnosti po dosazeni véku 25 az 30 let u muzi i Zen. V ramci dplnych rodinnych
domdcnosti se ukazuje vyznamnd pievaha rodin se stfednim socidlnim statusem, pficemz
s ptibyvajicim vékem se zvysil 1 relativni pocet silnych rodin a nezdlezi, zda z pohledu
manzela, druha ¢i manzelky, druzky. Ve v€ku 35-44 let partnera Ci partnerky ndlezelo
piiblizné¢ 80 % domacnosti do kategorie stfednich domécnosti, 16 % do kategorie silnych
domaécnosti a jen 4 % do kategorie slabych domacnosti.

Relativni zastoupeni partnert, partnerek ve véku 25-34 let v silnych rodindch bylo
vyznamnéj$i neZ relativni zastoupeni jejich déti do 15 let, logicky naopak tomu pak bylo
u slabych domadcnosti. Je ziejmé, ze ve veku osob 25-34 let silné postaveni osoby
v zaméstnani, 1 v pfipadé muze v Cele silné domdcnosti, vede k odklddani narozeni déti.
Ve véku 35-44 let se dany efekt ztrici. Tento fakt mulze byt disledkem na zacatku
devadesatych let pfetrvdvajictho modelu nizké drovné bezdétnosti a vysoké koncentrace
na dvé déti (Rychtafikova 2003). Zde popsané rozdily podle socidlniho statusu domdacnosti

odpovidaji modelu, kdy rodinnému Zivotu u osob s vyznamnym postavenim v zaméstnani

zdatné konkuruje pracovni Zivot. Lze ovSem piedpokladat, ze s pfibyvajicim v€kem se bude
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rozdil v pocetnosti rodiny mezi slabymi rodinami a silnymi rodinami sniZovat i u generaci
v soucasné dob¢ ve véku 25-34 let. Je otazkou do jaké miry, a zcela jist¢ bude zdlezet, zda
ekonomicky silnéj$i osobou je muz v cele censové domadacnosti €i jeho partnerka a zda
v budoucnu bude muZ ochoten ziistat v tomto piipad¢ na rodiCovské dovolené z divodu

ekonomické vyhodnosti pro tuto rodinu.

Tab. 8.1: Osoby podle véku, postaveni v censové domacnosti a podle statusu doméacnosti
v CR (pramér let 2002-2005)

v tis. vV %
P omnost vt | e | pocstastiao | PO pocetaat o
status domacnosti dgg}?ﬁg&i" domacnostech dgg}?ﬁg&i" domacnostech
Uplna rodina
Manzelka, partnerka
25-34 let
Slaba domacnost 22,1 40,6 4,0 5.1
Stfedni domacnost 471 1 675,6 84,8 84,5
Silna domacnost 62,6 83,8 11,3 10,5
Uhrnem 555,8 800,0 100,0 100,0
35-44 let
Slaba domacnost 23,7 38,0 4.4 4.4
Stfedni domacnost 422.0 681,8 78,7 78,2
Silna domacnost 90,5 152,0 16,9 17,4
Uhrnem 536,3 871,9 100,0 100,0
Manzel, partner
25-34 let
Slaba domacnost 17,2 29,5 3,9 5,2
Stfedni domacnost 387,7 488,3 86,9 86,5
Silna domécnost 41,5 46,9 9,3 8,3
Uhrnem 4464 564,7 100,0 100,0
35-44 let
Slaba domacnost 22,1 40,2 4,2 4,5
Stredni domacnost 418,2 710,2 79,4 79,1
Silna domacnost 86,4 147,3 16,4 16,4
Uhrnem 526,6 897,8 100,0 100,0
Neuplna rodina
Zena v &ele domacnosti
25-34 let
Slaba domacnost 33,0 50,1 37,0 41,9
Stredni domacnost 54,5 67,2 61,0 56,2
Silna domacnost 1,8 2,2 2,0 1,8
Uhrnem 89,2 119,5 100,0 100,0
35-44 let
Slaba domacnost 26,5 39,0 25,8 27,7
Stredni doméacnost 71,2 951 69,3 67,6
Silna domécnost 5.1 6,5 5,0 4,6
Uhrnem 102,8 140,6 100,0 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005
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Uz Zivot v neuplné rodiné piedstavuje svym zpusobem znak socidlné slabé rodiny.
Easterlin (1980) vidél v rastu poctu nedplnych rodin nenaplnéni relativnich piijmii rodiny,
kdy nizky socidlni status (pfijem) manzZela nezajiStoval ekonomickou prosperitu rodiny.
V disledku nenaplnéni relativnich pfijmi se pak zvySovala pravdépodobnost rozpadu této
rodiny. Nizky socidlni status nedplnych rodinnych domécnosti neni ddn jenom absenci dalsi
ekonomicky aktivni osoby, ale i primérné niz§im vzdélanim a potazmo niZ$im piijmem osob
v Cele neuplnych rodin (Vobecka 2006).

Vysledky VSPS tyto hypotézy viceméné potvrzuji. Podil slabych tplnych rodin byl
viceméné nevyznamny, naopak podil slabych netplnych rodin na celkovém poctu netplnych
rodin se pohyboval mezi 30-40 %. Naopak v tomto piipad¢ byl zcela okrajovy vyznam
silnych nedplnych rodin. V kontextu neuplnych rodin hraje vyznamnou roli vék matky v Cele
netiplné rodiny. Nedplné domécnosti v Cele s otcem nejsou vzhledem k jejich nizkému poctu
do této analyzy zahrnuty. Vékova diferenciace je ddna prevazné diivodem vzniku neuplné
rodiny. Ve véku 25-34 let lze predpoklddat castéjSi vznik neldplné domécnosti bez
ptfedchoziho rozpadu tplné rodinné domadcnosti na dva odlisSné typy domadcnosti, naopak
ve véku 35-44 let dochdzi stdle castéji ke vzniku neuplné rodiny pravé z divodu rozpadu
uplné rodiny. Neschopnost souZiti v "harmonické" doméacnosti charakterizuje predev§im Zeny
s nizkym vzdélanim ¢i Zeny s nizkym pi{jmem v zaméstndnich vyZadujicich nizkou
kvalifikaci. Ve veku 25-34 let matky v cele netplné rodinné domdcnosti mélo 37 %
domadcnosti status slabé domdcnosti, ve v€ku 35-44 let matky to bylo jiz jen 25,8 %. Slabé
nelplné rodiny déle charakterizuje vysoky podil détské slozky (pocet déti do 15 let).
V mnohem vétsi mite zde plati, Ze Zeny se slabym socidlnim statusem vychovdvaji vice déti,
nebot’ podil déti do 15 let, vychovanych v slabych domdacnostech, ¢inil ve véku 25-34 let
matky 41,9 %.

Ukazatel primérného poctu zdvislych déti v rodindch podle jejich socidlniho statusu
potvrzuje jiz zde zminéné zavery. V detailnéjSim tiidéni dle pétiletych vékovych skupin se
ve vyznamng&jsi mife projevuje odklddani narozeni déti v silnych uplnych rodinidch. Zcela
prokazatelné se ukazuje, Ze nizké finan¢ni pifjmy pii dokdzané vyznamné variaci mezd
v zéavislosti na vykondvaném zaméstnani (Holy, Mejstiik 2006) neodrazuji od narozeni
prvniho ¢i dal§iho ditéte. Naopak participace Zen na pracovnim trhu je samoziejmé
doprovdzena i rastem zameéstnanosti zen s malymi détmi (Torr, Short 2004). To vede
k odkladani, ¢asto i trvalému, narozeni druhého ditéte z divodu nesouladu pracovniho
arodinného Zivota. Podle Joshi (2002) maji vysoce vzdélané Zeny nejnizsi penéZni ztratu

z matefstvi (brzy po ndstupu maji stejny plat jako bezdétné), presto paradoxné nejdéle
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odklddaji narozeni ditéte nebo se narozeni ditdte vyvaruji. Podobné tomu je i v Ceské
republice, kdyZ primérny pocet zdvislych déti v dplné rodin€ ve veku 25-29 let partnerky
¢inil v slabych domécnostech 1,68, ve stfednich domdcnostech 1,15 a v silnych domécnostech
0,98. S postupujicim vékem se zacal tento vyznamny rozdil snizovat i v dusledku toho,
Ze star$i roniky mély déti v dobé vyznacujici se vysokou unifikaci rodinného chovéni. Lze
predpokladat, ze rozdily v poctu déti v rodindch podle socidlniho statusu domdcnosti se
s piibyvajicimi lety u osob v soucasné dobé ve véku 25-29 let snizi, piesto lze oprdvnéné
tvrdit, Ze pracovni Zivot v Ceské republice (napiiklad v disledku nizkého podilu &steénych
uvazkl u zaméstnanych Zen) bude naddle vyznamné konkurovat rodinnému Zivotu. Ve véku

40-44 let partnerky (partnera) byly vysledné hodnoty ukazatele primérného poctu zavislych

déti v rodinédch ovlivnény jiZ odchodem déti z rodicovské doméacnosti.

Tab. 8.2: Pramérny pocet zavislych déti v rodinach podle véku a postaveni osoby
v censové domacnosti v CR (pramér let 2002-2005)

Typ censové doméacnosti, Status doméacnosti
postaven! zéjkomacnosn, Slaba domacnost do%r:gﬁést Silna domécnost Celkem
Uplna rodina
Manzel, druh
25-29 let 1,61 0,95 0,75 0,98
30-34 let 1,80 1,48 1,32 1,49
35-39 let 1,90 1,76 1,73 1,77
40-44 let 1,74 1,64 1,68 1,65
Uplna rodina
Manzelka, druzka
25-29 let 1,68 1,15 0,98 1,18
30-34 let 1,98 1,70 1,57 1,71
35-39 let 2,05 1,85 1,85 1,87

Zdroj: VSPS 2002-2005

8.3. Socialni stratifikace domacnosti v regionalnim pohledu

Specifické postaveni kraji Hlavni mésto Praha a Usteckého kraje se ukazuje
i vsocidlni stratifikaci domdcnosti. Vyjimecnost téchto kraji je jednoznacné vidét
i v grafickém provedeni porovndvajici relativni velikost jednotlivych typi domdcnosti dle
jejich socidlniho statusu v krajském cClenéni. Pro zjednodusSeni je vékova proménna vyjadrena
ukazatelem, kdy alespon jeden rodi¢ dosahuje v€ku 25-49 let, pfi¢emZ censové domécnosti se
dile necleni v zdvislosti na rodinném uspofdddni domdcnosti (Uplnd versus neuplna
domadcnost). Zcela ziejmé¢ ma vliv vysokd koncentrace zaméstnavateli i pracovniki

zaméstnanych na vedoucich pozicich v kraji Hlavni mésto Praha na zcela vyjime¢ném
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postaveni silnych rodin, jejichZz podil k celkovému poctu domécnosti se dle vekového
vymezeni blizi 20 %. StiedoCesky a Liberecky kraj se téZ vyznacuji vysokym relativnim
zastoupenim silnych domdcnosti a podobné jako i kraj Hlavni mésto Praha - nizkym podilem
domadcnosti 1 déti Zijicich v socidlné slabych domacnostech.

Graf 8.1: Rozdéleni zavislych déti zijicich s alespon jednim rodicem ve véku
25-49 let podle statusu domacnosti v krajich CR (prameér let 2002-2005)
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Na druhé strané se Ustecky kraj vyznaduje extrémné vysokym podilem slabych rodin
presahujicim hranici 15 %, ale i nejniz§im podilem silnych rodin. Specifikem Usteckého kraje
rodi¢ dosahl v&ku 25-49 let (18,36 %) a mezi poctem takto definovanych domacnosti. Pro
Ustecky kraj se stal charakteristicky stav vysokého podilu rodin se slabym socidlnim

statusem, ale 1 vysokym poctem déti Zijicich v té€chto slabych rodinach.
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Graf 8.2: Skladba domacnosti podle jejich statusu, kde alespon jedna
osoba je ve véku 25-49 let v krajich CR (primér let 2002-2005)
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8.4. Shrnuti

Socidlni stratifikace domécnosti na zdkladé vymezeni urcitych typti domdacnosti dle
jejich socidlniho a ekonomického statusu umoziluje souhrnné, nebo taky Ize fici
zjednodusSené, vystihnout nejpodstatnéj$i spoleCenské, socidlni a ekonomické jevy
charakterizujici soucasné rodinné chovéni. Prvotné pfi ¢lenéni rodin na slabé, stfedni a silné
se ukazuji diference v jejich relativnim zastoupeni, kdy v radmci tohoto ¢lenéni jednoznacné
prevladaly rodiny se stfednim socidlnim statusem. Vyznamné postaveni slabych rodin je
spojeno s rodinnym uspofdddnim v neudplné roding, a to v disledku pouze jednoho piijmu, ale
1 vyS§i pravdépodobnosti zastoupeni Zen s nizkym socidlnim statusem (pfevazné
nezaméstnané Zeny Ci Zeny pracujici na nekvalifikovanych pozicich) Zit v netplné rodiné.
Z hlediska regiondlnich rozdili vyznamné postaveni silnych rodin neni ani tak ddno typem
rodinného uspofaddni, ale vyluCnosti kraje Hlavni mésto Praha jako finan¢niho
a administrativniho centra Ceské republiky. Nepiiznivé socidlni a ekonomické podminky
nepfispivaji k nizkému poctu déti v rodiné. Naopak v mladém véku partnerti (25-34 let) se
spiSe rodiny se silnym socidlnim statusem vyznacuji nizSim prameérnym poctem zavislych déti
(¢i deti do 15 let). S piibyvajicim vékem se tato diference snizuje i z ditvodu vysoce
unifikovaného reprodukcéniho chovédni osob v osmdesitych a na zacatku devadesatych let

minulého stoleti.
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9. Modelova projekce domacnosti v Ceské republice do roku 2020
9.1. Typy modeld projekce domacnosti

Projekce vyvoje poctu domdcnosti (rodin) a relativniho rozdéleni jednotlivych typt
domdcnosti byvd povaZzovdna podobné jako projekce budouciho vyvoje obyvatelstva
za "vrcholnou" ¢ast demografické analyzy. Projekce domdcnosti je nadstavbou projekce
obyvatelstva, nebot’ projekce obyvatelstva je pouze prvnim krokem pifed kvalifikovanym
odhadem budouciho vyvoje poctu domdacnosti (rodin). Z pohledu dosud uvetejnénych metod
projekce domdcnosti 1ze vygenerovat dva zakladni ptistupy, jak modelovat budouci vyvoj.

Mikrosimula¢ni modely sleduji Zivotni udélosti a drzi se detailnich (individuélnich)
zdznaml piechodu zjednoho stavu v rdmci postaveni v domdcnosti do jiného
(Zeng Yi 2003). Vyhodou této metody je moznost ziskani pravdépodobnosti distribuce jevii.
Nevyhodou je nedostupnost dat, neni mozné ziskat tato data napiiklad ze scCitani
¢i vybérového Setfeni pracovnich sil. Tato metoda vyZaduje detailni rozbor nékolika let pred
zacatkem projektovani (sledovani jedincl v Case). Kazdd osoba méd zdznam obsahujici urcité
vlastnosti (pohlavi, vék, postaveni osoby v domdcnosti atd.). Tyto vlastnosti jsou
aktualizovény (projektovany) podle odhadovaného chovéni osoby (Keilman, Keyfitz 1988).

Makrosimulaéni modely rozélenuji populaci dle zvolenych charakteristik, poptipadé
vychézeji z pravdépodobnosti ptechodu z jednoho stavu do druhého béhem urcitého casového
obdobi. Vstupni data jsou ziskdna sjednocenim individudlnich zdznami na zdkladé urcitych
vlastnosti platnych k ur¢itému okamziku. Pfechod z jednoho ¢asového okamziku do druhého
je dén jednoduchymi odhady ptechodu z jednoho stavu do druhého. Tyto modely jsou tedy
zaloZzené na pocetnosti jednotlivych typti domédcnosti (z pohledu domdcnosti) nebo podle
statusu jednotlivych ¢lenti domécnosti (z pohledu jednotlivce) vyuZivajici ve vétSing piipadi
vékovou a pohlavni specifikaci.

Nejzndméjsi makrosimulacni metodou je metoda koeficientd hlav domdcnosti
(headship-rate method), kterd vychdzi z definovani osoby v Cele domdcnosti a nasledné
extrapolaci poctu osob v ¢ele domécnosti podle pohlavi a véku. Vyhoda této metody spociva
v potiebé pouze zdkladnich dat zjistitelnych napiiklad ze scitani lidu, domt a bytl a v uziti

malého poctu odhad.

112



9.2. Projekce (prognézy) domacnosti mimo uzemi Ceské republiky

Diilezitost projektovani domécnosti jako ndstroje pro budouci vyvoj napf. v oblasti
bytové vystavby ¢i planovaného budouciho rozmisténi domdcnosti a poctu osob v nich,
Nizozemsky tufad pro strategicky marketingovy pruzkum (Bureau for Strategic Marketing
Research) v roce 1982 prognézoval primérnou velikost domdcnosti na zdklad¢ poctu osob
v Cele domdcnosti a poctu osob v téchto domacnostech (Heide, Scholten 1988). Prognéza
vychézela dédle z regiondlnich diferenci v Nizozemi, kdy autofi napiiklad upozornovali
na specifické postaveni domdcnosti jednotlivc. Formovani domécnosti jednotlivet dle
Heideho a Scholtena bylo vysledkem rozpadu vétsi domédcnosti a tento proces je daleko
Castéj$i ve vétSich méstech neZ v mensich méstech ¢i malych obcich. V roce 1985 nizozemské
Ministerstvo pro bydleni, planovani a Zivotniho prostfedi v radmci projektu PRIMOS zastitilo
projekci domdcnosti podle véku, pohlavi a podle postaveni jednotlivych ¢lenii domdacnosti
(Ruggles, Brower 2003). Osoby Zijici v domdcnosti byly ¢lenény podle jejich postaveni
v domdcnosti do Ctyt zdkladnich kategorif :

= dité zijici doma

= osoba Zijici sama (v tomto kontextu i sama s ditétem)
= 7Zijici spole¢né (zahrnuje sezdané domacnosti)

= 7ijici spolecn¢ v nerodinné doméacnosti

Vysledkem této progndzy byl napiiklad rist poctu osob v ¢ele domdcnosti v disledku
rustu poctu domdcnosti jednotlivel ¢i pokles poctu starSich osob Zijicich se svymi
piibuznymi. V rdmci projektu ProFamy prognosis v Némecku vznikla v roce 1999 projekce
poctu domdcnosti do roku 2040. V roce 2002 pak probé¢hlo srovnani s realitou a vznikl
upraveny model Scenario S2002 (Hullen 2003). Zdkladem této projekce bylo definovat
tzv. uspofaddni domécnosti (Living Arrangements), které byly definovany ¢tyfmi zakladnimi
znaky:

= vztahem k domdcnosti
= generacni kompozice domacnosti
= rodinny stav
= pocet déti
Soucasti projektu ProFamy byla naptiklad i dlouhodobé projekce poctu domacnosti

v USA av Ciné (Zeng Yi 2003).
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9.3 Projekce domacnosti na Gizemi Ceské republiky

V Ceské republice se pro ticely prognézovani tradiéné pouZivd metoda koeficienti
hlav domadcnosti (headship-rate method). V navaznosti na prognézy poctu a sloZeni
obyvatelstva se jiz od sedmdesitych let minulého stoleti v Ceské republice vypocitivaly
projekce ocekdvanych pocti censovych domdcnosti. Tyto uvefejnéné projekce zalozené
na tfidéni podle typu censové domdcnosti a ncékdy také velikostniho sloZzeni censové
domdcnosti (pocet ¢lenll) vychazely vyhradné z dat s¢itan{ lidu, domi a byta.

Na zdklad¢ dat posledniho s¢itani z roku 2001 vznikla projekce Dagmar Bartonové
a Milana Kucery, kterd vychdzela z ¢lenéni domécnosti na 5 zdkladnich typt (Gplné rodinné
domadcnosti se zavislymi détmi, uplné rodinné domacnosti bez zavislych déti, netplné rodinné
domadcnosti se zdvislymi détmi, vice¢lenné nerodinné domécnosti, domacnosti jednotlivcl).
Podle takto definovaného c¢lenéni domadcnosti se autofi domnivali, Ze nejvySs$i ubytky
se budou tykat uplnych rodinnych doméacnosti s détmi a naopak budou ptibyvat tplné rodinné
domdcnosti bez déti. Predpokladal se 1 trvaly vzestup poctu i relativniho zastoupeni
domécnosti jednotlivetl. V navaznosti na projekci obyvatelstva do roku 2050 vytvoiil Cesky
statisticky ufad na zdklad€¢ dat ze s¢itdni projekci censovych domdcnosti na obdobi let
2005-2030. Jednalo se téz o projekci zaloZenou na metod¢ koeficient pfednostii domacnosti
(headship-rate method) a jejim vysledkem byly tfi zdkladni varianty vyvoje - zdkladni,
rodinnd, nerodinnd. Zcela ziejmou nevyhodou takto pojatych projekci je dlouhé cCasové
obdobi mezi censy a napiiklad vychazet z porovnani censt z let 1991 a 2001 pro stanoveni
budoucich trendu je dosti oSidné. Chybéjici udaje v ramci této desetileté pauzy by zcela jisté

upravily nékteré vychozi predpoklady.

9.4. Metodika modelované projekce domacnosti

Roc¢ni periodicita vybérového Setfeni pracovnich sil a jeho aktudlnost pfedurcuje tento
typ Setieni jako vhodny zdroj pro projektovani budouciho poctu censovych domdcnosti.
Naopak pouhd vybérovost tohoto souboru a kratké casové obdobi, po které je mozné
kvantifikovat pocty censovych domdcnosti, neumoziiuje diikladné analytické mozZnosti
pro stanoveni budoucich trendt. Pouhd Ctyfi pozorovani (pouZijeme-li rocni praméry
jednotlivych c¢tvrtleti v rdmci kalendarniho roku) neumoziuji definovani zdkladnich
pravdépodobnostnich jevii pro modelovidni budouciho vyvoje. Z divodu nizkého poctu

pozorovani je zde projektovdna pouze stiedni varianta (neni zahrnuta nizsi a vySsi varianta)
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jako ukdzka metodického pftistupu k projektovani poctu censovych domécnosti. Zde navrzena
projekce je zaloZend na metod¢ headship-rate podle metodiky uveiejnéné W. Linkem (1988).

Projekce vychazi z extrapolovani poctu osob v Cele censové domdcnosti a poctu
jednotlivych typti censovych domédcnosti na zdkladé dat z let 2002 az 2005. Data z VSPS
umoziuji standardni vystupy za pétileté vékové skupiny (na drovni pétiletych vékovych
skupin se také vybérova data vaZi na zjistény pocet osob v Ceské republice podle dostupné
demografické statistiky). Pro vypocet headship-rate v letech 2002 a 2005 za jednotlivé pétileté
veékové skupiny podle pohlavi osoby v Cele censové domdcnosti pouZijeme béZné uzivany
vzorec :

Kx,t = HX’T

(12.1)

X, t

kde H:x: je pocet osob v Cele censové domacnosti ve véku x v roce ¢

a P..: je stiedni stav obyvatelstva zvoleného roku ve véku x v roce ¢

Déle si definujeme Sest zdkladnich kategorii censovych domacnosti:

= Uplné rodinné domdcnosti s alespon jednim zavislym ditétem

= Uplné rodinné domdacnosti bez z4vislého ditéte

= npetlplné rodinné domdcnosti se zavislym ditétem

= npeuplné domécnosti bez zavislého ditéte

= domdcnosti jednotlivch

= viceclenné nerodinné domécnosti

Podle véku osoby v Cele censové domdacnosti ddle spocteme relativni podily téchto

jednotlivych typii censovych domécnosti v letech 2002 a 2005. Pro prognézované koeficienty
je vSak nutné vychdzet ze zdkladniho ptedpokladu celkové rovnosti poctu uplnych rodin
s alesponn jednim zdvislym ditétem a uplnych rodin bez zavislého ditéte v tfidéni podle
pohlavi osoby v Cele censové domdcnosti. Ndsledné extrapolujeme zmény mezi lety 2002
az 2005 v ukazateli headship-rate a ve zméndch v relativnim zastoupeni jednotlivych typi

censovych domdcnosti pro roky 2008, 2011, 2014, 2017 a 2020 podle vzorce:

Vx,2005

Vit = Vx,2002 ¥ (

] (12.2)

Vx,2002
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respektive

Bt = hxooon * [h*’mj (12.3)
x,2002
5 4
kdyz n=3 00
2 3

kde vxje prognézovand headship-rate ve véku x v roce ¢

a hx,: jsou prognézované koeficienty relativni velikosti jednotlivych typii censovych

domacnosti ve véku x v roce ¢

Extrapola¢ni metoda vychdzi z piedpokladu zplostovani soucasnych trendl, kdy

v prvnich tfech letech pokracuji zmény vyjadiené hodnotami zde zminénych ukazatelt

ve stejné mife jako mezi lety 2002 az 2005, ale béhem pokracujici doby tyto trendy ztraceji

na sile a jejich vliv postupné mizi. Zminéné zploStovani je vyjadieno pradvé mocninou n, kdy

kazdé dalsi tiileté obdobi je charakteristické dvojnasobné nizsi intenzitou jevu. Obdobi mezi

lety 2002 az 2005 se vyznacovalo:

Zvysoval se celkovy pocet censovych domécnosti pfedevsim v disledku sniZovéani
pramérné velikosti censové domdacnosti.
Vyrazné se sniZil podil dplnych rodin s alespoil jednim zavislym ditétem.

Pokles podilu tplnych rodin se zdvislymi détmi byl zpisoben nizkou tdrovni plodnosti
ve v€ku 25-29 let muze ¢i Zeny, kdy v porovnani s rokem 2002 vznikaly v roce 2005
ve veétsi mife uplné rodiny, ale dosud bez narozeného potomka.

Ptiblizné ve stejné mite se zvySoval podil doméacnosti jednotlived muzi i Zen.

Vyssi absolutni i relativni poc¢et domdcnosti jednotlivetl byl dan jednak zlepSujicimi
se  umrtnostnimi podminkami a jednak ristem individualizace ve spolecnosti, kdy
mladi lidé zakladali samostatné domdcnosti.

Snizoval se podil domadcnosti, které nebyly zalozeny na rodinnych vazbach
(pravdépodobné se tim snizoval i pocet tzv. vynucenych souZiti).

NezvySoval se jiz tak vysoky podil netplnych rodin v ¢ele s matkou.

Piedpoklddejme, ¢ zmény rodinného chovani v Ceské republice kopiruji zmény

v ekonomickém a socidlnim uspofaddni, které probihaly v zdpadoevropskych zemich

od sedmdesatych let minulého stoleti. Mezi tyto zdsadni zmény lze zatadit snizovani motivace
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vstupu do partnerstvi a odkldddni narozeni ditéte na pozd&jSi dobu. SniZovéani drovné
plodnosti a zakladani domdacnosti jednotliveil at’ z divodu rastu individualismu ve spole¢nosti
¢i zdlvodu rozpadu partnerstvi, vede ke sniZovdni priamérné velikosti domdcnosti
(Willekens, Schmid 1988). Nedilnou soucdsti téchto zmén je jiZ zminovany proces
deinstitucionalizace spolec¢nosti (rust ekonomické nezavislosti Zen, rist poctu alternativnich
svazki nezaruCujicich slabsimu partnerovi dostate¢né zabezpeCeni v piipadé rozpadu
partnerstvi). Z dat VSPS pro rok 2002 a7 2005 byl stile patrny vyrazny posun od jednoho
modelu (brzky vstup do partnerstvi, brzké narozeni ditéte, nizky pocet alternativnich svazkt
¢i domécnosti jednotlivcll) k druhému (pozdéjsi odchod od rodict, odkladani narozeni ditéte
ipo vzniku dplné rodiny, zakldddni domadcnosti jednotlivcll). Lze ovSem piedpokladat,
ze v dalSich desitkdch let dojde ke snizovani tempa pfechodu mezi témito dvéma modely,
proto se bude tempo ristu zminénych trenda zplostovat.

Poté, co ziskdme koeficienty (headship-rate, relativni zastoupeni jednotlivych typa
censovych domdcnosti dle pohlavi a v€ku osoby v cele domdcnosti) pro jednotlivé
projektované roky, je nutné projektovat (prognézovat) i celkovy pocet obyvatel v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se pravidelné publikuji prognézy poétu
obyvatel, neni nutné sestavovat vlastni prognézu. Zdrojem pro projekci domdacnosti do roku
2020 se stala prognéza ,Detailni vysledky vyvoje obyvatelstva v CR na obdobi 2003-2065
publikovand Tomasem Kucerou a Borisem Burcinem. Detailni vysledky podle jednotek véku
a jednotlivych rokl ve stfedni, nizsi a vyS$i varianté¢ umoZznuji brit tento zdroj jako vhodny
pro projekci po€tu domdcnosti. Vzhledem k tomu, Ze predkladand projekce domdcnosti je
ukdzkova (modelova), postaci vzit v potaz pouze stfedni variantu. Nizky pocet pozorovani
neumoznuje sofistikované vypracovat vice variant vyvoje budouciho poctu domdcnosti.
Na zakladé ziskanych dat o prognézovaném poctu obyvatel vypocteme pocet osob v Cele
censové domdcnosti pro roky 2008, 2011, 2014, 2017, 2020 podle pohlavi a pétiletych

vékovych skupin podle vzorce:
HY =ve:: P! (12.4)

kde H’, je prognézovany pocet osob v ¢ele censové domdcnosti ve véku x v roce t,
vx,: j& prognézovand mira headship-rate ve véku x v roce z,

aP! je prognézovany pocet obyvatel ve véku x v roce ¢
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Poté jiz staci jen celkovy pocet osob v Cele censové domécnosti zaménit za celkovy
pocet censovych domdcnosti a roz¢lenit tyto celkové pocty censovych domdcnosti dle véku
osoby v Cele censové domdacnosti a pohlavi v zdvislosti na projektované relativni velikosti

jednotlivych typt censovych domécnosti podle vzorce:
H =hw+H?,  (12.5)

kde H ;’,;j je prognézovany pocet osob v Cele censové domécnosti podle typu domécnosti

ve véku x v roce t,

hx,: je prognézovany relativni podil jednotlivych typti domacnosti ve véku x v Case ¢

a H, je progndzovany poCet osob v Cele censové domdcnosti ve véku x v roce ¢

a seCtenim pétiletych veékovych skupin ziskdme projektované pocty jednotlivych typi

censovych domdcnosti v roce ¢ podle vzorce:
n .
H? =Y H!'  (12.6)
i=1

9.5. Vysledky modelové projekce

Béhem prognézovaného obdobi se plynule zvySoval celkovy pocet censovych
domdcnosti. Tento fakt odpovidal nejenom prognézovanému ristu poctu obyvatel béhem
obdobi 2005-2020, ale i zméndm ve struktufe domdacnosti, jak zde byly popsdny. AZ ke konci
prognézovaného obdobi se absolutni pfirtistky censovych domdécnosti zacinaji vyznamné
snizovat v dusledku zploStovani procesit zapfiCinujicich pocetny ndriist domdécnosti.
V disledku sniZeni prognézované prumérné velikosti censové domdcnosti (pocet osob
na jednu domdcnost) z 2,44 v roce 2005 na 2,23 v roce 2020 a vzestupu poctu obyvatel z 10
226,4 tis. obyvatel v roce 2002 na 10 404,3 v roce 2020, se zvysil celkovy pocet censovych
domdcnosti z4186,7 tis. na 4672,5 tis.. V relativnim vyjddieni to byl ndrlst v poctu
censovych domdécnosti mezi lety 2005 az 2020 o 11,6 %. Snizovani primérné velikosti
censové domdcnosti je v prvé fadé zplisobeno nejenom zménami ve struktufe formovani
arozpadu domdcnosti, ale i starnutim populace, nebot’ staii lidé Zziji vétSinou sami nebo
s partnerem bez déti (Schwarz 1988). Ke sniZzovani primérné velikosti censové domécnosti
v Ceské republice prispiva i nizky podil détské slozky (déti do 15 let) na celkovém podtu

obyvatel.
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Tab. 9.1: Projektovany poéet censovych domacnosti a obyvatel v CR do roku 2020

Rok Poget Cfansovg/ch Pocet obyvatel Pocet osqb na jednu
omacnosti domacnost
2002 4052,6 10202,4 2,52
2005 4186,7 10226,7 2,44
2008 4342,6 10281,0 2,37
2011 4462,8 10316,2 2,31
2014 4555,1 10348,5 2,27
2017 4621,6 10378,8 2,25
2020 4672,5 10404,3 2,23

Zdroj: VSPS 2002-2005

Posouvéani jednotlivych v€kovych skupin béhem projektovaného obdobi, zmény
v drovni plodnosti, imrtnosti a migracnich tokd a trendd ve formovani a rozpadu domacnosti
vytvorily zcela nesymetricky rast ¢i ubytek jednotlivych typl censovych domécnosti. I pies
starnuti populace bude piechod pocetné slabSich ro¢niki do v€ku zaklddani Gplnych rodin
a zmény ve struktufe formovani domdcnosti béhem druhé dekddy 21. stoleti zplsobovat
pozvolny pokles relativniho poctu tplnych rodin bez zavislych déti, srovndvdme-li muZze
v Cele censové domécnosti. Pokud v roce 2005 byl jejich relativni podil ze vSech domacnosti
45,4 % (srovnavame-li domécnosti v ¢ele s muzem), v roce 2020 jiz pouze 43,2 %. Z pohledu
Zen bylo tempo rustu ¢i poklesu neznatelné a podobné jako v roce 2005 by mél €init i v roce
2020 relativni podil téchto domécnosti 38,6 %. Pozvolné stirnuti populace a zdroven
odkladani narozeni déti na pozdéjsi dobu, ale i predpoklddany rast trovné bezdétnosti bude
stat za vyznamnym poklesem relativniho poctu uplnych rodin se zavislymi détmi, a to z 32,7
% (rok 2005) na 29,2 % (rok 2020), pokud je osobou v Cele censové domdcnosti Zena,
az 38,3 % (2005) na 32,7 % (rok 2020), pokud je osobou v ¢ele censové domdcnosti muz.

V pojeti zmén v zdpadni Evropé od sedmdesatych let minulého stoleti ve formovani
a rozpadu domécnosti 1ze za elementarni povazovat zvySujici se uroven rozvodovosti. Tento
jev jako soucdst procesu deinstitucionalizace umoZziiuje chdpat rozvod jako vcelku béZzny, bez
odsuzujictho pohledu spolecnosti. ZvySovani trovné rozvodovosti se diky tomu stiava
v zdpadni spole¢nosti jednim z fenoménli pfi zménach ve formovéni a rozpadu domdacnosti
(Heide, Scholten 1988, Kuijtsen, 1988). V Ceské republice byl vyvoj odlisny v tom, Ze riist
urovné rozvodovosti neSel casové s ostatnimi fenomény charakterizujici pfechod z jednoho
modelu tvorby a rozpadu domdcnosti k druhému. I pfes vysokou droven rozvodovosti a s tim

spojenym relativnim rustem poc¢tu nedplnych rodin v osmdesitych letech a zacatku
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devadesatych let dvacdtého stoleti (Bartoiiovd 2005), nedochdzelo k masivnimu rozSiteni

napiiklad poctu nesezdanych souziti ¢i radikdlnimu rstu poctu domdacnosti jednotlivct.

Tab. 9.2: Projektované pocty jednotlivych typt censovych domacnosti podle Zzeny (manzelky,
druzky) v éele domacnosti v CR do roku 2020

Uplné} r.odilna L'Jplne:t rpdjna NeL’JpIn,é_roEjina Neaplrjé_rogina Domacnost | Nerodinna
Rok bez zavislého | se zavislym | bez zavislého se zavislym . ' . Celkem
ditéte ditétem ditéte ditétem jednotlivee | domacnost
v tis.
2002 1391,0 1228,9 112,0 234,9 602,3 40,4 | 3609,6
2005 1417,5 1199,5 115,4 250,3 656,8 29,1 3668,6
2008 14171 1185,7 114,2 261,7 699,3 22,1 3700,1
2011 1428,6 1171,0 115,7 273,5 7441 20,2 3753,0
2014 1440,7 1157,3 116,3 279,0 780,2 19,8 3793,2
2017 1457,9 1142,8 118,1 276,2 807,4 19,9 3822,2
2020 1483,8 1123,7 120,8 264,9 828,6 20,0 3841,8
vV %
2002 38,5 34,0 3,1 6,5 16,7 1,1 100,0
2005 38,6 32,7 3,1 6,8 17,9 0,8 100,0
2008 38,3 32,0 3,1 7,1 18,9 0,6 100,0
2011 38,1 31,2 3.1 7,3 19,8 0,5 100,0
2014 38,0 30,5 3,1 7,4 20,6 0,5 100,0
2017 38,1 29,9 3,1 7,2 21,1 0,5 100,0
2020 38,6 29,2 3,1 6,9 21,6 0,5 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

Ve sledovaném obdobi mezi lety 2002 az 2005 se vyznamn¢ nenavysil jiz tak vysoky
pocet nedplnych rodin, proto lze predpoklddat, Ze relativni rlst poctu nedplnych doméacnosti
nevyeliminuje pokles poctu dplnych rodinnych domdécnosti. Navic predpokladand
pretrvavajici nizka uroven plodnosti ve velké mife neumoziuje ani vznik neuplnych
rodinnych domdcnosti. Predpoklddany relativni vzestup poctu netplnych rodin s détmi v cele
s Zenou z celkového poctu domdcnosti v Cele s Zenou byl proto nulovy a jak v roce 2005, tak
1 v roce 2020 ¢inil relativni podil takto nadefinovanych domacnosti 10 %.

Vzestup poctu domdcnosti jednotliveli se stane jednoznacné nejvyznamnéjSim
fenoménem v nasledujicich letech. K tomu bude pfispivat fada skute¢nosti. Pokracujici riist
individualizace, ale i ptedpoklddany hospodarsky rtist umozni mladym lidem zakl4dat
domadcnosti Casto pfed vstupem do partnerstvi. Dosud neobvykly typ souziti Living Apart
Together (LAT) se muze stit béZznym napiiklad v ,,bohaté* Praze. Starnuti obyvatelstva
zpisobené nizkou drovni plodnosti, sniZzujici se trovni Umrtnosti a pfechodem pocetné&jSich

generaci do diichodového véku bude v dohledné dobé¢ pftispivat k rastu relativniho vyznamu
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domacnosti jednotlived starSich osob. Vroce 2020 bude z celkového pocétu censovych
domadcnosti jiz 21,6 % domdécnosti jednotlivcl, srovndvame-li Zeny v ¢ele domdacnosti a
18,9 % v ¢lenéni podle muze v Cele censové domdcnosti. V roce 2002 to bylo pouze 16,7 %
(Zena v Cele censové domdcnosti), respektive 10,6 % (muz v Cele domdcnosti). V ¢asovém
obdobi 2005-2020 se nepredpoklddd vyznamnd zmeéna v relativhim poctu nerodinnych

domacnosti.

Tab. 9.3: Projektované pocty jednotlivych typi censovych domacnosti podle muze v Eele
domacnosti v CR do roku 2020

Rok | bas savisiéhe | ‘sosdvistym | bo zévisiho. | se zavisgm | Domacnost | Nerodinnd | oy oo
ditéte ditétem ditéte ditstem | 1ednotlivce | domacnost
v tis.
2002 1391,0 1228,9 83,8 16,7 3255 17,0 | 3063,0
2005 14175 1199,5 83,6 23,9 392,3 18,3 | 3135,1
2008 1417,1 1185,7 89,8 36,2 494,4 221 | 32453
2011 1428,6 1171,0 90,5 455 548,9 24,8 | 3309,3
2014 1440,7 1157,3 92,6 52,7 589,9 26,6 | 3359,9
2017 1457,9 1142,8 94,8 57,1 620,2 27,3 | 3400,0
2020 1483,8 1123,7 95,7 58,3 648,1 28,5 | 34382
vV %
2002 454 40,1 27 0,5 10,6 06 100,0
2005 45,2 38,3 2,7 0,8 12,5 0,6 100,0
2008 43,7 36,5 28 1,1 15,2 07 100,0
2011 43,2 35,4 2,7 1,4 16,6 07 100,0
2014 42,9 34,4 2.8 1,6 17,6 08 100,0
2017 42,9 33,6 2.8 1,7 18,2 08 100,0
2020 43,2 32,7 28 1,7 18,9 08 100,0

Zdroj: VSPS 2002-2005

9.6. Shrnuti

Zde navrZend projekce domdcnosti vychdzi z metody koeficientli hlav domécnosti
(headship-rate method). Projekce ukazuje zmény v pocetnosti a struktufe censovych
domadcnosti do roku 2020. Prvotnim zdrojem této projekce se stala progndza ,,Detailni
vysledky vyvoje obyvatelstva v CR na obdobi 2003-2065“ publikovand Tomasem Kuderou
a Borisem Burcinem. Odhadovand struktura jednotlivych typli censovych domécnosti byla
vypoctena na zdkladé trendii ve formovani a rozpadu domécnosti mezi lety 2002 az 2005,
pricemz projekce vychdzi ze zdkladniho predpokladu celkové rovnosti poctu dplnych rodin
s alespon jednim zdvislym ditétem a dplnych rodin bez zavislého ditéte podle pohlavi osoby

v ¢ele censové domdcnosti. Extrapolacni metoda vychdzi z pfedpokladu zplostovani
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soucCasnych trendl, kdy v prvnich tiech letech pokracuji zmény vyjadiené hodnotami zde
zminénych ukazateld ve stejné mite jako mezi lety 2002 az 2005, ale béhem pokracujici doby
tyto trendy ztriceji na sile a jejich vliv postupné mizi.

Projekce do roku 2020 predpokldda snizovani primérné velikosti censové domécnosti
v dtsledku relativniho snizovani détské slozky (déti do 15 let) a predevSim starnuti
obyvatelstva, kdy seniofi ziji pfevdzn¢ v partnerské vztahu bez déti ¢i v samostatné
domadcnosti. Pozvolné starnuti obyvatelstva a odkladani narozeni déti povede k vyznamnému
relativnimu ubytku dplnych rodinnych domécnosti se zavislymi détmi. Naopak pokles urovné
plodnosti by mél vést k tomu, Ze se nebude naddle zvySovat jiz tak vysoky relativni podil
netplnych rodin se zdvislymi détmi. Na dkor uplnych rodin se bude zvySovat predevsSim
relativni zastoupeni domécnosti jednotlivct. Pfedpoklddany ekonomicky rdst umozni stéle
vétSimu okruhu lidi Zit v samostatné domdacnosti. Méstsky styl Zivota by mohl vést napf.
v ,,bohaté* Praze i k rozSifeni typu souZziti Living Apart Together (LAT). K zvySujicimu se
podilu domécnosti jednotlivei bude pfispivat i starnuti obyvatelstva, nebot’ staifi lidé

v mnohem vétsi mite prevazné z diivodu ovdoveéni, Ziji v samostatné domdacnosti.
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10. Skladba domécnosti podle zemé narozeni partnert a jejich déti v CR

Promitnuti geografického 1 kulturni faktoru lze v rdmci formovéani a rozpadu rodin
vidét ve sledovani jednotlivych migraénich vln na tzemi Ceské republiky. V ramci séitdni
2001 se zjistovaly &tyfi charakteristiky zohlediiujici zahrani¢ni migraci do Ceské republiky
iz jinych zdroji neZz s¢itdni. Ackoliv jeji vyhoda tkvi v celkové srovnatelnosti v Case, jeji
vypovidaci schopnost neni vyznamnd vzhledem k vyrazné zavislosti na legislativé daného
stitu a zcela se nehodi na posuzovani migracnich vin v minulém stoleti. Dalsi je otdzka
na narodnost, kterd je ze své podstaty deklaratorni, nebot’ se miiZze stanovisko osoby v Case
meénit, v mensi mife je tomu tak 1 u otdzky na mateisky jazyk. Pro statistické ucely se tedy zda
nejvyhodnégjsi otdzka na bydlist€¢ matky v dobé& narozeni piisluSné osoby (tzv. rodici), nebot’
jednoznacéné determinuje migracni toky mezi jednotlivymi zemémi.

V posledni dob¢ se k zdkladnim datiim o cizincich, respektive osobach narozenych
mimo uzemi daného statu, pripojuji analyzy vztahujici se k zjiSténi rodinnych vazeb mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, coZ umozZiuje zkoumat nejenom prvni, ale i druhé generace
cizincti. V CR lze vyuZit pro tyto déely séitani lidu, domi a byt 2001, které i pies celkové
nedopocty cizincii (to vyznamné ovliviiuje i celkovy pocet obCanii narozenych mimo tdzemi
zfejmé, Ze seCteny byly piedevSim osoby s trvalym pobytem, orienta¢né néco pies 80 %
cizincti; osob s vizem nad 90 dnii bylo seéteno radikdlné méné, neceld polovina (Zivot cizinct

v CR 2005).

10.1. Historie migracnich tokua

Spole¢né souziti Cechil a Slovéki ve spoledném stité zapi¥icinilo intenzivni migraci
po celou dobu historie Ceskoslovenska. Tento trend pokracoval i po vzniku dvou
samostatnych statli, at’ z divodu legislativnich zvyhodnéni pro ob¢any Slovenské republiky
(SR), tak izdivodu praktické neexistence jazykové bariéry. Mezi lety 1918-1939
neexistovala statistika vnitini migrace, jedinym zdrojem byla data ze s¢itdni. Ze sCitdni 1930
tudiz prekvapuje nizky pocet 74 tisic roddkl ze Slovenska, pfi zjiSténych 44 tisicich osob
slovenské narodnosti (Kucera 1994). K zintenzivnéni migrace, pievazné tedy ze Slovenska
do Ceskych zemi, piispélo jak vysidleni pohraniéi po druhé svétové vilce, tak budovani
t&7kého pramyslu na Ostravsku (Cizinci a trh prace v CR 1995). Proto v padesitych letech

ziskaly Ceské zemé touto migraci 92 tisic obyvatel, v dalich desetiletich 68 respektive
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35 tisic obyvatel (Kucera 1994). Rozdéleni statu nepfineslo vyznamné legislativni zdbrany
v migraci mezi jiz dvéma samostatnymi stdtnimi celky. Dne 31.12. 1993 byl Ministerstvem
prace, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky podepsan protokol o prodlouZeni platnosti
a zmén¢ Spravniho ujedndni mezi obéma ministerstvy. Diky tomu jiZ po rozdé€leni statu
existovaly pravni pfedpoklady s moZnosti pokracovani vzdjemného zaméstndvani obcant
pravé vzniklych statd (Cizinci a trh prace v CR 1995), coz umoZiiovalo obdantim Slovenska
vykonavat praci na tizemi Ceské republiky bez ohledu na situaci na trhu prace a ani nebylo
nutné povoleni k zamé&stnéni.

Pad komunistického rezimu pfinesl mimo jiné i zménu v piistupu k cizincim. Zménil
se predevSim legislativni rdmec. Zaméstndvani cizincit bylo v obdobi socialismu striktné
regulovano mezivladnimi dohodami, které byly uzavirdny se zemémi RVHP a rozvojovymi
zemémi. Pocétek transformacniho rezZimu ukon¢il tyto dohody a od roku 1991 zacaly ve velké
mife pievazovat individudlni pracovni smlouvy (Hordkovd, Drbohlav 1998). Prvotni pokles
poctu cizincii se premeénil v trvaly nartist poctu cizinci v devadesatych letech, ktery byl
pferuSen az na zdkladé zdkona ¢. 236/1999 Sb., ktery podstatné zpiisnil vstupni a pobytovy
rezim cizincim v Ceské republice. Celkovy podet osob s jinym stitnim ob&anstvim nez CR
byl ve s¢itdni mimo jiné ovlivnén timto zdkonem a i z tohoto diivodu se ukazuji prikazné;jsi
analyzy podle mista narozeni s¢itané osoby nez podle statniho ob¢anstvi. Pokles poctu cizinct

byl totiz kompenzovdn aZ na konci roku 2002 po zmirnéni zdkona z roku 1999.

10.2. Zakladni charakteristiky osob narozenych v zahranici

V ramci SLDB v roce 2001 bylo seéteno v CR 93,62 % obyvatel s mistem narozeni
v CR, celkovy pocet byl viak o néco vyssi vzhledem k 1,95 % nezjisténych pifpadi. Na
Slovensku se narodilo 285 372 obyvatel, na Ukrajin¢ 33 303 obyvatel, v Polsku 24 707
obyvatel a ve Vietnamu 14 639 obyvatel. Osoby z téchto zemi se v poslednich desetiletich
minulého stoleti tedy nejvice stéhovali do Ceské republiky. Ve srovndni s daty o stitnf
ptislusnosti byla zaznamenana nejvyssi diference pravé u obcant Slovenské republiky, kdy
k 1.3. 2001 bylo se¢teno v Ceské republice pouze 24 261 obyvatel se stitnim ob¢anstvim
Slovenské republiky, v ostatnich ptfipadech se hodnoty téchto ukazatelii neliSily v takové
mife. Pravé podrobnéjsi analyza stéhovéni ob&anii ze Slovenské republiky do Ceské republiky
neni mozna bez vyuziti ukazatele Bydlist¢ matky v dobé Vaseho narozeni. Néarodnostni

hledisko prokdzalo silné ndrodnostni citéni Poldkd, 51 968 obyvatel se pfihldsilo k polské

narodnosti, ale pouze 24 707 obyvatel se v Polské republice narodilo, podobné je tomu
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i u ob¢ani némecké narodnosti, nebot’ k némecké narodnosti se ptihldsilo 39 106 obyvatel,

ackoliv v Spolkové republice Némecko se narodilo pouze 9 647 osob.

Tab. 10.1: Obyvatelstvo podle zemé narozeni, statniho obéanstvi a narodnosti za vybrané

zemé v CR k 1.3.2001

Absolutné vV %
Zeme Zemé . §tétn|’ . Narodnost Zemé . Svtétni .| Narodnost
narozeni obcdanstvi narozeni obcanstvi

Ceska republika 9577084 | 10102848 | 9651761 93,62 98,76 94,35
Slovenska republika 285372 24261 193267 2,79 0,24 1,89
Ukrajina 33303 20628 22112 0,33 0,20 0,22
Polska republika 24707 13350 51968 0,24 0,13 0,51
Vietnamska . 14639 18210 | 17462 0,14 0,18 0,17
socialisticka republika
ostatni 95439 48219 120663 0,93 0,47 1,18
nezjisténo 199516 2544 172827 1,95 0,02 1,69
Celkem 10230060 | 10230060 [10230060 100,00 100,00 100,00

Zdroj: SLDB 2001

Vék osob narozenych mimo tzemi CR miize z&asti ukdzat, v jaké dob& migranti
prichdzeli do Ceské republiky. V rdmci zde vybranych zemi se ukazuji znaéné rozdily.
Ob¢&ané narozeni ve Vietnamu zacali pfichdzet do Ceské republiky v poslednich dvaceti letech
a to bud’ jako studenti ¢i pracujici v osmdesatych letech jesté za existence komunistického
rezimu, tak i v devadesétych letech za tcelem podnikani, proto byl jejich primérny vek jak
umuzi, tak u Zen niZ& neZ u osob narozenych v Ceské republice (34,3 let oproti
36,6 letim — muzi, 32,4 let oproti 39,6 letiim — Zeny). Naopak mezi populace s vyrazn¢ starou
veékovou strukturu patii populace osob narozenych v Polsku, kdy dokonce primérny vék
u zen byl jen nepatrné nizsi nez 60 let (58,6 let).

Atraktivnost pracovniho trhu Ceské republiky pro ob&any Ukrajiny v devadesitych
letech odliila vékové tuto populaci v CR od populace Polska a jen vyrazné nizky podil osob
ve véku 0-14 let prispél k vy$§im hodnotdm primérného véku zvIast€é u Zen ve srovnani
s osobami narozenymi v Ceské republice. Primérny vék pro Zeny narozené na Ukrajiné byl
50,8 let, u Zen narozenych v CR 39,6 let. Cily migraéni tok mezi CR a Slovenskem
v poslednich Sedesati letech prispél k relativné pravidelnému vékovému rozloZzeni osob

narozenych na Slovensku, kdy primérny vék u muzi byl 50 let a u Zen 53,1 let.
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Tab. 10.2: Muzi podle véku a zemé narozeni v CR k 1.3. 2001

. Ceska Slovenska Polska Ukrajinska .
Vek republika republika republika repdblika Vietnam Celkem

0-14 let 827355 3389 78 959 499 849004
15-24 let 755712 7604 255 1302 685 780059
25-34 let 744401 15192 831 2700 3248 793119
35-44 let 635782 23603 1115 1832 3963 692464
45-54 let 740535 26404 1289 1269 744 795233
55-64 let 474100 28444 1579 2168 47 527096
65-74 let 317779 20819 1251 2183 24 354866
75-84 let 142856 6348 680 1267 3 157984
85+ let 27223 458 133 167 - 30264
nezjisténo 846 22 2 26 26 1982
Uhrnem 4666589 132283 7213 13873 9239 4982071
Primérny vék 36,6 50,0 53,8 47,0 34,3 37,1

Tab. 10.3: Zeny podle véku a zemé narozeni v CR k 1.3. 2001

. Ceska Slovenska Polska Ukrajinska .
Vek republika republika republika repuJinka Vietnam Celkem

0-14 let 784949 3270 89 920 428 805858
15-24 let 722452 8269 268 1721 587 747068
25-34 let 719280 14564 667 3474 2197 759618
35-44 let 626665 23624 1649 2256 1669 672724
45-54 let 754160 28655 5602 1637 398 807841
55-64 let 531580 29694 2797 2833 67 585922
65-74 let 433891 28711 2938 3211 35 485815
75-84 let 264257 14238 2915 2906 4 299125
85+ let 72525 2036 563 461 - 82517
nezjisténo 736 28 6 11 15 1501
Uhrnem 4910495 153089 17494 19430 5400 5247989
Primérny vék 39,6 53,1 58,6 50,8 32,4 40,3

Zdroj: SLDB 2001

Specifi¢nosti migrace mezi Ceskou republikou a Slovenskem byla trvald migrace
Rémi ze Slovenska do CR, kterd napomohla zvySovani poétu Rémi v Ceské republice, coz
mohlo zapfiCinit i relativné vysoky podil osob se zdkladnim (v€etné nedokonceného)
vzdélanim (muZzi — 28,6 %, Zeny 48,6 %) u osob narozenych v SR, a to i ve srovnani
s ostatnimi zemémi. Ackoliv se vSechny zemé vyznacovaly vys$Sim podilem osob s nejniz$im
s vysokoSkolskym vzd€lanim, z vybranych zemi relativné nejvys$i u osob narozenych
na Ukrajiné (muzi — 16,3 %, zeny - 11,5 %). Stupen dosaZeného nejvyssiho vzdélani

napiiklad u obcani narozenych na Ukrajiné neodpovidal kvalifikaci jejich skute¢nému
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zaméstnani v CR, respektive tyto osoby vykondvaly vysoce podhodnocené zaméstnan{
vzhledem ke stupni svého dosaZeného vzdélani (Zivot cizinct v CR 2005).

Ackoliv v posledni dobé vétSina migrantl pfichdzi za dcelem ziskdni préace, zv1asté
z vjchodni Evropy, celkovy podil ekonomicky aktivnich je u osob narozenych mimo CR
vyznamné niz§i neZ v Ceské republice. Vyjimeéné postaveni maji ob&ané narozen{
ve Vietnamu, kdy celkovy podil ekonomicky aktivnich muzi byl 96,7 %, ale relativné
vysoky byl 1 podil ekonomicky aktivnich Zen - 80,2 %. Obecnd propojenost mezi mirou
nezaméstnanosti a stupném dosazeného nejvys$s$iho vzdélani byla patrnd ve vysSSim podilu
nezaméstnanych se Slovenskem jako zemi narozeni, a to u muzi 10,3 %, Zen 7,6 %, ¢astecné
dand pravé stéhovanim Roémia ze Slovenska do Ceské republiky. Relativné nejnizsf
nezaméstnanost byla u osob narozenych ve Vietnamu, a to zdGvodu nizkého podilu

zaméstnancil v této skupiné, kdy 92,6 % muzii bylo zaméstnavateli ¢i samostatné

vydélecnymi osobami ze vSech ekonomicky aktivnich osob nad 15 let .

Tab. 10.4: Vybrané charakteristiky muza nad 15 let podle zemé narozeni v CR k 1.3.2001

Z&Kladni charakteristiky _ Zemé narozeni

CR Slovensko | Polsko |Ukrajina| Vietnam
Podil osob se zékladnim (v€etné nedokonceného) 16.2 28.6 293 19.0 306
vzdélanim (v %) ’ ’ ’ ’ ’
Podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim (v %) 10,8 11,7 9,6 16,3 7,8
Podil osob ekonomicky aktivnich (v %) 70,9 60,9 57,7 60,8 96,7
Podil osob nezaméstnanych (v %) 6,1 10,3 47 3,9 1,8
Podil zaméstnavateld, samostatné Cinnych z 193 16.1 14.9 31.7 92.6
ekonomicky aktivnich (v %) ’ ’ ’ ’ ’
Pocet zaméstnancu z ekonomicky aktivnich (v %) 80,2 83,5 84,7 67,9 6,3

Zdroj: SLDB 2001

Nizky podil ekonomicky aktivnich

osob nad 15 let hlasicich se k skupiné

zaméstnavatelll ¢i samostatné¢ ¢innych byl u osob narozenych v Polsku (muzi — 14,9 %)
aina Slovensku (muzi - 16,1 %). To souvisi do urcité miry s atraktivnosti ostravského
regionu s nabidkou zaméstnani v odvétvich t€Zkého primyslu a v ¢innostech spojené s dilni
t&zbou. Celkové byl ale podil ob&anii narozenych mimo tizemi Ceské republiky hlsicich se
ke skupiné zaméstnavatelli, samostatné¢ Cinnych relativné vysoky, a to z toho divodu,
Ze zaméstnanci najimani na pracovni smlouvu jsou stdle Castéji nahrazovani podnikateli

zaméstnavajicimi sebe sama na zdkladé Zivnostenského opravnéni (Hordkova 2001).
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Tab. 10.5: Vybrané charakteristiky Zen nad 15 let podle zem& narozeni v CR k 1.3. 2001

Zakladni charakteristiky — Zemé narozen

CR Slovensko | Polsko |Ukrajina| Vietnam
Podil osob se zakladnim (v€etné nedokonceného) 28.4 48.6 51.1 327 371
vzdélanim (v %) ’ ’ ’ ’ ’
Podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim (v %) 7,2 6,8 3,0 11,5 5,6
Podil osob ekonomicky aktivnich (v %) 54,9 43,1 43,1 43,4 80,2
Podil osob nezaméstnanych (v %) 5,2 7,6 4.8 3,7 1,6
Podil zaméstnavateld, samostatné ¢innych
z ekonomicky aktivnich (v %) ! 99 91 73 19,1 87.7
Pocet zaméstnancu z ekonomicky aktivnich (v %) 89,2 90,0 91,7 80,0 8,3

Zdroj: SLDB 2001

10.3 Partnerstvi osob narozenych v ciziné

Prvotni pro samotnou analyzu zdkladnich rodinnych vazeb je vytvofeni rodinnych
domdcnosti na zdkladé¢ vazeb uvedenych na bytovém scitacim listu. Z téchto vazeb lze
vytvotit tzv. censové domdcnosti, které lze ddle tiidit podle piibuzenskych vztahii
v domédcnosti na Uplné rodiny (manzelsky par (resp. druh, druzka) bez déti nebo s détmi),
netplné rodiny (jeden rodi¢ alespon s jednim ditétem), viceclenné nerodinné domacnosti (dvé
nebo vice osob piibuznych i neptibuznych spolecné hospodafticich) a domécnosti jednotlivci.
Pro tucely tohoto ¢ldnku jsou jednak dllezité tplné rodiny pifi analyzovani vztahli mezi
partnery, ale i netdplné rodiny pfi analyzovani vztahu mezi rodi¢i a détmi podle zem¢& narozeni
jednotlivych ¢leni doméacnosti.

Prvotné lze ziskat zdkladni obraz o utvafeni rodin migranti z pohledu na manZzelsky
par (resp. druh, druzka), zda-li jsou oba partnefi z pivodni migrujici zemé, ¢i zda druhy
partner je z Ceské republiky nebo dokonce z jiné zemé nez piavodni ¢i z Ceské republiky.
Podobné jako v ptedchozich piipadech byly podrobné analyzovidny 4 zemé ze kterych
do Ceské republiky migroval nejvys3i podet osob.

Samoziejmé nejnazornéjSim piikladem byl migracni tok ze Slovenské republiky. Pies
68 tisic muzi narozenych v Slovenské republice mélo za partnerku Zenu narozenou v Ceské
republice, opacné to bylo pouze necelych 63 tisic, kdy Zena narozend v SR si vzala rodilého
Cecha. Celkové pievazuji smiSend manZelstvi, kdy je zfejmé, 7e do Ceské republiky
neprichdzely partnerské pary nebo rodiny, ale vétSinou nezadani lidé, kteti si ndsledné nasli
partnerku v Ceské republice, at’ piisli za déelem studia ¢i hleddni vhodného zaméstnani.
Celkovy pocet manzelstvi ¢i nesezdanych souziti, kdy se oba partnefi narodili v SR ¢inil

19 005 part, tedy néco pres 20 % ze vSech moznych kombinaci manZelstvi (nesezdanych
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souziti) podle zem& narozeni. VEk osoby zcasti ovlivnil celkové podily napf. smiSenych
manzelstvi a nesezdanych souziti. Jde o jednozna¢ny trend, kdy mladsi osoby narozené v SR
zily Gast&ji s partnerkou narozenou v Ceské republice, na druhé strané se nejednd o takové
rozdily, které by poptely zdkladni trend patrny z celkovych hodnot (pfevaha smiSenych
manzelstvi). I ve v€ku, kdy v€k partnera ¢i partnerky narozeného v SR byl nad 70 let, si
v pievazné vétsing pifpadtl vybraly partnerku & partnera narozeného v Ceské republice
(68,4 % - partner narozeny na Slovensku a partnerka v CR, 69,8 % - partnerka narozen
na Slovensku a partner v CR).

Zcela unikdtnim piikladem preferovani partnera z Ceské republiky je migrace Zen
narozenych v Polsku. V prvé fdd¢ ¢ni celkovy rozdil mezi potem muZzii a Zen narozenych
v Polsku a Zjici s partnerem narozenym v Ceské republice, kdy podet Zen vice neZ
dvojndsobné prevysSuje pocet muzi (4 444 muza oproti 9 604 Zendm). To kontrastuje
s jenom 453 piipady, kdy oba partnefi pochdzeji z Polské republiky a utvéii jednoznacny
obraz migraénich tokt z Polska do Ceské republiky, kdy pouze ve vyjimeénych pifpadech
do Ceské republiky piichazely celé rodiny.

Opacnym extrémem je vietnamskd komunita, kde jen ve vyjimecnych piipadech
dochdzi ke smiSenym partnerstvim, zvlast€¢ jedna-li se o kombinaci partnerky narozené
ve Vietnamu a partnera v Ceské republice. Ve séitdni z roku 2001 bylo zaznamendno pouze
94 ptipadl, coZ bylo pouze 3,4 % ze vSech moZnych. Vice bylo zaznamenédno piipadi
(18,3 %), kdy si partner narozeny ve Vietnamu vzal partnerku narozenou v Ceské republice.

Nejvyznamnéji se vékova diference projevila u osob narozenych na Ukrajiné, kdy
oproti ostatnim skupindm neklesl s vékem muZzi narozenych na Ukrajiné pocet smiSenych
partnerstvi, naopak vyznamné se pocet téchto partnerstvi sniZil. Ve véku partnera 60-69 let
¢inil podil smifenych manZelstvi (muZ narozen na Ukrajing, Zena v CR) 75,7 % ze viech
ptipadd, ve véku 40-49 let pouze 25,9 % piipadii. To miiZe napovidat o soucasnych trendech
migrace, kdy mladi Ukrajinci (ti co se na Ukrajiné narodili) odchazejici za praci do Ceské
republiky, a pokud je jim umoznéno zistat v Ceské republice, vyuZiji svého postaveni
apfivedou si svoji partnerku zrodné Ukrajiny. Vyznamny byl vliv reemigrace Cechii
z Volyné po druhé svétova vélce. Predpoklada se, Ze v roce 1947 se jich do Ceské republiky
vratilo piiblizné 200 tisic (Hofman 1995). Navrat Cechii z Volyn&, ale narozenych

na Ukrajing, zapticinil vysoky pocet smiSenych manzelstvi u muzi i Zen nad 50 let.
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Tab. 10.6: Partnefi podle véku a zemé narozeni v CR k 1.3.2001

Jeden za partnerti narozeny v SR

Manzelka, druzka narozena v SR

Vék osoby ManzZel, druh narozen v SR
narozené Partnerka narozena v vV % Partner narozen v V%

VSR CR SR ostatni | CR SR |ostatni| CR SR | ostatni | CR SR | ostatni
15-24 let 588 119 7| 824 16,7 1,0 1246 238 23 | 827 15,8 1,5
25-29 let 2736 484 19 | 84,5 14,9 0,6 3240 780 52 | 79,6 19,2 1,3
30-34 let 5118 990 47 | 83,2 16,1 0,8 4549 | 1270 80 | 771 21,5 1,4
35-39 let 6203 1586 71| 78,9 20,2 0,9 5875 | 1781 80| 759 | 23,0 1,0
40-44 let 6928 2146 131 | 75,3 23,3 1,4 7597 | 2146 94 | 772 | 21,8 1,0
45-49 let 7663 2133 229 | 76,4 21,3 2,3 8586 | 2176 112 | 79,0 | 20,0 1,0
50-54 let 7636 2046 205 | 77,2 20,7 2,1 7422 | 2217 238 75,1 22,4 2,4
55-59 let 8702 2125 358 | 77,8 19,0 3,2 7245 | 2256 376 | 73,4 | 228 3,8
60-64 let 8576 2331 464 | 75,4 20,5 4.1 6377 | 2315 421 70,0 25,4 4.6
65-69 let 6476 2003 413 | 72,8 22,5 46 4867 | 1720 287 | 70,8 | 25,0 4.2

70+ let 7873 3040 590 | 68,4 26,4 51 5671 | 2102 348 | 69,8 | 259 43
nezjisténo 5 2 1| 62,5 25,0 | 12,5 12 4 -| 750 | 25,0 0,0
Celkem 68504 | 19005 | 2535 | 76,1 21,1 2,8 | 62687 | 19005 | 2111 748 | 22,7 2,5
Jeden z partneril narozeny v Polsku

Veék osoby Manzel, druh narozen v Polsku Manzelka, druzka narozena v Polsku
narozené Partnerka narozena v vV % Partner narozen v vV %

v Polsku CR Polsko | ostatni | CR | Polsko |ostatni| CR Polsko | ostatni | CR | Polsko | ostatni
15-29 let 134 9 2| 924 6,2 1,4 252 12 12| 91,3 43 43
30-39 let 393 25 34 | 86,9 55 7,5 713 32 74 | 87,1 3,9 9,0
40-49 let 636 66 53 | 84,2 8,7 7,0 2920 64 268 | 89,8 2,0 8,2
50-59 let 866 54 79 | 86,7 5,4 7,9 2252 86 278 | 86,1 3,3 10,6
60-69 let 924 102 127 | 80,1 8,8 | 11,0 1119 106 181 79,6 7,5 12,9

70+ let 610 197 133 | 64,9 21,0 | 141 919 153 162 | 74,5 12,4 13,1
nezjisténo - - - 0,0 0,0 0,0 1 - - 1 100,0 0,0 0,0
Celkem 3563 453 428 | 80,2 10,2 9,6 8176 453 975 | 85,1 4,7 10,2
Jeden z partnerd narozeny na Ukrajiné

V&k osoby Manzel, druh narozen na Ukrajiné Manzelka, druzka narozena na Ukrajiné
narozené Partnerka narozena v v % Partner narozen v vV %

na Ukrajiné CR Ukrajina | ostatni | CR | Ukrajina | ostatni CR  |Ukrajina| ostatni | CR |Ukrajina| ostatni
15-29 let 329 334 43 | 46,6 47,3 6,1 1152 542 92 | 645 | 30,3 5,2
30-39 let 266 713 92 | 24,8 66,6 8,6 850 606 147 | 53,0 | 37,8 9,2
40-49 let 179 425 86 | 25,9 61,6 | 12,5 680 389 117 | 57,3 | 32,8 9,9
50-59 let 764 215 68 | 73,0 20,5 6,5 922 245 161 69,4 18,4 12,1
60-69 let 1497 270 210 | 75,7 13,7 | 10,6 1317 296 191 73,0 16,4 10,6

70+ let 1148 414 171 | 66,2 23,9 9,9 844 293 132 | 66,5 | 23,1 10,4
nezjisténo 2 1 - | 66,7 33,3 0,0 3 1 -| 750 | 25,0 0,0
Celkem 4185 2372 670 | 57,9 32,8 9,3 5768 | 2372 840 | 642 | 264 9,4
Jeden z partnerd narozeny ve Viethamu

Vé&k osoby ManZel, druh narozen ve Vietnamu ManzZelka, druzka narozena ve Vietnamu
narozené Partnerka narozena v V% Partner narozen v V%
ve Vietnamu [« Vietnam | ostatni | CR | Vietnam |ostatni | CR  |Vietnam| ostatni | CR |Vietnam| ostatni
15-29 let 62 225 41 21,3 77,3 1,4 16 751 3 2,1 97,5 0,4
30-39 let 375 1455 29 | 20,2 78,3 1,6 37 | 1395 2 26| 973 0,1
40-49 let 167 866 20 | 15,9 82,2 1,9 31 468 6 6,1 92,7 1,2

50 + let 7 129 3 5,0 92,8 2,2 10 64 - 13,5 | 86,5 0,0
nezjisténo 1 6 -1 143 85,7 0,0 - 3 - 0,0 | 100,0 0,0
Celkem 612 2681 56 | 18,3 80,1 1,7 94 | 2681 11 34| 96,2 0,4

Zdroj: SLDB 2001
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Naopak mladé Ukrajinky narozené na Ukrajiné Casto zaklddaji ¢i Ziji v nesezdaném souZiti
s partnerem narozenym v Ceské republice a i ve véku 30-39 let u Zen narozenych na Ukrajiné
pfevazoval pocet smiSenych partnerstvi (partnerka narozena na Ukrajin€, partner narozen
v Ceské republice) nad poétem partnerstvi mezi dvéma osobami narozenymi na Ukrajing, a to

850 ptipady ku 606 ptipadim.

10.4. Rodiny osob narozenych v zahranici

Z pohledu vazeb mezi rodi¢i a détmi v rdmci censovych domdcnosti podle zemé
narozeni lze nahliZet na jednotlivé generace migrantii, respektive lze analyzovat tzv. prvni
generaci cizinctl (otec, matka) a druhou generaci cizincti (jejich déti) - tedy zda do Ceské
republiky migruji celé rodiny, ¢i zde migranti rodiny zakladaji at’ uZ se svoji partnerkou
ze stejné zemé &i s partnerkou z Ceské republiky.

vV s

Pocetné nejsiln€j$i mensSinou z pohledu zemé& narozeni byla slovenskd, pocetnost této
skupiny byla aZz desetindsobné vySSi ve srovnani s ostatnimi zde uvedenymi zemémi, proto
zdsadni v obecném pohledu na chovani migrantti v Ceské republice. Podobné tomu bylo
i v pocetnosti pifpadt, kdy déti seétené v Ceské republice mély otce &i matku narozenou
v Slovenské republice. Pocet piipadi, kdy déti mély otce narozeného v SR, ¢inil 96 310
a 111421 v pripadé matek narozenych ve Slovenské republice. V této analyze byly zahrnuty,
jak uz bylo feceno, jak uplné rodiny (oba rodice) tak neuplné rodiny (pouze jeden rodi¢
a déti). A v kontextu svéteni v drtivé vétSin€ déti pravé matkam, neptekvapi u vSech menSin,
podobné jako v v ramci celé Ceské republiky, vys$si poéet netiplnych rodin v éele s matkou,
coz ndsledné ovlivni i celkové hodnoty ukazateli zde uvedenych.

V predchozi kapitole nalrtnuty obraz prevahy smiSenych manzelstvi se promitl
i do nizké pocetnosti piipadd, kdy otec ¢i matka narozeni v SR méli déti narozené téZ v SR
a v dob¢ s¢itdni méli trvaly ¢i vizum nad 90 dna. Jejich celkovy podil ¢inil pouhd 7,5 %
u otcll narozenych v SR a 12,4 % u matek narozenych v SR. Rozdilnost téchto dvou hodnot
spo¢iva v pritknuti déti prav€é matkam, tedy v pfipadech, kdy Zeny vstupovaly napf.
do dalStho manzelstvi s ditétem ¢i détmi narozenymi v prvnim manZelstvi v SR. PtevaZoval
tedy model, kdy otec ¢ matka byli narozeni v SR, ale déti se jiZ narodily v Ceské republice.
Celkov¢ tyto udaje koresponduji s trendem, kdy osoby narozené v Slovenské republice mély
za partnera osobu narozenou v Ceské republice. Vys3i vék rodi¢i zvySoval pravdépodobnost
poctu piipadii, kdy celd rodina migrovala ze Slovenské republiky, pfesto tento podil

Vv

neptesahl 20 %, nejvyssi byl v piipad€ osob, které mély matky starsi 70 let (17,1 %).
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Tab. 10.7: Pocet potomki osobam narozenych v SR, Ukrajiné, Polsku a Vietnamu podle zemé
narozeni potomku a véku rodice v CR k 1.3.2001

Jeden z rodi¢l narozeny v SR

Otec narozen v SR,

vV %

Matka narozena v SR,

vV %

Vék rodice détiv déti v
CR SR | ostatni | CR SR | ostatni | CR SR | ostatni | CR SR | ostatni
15-24 let 805 25 3 96,6 3,0 0,4 | 2107 135 7 93,7 6,0 0,3
25-29 let 4490 214 15 95,1 4,5 0,3 | 6937 664 17 91,1 8,7 0,2
30-34 let | 10680 741 24 93,3 6,5 0,2 {12310 | 1684 33 87,8 12,0 0,2
35-39let | 15459 | 1363 32 91,7 8,1 0,2 {17208 | 2810 28 85,8 14,0 0,1
40-44 let | 17458 | 1633 51 91,2 8,5 0,3 | 19604 | 2955 31 86,8 13,1 0,1
45-49let | 15347 | 1288 26 92,1 7,7 0,2 {15749 | 2230 23 87,5 12,4 0,1
50-54 let 9844 826 26 92,0 7,7 0,2 | 9318 | 1244 20 88,1 11,8 0,2
55-59 let 6739 464 15 93,4 6,4 0,2 | 5640 629 10 89,8 10,0 0,2
60-64 let 4084 314 12 92,6 71 0,3 | 3253 432 2 88,2 11,7 0,1
65-69 let 2143 193 14 91,2 8,2 0,6 | 2049 401 8 83,4 16,3 0,3
70+ let 1761 203 13 89,1 10,3 0,7 | 3182 662 22 82,3 171 0,6
nezjisténo 2 3 - 40,0 60,0 0,0 16 1 - 94,1 5,9 0,0
Celkem 88812 | 7267 231 92,2 7,5 0,2 | 97373 | 13847 201 87,4 12,4 0,2
Jeden z rodi¢d narozeny v Polsku
Otec narozen v Polsku, o Matka narozena v Polsku, o
Vék rodice déti v v% déti v v%
CR | Polsko | ostatni | CR | Polsko | ostatni | CR | Polsko | ostatni | CR | Polsko | ostatni
15-29 let 164 5 - 97,0 3,0 0,0 558 28 13 93,2 4,7 2,2
30-39 let 689 11 7 97,5 1,6 1,0 | 2141 125 92 90,8 5,3 3,9
40-49 let 1166 39 18 95,3 3,2 1,5 | 7463 233 299 93,3 29 3,7
50-59 let 731 14 9 96,9 1,9 1,2 | 4115 130 287 90,8 2,9 6,3
60+ let 494 6 9 97,1 1,2 1,8 | 2371 273 346 79,3 9,1 11,6
nezjisténo - - - 0,0 33,3 66,7 1 2 - 33,3 66,7 0,0
Celkem 3244 75 43 96,4 2,3 1,3 | 16649 791 | 1037 90,1 4,3 5,6
Jeden z rodi¢di narozeny na Ukrajiné
Otec narozen na Ukrajing, v% Matka narozena na v%
Vék rodice déti v Ukrajiné, déti v
CR  |Ukrajina| ostatni | CR |Ukrajina| ostatni | CR  |Ukrajina| ostatni | CR | Ukrajina| ostatni
15-29 let 398 119 7 76,0 22,7 1,3 | 1035 445 24 68,8 29,6 1,6
30-39 let 632 595 64 49,0 46,1 50| 1024 | 1152 78 45,4 51,1 3,5
40-49 let 364 515 65 38,6 54,6 6,9 741 828 75 45,1 50,4 4,6
50-59 let 541 160 21 74,9 22,2 2,9 639 146 24 79,0 18,0 3,0
60+ let 767 34 15 94,0 42 1,8 823 114 20 86,0 11,9 2,1
nezjisténo - - - 0,0 0,0 0,0 3 - -1 100,0 0,0 0,0
Celkem 2702 | 1423 172 62,9 33,1 4,0 | 4265 | 2685 221 59,5 37,4 3,1
Jeden z rodi¢d narozeny ve Vietnamu
Otec narozen ve Vietnamu, v% Ma_tka narozena ve v%
Vék rodice déti v Vietnamu, déti v
CR |Vietnam| ostatni | CR |Vietnam| ostatni | CR |Vietnam| ostatni | CR |Vietnam| ostatni
15-29 let 189 33 2 84,4 14,7 0,9 606 125 6 82,2 17,0 0,8
30-39 let 1855 402 37 80,9 17,5 1,6 | 1326 575 40 68,3 29,6 2,1
40-49 let 858 536 17 60,8 38,0 1,2 254 390 2 39,3 60,4 0,3
50 + let 35 116 1 23,0 76,3 0,7 12 74 1 13,8 85,1 1,1
nezjisténo 4 3 - 57,1 42,9 0,0 2 - - | 100,0 0,0 0,0
Celkem 2941 | 1090 57 71,9 26,7 1,4 | 2200 | 1164 49 64,5 34,1 1,4

Zdroj: SLDB 2001
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Uzavfenost vietnamské komunity se na jedné stran€ projevila na nizkém podilu
smiSenych manzelstvi, ale i na relativné¢ vysokém poctu rodin pfichdzejicich jiz z Vietnamu,
ale s velkou disproporci podle véku otce nebo matky. Osoby ve véku 15-39 let narozené
ve Vietnamu zakladaji rodiny jiz vétSinou v CR, coZz miize svéd¢it o malém poétu celych
rodin pfichdzejicich z Vietnamu do Ceské republiky v devadesatych letech, nebot pouze
v 17,5 % ptipadi u otci ve véku 30-39 let se otec tak déti narodili ve Vietnamu, ve véku
40-49 let to bylo jiz 38 % piipadi.

Zcela vyjimecné naopak dochdzelo k migraci celych rodin z Polské republiky, kdy
pouze v 75 piipadech se dité tak i jeho otec narodily v Polsku oproti 3 244 ptipadim, kdy se
dit¢ narodilo jiz v Ceské republice, ale otec v Polsku. Migrace polskych Zen do pohrani¢i
ajejich Gasto nasledné usazeni v Ceské republice pfispélo k nevyrovnané bilanci ohledn&
poétu matek a otcti narozenych v Polsku a Zijicich na tdzemi Ceské republiky. K 1.3. 2001
bylo v Ceské republice 18 477 déti, jejichZ matka se narodila v Polsku, ale pouze 3 244 déti,
jejichz otec se narodil v Polsku.

Migrace z Ukrajiny do Ceské republiky probihala ve dvacitém stoleti ve dvou vinach.
Prvni byla, jak jiz bylo zmin&no, tzv. migrace Cechil z Volyn& a druhd pracovni migrace
Ukrajincti do Cech v devadesitych letech. Osoby, kterym bylo v dobé séitani 50 a vice let
odchézeli do Ceské republiky nezadani a partnera &i partnerku si pfevazné nasli az v Ceské
republice a i jejich déti se jiZz narodily v Ceské republice. Naopak mladi lidé p¥ichdzeji
(zv14sté muzi) do Ceské republiky se svym partnerem, ale i ¢asto se svymi détmi. Pokud otci
bylo v dobé scitani 40-49 let a zemi narozeni uvedl Ukrajinu, tak 54,6 % jejich déti se

narodilo na Ukrajin¢.

10.5. Shrnuti

Dotaz na bydliSt¢ matky v dobé VaSeho narozeni neni ovlivnén v takové mife
legislativnimi zménami (stdtni obcCanstvi), ani nepodléhd momentdlnim ndladdm ohledné
prihlaSeni se k uréité etnické skupiné (ndrodnost). Spole¢ny stit Cechii a Slovaki mezi lety
1918 az 1993 (s vyjimkou let 1939-1945) piinesl specifiénost migraénich tokti mezi Ceskou
a Slovenskou republikou ve srovndni s ostatnimi piipady. Pocet osob narozenych
na Slovensku byl ve srovndni napiiklad s osobami narozenymi v Polsku, Ukrajiné
¢i Vietnamu az 10 x vySsi a predstavoval hlavni zdroj prirtstku poctu obyvatel v ¢eskych
zemich, zvI4$té po roce 1945, nebot’ intenzita migrace z Ceské do Slovenské republiky byla

vyrazné¢ niz8i. Osoby narozené na Slovensku pfevdzné migrovaly do Ceské republiky
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nezadani a partnera ¢i partnerku si nagly az v Ceské republice se kterymi pak zaloZily rodinu.
Podobng, ale v daleko vétsi mife byl podobny postoj Zen narozeny v Polsku, které odchéazely
do Ceského pohranici za praci, ale 1 najit si partnera a zalozit rodinu. Uzavienost vietnamské
komunity naopak nepifdla smiSenym manZelstvim mezi osobami narozenymi ve Vietnamu
a Ceské republice. Ackoli oba partnefi pochézeli z Vietnamu, jejich déti se jiz rodi v Ceské
republice a je pravdépodobné, Ze tyto déti se vycleni z uzaviené komunity a stanou se
i sougasti elit Ceské republiky. Podoba migrace z Ukrajiny do Ceské republiky byla odlina
podle véku partnera ¢i partnera. MuZi do 50 let narozeni na Ukrajin€, méné jiZ Zeny, si
vybrali partnerku v rodné vlasti a i rodinu ve velké mite zaloZzili na Ukrajin€, u osob nad 50

let tomu bylo pfesn¢ opacné.
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11. Zavér
11.1. Shrnuti zakladnich zjisténi

Proces formovani a rozpadu domdécnosti na zacdtku nového tisicileti reaguje
samoziejm¢ na zmény ve spole¢nosti. Vymezeni této prace je tzce provdzano se socidlnim
a ekonomickym vyvojem spole€nosti. Zmény v preferenci typu urcitého rodinného c¢i
nerodinného souziti 1ze pravé vyvodit z vyvoje spole¢nosti v poslednich letech.

Zékladni demografické procesy (plodnost, siiate¢nost, rozvodovost) ovliviiuji vznik
a Casovani zalozeni nové domdcnosti, ¢i rozpad domdcnosti. Presto takto jednoduse spojovat
demografické procesy se zménami napiiklad rodinného chovani nelze. Deinstitucionalizace
probihajici v zdpadni Evropé od Sedesatych let minulého stoleti pfidala dalsi rozmér. Oslabeni
manzelstvi jako jediného moZného typu spolecného souziti partneri omezilo hledani
odpovédi tykajicich se zaklddani domécnosti ve zméndch v urovni siatecnosti.  Rust
individualismu a ekonomické nezavislosti Zen, jako ptedpokladu pro zaklddani domdacnosti
jednotlivet ¢i nedplnych rodin s détmi, ukdzal dal$i moZnosti analyzovani vyvojovych zmén.

V osmdesétych letech minulého stoleti byla stdle Ceskd republika charakteristicka
Casnym vstupem do manzelstvi spojenym prevdzné s brzkym odchodem z rodiCovské
domadcnosti, bezprostfednim narozenim prvniho ditéte, dominanci dvoudétného modelu
rodiny a nizkym podilem déti narozenych mimo manzelstvi. Ke zméndm ve formovéni
domécnosti charakteristickym napf. pro stity zapadni Evropy dochézelo v Ceské republice ve
vyznamnéj$i mife aZ od devadesatych let minulého stoleti.

Absence silného mordlniho ¢i ndbozenského stimulu pfispivala v tomto smyslu
k oslabeni tradi¢ni role rodiny jako instituce pro vychovu déti (z divodu rozsiteni nedplnych
rodin po rozpadu partnerstvi). Tyto tendence silné jizZ pied rokem 1989, zlstdvaly nadile
platné i po paddu komunistického rezimu. Pfilnuti k zdpadoevropskému stylu v devadesatych
letech minulého stoleti a na zaGitku soucasného tisicileti spo¢ivalo v Ceské republice tedy
spiSe ve zménach ve formovani neZ rozpadu domacnosti.

Proces zakladdni domadcnosti byva spojen s ekonomickymi, socidlnimi,
spolecenskymi, kulturnimi, ale i bytovymi podminkami. Pro zaloZeni domdcnosti je nutné
splnéni urcitych kritérii. Nedostatek levnych ndjemnych bytt, ale i rist cen nemovitosti mize
pfispivat k omezeni zaklddani nové partnerské domdacnosti. Nasycenost pracovniho trhu, ale
i rast kvalifikacnich poZadavki (prodluzovani doby studia) na ziskdni vhodného zaméstnani
téZ znemoziuje brzké zaloZeni rodinné domacnosti. Materidlni podpora rodicti, kombinovana

s osobni svobodou v souZiti s rodi€i, navic naopak nenuti mladé lidi opoustét rodicovskou
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domdcnost. V souvislosti s témito zménami ve spole¢nosti odklddali mladi lidé v Ceské
republice i1 na zacatku nového tisicileti odchod z rodného domu. Platilo, Ze muZi v priiméru o
2,5 roku pozdéji nez Zeny zaklddali novou domdcnost. Rozhodnuti Zit v samostatné
domdcnosti vyznamné zmeénilo proces formovani domdcnosti v mladém véku. Volba Zit sdm
vSak predstavovala spiSe mezistupenn mezi odchodem z rodicovské domdcnosti a Zivotem
v partnerské domdcnosti nez celoZivotni volbu.

Stupent dosazeného vzdélani pfedstavoval vyznamny faktor urcujici formu zakladéni,
ale i rozpadu domdcnosti. Zeny i muZi s nizkym vzd&lanim odchézeli ve véku kolem 20 let
z rodiCovské domdcnosti a po zaloZzeni domdcnosti ndsledovalo i brzké narozeni prvniho
ditéte. Pro tyto domdcnosti byla charakteristickd i vysokd pravdépodobnost rozpadu,
respektive pravdépodobnost vzniku netplné rodiny se zdvislym ditétem ¢i zavislymi détmi
v Cele s matkou. Prestoze muzZi se zdkladnim vzdé€lanim odchédzeli v brzkém veku
z rodi¢ovské domdcnosti, ve véku 30 let Zil vyznamny pocet osob v rodicovské domdacnosti.
MuzZi i Zeny s vyS$im stupném dosazeného vzdélani (vysokoSkolské, stfedni s maturitou) se
vyznaCovali pozd¢jSim odchodem zrodiCovské domdécnosti, piesto se jednalo
o nejkonzervativnéjsi slozku populace s preferenci Zivota v partnerské domdcnosti. Jen Zeny
s dosaZenym vysokoSkolskym vzdélanim se odliSovaly i1 ve v€ku nad 30 let Cast&jsi preferenci
Zivota v samostatné domadcnosti. Jednozna¢nd souvislost mezi vys$i dosazeného vzdélani
a urovni plodnosti se promitla samoziejmé i do priimérného poctu zavislych déti dle vzdélani
partnera ¢&i partnerky v tplné rodinné domdacnosti. Cim vys§i vzdélani, tim byly hodnoty
zminéného ukazatele niZsi.

Méstsky styl Zivota pidl i v Ceské republice alternativnim formam souZiti, v piipadé
Ceské republiky vyznamnému zastoupeni domécnosti jednotlived. Slabé ekonomické zdzemi
(mald nabidka volnych pracovnich mist) a nizkd socidlni a vzdélanostni skladba obyvatelstva
se promitly do vysokého poétu netplnych rodin v Usteckém kraji. Kraj Hlavni mésto Praha se
zase odliSoval relativné vysokym podilem osob Zijicich v samostatné domdacnosti. Piikladem
"rodinného" kraje byl kraj Vysoc¢ina s nizkym podilem osob Zijicich jak v netplnych
rodindch, tak v domdcnostech jednotlivct.

Dlouhodobd nezaméstnanost, ale 1 nizky stupenl dosazeného vzdéldni ve spojeni
s vyhlidkou ziskdni nekvalifikované a mdalo placené pracovni pozice vedly k nenaplnéni
rodinnych ambici a znevyhodnéni téchto muzi na partnerském trhu. Pokud nedoslo
k brzkému opusténi rodicovské domadcnosti, zvySovala se 1 pravdépodobnost dalSiho
odkladani odchodu zrodiCovské domdécnosti. Naopak muzi v postaveni podnikatel se

zaméstnanci se vyznacovali vysokou preferenci Zivota v partnerské domdcnosti. Postaveni
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Zeny bylo ponékud odlisné. Odmitnuti pracovni kariéry vedlo k rozhodnuti najit svoji vlastni
seberealizaci v rodinném Zivot&, respektive ve vychové déti. Zeny s niz§im vzdéldnim, & na
niz§ich pozicich snizkym finanénim ohodnocenim mély jednodussi rozhodovéni pfii
posuzovani mezi vyhodami pracovniho a rodinného Zivota. Atraktivnost Zen na partnerském
trhu pfitom, narozdil od muZl, neni jiz vzhledem k biologickym zdkonitostem, dana
schopnosti zabezpecit rodinu.

Vymezeni domdcnosti se statusem slabych, sttednich ¢i silnych umoZnilo podrobné&ji
vymezit socidlni, ekonomické a spoleCenské jevy charakterizujici rodinné chovéni.
Neptiznivé socidlni a ekonomické podminky nepfispivaji k nizkému poctu déti v roding
a naopak v mladém véku partnert (25-34 let) se vyznacuji niz§im primérnym poctem déti do
regiondlnich rozdili se ukdzala vylucnost kraje Hlavni mésto Praha s vyrazné vysSSim
zastoupenim rodin se silnym socidlnim statusem.

Na zdkladé¢ vyvojovych zmén zdat let 2002 az 2005 lze ptfedpoklddat pozvolny
absolutni i relativni nartist domdacnosti jednotlivcil piedev§im na tkor uplnych rodinnych
domdcnosti se zdvislymi détmi. Pokracujici starnuti populace z divodu stdle nizké trovné
plodnosti, ale i rostouci nadé&je doziti se vysStho véku seniorl, povede predevsim k rastu
po¢tu domdcnosti jednotlived a ke stagnaci poctu uplnych rodinnych domdcnosti bez
zavislého ditéte. Kristu poctu domécnosti jednotlivel bude i nadédle pfispivat rast
individualismu ve spolecnosti, ale 1 predpokladané lepSici se finanéni moznosti u vétSiny
obyvatel umoziujici Zivot v samostatné domdcnosti. Ptredpoklddané odklddani odchodu
zrodiovské domdcnosti povede k poklesu relativntho vyznamu udplnych rodinnych
domdcnosti.

Spole¢né souziti Cechii a Slovaki v jednom stité piispélo ke specifiénosti migraénich
toki mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Osoby narozené na Slovensku tudiz
predstavovaly hlavni zdroj prirastku poctu obyvatel v ¢eskych zemich, zvlast¢ po roce 1945.
Osoby narozené na Slovensku si ¢asto nasly partnera &i partnerku aZ na tzemi Ceské
republiky a tim se odliSovaly od osob narozenych mimo byvalé Ceskoslovensko. Na druhé
stran¢ opacnym piipadem jsou osoby narozené ve Vietnamu. V téchto piipadech dochazi ke

smiSenym partnerstvim zcela vyjimecné.
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11.2. Zavérecné zhodnoceni zmén ve formovani a rozpadu domacnosti

Podle moZnosti, které skyta datovd zdkladna v Ceské republice, 1ze sledovat zmény ve
formovani a rozpadu domdacnosti v poslednich desetiletich v Ceské republice v rdmci zmén
probihajicich v zdpadni Evropé od konce druhé svétové vdlky a predevSim od Sedesdtych let
minulého stoleti. Proces deinstitucionalizace v zdpadni Evrop& (Willekens 1989) byl spojen
predevsim s ristem ekonomické nezavislosti Zen a individualismu a se ztratou dominance
manZelstvi jako jediného moZného typu souZiti. Pokud bychom v Ceské republice rozdélili
dvé riznd obdobi politickym meznikem roku 1989, lze jiZ charakterizovat reZim pfed rokem
1989 relativn€ vysokym zastoupenim pracujicich Zen i relativné vysokym poctem neuplnych
rodin v Cele s matkou. Je otdzkou, vSak do jaké miry je mozné v nedemokratickém staté
mluvit o nezdvislosti a rlstu individualismu Zen.

K diferenciaci pfi formovani domdcnosti vSak zacCind dochédzet az v devadesatych
letech. Model brzkého vstupu do manzelstvi je nahrazovan odkladanim odchodu z rodi¢ovské
domadcnosti a vzestupem poc¢tu mladych osob, ktery voli jako mezistupeit mezi odchodem od
rodi¢i a vstupem do partnerstvi Zivot v samostatné domacnosti, méné jiz dochdzi k souziti ve
viceClennych nerodinnych domadcnostech. S rostoucim vékem se Zivot v partnerské
domécnosti stavd dominantnim znakem populace a i dle vysledkt séitini a VSPS lze
souhlasit, Ze Zivot v samostatné domadcnosti, ale i v kohabitaci, se stdva ptredehrou pied
vstupem do manZzelstvi (Cerna 2005).

Co vcelku jednoznaéné v soucasné dobé charakterizuje demografické postaveni celé
sttedni Evropy, je nizkd uroven plodnosti. Pokles urovné plodnosti se promitl i do poklesu
primérného poctu zavislych déti v rodin€. Na zdkladé analyzovani poctu déti v domécnostech
podle ekonomického a socidlniho statusu domdacnosti se neprokdzalo, Ze za dulezité piiCiny
poklesu plodnosti 1ze povazovat Spatné bytové podminky, financni z4téZ a nezaméstnanost
(Cakiova 1999). V ramci socialni stratifikace domdcnosti bylo zjiiténo, Ze spiSe rodiny se
silnym socidlnim statusem maji nizsi pocet déti do 15 let véku, zvlasté ve véku partnerd 25-34
let.

Je mozné souhlasit, Ze zvySujici se naroky na kvalitu vychovy ditéte jsou v kontrastu
s nepochybné rostoucim individualismem a nezavislosti jedince (Hamplova 2002). Pokud pfi
zvySujicich se pracovnich povinnostech v rdmci udrZeni ¢i vylepSeni profesni pozice nezbyva
prostor pro rodinny Zivot, dochdzi k odklddani vstupu do partnerstvi i narozeni ditcte.
Nepftiznivé pracovni podminky znamenaji spiSe nemozZnost Zen pracovat na zkraceny uvazek,

at uz z dvodu nedostatku pracovnich mist na zkriceny uvazek ¢i potieby dvou
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plnohodnotnych plat pro finanéni zajisténi rodiny. Proto neptekvapuje, Ze vysokoskolacky
(Rychtatikova 2003, 2004), coz se odrazilo nejenom v odklddéani narozeni prvniho ditéte, ale
i v odkladani &i absenci vstupu do partnerské domécnosti. Césteéné to Ize u Zen s dosaZenym
vysokoSkolskym vzdéldnim spojovat s délkou studia, nepotvrdilo se vSak, Ze by v okamzZiku,

v/ owv

kdy dokonci Skolu, rozdily mezi vzd€lanostnimi skupinami mizely (Hamplovd 2003). Na
datech lze jednoznacné dokumentovat vySSi preferenci Zen s vysokosSkolskym vzdéldnim
zustavat v domdcnostech jednotlivei i po dosazeni veku tiiceti let a naddle odkladat vstup do
partnerské domdcnosti s perspektivou narozeni prvniho ditéte. Kariérni vzestup se tedy jevi
z pohledu Zeny ptekazkou pro rodinny Zivot, naopak z pozice muze se jednd o vyhodu, kdy

finan¢ni zajisténi muze zvlasté ve veku 30 let a vice umoznuje snadnéjsi vstup do partnerstvi

a zaloZeni rodiny.
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