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Odborna uroven prace:
LI vynikajici IE] velmi dobra U prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Vecne chyby:
EU temef zadne Q vzhledem k rozsahu pfimefeny pocet U mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
Q originalni \E\i i pfevzate P netrivialni kompilace Q citovane z literatury G opsane

Pouzite melody:
G nestandardni [x] standardni G oboji

Aplikovatelnost:
Q pfinos pro teorii [x] pfinos pro praxi Q bez pfinosu G nedovedu posoudit

Rozsah prace:
Q veliky El standardni G dostatecny G nedostatecny

Grailcka, jazykova a formalni uroven:
G vynikajici IE] velmi dobra Q prumerna Q podprumerna G nevyhovujici

Tiskove chyby:
\E\f zadne G vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet Q cetne

Celkova uroven prace:
G vynikajici [x] velmi dobra G prumerna G podprumerna G nevyhovujici



Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky vedouciho:
Diplomova praceje venovana problematice prekoncepci zaku v oblasti geometricke optiky.
Posluchac provedl pruzkum u zaku zakladnich skol pfed a po vyuce optiky. Pfi vyhodnoceni
vysledku se soustfedil na vyskyt miskoncepci, na to jak jsou tyto ovlivnovany vyukou fyziky a zda
seje dafi odbouravat. Zajimal se rovnez o to, zda je rozdil mezi jejich vyskytem u chlapcu a divek
a mezi zaky zakladnich skol a viceletych gymnazii.
Pfedlozena prace je rozdelena do tfi kapitol a ma tfi pfilohy. V uvoduje vymezena problematika,
kterou se diplomant dale zabyva, a jsou zde shrnuty vysledky vyzkumu provedenych v teto
oblasti. Je zde rovnez podrobne a pfehledne shrnuto, co a kdy se zaci z geometricke optiky
dozvidaji v ucebnicich fyziky pro zakladni skoly a nizsi gymnazia, ktere u nas vysly. Teziste prace
je ve druhe casti venovane vlastnimu pruzkumu, ktcreho sc zucastnilo v prvnim kole 183 a ve
druhem kole 162 zaku z osmi tfid ctyf zakladnich skol a dvou viceletych gymnazii. Vymezen je
zde cil a podminky pruzkumu, popsan je vybrany vzorek zaku. Uvedeno je zneni testu, ktery
obsahoval 10 otazek. U kazde otazky jsou vymezena kriteria pro jeji hodnoceni. Vysledky
jednotlivych uloh jsou pfehledne shrnuty v tabulkach a grafech. U kazde ulohyje take podrobna
diskuze vysledku a pfipadne srovnani se zahranicnimi vyzkumy. Nakonec jsou pfehledne shrnuty
miskoncepce, ktere se objevily pfi feseni uloh. Zhodnocenaje uspesnost v jednotlivych ulohach a
jsou shrnuty a diskutovany vysledky podle typu skoly a pohlavi zaku. V zaveru diplomant uvadi,
co vse v ramci sve prace udelal, jaky to melo smysl a co to jemu samotnemu pfineslo.
Pfedlozena prace ma peknou logickou strukturu, jc dobfe a srozumitelne napsana. Vyborna je i
graficka uroven.
Behem tvorby prace jsme prubezne konzultovali s posluchacem vznikle problemy a pfipominky.
Dale uvadim nekolik drobnych pfipominek ke konecne verzi prace.

s. 12-15 - U nekterych pruzkumu z publikace [2] (v jejim nazvu ma byt sense) v pfehledu
literatury neni uvden vek testovanych zaku (napf. s.12 a s. 15 Anderson a Smith, s.12
F ethers to nehaugh a Treagust, s.14 Stead a Osborne).
s. 3210 -Citovany dokument (RVP ZV) by mel byt uveden v pfehledu literatury.
s. 52] - Rozumi se v post-testu?
s. 624 - Chybi ,,..v prvnim kole ...."
s. 72 - formulace: melo by byt ,,...jsem zaznamenal ..."
s. 846 - Chybi ,,...v obou kolech ...."
s. 112, uloha 6 - Ma byt obraz nosu.

Drobne pfeklepy jsem vyznacila do vytisku prace.

Celkove hodnotim praci kladne a ocenuji velmi peclive zpracovani vysledku pruzkumu. Zda se, ze
ac je problematika prekoncepci jiz delsi dobu znama, stale se nedafi nektere nespravne pfedstavy
korigovat. Je tedy nadale aktualni venovat se jim jak v ramci pfipravy budoucich ucitelu fyziky,
tak o nich informovat ucitele v praxi a hlavne hledat cesty, jak se s nimi vc vyuce vyrovnavat.
Vysledky pruzkumu mohou pfinest fadu podnetu nejen pro ucitelskou praxi posluchace, ale
zajimave mohou byt i pro ostatni ucitele.
Posluchac pracoval na zadanem ukolu po cclou dobu svedomite a se zajmem. Jako vedouci
ocenuji, ze si nenechaval sepsani prace na posledni chvili a tvofil a konzultoval ji prubezne.

Pripadne otazky pri obhajobe a namety do diskuze:
Doporucuji diplomantovi publikovat vysledky pruzkumu v nekterem vhodnem casopise (MFI,
Skolska fyzika), aby se dostaly do povedomi ucitelu.



Praci
\E\i
G nedoporucuji
uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
XI vybornd Q velmi dobfe G dobfe G neprospel/a
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