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Slovni vyjadieni, komentaie a pFipominky vedouciho:

Diplomové préce je vénovana problematice prekoncepcei Zaki v oblasti geometrické optiky.
Poslucha¢ provedl prizkum u Zaki zakladnich 3kol pfed a po vyuce optiky. Pfi vyhodnoceni
vysledki se soustfedil na vyskyt miskoncepci, na to jak jsou tyto ovliviiovany vyukou fyziky a zda
se je dafi odbouravat. Zajimal se rovnéZ o to, zda je rozdil mezi jejich vyskytem u chlapct a divek
a mezi zaky zakladnich 8kol a viceletych gymnazii.

PredloZena préce je rozdé€lena do tfi kapitol a ma tfi ptilohy. V Givodu je vymezena problematika,
kterou se diplomant dale zabyva, a jsou zde shrnuty vysledky vyzkumi provedenych v této
oblasti. Je zde rovn€Z podrobné a ptehledné shrnuto, co a kdy se Zaci z geometrické optiky
dozvidaji v u¢ebnicich fyziky pro zakladni $koly a nizsi gymnazia, které u nas vysly. Tézist& prace
je ve druhé ¢asti vénované vlastnimu priizkumu, kterého se zucastnilo v prvnim kole 183 a ve
druhém kole 162 Zakii z osmi tfid Ctyt zdkladnich Skol a dvou viceletych gymnazii. Vymezen je
zde cil a podminky priizkumu, popsan je vybrany vzorek zaku. Uvedeno je znéni testu, ktery
obsahoval 10 otazek. U kazdé¢ otazky jsou vymezena kritéria pro jeji hodnoceni. Vysledky
Jednotlivych uloh jsou pfehledné shrnuty v tabulkach a grafech. U kazdé Glohy je také podrobna
diskuze vysledki a pfipadné srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy. Nakonec jsou ptehledné shrnuty
miskoncepce, kieré se objevily pfi fedeni Giloh. Zhodnocena je usp&snost v jednotlivych tlohach a
Jsou shrnuty a diskutovany vysledky podle typu skoly a pohlavi zaka. V zavéru diplomant uvadi,
co v8e v ramci své prace udélal, jaky to mélo smysl a co to jemu samotnému piineslo.

PtedloZena prace ma péknou logickou strukturu, je dobfe a srozumitelné napsana. Vybornd je i
graficka uroven.

Béhem tvorby prace jsme prib&zn¢ konzultovali s posluchacem vzniklé problémy a pripominky.
Déle uvadim nékolik drobnych piipominck ke koneéné verzi prace.

s. 12-15 — U né&kterych prizkumi z publikace {2] (v jejim nazvu ma byt sense) v prehledu
literatury neni uvden vek testovanych Zakui (napt. s.12 a s.15 Anderson a Smith, s.12
Fetherstonchaugh a Treagust, s.14 Stead a Osborne).

s. 32! _Citovany dokument (RVP ZV) by mél byt uveden v piehledu literatury.

$. 52) — Rozumi se v post-testu?

s. 624 — Chybi ,,..v prvnim kole ....”

s. 72° — formulace: mélo by byt ,,...Jsem zaznamenal ...”

s. 84¢ - Chybi ,,...v obou kolech ....”

s. 112, uloha 6 — Ma byt obraz nosu.

Drobné pieklepy jsem vyznadila do vytisku prace.

Celkové hodnotim praci kladné a ocefiuji velmi peclivé zpracovani vysledka prizkumu. Zda se, Ze
aC je problematika prekoncepci jiZ del3i dobu znama. stéle se nedafi nékteré nespravné piedstavy
korigovat. Je tedy nadale aktudlni vénovat se jim jak v rdmci pfipravy budoucich u¢iteld fyziky,
tak o nich informovat ucitele v praxi a hlavné hledat cesty, jak se s nimi ve vyuce vyrovnavat.
Vysledky prizkumu mohou pfinést fadu podnétii nejen pro uditelskou praxi posluchade, ale
zajimav¢é mohou byt i pro ostatni uditele.

Poslucha¢ pracoval na zadaném tkolu po celou dobu svédomité a se zdjmem. Jako vedouci
ocenuji, Ze si nenechaval sepsani prace na posledni chvili a tvofil a konzultoval ji pribézné.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Doporu¢uji diplomantovi publikovat vysledky prizkumu v nékterém vhodném Casopise (MFI,
Skolska fyzika), aby se dostaly do povédomi ugitel.
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X1 doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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