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Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky oponcnta:

Cilem pfcdlozcne diplomove pracc bylo vytvofcni pfchledu ncspravnych prekonccpci tedy
miskoneepci zaku zakladni skoly a nizsich roenikii vicelcleho gymnazia z oblasti geometrickc
(paprskove) opliky.

Diplomant nejprve provedl zmapovani praci zabyvajicich se miskoncepcemi v oplicc u nas a
v zahranici. V oddile 1.3 podrobnc rozebira vysledky jedne ccske diplomove praee, dvou c lanku
zahranicnich, klere jsou pfehledem mnoha vyzkumu predslav zaku o optickych jevech a jedne
zahranicni studie predstav univerzitnich studcntu o obra/.u vytvofenem rovinnym zrcadlem.
Mnohc z uvedenych vysledku pak v 2. kapitole porovnava diplomant s vysledky svcho vlastniho
prii/kumu.

V casti 1.4 uvadi diplomant pfehled obsahu a zafazeni uciva optiky v sesti fadach ucebnic
fyziky v CR urcenych pro zakladni skoly a viccleta gymnazia. Dale pak podrobnc rozebira

zpracovani jednotlivych okruhu uciva optiky, ktere zafadil do sveho pruzkumu.

Tczisle diplomove prace jc v 2. kapitole, kde je popsan cil, forma, provcdeni i vysledky pruzkumu.
Diplomant vytvonl test slozeny 7, 10 otazek vzlahujicich se k zakladnimu ueivu uvedcnemu pro
optiku v RVP ZV. Pfi vyberu uloh vychazel lake z vysledku vyzkumu uvedenych v oddile J.3.
Test pilotoval ve tfech tfidach zakladni skoly. Upravcny test pak zadal v osmi tfidaeh zakladnieh
skol a dvou tfidach viccletych gymnazii s celkovym poctcm 162 zakii pfed probiranim uciva
optiky a znovu po probrani uciva, coz mu umoznilo zjisfovat, do Jake miry jsou miskoncepce
zaku stale ado jakc miry jsou ovlivncny vyukou.

Po zjistcni typu zakovskych odpovedi vypracoval diplomanl pro hodnoceni vysledku testii
kategoric odpovedi na jednotlive otazky. Velmi peclivc a podrobnc pak zpraeoval formou tabulek
a pfehlednych grafu vysledky kazdc otazky pro jednotlive tfidy i pro cely zkoumany vzorek zaku.
Pfitom porovnaval vysledky chlapcu a divek a lake vysledky zaku zakladni skoly a gymnazia.
U kazde otazky uvedl podrobnc jaky cil otazkou sledoval a rozebral vysledky jednotlivych
kategorii odpovedi zaku. Na zakladc zjisteni, ko l ik zaku v pre tcstu i post testu odpovidalo shodnc,
posuzoval stalost spravnych predstav a miskoneepci.

Cenny je pfehled zjistenych miskoneepci u jcdnotlivyeh otazek veetne komentafe uvedencho
v oddile 2.8.

K praci mam nekolik pfipominek:

1. Stanoveni kategorii odpovedi na nckterc ota/ky by bylo vhodne upfesnit, co jeste bylo
povazovano za spravnou odpoved', pfipadne uvest pfiklady. Napf. s. 53 u kategorii A, B blize
uvest, co bylo povazovano za spravny a co za spatny nakres; s. 68 kategorie A, zda stacilo, aby
kfizek /.aei udelali za zrcadlem, ncbo muscl byt kfizek na kolmiei od nosu k zrcadlu a vc stejne
vzdalenosti jako nos.

2. Autorska feseni nckterych otazek by mela byt pfcsnejsi:
s. 110, otazka 3: znazorncny paprsek nesplnuje zakon odrazu

ota/ka 4: Vysvetleni ncni uplnc.
s.l 12, olazka 6: Kfizek je obrazem Lidina oka a nc nosu.



3. Nekolik drobnych pfipominek:
s. 9 V uvodnim odstavci by melo byt uvedeno, ze clanek shrnuje vysledky vyzkumu jinych

autoru, na ktere jsou v dalsim textu odvolavky.
s. 121 Ma byt sense (stejne jako v obsahu prace).
s. 17 V ukolu 3 je lepe misto linie pfekladat z anglictiny pfimka.
s. 18 ukol 4 Lepsi pfeklad, vrchol hlavy studenta nelezel na horni hrane zrcadla (krom toho

podle obr. 7 je vrchol hlavy vys).
s. 28A nemuze byt [26]

Zaver
Pfes uvedene pfipominky ocenuji velmi kiadne pfedlozcnou diplomovou praci, zejmena casove
narocne provedeni vlastniho pruzkumu a zpracovani jeho vysledku. Prace je psana pfehledne, je
dobfe logicky uspofadana, ma peknou grafickou upravu. Zajimave vysledky pruzkumu potvrxuji,
ze miskoncepce v optickych jevech jsou u nasich zaku obdobne, jako miskoncepcc zjistene
v zahranicnich pruzkumech. Vysledky prace ,jak sam diplomant uvadi, jsou pfinosem pro jeho
ucitelskou praxi, ale bylo by velmi uzitecne, kdyby alespon nekterc z nich publikoval v casopise
pro ucitele fyziky.

Pripadnc otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:
1 Jaky je nazor diplomanta na pfedstavu uvedenou na s. 108 podle [6] o obrazu
v rovinnem zrcadle?
2. Jakym nakresem by diplomant pfesvedcil sve zaky, o nespravne pfedstave, kterou melo die
[15] v ukolu 4 na s. 18 i po vyuce 70% studentu?

Praci
[x] doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
3 vyborne Q velmi dobfe G dobfe Q neprospel/a
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