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Slovni vyjadreni, komentaFe a pFipominky oponenta:

Cilem pfedlozené diplomové prace bylo vytvoieni pichledu nespravnych prekoncepei tedy
miskoncepci zakh zakladni Skoly a nizsich roc¢niki viceletého gymnazia z oblasti geometrické
(paprskové) optiky.

Diplomant nejprve provedl zmapovani praci rabyvajicich se miskoncepcemi v optice u nas a

v zahrani¢i. V oddile 1.3 podrobn¢ rozebira vysledky jedn¢ Ceske diplomové prace, dvou ¢lanki
zahranicnich, které jsou pfehledem mnoha vyzkumt predstav zakd o optickych jevech a jedné
zahranicni studie pfedstav univerzitnich studentii o obrazu vytvofeném rovinnym zrcadlem.
Mnoh¢ z uvedenych vysledki pak v 2. kapitole porovnava diplomant s vysledky svého vlastniho
prizkumu.

V &asti 1.4 uvadi diplomant pichied obsahu a zafazeni uc¢iva optiky v Sesti fadach u¢ebnic

fyziky v CR uréenych pro zakladni skoly a viceleta gymnazia. Dale pak podrobné rozebira
zpracovani jednotlivych okruht u¢iva optiky, které zatadil do svého prazkumu.,

Teziste diplomové prace je v 2. kapitole, kde je popsan cil, forma, provedeni i vysledky prizkumu.
Diplomant vytvofil test slozeny z 10 otazek vztahujicich se k zakladnimu udivu uvedenému pro
optiku v RVP ZV. Pii vybéru aloh vychazcl také z vysledka vyzkumu uvedenych v oddile 1.3.
Test pilotoval ve trech tridach zakladni skoly. Upraveny test pak zadal v osmi t¥idach zakladnich
Skol a dvou tfidach viceletych gymnazii s celkovym poctem 162 zak pied probiranim udiva
optiky a znovu po probrani u¢iva, coz mu umoznilo zjist'ovat, do jake miry jsou miskoncepce
zaku stal¢ a do jaké miry jsou ovlivn&ny vyukou.

Po zjisteni typl zakovskych odpovédi vypracoval diplomant pro hodnoceni vysledkil testi
kategoric odpovedi na jednotlivé otazky. Velmi peclive a podrobn¢ pak zpracoval formou tabulck
a ptehlednych grafii vysledky kazdé otazky pro jednotlivé tridy i pro cely zkoumany vzorek zaka.
Pfitom porovnéval vysledky chlapcli a divek a také vysledky zaku zakladni Skoly a gymnazia.

U kazde otazky uved! podrobn¢ jaky cil otazkou sledoval a rozebral vysledky jednotlivych
kategorii odpovédi zaki. Na zaklad¢ zjisténi, kolik 7akdi v pre testu i post testu odpovidalo shodné,
posuzoval stalost spravnych pfedstav a miskoncepci.

Cenny jc prehled zjisténych miskoncepei u jednotlivych otazek véetnd komentaie uvedeného
v oddile 2.8.

K praci mam nékolik pfipominek:

1. Stanoveni kategorii odpovédi na nekteré otazky by bylo vhodné upfesnit, co jeste bylo
povazovano za spravnou odpovéd’, piipadné uvést ptiklady. Napf. s. 53 u kategorii A, B blize
uvest, co bylo povazovano za spravny a co za $patny nakres: s. 68 kategorie A, zda stacilo, aby
kfizek zaci ud€lali za zrcadlem, nebo muscl byt kfizek na kolmici od nosu k zreadlu a ve stejné
vzdalenosti jako nos.

2. Autorska FeSeni nékterych otazek by méla byt presnéjsi:

s. 110, otazka 3: znazornény paprsck nespliiuje zakon odrazu
otazka 4: Vysvétleni neni uplné,
s.112, otazka 6: Kiizek je obrazem Lidina oka a nc nosu.



3. Nékolik drobnych pripominek:

s. 9* V vodnim odstavci by mélo byt uvedeno, ze ¢lanek shrnuje vysledky vyzkumu jinych
autort, na které jsou v dal§im textu odvolavky.

s. 12' Ma byt sense (stejné jako v obsahu prace).

s. 17 V ukolu 3 je Iépe misto linie prekladat z anglictiny pfimka.

s. 18 tkol 4 Lepsi pieklad, vrchol hlavy studenta nelezel na horni hrané zrcadla (krom toho
podle obr. 7 je vrchol hlavy vys).
s. 28 nemtize byt [26]

Zaver

Pfes uvedené pripominky oceiuji velmi kladné predlozenou diplomovou praci, zejména dasoveé
narocné provedeni vlastniho priizkumu a zpracovani jeho vysledkii. Prace je psana piehledné, je
dobfe logicky uspofadana, ma péknou grafickou Gpravu. Zajimave vysledky priizkumu potvrzuji,
ze miskoncepce v optickych jevech jsou u nasich zaki obdobné., jako miskoncepce zjisténé

v zahrani¢nich priizkumech. Vysledky prace Jak sam diplomant uvadi, jsou pfinosem pro jeho
uCitelskou praxi, ale bylo by velmi uzite¢né, kdyby alespon nékteré z nich publikoval v Casopise
pro ucitele fyziky.

PFipadné otazky p¥i obhajobé& a naméty do diskuze:
1.Jaky je nazor diplomanta na pfedstavu uvedenou na s. 10g podle [6] o obrazu
v rovinném zrcadle?
2. Jakym nakresem by diplomant piesvédéil své zaky, o nespravné predstavé, kterou mélo dle
[15] v dkolu 4 nas. 18 i po vyuce 70% studentii?

Praci

X] doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
& vyborné O velmi dobfe 1 dobfe O neprospél/a
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