Diplomovd prdce
Zdenka PoSepna

CESTOVNI RUCH V PERU - vyvoj, sou¢asny stav, vize

Oponentsky posudek

Namétem piedlozené diplomové prace Zdetiky PoSepné je pohled na vyvoj a zmény
cestovniho ruchu (dale jen CR) v Peru v pribéhu ramcové poslednich dvou stoleti. Tim, Ze
autorka sleduje vyvoj spise cestovani do Peru v pribéhu 19.a 20.stoleti a postupnou pfeménu
pivodniho cestovani v masivni komeréni CR v poslednim obdobi, dostava se od fadu malého
poctu jednotlivych cestovatell aZ ke statisicim a milionim turistt a navs$tévnika. Tady
autorka spravné oddéluje €ru cestovani a cestovatelll (objevitell atd.), ktera neméla povahu
masového turismu a traveni volného ¢asu komeréniho charakteru, ale poznavani, objevd,
popt.obchodnich ¢i jinych zajm1, od éry, kdy se podminky pro CR staly cenénym a
,vynosnym* zbozim. Tim se autorka zaroven dostava od historické metody popisu na zakladé
rozboru cestopisti vybranych cestovatel v 19.stoleti (12 cestovatell) a do 70.let 20.stoleti (11
cestovateld, z toho 5 ¢eskych) az k poslednimu obdobi rozmachu CR jako turismu, které
hodnoti hlavné pomoci jednoduchych statistickych metod a prevazujiciho komentare
statistickych dat. V praci je tak patrny ostry zlom nejen ¢asovy a tematicky (obdobi
»cestovateli™ a obdobi ,.turismu®), ale i zZlom metodicky (od historického popisu a rozboru na
zaklad¢ publikaci a cestopist vybranych cestovatell ke komentati statistickych udajl) a
formalni (¢ast 1.a 2.- historicka versus ¢ast 3.a 4. — soucasna a pievazné statisticka). Autorka
se tim ale ocitla rovnéZ na pomezi dvou — a v jejim podani bohuzel diametralné odliSnych —
védnich disciplin, historie a geografie. Zustala vsak pfevazné na své historické stran€ dvorce,
neodvézila se ,,jit na sit™ a zautoCit na druhou geografickou stranu dvorce. Neni to sice chyba,
ale je to Skoda. V dobé¢ interdisciplinarnich ptistupd a hledani poznatki na pomezi v&d k tomu
v této praci byla vyjimecna ptilezitost.

Samoziejmée jako ,,geograficky* oponent nemohu mit autorce za zI€, Ze pouziva, a to
velmi zdatile, vzité historické metody zpracovani. Patii mezi n¢ kriticky ptistup k pouzitym
pramenim a publikacim, ktery ji umoznil podat v 1.a 2.¢4asti prace zajimavé a nékdy az
Sokujici informace, postiehy a zavéry, které¢ ponékud reviduji mnohé piikraslené dobové a
sou€asné nazory na Peru, tamni spole¢nost a problémy ve vztahu k cestovani a CR. Déle je to
od geografie znaén¢ odlisné citovani literatury a prameni v textu, pod €arou (véetné
pozndmek) i v seznamu literatury. Tady ji mohu zavidét, Ze se miZze plné soustfedit na
historicky rozbor, aniz bude pronasledovana geografickym prokletim, Ze na prvnim misté je
soucasnost a uzemi a z historie se ptihlizi hlavné (nebo jen) k tomu, co mé k sou€asnosti ¢i
uzemi néjaky kauzalni vztah. A pravé zde mohla autorka ponékud vice a odvaznéji ptekrodit
svij ,.historicky“ stin a pokusit se vytézit z navysost geografického tématu, kterym cestovni
ruch v Peru bezesporu je, mnohem vice. Myslim tim ptedevsim to, Ze prakticky opominula
pouZiti kartografickych metod at’ uz pasivnich (pfevzeti map) ¢i aktivnich (vlastni mapy ¢i
schémata). Jedina prevzata mapa administrativniho ¢lenéni Peru (Pfiloha 1) je skute¢né malo.
Jako geograf (ale 1 historicky geograf — sam jsem léta pracoval v Historickém ustavu
Akademie) bych urcité dal pred 16 fotografiemi cestovatelli do Peru v 19.a 20.stoleti pfednost
mapam ¢i schématim, které by ukazaly pfimo na map¢, kudy se ubirali (a ¢asto jen mohli
ubirat) tito prukopnici, objevitelé, dobrodruzi, obchodnici, védci atd. Dalo by to ndzornou
pfedstavu o rozsahu a postupném zapliiovani ,,bilych mist” na mapé Peru v ndvaznosti na
ménici se lokaliza¢ni (pfirodni a kulturng historické), selektivni (spolecensko-ekonomické,
demografické apod.) a realizaéni podminky (doprava, ubytovani, stravovani, jiné sluzby) pro



cestovani a CR. Toto vzité ¢lenéni podminek (&initelt) CR autorka nevyuzila a tak jeji ¢lenéni
1.a 2.historické ¢asti na ,,zajmy* (architektura, spole¢nost, kultura, nabozenstvi a historie —
myslim, Ze ptirodni krasy a nebezpedi jiz hraly roli i v 19.stoleti s jeho romantismem) a
»podminky pro cestovani® je prili$ popisna, chybi ji vétsi mira dynamiky zmén, srovnani a
ménici se vahy jednotlivych &initelii. Rada z téchto véci pochopitelné v textu prace je, ale
geograf, coz je ¢lovek, ktery se ¢asto vyjadiuje mapou a vi, Ze mnohé prostorové a izemni
vécl nelze textem vyjadfit, by postupoval ponékud jinak. Vi, Ze okamzita nazornost mapy
veetné oteviencho prostoru pro karto-interpretaci je lepsi nez hledéani (a ¢asto nenachazeni)

v textu. Jako oponent tedy povaZuji absenci kartografické metody v prdci (tedy véetné
ukazek historickych map a map rozmisténi peruanskych atraktivit cestovniho ruchu) za hlavni
slabinu prdce. Doklada to 1 pfehled svétovych regionti cestovniho ruchu (Piiloha ¢.3), kde
bych jako geograf urcité volil misto tabulky mapu.

Diametralné se 1i8i 3.a 4.¢ast prace vénovana poslednimu obdobi moderniho CR po
strance atraktivit a nabidky a poptavky resp.analyzy CR v Peru (vyvoj, stav — pfijezdy,
bilance; pozice ve svétovém CR). Podkapitola 4.3 obsahuje progndézu CR v Peru na zaklad¢
SWOT analyzy. V soucasné vsak jiz vyjmenovani silnych a slabych stranek, pfilezitosti a
hrozeb nestaci, dilezita je integrace v podob¢ realné SWOT syntézy. V kazdém piipadé prave
tato ¢ast prace ztratila jednoduchou piehlednost, je pfili$ (statisticky) popisna a postrada vice
autor€ina vlastniho vkladu a metodické invence. Zde mam jednu konkrétni otazku — pro¢
doslo na zacatku 20.stoleti k vyraznému poklesu ptijezdi do Peru, byla pfi¢inou
vnitropoliticka a vojenska situace?

Po formalni strance spliiuje diplomova prace Zdeiiky Posepné pozadované naroky. Po
technické strance ocenluji clenéni prace, pichlednost, systemati¢nost, kdy vysledkem je
nenasilna jednoduchost, pfinosné jsou dil¢i shrnuti u jednotlivych ¢asti. S tim jde ruku v ruce
kultivovany ¢tivy text, a to presto, Ze je ,,proSpikovany* rliznorodymi citacemi. Autorce se
v riznorodosti pouzitych prament podatilo udrZet si svou tematickou linii a zistat u cestovani
a CR. Jeste jednou $koda absence map. Nechci byt malicherny a tak nékterym piekleptim,
gramatickym nepresnostem ¢i dil¢im nesrovnalostem nebudu piikladat vétsi vyznam.
Celkovou dobrou troven prace nemohou devalvovat. Jen namatkoveé nékteré z nich uvadim na
konci posudku.

Celkovy zdavér: navzdory pFipominkdm ke koncepci a metodologii si myslim, Ze
diplomovd prdce je kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.
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RNDr. Ludvik Kopacka, CSc.
Jen namétkou nékteré drobné nepfesnosti:

s.21 E.B.Clark — bez zivotopisnych dat

$.23 ...se podepsalo zemétieseni a naslednému zaplaveni mésta vodou. ..

s.24 ...nad velkym mnoZstvim kostelt a klasterti v Lim¢ a jejich monumentalnosti.
...pise i francouzskych cestovatel Marcoy

s.25 ...kde vice jak polivnu, 57,6 %....- patfi polovinu

s.30 ...treti perudnskeé ustavy z roku ....— chybi rok

s.32a33 1879-1883 tzv. Pacificka valka — na s.32, Tichomoiska valka - na s.33

s.34 faung, flofe apod..

s.35 zavorky (simarrones) ..... mulati)

$.38 nahofe a s kostou postele

.48 ...Erben...pokracoval do Brazilie az k Tichému oceanu — nepatii Atlantskému?



