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Seznam zkratek

EJ — Encyclopaedia Judaica

HRR — pan, rabi / nas rabi

JB — Judaica Bohemiae

K*C — knéz spravedlivy, pozdéji ptijmeni Katz

KHRR - vazeny pan, rabi / nas rabi

MHRR — nas ucitel, pan, rabi
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ZMP — Zidovské muzeum v Praze

Bézné hebrejské eulogie jako Z"L, ZC"L, JR"H jsou ve svém vyznamu rozepsany piimo

v prelozeném textu.
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1. Uvod

1.1 Téma diplomové prace

Obecné je aSkenazska prilezitostna literarni tvorba, kterou je tfeba odd¢lit od tvorby
synagogalni, s ohledem na dobu svého vzniku velmi malo znama, na rozdil od literatury
sefardské, jez obsahuje daleko vice polozek a oplyva daleko vétSi rozmanitosti motivi
a zanra.

V ramci zidovské aSkenazské umélecké literatury v dob¢ baroka muzeme najit dva
zajimavé zanry, které spolu velmi souviseji. V oblasti poezie, kterd se jako jediny zanr
hebrejské literatury vyvijela kontinualné v celé diaspote, se jedna o poetické skladby — pijjuty,
skladané ptilezitostné, k vyjimecnym udalostem. V oblasti prozy je to pak zanr ptilezitostnych
mistnich svitkt, tzv. rodinnych megill.

Osobnost Jom Tov Lipmanna Hellera, jenz byl talmudickym ucencem a rabinem
pusobicim v regionu stfedni Evropy v prvni poloviné 17. stoleti, je zaroven spjata i s tvorbou
pijjuti
a jeho patrn¢ nejznadméjsiho literarniho dila, rodinného svitku s ndzevem Megillat Ejva
(Svitek protivenstvi).

Diplomova prace piinasi komentovany pieklad této rodinné megilly do cestiny a klade
si za cil jednak charakterizovat jeji misto v ramci hebrejské narativni literatury ve stfedni
Evropé 17. stoleti, jednak zhodnotit ji v kontextu tehdejsi lyrickoepické tvorby askenazské
oblasti. Pro literarnévédné zpracovani je zvolen analyticky postup, vychazejici z tisténého
origindlniho pramene textu v klasické hebrejstin€. Jde spiSe o preklad orientacni, zaméteny

na faktickou stranku véci vic, nez na stranku uméleckou. Z hlediska formalniho se respektuje
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¢lenéni do kapitol (odstavci) a vét, ale upousti se od zachovavani zvukomalebnych prvk.

Prace obsahuje uvodni kapitoly, pfedchdzejici samotnému piekladu. V prvni fadé
je to shrnuti Hellerova Zivota a dila s diirazem na jeho plisobeni v Praze, dale pak pak kapitoly
obsahujici vymezeni zanru rodinnych svitkii v askendzské literatuie. Nasledujici kapitola
je vénovana samotnému dilu Megillat ejva, obsahuje informace o vydanich a jazykovych
verzich a nasledné stylisticky a jazykovy rozbor.

Preklad do Cestiny, ktery tvoii sté€Zejni ¢ast diplomové prace je potizen z edice Wreschner,
Ja'akov Jerucham (ed.), Megilat Ejva mrskbh“g rabejnu Jom Tov Lipman Heller..,
Jerusalajim 1999. Tato edice obsahuje kromé samotného textu Megillat ejva i dodatek k Sefer
Megillat ejva, ktery je mylné pficitan jeho synovi. V této edici je samotny text Megillat ejva
vyslednym kompildtem ¢ty pramennych textl, vydani, ktera editor zkompiloval,
pro dosazeni co nejkomplexnéjsi podoby vysledného textu Megillat ejva, jak editor sam
poznamenava v predmluveé. Samotny text je okomentovan mnozstvim editorovych poznadmek,
které se vztahuji jednak k biblickym a talmudickym citacim, jednak k riznocteni a variantdm
v textu jednotlivych exemplait Megillat ejva, anebo se jedna o poznamky faktografického
charakteru. Ackoli Wreschnerova edice neni kritickym vydanim Megillat ejva, predstavuje
vyznamny pocin z hlediska mnozstvi sebranych informaci. At uz se jednd o bohaty
poznamkovy aparat, poukazovani na odliSnosti v jednotlivych vydanich Megilly, anebo
zavérecnou studii o Hellerové dile. Edice rovnéz obsahuje obrazové piilohy, jako jsou titulni

strany jednotlivych vydani Hellerovych d¢l nebo ukézky z rukopist.

1.2 Zpisob citace a transkripce

V poznamkach pod ¢arou uvadim odkazy a citace vzdy ve zkracené podobé¢, tzn., cituji



pfijmeni autora, zkraceny nazev knihy a stranu, z niz je citovano. U nékolika d¢l jsou uvedeny
zkratky, které se bézné pouzivaji; pii svém prvnim vyskytu jsou vysvétleny a rozepsany
a nasledné¢ jsou k nalezeni v seznamu zkratek. Zkratky biblickych knih jsou ptevzaty
z ekumenického vydani ¢eského prekladu Bible.

Pii pfepisu hebrejskych jmen a terminti pouzivam zpisobu, jaky navrhuje Bedfich Nosek
v prekladu knihy Judaismus od A do Z. Zidovska jména v Juden-deutsch jsou psana foneticky,
pokud vsak existuje jejich zazity némecky ptepis, je tento ponechan.

V piipad¢ toponym uvadim ¢esky vyraz, pokud existuje, jinak je toponymum citovano
v origindlnim znéni.

V samotném piekladu vSak jsou z divodu zachovani razu historického literarniho textu
ponechany zidovské vyrazy, existuji-li, a jejich ¢esky ¢i origindlni ekvivalent je pak, stejné

jako lokalizace, uveden v poznamce po ¢arou.
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2. Heller — prazské pusobeni

2. 1. Praha v zivoté Jom Tov Lipmanna Hellera (1579 - 1654)

Jom Tov Lipmann Heller se narodil v bavorském Wallersteinu pobliz Nordlingenu, ale jiz
jako osmnactilety, v roce 1597, se stal dajanem v Zidovské obci v Praze, kde zlstal v této
funkci po 28 let.!

Do Prahy Heller pfiSel nékdy po roce 1590, totiz v roce 1593/4, kdyZ mu bylo patnact
nebo Sestndct let, oZenil se s Rachel, jez byla dcerou zamozného obchodnika z Prahy Mosese
Arona Munka, a jak byvalo zvykem, odesel zit s rodinou své Zeny. Rachel byla z matCiny
strany pfibuzna s rodinou Horowitzil, tedy s rodinou, ktera byla v poptedi spolecenského
1 nabozenského Zivota prazské zidovské komunity. Tato rodina méla napiiklad ve vlastnictvi
Pinkasovu synagogu, kde m¢l své misto k sezeni pii vychodni zdi, v blizkosti aronu a vedle
svého tchana, i sam Heller. V roce 1604 daroval této synagoze plastik na Toéru, avsak
neznamo k jaké piilezitosti.?

V zimé roku 1597, kdyz bylo Hellerovi asi dvacet let, zakoupil pro svou Zenu a sebe
Ctyfpokojovy byt v zidovské ¢&tvrti® Jednu mistnost, jak zmifiuje v prvnich odstavcich
Megillat ejva, vyClenil jako studovnu. Byt se nachazel v ptfizemi budovy, ktera sousedila
s domem jeho tchana a zaroven se nachazela v tésné blizkosti kostela Sv. Ducha. V témze

roce vydal Heller i svou prvni knihu Bchinat Olam.*

Encyclopaedia Judaica, vol.8, s. 796.
Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p. 36.
Ibidem.

Ibidem.

T
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Na druhé strané i Heller sam piedstavoval na tehdejsi poméry dobrou partii. Jiz ve svém
raném ve&ku studoval v jeSivé vazené¢ho ucence Jakoba Giinzburga a byl tedy nadéjnym
mladym vzdélancem z respektované a znamé rodiny.’

Casto se rovnéz uvadi, ze Heller byl studentem Maharalovym, tedy Jehudy Loewa ben
Becalela. Toto vSak neni pravdivé tvrzeni, alesponl tedy ne v pfimém smyslu slova. Heller
nikdy nestudoval pfimo u samotného Maharala a vzdy, kdyz jej citoval, daval mu obecnéjsi
titul ,,nas ucitel”, zatimco Giinzburga tituloval ,,m0j ucitel a pan‘. Na druhé strané, Maharala
citoval ve svych dilech daleko ¢astéji, Cetl jeho knihy, naslouchal jeho kdzanim, a jeho dilu

se vénoval cely svij zivot.®

V roce 1625 se stal rabinem v Mikulové, avSak jesté t€hoz roku se prest¢hoval do Vidng,
kde byl zvolen pfedsedou rabinského soudu. Videnskym rabinem ziistal ptesné dva roky
a v roce 1627 se znovu vratil do Prahy.’

To bylo v dobé¢ tricetileté valky (1618—1648), kdy panovnik na jeho Zidovské souvérce
v Ceskych zemich uvalil vysoké dané. Star$i prazské zidovské obce, v Cele s Hellerem, pak
vybirali rovnéz vysoké dan¢ od ¢lenti prazské obce, aby tak zaplatili ptjcku, jiz si byli nuceni
na zaplaceni velikych ¢astek cisafi vzit. Néktefi clenové komunity vSak tomuto zdanovani
oponovali a Hellera obzalovali z protézovani majetnéjSich vrstev v obci. KdyZ potom jejich
snaha o Hellerovo odstranéni Gfadu selhala, udali jej cisafi Ferdinandu II. a obzalovali jej
z urdzky majestatu a pohrdani kiest’anstvim.

Podle Putika za intrikovanim a udanim proti Hellerovi stala prazskd protibasevisticka
opozice. Volbu Hellera na post prazského rabina nepochybné ovlivnil Jakob Basevi. Jenomze

zatimco jeho pozice byla ve vztahu k tehdejSimu predstavenstvu neotfesitelna, Hellerova byla

Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p. 23-25.
Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p. 31.
Encyclopaedia Judaica, vol.8, s. 796.

6
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nejistd uz od samého zacatku.! O Hellerovi je znamo, Ze ve vnitinich sporech obce obvykle
stal na stran¢ Baseviho. Lze tedy predpokladat, Ze pfi ném stal i v otdzce rozpisu dani, a tim
si mohl snadno ptidélat nepratele. Udavaci patrné neusilovali o Hellerovu smrt, a ziejmé
spravné odhadli, ze vysledkem ptipadu bude Hellerovo vyhnani z mésta a velka finanéni
pokuta, z niZ velkou ¢ast nakladd by mohl nést pravé BaSevi.” Heller byl 25. Cervna 1629
zaten a uvéznén a odveden do Vidng."

Do Prahy se pak znovu vratil po ¢tyficetidennim uvéznéni v srpnu té¢hoz roku.

Z Prahy Heller se svou rodinou odjel do Polska. Nejprve pobyval a ptsobil soucasné
v Lublinu, Brestu Litevském a v Nemirové, kde mimo jiné slozil pravé jednu ze svych elegii
v reakci na masakry kozédky Bogdana Chmielnického. Od roku 1634 slouzil po deset let jako
rabin ve Vladiméfi na Volyni, v oblasti dne$ni Ukrajiny. V této dobé byl ptisedicim
rabinského soudu pro Radu ¢tyf zemi a zdroven pusobil jako jeden z hlavnich kazateld
pfi piilezitostnych shromazdénich na trzich v Lublinu, Jaroslavi i jinde. Béhem svého
vladiméfského plsobeni se zasadil o znovuobnoveni zdkazu kupovani si rabinskych posti,
¢imz se podruhé utkal s tvrdou opozici. I podruhé vSak od n¢j byla odvracena hrozba, a Heller
byl zachranén svymi vlivanymi ptateli. Potom se od roku 1643 usadil v Krakove¢, kde byl
zvolen rabinem, a o pét let pozd¢ji se stal hlavou taméjsi jeSivy. Béhem svého krakovského
pusobeni Heller ptipravil druhé vydani svého dila Tosafot Jom Tov, které prvné vyslo v Praze
o tiicet let dfive, v letech 1614—17. ' Heller v Krakové zemiel. Pohiben je na tamé&j$im
starém zidovském hibitoveé. Se svou zenou Rachel mél deset déti, Sest dcer a Ctyfi syny.

I jejich jména zminuje ve svém dile Megillat ejva.

¥ Putik, Pfibéh z barokni Prahy, s. 31.
°  Putik, Piibéh z barokni Prahy, s. 25.
1 Ibidem.

' EJ, vol. 8, p. 797.
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2.2. Prazské pisobeni a dilo Jom Tov Lipmanna Hellera

Za nejznaméjsi Hellerova dilo se poklada komentar k MiSné nazvany Tosafot Jom Tov
(Dodatky Jom Tova), jez sepsal za svého plisobeni (1614 — 1617) v prazské Spolecnosti
pro studium Mis$ny, jiZ zalozil Maharal. Dal§im dilem, jez pfimo ovlivnilo mistni prazskou
halachickou tradici bylo dilo Ma'adanej melech (Lahodné pokrmy kralovy), rovnéz nazyvané
Ma'adanej Jom Tov. Jedna se o komentat k talmudickym komentaiim ASera ben Jechi'ela
ze 14. stoleti, tykajici se pfedev§im kasrutu a modliteb.'> Z Hellerovych dalsich dél, z nichz
se vSechna vyznacuji Cistym jazykem a vyjimeénym stylem a dobou svého vzniku se vazi
k Praze, 1ze vyjmenovat nasledujici: komentat ke knize Bchinat olam Jedaji ha-Pniniho
(Praha, 1598), Curat ha-bajt ha-mikdas (Praha, 1602) o podob¢ Chramu podle Ezechielova
proroctvi a glosy k dilu Josefa ben Jicchaka ha-Leviho Giv'at ha-more (Praha, 1611)."

Krom¢ mnoha dalSich dél, napsanych a vydanych rizné po Hellerovych pusobistich,
zlstalo mnoho spistt v rukopisech. Heller byl rovnéz autorem poetickych skladeb, pijjutt
a selich, v reakci na udalosti roku 1618-20 v Praze, a zidovské pogromy roku 1648
na Ukrajing.

Kromé spisu Megilat ejva se k obdobi tficetileté¢ valky a Hellerova ptsobeni v Praze vazi
dalsi dvé umélecka dila, pojmenované dle incipith ,,Utikam se pro pomoc k tobe...*

a ,,Prodlouzily se dny a nestésti vzrostlo...“"

Byly vytvofeny za tucelem jejich cteni
pfi vyroéni vzpomince v prazské zidovské obci, spojené s plildennim pustem a piislusnou

liturgii. Tak vznikl svatek zndmy téz jako Prazsky purim stanoveny na den 14. cheSwanu,

kdy v roce 1620 po bitvé na Bilé Hofe cisaiské vojsko obsadilo prazska mésta." Tyto dvé

The Encyclopaedia of Judaism, p. 712.

Encyclopaedia Judaica, 2™ edition, vol.8, p. 797.

Pieklad selichy do &estiny in: Sedinova, Prazska selicha Jom Tov Lipmana Hellera z roku 1621, s. 1.
Sedinova, Hebrejska lyrickoepicka poezie v &eskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s.33.

14



selichot se vztahuji pfedevsim k postaveni prazského zidovského obyvatelstva v letech 1618—
1620, tedy od prazské defenestrace az po n€kolik dni po bitvé na Bilé Hote.

Obé tyto selichot vznikly pravdépodobné v roce 1621, tedy jesté pied prvnim vyro¢nim
dnem udalosti.'® V jejich prvnim vydani, patrné z téhoZ roku, miZeme nalézt Hellertv avod
k selicham, psany prozou. Tento prozaicky uvod je oproti lyrickému znéni selichot psan
dobovym kronikaiskym slohem, se stylistickymi prvky rodinnych megillot."”

(Reakcemi dalSich autorti na udalosti t¢ doby byly tfi texty kazatele a rektora prazské
jesivy Sloma Efraima Luntschitze, pro pfipominku dne 2. adaru 1611, kdy do Prahy vpadla
vojska pasovskych vojsk. Skladby vznikly roku 1613 a jsou to jediné, co se dochovalo
z Luntschizovy poetické tvorby.'"® Selicha neznamého autora, kterda pfipomind dobyti
Kroméiize Svédy 26.¢ervna 1643" byla recitovana dne 17. tammuzu az do zrueni tamgjsi
Zidovské obce roku 1941.)*

Polosvatek 14. cheSwanu byl dodrzovéan pouze v Praze a byl znam jako ,,Prazsky purim*
a zanikl aZ v poloving 18. stoleti po vypovézeni zidi z Cech dekretem Marie Terezie.?'

Heller byl autorem velkého mnozstvi poetickych skladeb. Ty byly bud’ fazeny na zavér
jeho prozaickych praci, anebo se jednalo o rozsahlejsi a konkrétnéjs$i samostatné elegie. Dalsi
selichot jsou z roku 1648, inspirované udalostmi v Polsku.”* Kromé historické poezie jsou
tedy v Hellerov¢ dile zndmy i hymny, pizmony a berachot. Je to predev§im hymnus ,, We-alaj
le-hodot,* uzavirajici spis Curat ha —bajt, a ,,Mi Se berach, zachovany v rukopisech.?

Sam Heller svymi dvéma prazskymi selichami pfedchézel sepsani jiného ptsobivého dila,

pravé Megilat ejva. Zatimco selichy jsou ryze basnickym produktem, obvykle ve formé

Sedinové, Hebrejska lyrickoepicka poezie v Geskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s.35.
Sedinové, Rabi Lipman Heller — Prazsky purim, s. 9.

Sedinova, Selomo Efrajim Luntschitz: Cervic¢ku Jakobiiv, neboj se. 2. Adar 5371, s.6.

¥ Cesky preklad selichy in: Sedinové, El male rachamim ve-chesed azur. Kroméiizska selicha. s. 6-7.
Sedinova, To teach, to Entertain, to Edify and to Remember: Hebrew Belles-Lettres in Bohemia and
Moravia, p.l116.

Sedinova, To teach, to Entertain, to Edify and to Remember: Hebrew Belles-Lettres in Bohemia and
Moravia, p.107.

Sedinové, Hebrejska lyrickoepicka poezie v Geskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s.44.
Sedinova, Hebrejska lyrickoepicka poezie v &eskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s. 54.
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ctytversi, sjednoduchym sdruzenym rymem a akrostichem, Megillat ejva je lyrizovanou
prézou epickou. AvSak pravé svymi zdobnymi prvky a neopomenutelnymi citacemi
ze starSich pramenti hebrejského pisemnictvi, ale i samotnym vybérem zpracovaného tématu,
na ptredeslou basnickou tvorbu navazuje.

Dalsi zajimavou c¢asti Hellerovy tvorby zistavaji prace napsané v Juden-deutsch,
zamys$lené hlavné pro zeny a zidy nevlddnouci hebrejstinou. Takovy je tieba spis
o oplachovéni, maceni a nasolovani masa, Brit melach (Praha, pravdépodobné 1552) anebo
preklad do Juden-deutsch jedné ¢asti dila ASera ben Jechi'ela Orchot chajim.

Vyjimeéné znamym Hellerovym dilem je ovSem autobiograficky spis Megillat ejva, ktery
sepsal okolo roku 1645 a ktery byl poprvé vydan ve Vratislavi roku 1818.* Svym obsahem
se vSak vaze hlavné k udalostem v roce 1629, k autorovu prazskému zatceni a videniskému

uvéznéni.

% EJ, p. 798.
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3. Rodinny svitek jako literarni Zanr

Castym projevem literarni tvorby v askenazskych oblastech jsou selichot, které se viak
az do 11. stoleti omezovaly vyluéné na tvorbu liturgickou. Na pomezi liturgickych
a svétskych konceptd, tedy zanrt, jez se zde na rozdil od sefardské oblasti rozvinuly relativné
pozdé, se objevuji elegie. Tyto jsou soucasti zidovské nabozenské poezie, ale zaroven
reflektuji soucasné historické udalosti a spolecenské jevy. VétSina z nich vSak pro sviij velmi
konkrétni obsah nebyla zatazena do bézného souboru modliteb, ale byla predCitdna v patficné
obci pfi bohosluzbé, v den vyro¢i oné udalosti. Tento den byl v dané obci povySen
na kazdorocni lokalni svatek ¢i polosvatek, a jelikoz se jednalo vétSinou o udélost tragickou,
byl zasvécen pustu. Selichot jsou tedy sice skladbami patficimi predevSim do specidlnich
liturgickych obtadi a jsou urceny k ptedcCitdni na pamét’ historickych vyroci, ale zaroven jsou
i cennym historickym pramenem pro toto obdobi®.

V proze jim je paralelni dalsi, popisné historicka umélecka tvorba. Specidlnim Zanrem
této historicky popisné, ale pfitom umélecky ztvarnéné prézy jsou tzv. rodinné (¢i lokalni)
svitky, jez mély dokonce 1 velmi podobny ucel svého vzniku: mély byt pied¢itany
ve vyrocnich dnech vyznamnych udalosti v Zivoté tehdejSiho zidovstva. Rovnéz inspiracné
se fidily stejnymi vzory, znichZz vychéazeli jak autofi historickych elegii, tak skladatelé
nabozenské poezie (pajtanim) ve své tvorbé pijjuti a kinot.*

Pro autory lokalnich svitkil v§ak byla hlavni inspiraci forma knihy Ester a oslava svatku
purim. V zavéru Megillat Ester se totiZ posilaji svitky Zidim do diaspory, aby si pfipominali
chvili, kdy od nich bylo odvraceno nebezpeci a zazrakem byly zachranény jak celé obce,

tak jednotlivci. Zatimco vSak purim jako takovy je slaven univerzaln€, lokalni ¢i rodinné

5 Sedinova, Hebrejska lyrickoepicka poezie v Ceskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s.52.

% Ibidem.
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purimy slavi jen urcita Zidovska obec, anebo rodina, a jde o zachovavani tradice, k niz se tato
udalost vaze, z pokoleni na pokoleni.

DalSim spoleénym prvkem vsech lokalnich purimt (v anglosaské literatuie se pro tento
druh oslav, jez nalezly svou inspiraci pravé v oslavé svatku purim, vzil vyraz ,special
purims®) je uvedeni do jejich déjovych okolnosti vzniku — jedna se predev$im o li¢eni
ohrozeni celé zidovské komunity v diaspofe, mén¢ casto muze jit o intriky souvérct
¢i osobnich nepfatel — a zachovavani dne vysvobozeni ¢i zdchrany. Vyraz purim je pak
v ndzvu vzdy doplnén druhym slovem, jez oznacuje napt. geografické misto udalosti (Purim
v Saragose, Kahirsky purim) anebo ji charakterizuje jinak (Povidlovy purim, Kiestansky

purim).”’

3.1 Lokalni purimy a rodinné svitky

Az do nedavnych dob jednotlivé rodiny v Jeruzalémeé mély ve zvyku slavit den néjaké
vyzna¢né starobylé udélosti, nazvany jako ,,druhy purim.“® Tyto oslavy se vSak ponejvice
rozsifily v diaspote. Slaveni lokalnich purimi se rozsifilo pres Stfedozemi®, Italii a Némecko
az do stfedni Evropy, kde se zapis jejich pfibéhti ve formé rodinnych svitkli plné rozvinul
do samostatného zanru starsi hebrejské literatury.

Jednim z nejstarsich lokalnich purimi je tzv. Purim ze Sirazu, jehoZ svitek s piib&hem
v judeo-perském rukopise se datuje mezi roky 1200 a 1300. Je to ptibeh feznika, jenz byl
obvinén, Ze prodaval na svatek Ro§ ha-Sana maso, které nebylo koser. Ten se zalekl hnévu

svych soukmenovcii natolik, ze rad¢ji konvertoval k isldmu, a pak obvinil zidy z mnoha

27

Goodman, The Purim Anthology, p. 22.

% Viz Purim Taka nebo purim Ibrahima Pasi, Goodman, The Purim Anthology, p.35-37.

» Mezi nejstar$i purimy viibec patii purim ze Sirazu, Saragosy a tzv. purim de las bombas (nebo purim de los
christianos), slaveny pod obéma nazvy v Tangieru a Tetuanu. Goodman, The Ourim Anthology, p. 16-22.
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prohieski, takze byli nuceni pod trestem smrti konvertovat k isldamu vSichni. Jednoho dne
feznik zahadné zemiel a v jeho kapse byl nalezen dopis, ze ve vSech obvinénich, kterd proti
nim vznesl, byli zidé nevinni. Tak se sméli navratit k judaismu a byli zachranéni. Tato udalost
byla ustanovena jako Purim mo‘ed katan.*

Druhym nejstarSim je Purim z Breche, z francouzské oblasti Champagne, jenz byl
ustanoven roku 1191 a slavil se vzdy 14. Adaru, kdy byl uvéznén taméjsi hlavni
pronasledovatel zidd.'

K nejstar§Sim rodinnym svitkim souvisejicim s ¢eskymi zemémi patii tzv. Pure ha-
kela’im (Firhengpurim) z roku 1623. M4 dvé rizné vypravéni ze dvou pohledi, dva autory a
dvé& verze: hebrejskou a Juden-deutsch.™

Jednim z nejznaméjsich rodinnych svitkl je Megilat ejva®® prazského rabina a u¢ence Jom
Tov Lipmana Hellera. Ten po mnoha protivenstvich, jez ve svém svitku pro pozdéjsi pokoleni
popisuje, ustavuje vyrocnim dnem 1. adar, den radosti, kdy se mu podatilo zpét ziskat svoji
Cest a znovu ziskal 1 vyznamny rabinsky post, tentokrat v Krakové. Proslulost autora stoji také
za tim, ze se tento svitek §ifil nejen opisovanim, ale od 19. stoleti zacal vychazet i tiskem a

v ptekladech do Juden-deutsch.

Soupis dochovanych lokélnich svitkli se vztahem k ¢eskym zemim publikoval Salomon
Hugo Lieben ve své praci Megillath Samuel**. Zde se vSak jedna pfedevsim o piehled t&chto
svitk,, nastinéni okolnosti jejich vzniku a jejich obsahu. Sam Lieben hodnotil tyto svitky
spiSe jako historicky pramen k zidovskym dé&jinam.

Tato prace se tak opird predevsim o doposud jediné literarnchistorické a literarnévédné

% Goodman, Philip : The Purim Anthology, p.16-17.
Encyclopaedia Judaica, 2nd Editon, vol.16, p.742.
32 Lieben, Megillath Samuel, p. 308.
Nejstarsi ve sbirce ZMP je Megilat ejva od pisafe, autorova vnuka Saloma ben Avrahama Plona,
Praha 5743 / 1742- 43. Viz: O svitku / Form of the scroll, Katalog k vystavé ZMP, ZM Praha 2006 s. 43.
¥ Lieben, Megillath Samuel, p. 307-342.
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zpracovani zanru aSkendzské lyrizované tvorby v dobé baroka, jez nam predklada Jifina
Sedinovd ve své disertacni praci Hebrejska lyrickoepicka poezie v ceskych zemich
v 1. polovine 17. stoleti, stejn¢ jako v dfivéjSich ¢lancich publikovanych v ¢asopisu Judaica

Bohemiae.*

3 Sedinova, Literary Structure of the 17" century Hebrew Lyrico-epic Poetry, p. 82-106.
Sedinova, Hebrew Lyrico-epic poetry of the 17" century in literary context of Bohemia and Moravia, p. 84-
101.
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4. Megillat ejva

4.1 Text, vydani a jazykové verze

Jak jiz bylo zminéno vySe, svou autobiografii napsal Heller za svého plisobeni na postu
rabina v Krakov¢, a zvoleni Hellera na rabinsky stolec je také jednou ze zavérecnych pasazi
Megillat ejva. Stejn€ jako v jinych autobiografickych spisech tohoto obdobi v ném mitiZeme
nalézt zakladni zapletku; v tomto ptipadé¢ uvéznéni, jenz autor zazil, a cestu, jez vedla
k vysvobozeni. V Megillat ejva se vlastné toto vysvobozeni objevuje dvakrat. Poprvé se jedna
o vysvobozeni z videniského Zalate a podruhé je to zachrana pted nebezpecim, jeZ mu hrozilo
ve Vladiméti. Potom cely ptib&h pokracuje az k Hellerovu zvoleni polskym rabinem.

Mnoho hebrejskych vydani Megillat ejva, pocinaje vydanim ve Vilniusu z roku 1880,
obsahuje i druhou &ast, sepsanou jednim z Hellerovych synii, Smuelem. V piibéhu, jenz mél
byt patrn& vypravénim o Hellerové vysvobozeni, Smuel vypravi, jak Heller state¢né zachranil
mladou Zenu pted bykem, za coZ se jeji manzel, francouzsky diplomat, Hellerovi odménil tim,
ze zakrocil v jeho prospéch.

Spis je ovSem falzifikat, a podle Davise Moritz Steinschneider ve svém dile
Geschichtsliteratur tvrdi, 7e Smuelovo vypravéni je zalozeno na piibéhu Ludwiga

Philippsona, rabina a novinafe zijiciho v 19. stoleti, autora mnoha historizujicich novel

a kratkych povidek.*

3 Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p. 146.
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4.1.1  Vydani a jazykové verze

Text Megillat ejva byl sepsan v polském Krakové okolo roku 1644. Prvné¢ byl vydan
ve Vratislavi a to az roku 1818, protoze cenzura neudélila povoleni k jeho vytisténi diive.’’
Davis® dokonce uvadi prvni vydani Megillat ejva rovnéz ve Vratislavi, ale az 1836.%°
Existence vydani z roku 1790 ve Sklové je sporna. Megillat ejva se diky velké poptavce
dockala nescetnych edic, z nichz vétSina vychazi z vratislavského vydani u Moseho Kornera
z roku 1837. Dalsi vydani vzniklo u Adalberta della Torre ve Vidni, zde jiz s némeckym
prekladem, roku 1862. Potom nasledovalo vydani varSavské z roku 1870. Patrné vSechna
vydani od roku 1836 do roku 1897 jsou zaznamenana v Kischové praci v RSDZ*, kde
je k nalezeni i némecky pteklad od S. Kische.

Tyto rizné edice se znacné diverguji, ¢asto nejen ve formalnim, ale i ve vécném smyslu.
Jiz diive totiz vzniklo mnoho ru¢nich opist této megilly, at’ jiz v hebrejském originale, anebo
v Juden-deutsch poté, co se Megillat ejva stala oblibenou a vesla ve vSeobecnou znamost,
a proto dochazelo k rliznym, riizné vyznamnym odchylkam.*!

Co se ruc¢nich opist tyc¢e, Davis uvadi sedm hebrejskych manuskriptt, které jsou ulozeny
na mikrofilmech v izraelském Institutu pro mikrofilmovani hebrejskych rukopist
pfi Zidovské narodni a univerzitni knihovné v Jeruzalémé. Zidovské muzeum v Praze (ZMP)
vlastni dva hebrejské rukopisy z let 1773 a 1795/6, které zaznamenava Sadek.* Rukopisy
v Juden-deutsch jsou zaznamenany u Davise, ktery udava, ze jeden rukopis je ulozen

v oxfordské Bodleian Library a byl zdkladem pro knizni vydani Maxem Erikem, a jeden

37 Putik, Pfibéh z barokni Prahy, s. 21.

% Davis, Joseph: Yom Tov Lipmann Heller, A portrait of a Sventeenth-Century Rabbi, Oxford 2004.
Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p. 228.

4 Kisch, Guido: Die Megillat Eba in Seligmann Kisch's Ubersetzung, RDZC, vol.I, 1929, p. 426 —34.
4 Gutmann-Klemperer, Prazsky rabinat, s. 82-83.

2 Sadek, From the MSS Collection of State Jewish Museum in Prague, p. 16-22.
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v Zidovském teologickém seminaii v New Yorku. ZMP ma dva Juden-deutsch rukopisy,

jejichz texty jsou si navzajem podobné, ale velmi se 1i§i od toho Erikova, jak pise Davis.*

I dalsi jazykové verze Megillat ejva byly pofizovany. Napiiklad v anglictiné existuje
pieklad Lipschitze a Rosensteina®, dale preklad Samuela Teitelbauma® nebo pieklad
Schmuela Hellera*. V ¢eském jazyce se nyni chysta k vydani pieklad Pavla Sladka.

Vychozim textem k této diplomové praci je edice Wreschner, Ja'akov Jerucham (ed.),

Megilat Ejva mrskbh*“g rabejnu Jom Tov Lipman Heller..., Jerusalajim 1999.

4.2 Jazyk a styl

4.2.1 Jazyk

Na hebrejstinu se nahlizi jako na jazyk, jimz se jako zivym jazykem mluvilo n¢kdy
v dob¢ pred 1800 lety a pifed obnovenim jeho mluvené funkce na sklonku 19. stoleti byl
pouze jazykem s liturgickou a literarni funkci mezi zidy. V dobé pied obnovovanim
hebrejstiny jako mluveného jazyka byly dvé vrstvy oné ,,staré hebrejStiny v komplementarni
funk¢nosti: biblickd hebrejstina dominovala na poli poezie a umélecké prozy, misnaicka
hebrejstina (spolu s arameismy) v pravnim pisemnictvi. Predosvicenskd hebrejstina se da
velmi dobfie rozlisit 1 podle zavedenych inovaci, v zavislosti na misté¢ vzniku psaného textu.
Napftiklad inovace vytvoiené na Iberském poloostrové tak jsou tvofeny v zavislosti

na arabskych schématech, a tam, kde hebrejsStina simultanné fungovala s Juden-deutsch

43

Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p. 228.

4 Lipschitz, Rosenstein, The feast and the fast, NY 1984.

% Teitelbaum, The scroll of enmity, strojopis v ZMP (70.602), 1936.

% Heller, Yom Tov Lipmann Heller, A chronicle of hardship and hope: An autobiographical Account, NY 1991.
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je tomu rovnéz stejne.
Co se tyCe punktacniho pravopisu, tedy zapisovani samohlasek, mizeme zde narazit
na mnoh¢ ptipady rtiznopsani matres lectionis. Tedy naptiklad hlaska holem se vyskytuje

zapsana s waw 1 bez n¢ho, podobné je tomu v ptipadé cere a jod.

Do obdobi, kdy hebrejstina existovala viceméné jen jako literarni, psany jazyk, spada
1 text Megillat ejva.

Jak jiz bylo uvedeno, Megillat ejva vznikla v Krakové vroce 1644 a reprezentuje
aSkendzskou lyrizovanou prozu. Svym obsahem reaguje na udalosti dotykajici se tficetileté
valky, které jednak souvisely s celoevropskym vyvojem, a jednak piredevsim znamenaly vpad
do zivota a mista zidovskych komunit.

Svym obsahem ndlezi k autobiografické apologii a svou formou mezi rodinné svitky,
jez mély nejen v askenazské oblasti dlouhou tradici. HebrejStina Megillat ejva ma své kotfeny
ve starozdkonni literarni tradici, ale i v pobiblickych literdrnich ztvarnénich napsanych
lyrizujici formou v odezvé na udalosti, jez zidovské obce nebo jednotlivci prozivali. Vlastni
pobiblickéd stylistika hebrejskych lyrizovanych textd ma zdklad v musivnim, neboli
mozaikovém stylu, jenz se vyznacuje citaci a parafrazovanim klasickych literarnich zdroji
(Stary Zakon, Talmud, a pozd¢jsi stfedoveéka nabozenskd poezie — pijjuty), jimz autofi
ve svém dile aktualizovali vyrazovy fond klasickych literarnich zdroji. Hebrejstina jako
liturgicky a pisemny jazyk té doby, ackoli s ptivodné omezenym lexikem a frazeologii, se tak
postupné obohacovala jednotlivymi autorskymi aktualizacemi. Slo bud’ pfimo o doslovné
citace z klasickych pramenti, anebo o parafrazovani pozménénim napt. gramatické kategorie
rodu a cisla, leckdy i po strance obsahu, aby se dosdhlo pozadovaného tvaru pro potieby
kontextu.

I pres uplatnéni musivniho stylu je vSak tfeba brat v uvahu to, Ze v daném obdobi jiz
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nelze velkou ¢ast obratii a slovnich spojeni chapat jako pfimé citaty, ale ze se staly béhem

staleti souc¢asti bézného lexika.*’

Vedle musivniho stylu stoji i dalsi prvky jazykové vystavby, jako jsou napft. stylistické
figury, jez maji ve srovnani s pamatkami vytvofenymi v cizich jazycich pouze tu zvlastnost,

ze jsou v drtivé vétsin€ vzdy pirebirdny z klasickych spisii starozdkonnich.

Syntakticky wvnitini struktura véty odpovidd pravidlim hebrejstiny, kde je slovosled
zpravidla velmi volny. Emocionalni zabarveni je leckdy dosti vyrazné a je tedy vysledkem
volby a vyznamovych kombinaci jazykovych prostiedkd.

Z hlediska slovesnych ¢ast se nejhojnéji vyskytuje perfektum, k prostému vyjadieni déje
v minulosti. Waw konsekutivni se nevyskytuje pied ,,amar®, kdy se uvozuje ptima tec. Zato
se objevuje pouze né¢kolikrat, a to jen v pfipadé¢ imperfektnich tvari na pocatku véty,
sledujicich narativni posloupnost. Na zacatku vét se Casto uplatiiuje téz jusiv, k vyjadieni
nepiimého zpusobu rozkazovaciho. To vzdy disledné tam, kde je subjektem 3. os. sg, ackoli
biblickd hebrejstina dovoluje k funkci optativu uzit jesté 2. os., a nékdy dokonce i1 vSech tii
osob.*

Dalsim syntaktickym prvkem je uzivani vazby slovesného vyrazu s infinitivem
absolutnim, naznacujici diraz, intenzitu déje. V textu nejsou Castd pasiva, vétny subjekt

je vzdy i aktérem déje.

Po strance stylistické vystavby hebrejské sttedoveéké a barokni literatury je dilezitym
jevem vsouvani uryvkl starSich texti do novych skladeb. Jde o Cetné parafraze ze Starého

Zakona, talmudické a midraSické jsou pak méné Cetnéjsi. Tyto aluze nebyly brany jako cizi

7 Sedinova, Hebrejska lyrickoepicka poezie v eskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s. 67.

#  Biblical Hebrew Syntax, p.61.
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element, naopak ¢asto uzivané fraze napomahaly porozuméni skladbé a dovolovaly autorim
uplatnit aktualizaéni narazky.* Podil vyrazového fondu ze sttedovéké poezie je méné &itelny,
nebot’ tato samotna poezie ¢itd znacnou Cast svého lexika opét hlavné ze starozékonni
literatury. Lze také nalézt narazky na udalosti a pojmy, jez se v povédomi zidovského publika
diky biblické a talmudické tradici vZzily jako obecné znamé. Ze stylistickych figur se uplatituje
paralelismus, jenz zde souvisi srytmickou figurou opakovani synonymniho vyrazu.
Jde ptfedev§im o paralelismus membrorum. Dale je to anafora. Rytmické klauzule jsou
ptevzaty z biblického fondu.

Ze zvukovych prostiedkl se vyuziva trojkonsonatniho systému hebrejStiny a akustické
pribuznosti radikali k vytvofeni zvukomalebnosti. U Megillat ejva je to nejvice patrné
predevsim v uvodni ¢asti textu, v prvnim odstavci, kde je obsazen koncovy i vnitfni rym.
Heller zde uplatnil svou zalibu ve stylu melica a pouziti rymované prézy, kterd byla béznym
prvkem v tvorbé sefardskych a italskych makdm. Zvukovou podstatu maji 1 jiz zminéné
stylistické figury.

Co se ty¢e zdobnych prvki, v prvnim a poslednim odstavci nalezneme linearni akrostich.
Prvni je z pismen hebrejského vyrazu pro nendvist ¢i protivenstvi e-j-b-a, jehoz pismena
odkazuji na pocatecni pismena slov biblického verSe ze sbirky Zalozpévi ,,Echa,” jinak téz
PI4¢ Jeremiastv, ,,Echa jaSva badad ha-‘ir.

V rovin¢ syntaktické je i to, co bychom mohli po vzoru teorie basnictvi a fecnictvi nazvat
rytmické klauzule: jde o souslovi dvou slov, jehoz dva ¢leny jsou spojeny spojkou ,,a“
a pii pfednesu vytvareji rytmické stopy. Vyznamy vyrazu jsou obvykle synonymni, nebo jen
priblizné stejné, mohou byt i fazeny gradacné. DalSim stylistickym prostiedkem je pfirovnani,
podobenstvi ¢i alegorie. Jak pfirovnavani, tak rytmické klauzule jsou Castymi vyrazovymi

prostiedky nezidovské literatury té doby, baroka.

¥ Sedinova, Hebrejska lyrickoepicka poezie v Ceskych zemich v 1. poloving 17. stoleti, s. 61.

26



Z hlediska jazykovych uméleckych prostfedkl se s riiznou urovni originality mizeme
setkat zejména s metaforou, synekdochou, metonymii a pfimérem. Zvlastni partii v metaforice

tvoti jiz dfive zminéné historické narazky a gematrie.

Kontaktni prostfedky jsou v rabinskych textech velmi obvyklé. Autor Megilly se disledné
obraci 2. osobou plurdlu, ke svym potomkiim, krom¢ tivodniho odstavce, kde se vyjadiuje
pfimo k piipadnému ctenaii Megilly ucelovou vétou za uziti jusivniho slovesného tvaru, tedy
¢astic necht/at’.

Objevuje se n¢kolik slov prejatych, jde jak o latinismy, tak i slova pivodu latinského,

ale pfevzaté z némciny ¢i Juden-deutsch.

422  Styl

Zatimco ve stiedovéku se s autobiografiemi psanymi v ich-formé setkame jen ziidka,
v 16. a zejména pak v 17. stoleti se takova dila v aSkenazské literatufe objevuji v hojné&jsim
poctu. Nekteré z nich, stejné jako Hellerav svitek, byly napsany proto, aby byly ptedCitany
na vyro¢nich rodinnych slavnostech.*

Jedna se o literarni zanr autobiografie, coz je forma biografické prozy, v niz je autor
soucasné hrdinou svého dila. Pisatel bilancuje své skutky a zazitky, a pfitom predava
individualizovany obraz vlastni zkuSenosti. Baziruje na dokumentarni vérohodnosti sdéleni
o realné osob¢. Urcujicim rysem je niternost, popf. intimita detaili a vyznavacstvi, jimiz autor
zdavériiuje predstavu uznavaného myslitele. Autor piSe s ¢asovou distanci od udalosti
a promita do vlastni minulosti hledisko své zralosti. Autobiografie je ve varianté apologie,
obsahuje obranu vlastni cesty. Pohnutkou k sepsani takové autobiografie byva zpravidla

potieba reflektovat vlastni piibéh, pfedat o sobé hodnotici zpravu jinym soucasnikiim,

% Davis, Yom Tov Lipmann Heller, p.193-195.
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potomkam.>!
V ptipad¢ Hellerovy Megillat ejva by se ovsem mohla namitnout otdzka, zdali nemélo jit
spiSe o literaturu vécnou a zdali vlivem vytvafeni novych norem jak pro umélecky, tak

pro vécny styl nedoslo k posunu Megilly do literatury umelecké.

Pokud jde o rozsah Megillat ejva je prikladem drobné epiky. Sama déjova linie neni
Casové obmenovana, statické pasaze, jako popisy a uvahy, jsou minimalizovany. Kromé toho
se stiida pro epiku obvykly dialog s (v podstaté) monologickou fe¢i vypravece.

Titul tvofi soucast textu, je popisny a naznacuje obsah. Svitek je ¢lenén na odstavce —
kapitoly s naslovy. M4 tvodni i zadvérecny odstavec slouzici jako prolog a epilog, jak tomu
bylo obvyklé v dilech star$i literatury. Jinak maji oddily textu ¢asovou navaznost, mizeme
se orientovat podle jednotlivych dat.

Z hlediska kompozice je hlavni kategorii dé&j, jenz je ztvarnény basnickym, do jisté miry
stylizovanym popisem udalosti. V linedrnim déji se dbd na peclivé Casové a prostorové
zafazeni motivl, stejné tak jako na vyjmenovavani postav. Tyto nardzky vlastné¢ vytvareji
jakousi historickou retrospektivu, v niz autor pii vyuziti mozaikového stylu saha po obecné
znamych udélostech anebo asociacich z tradi¢nich zdroji. Tuto platnost tématickych kategorii
muzeme vidét jiz v lyrickych skladbach z pocatku sttedoveéku, kde se konkrétni udalosti
a postavy motivacné aktualizuji s postavami, udalostmi a déjem zaznamenanym v tradi¢nich
pramenech, kde se spojuji ¢as, misto a postavy déje se starymi latkami prostfednictvim
aktualizaci.

Tviircem fedi vypravéde i piimych fe¢i druhych postav je autor sam. Reé postav je pak
jeho stylizaci interpretaci toho, co postava mohla pronést, ve formé jakoby citované nebo

tlumodcené.

! Mocna, Peterka a kol, Encyklopedie literarnich zanri, s.29-30.

52 Cechova, Soucasna stylistika, s. 178-203.
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Snaha o disimilaci vyjadieni vede k uziti synonymnich lexémii (radost a veseli) nebo
etymologické figury — spojeni infinitivu absolutniho s pfisluSnym slovesnym tvarem, jak
je typické pro klasickou hebrejstinu.

Do kontextu dila vstupuje i citat a aluze (nardzka na vlastni text nebo jiny), a to z jiného
funkéniho stylu.

Motivované opakovani tychz slov miize mit funkci intenzifikacni, nebo emotivni, u sloves

je to prostfedkem k vyjadieni trvani déje. Obecné pak lze tici, ze Hellerv styl v Megillat ejva

je spise konkrétni a vécny, ale pfesto obsahuje umélecky ladéné obrazy. Charakterizuje
ho hromadéni slov a vytvafeni fetézcl. Uziva gradaci a kontrast a svlij subjektivni vztah
vyjadifuje védomé ve stylu uméleckém. Rédz mé text oficidlni, uréeny k prednaseni
o vyro¢nich dnech, ale zaroven i soukromy a divérny. Mira oficidlnosti souvisi se zdvaznosti
komunika¢niho aktu, jeho spolecenskym dosahem a vyznamem. Oficidlnost se na textu
projevuje vyrazné a je spjata se slavnostni situaci a okazalosti. Ceremonidlni projevy
odpovidaji modelové situaci a zalezi na autorovi, do jaké miry ji porusi (a smi-li ji viibec
porusit). Slavnostni raz se odrazi v uvazené volbé vyrazovych prostfedkill, tedy kniznich
(hebrejstina té doby neni hovorovym jazykem), a také v prekonavani stereotypu ve vyjadieni
(coz se v prekladu vyrazné stird). Na jedné strané je tu vSak stereotypnost a modelovost
urcitych zavedenych formuli, na strané druhé je tato ustilenost poruSovana (jako u jazyka
mluvenych, nebot’ hebrejstina ¢astecné byla jazykem zivym, avSak pfedevsim ve své pisemné
podobé) jazykovou aktualizaci a necekanou poetizaci vyjadieni. (Obraznd metaforicka
a metonymicka pfirovnani, specifické fecnické figury.)

K subjektivnim stylotvornym faktortim patii téz i védomé vyjadieni postoje k adresatovi.

Adresat je predpokladany, je s nim komunikovéno, v porovnani s moderni literaturou
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ale kontakt ziistava stale oficialni, projev vice strohy a s adresaty spiSe nerozvinuty. Zaroven
je vsak tfeba pamatovat na to, Ze takovéto stylotvorné faktory jsou poplatné dobé, jsou
dobové proménné a s odstupem casu mohou byt interpretovany nebo piijiméany zcela jinak,
nez bylo zamysleno. Adresati mohou interpretovat starsi text jinak, nez ti, jimz byl pted lety
adresovan.” Autor mél tedy jisty komunikaéni zamér, ale jelikoz je tfeba brat v uvahu
pozd¢jsi komunikacni uspeSnost, byly, vzhledem ke stavu tehdejsi hebrejstiny, vysledkem
uspeésné percepce a interpretace adresatd i pozdéjsi preklady do Juden-deutsch. Original

i Juden-deutsch pieklady totiz vznikly za jiné jazykové situace, nez v jaké se hebrejstina
nachdzi dnes. Preklad tlumoci nejen obsah, ale i zobrazenou komunikacéni skute¢nost, zptisob
aktualizace vyrazu. Otazka ,jazykové vérnosti“ ve smyslu slovnikové paralely je pak
zpravidla podruzna.

V celkovém vyznéni stoji Megillat ejva na pomezi zanra — jeji zékladni fabuli tvofi
skute¢ny ptib¢eh, ktery je vSak napsany formou estetizujici, tedy beletrizovanou.

Megillat ejva se stala oblibenou cetbou a dochovala se i fada opisi jejiho textu
jak v hebrejsting, tak 1 ve znéni Juden-deutsch. Z hlediska zanru se tak mize fadit
i k pololidové proze, jako jeden ztypli méStanské memoarové tvorby v Juden-deutsch.*
Takto vznikaly v ¢eskych zemich i zpravodajské pisné. Tato forma na pomezi prozy
a poetické skladby vznikala paraleln¢ v hebrejsting 1 Juden-deutsch a jako naméty si brala
rovnéz katastrofy, osobni prondsledovani a jind neStésti, tedy témata shodna s tématy
lokalnich svitkd. Jejich verze v Juden-deutsch mély vice charakter zpravodajské skladby,
jez se zpivala publiku a méla za cil upoutat a informovat, kdezto hebrejska verze byla uréena
pro ptednes pfi bohosluzbé, kterd méla v té které obci ptipomenout vyro¢ni den oné udalosti.

Verze v Juden-deutsch maji spolu s Ceskymi a némeckymi kramatskymi pisnémi té doby

53 Cechova, Soucasna stylistika, s. 178-203.
% Sedinova: To teach, to Entertain, to Edify and to Remember: Hebrew Belles-Lettres in Bohemia and
Moravia, p. 103-118.
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spoleény napiiklad incipit, kterym se obraceji k publiku.”

% Ibidem.
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5. Megillat ejva — preklad a komentare

5.1 Komentar k prekladu

Cilem nasledujiciho piekladu je pievést dilo Megillat ejva do souCasné a ne piilis
archaizujici Cestiny, kterd by vSak zachovavala urcité aluze na klasickou hebrejstinu autorovy
doby, kterda je ovlivnéna a inspirovana jednak jazykem biblickym, jednak hebrejStinou
misnaickou a rabinskymi glosami. Zamérem piekladu bylo Gsili zachovat maximalni vérnost
origindlu na urovni vécné 1 stylistické, avSak pfitom se vyhnout doslovnosti. Jedna se tedy
piedevs§im o pteklad vécny, nikoli umélecky, respektujici vSak styl dobového jazyka autora
a zachovavajici pfitom ducha soucasné cestiny.

Komentat pod Carou obsahuje poznamky upfesnujici jména osob ¢i jejich Zivotopisna
data, pfipadné objasiiuje historické udalosti nebo mistni nazvy. Nejvétsi pocet poznamek vsak
odkazuje na biblické verSe a citaty z Talmudu.

Rozclenéni na cCislované odstavce ziistava zachovano tak, jak je tomu v pramenném

tiSténém originalu.*®

5.2 Megillat ejva - Svitek protivenstvi

NuzZe, nazval jsem tento svitek Svitkem protivenstvi, nebot’ ma vskutku podobu svitku,

36 Wreschner, Ja'akov Jerucham (ed.), Megilat Ejva mr§kbh*“g rabejnu Jom Tov Lipman Heller..., Jerualajim

1999, s.31-75.
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¢i listiny”’. Vypravét bude onu udéalost vSem mym potomkim, i v§em ostatnim, ktefi si jej
prectou. Tento svitek jim tak bude vypravét a pripominat vSe, co mi bylo u¢inéno témi, ktefi
mne pro nic a za nic nendvideli, mymi prolhanymi nepfiateli, jejich jak me¢ ostrymi jazyky
a bodavymi slovy. Bude také naikem a zalozpévem, a proto bude jméno svitku formou
odpovidat Protivenstvi, a téz proto, Ze Ctyii pismena v nazvu ,,Ejva® jsou ctyimi poc¢ate¢nimi
pismeny a tedy zkratkou narku nad Jeruzalémem, ktery pocina ,,Ejcha jasva bdad ha-ir (ach,
jak dli opusténo to mésto)*“. A kazdy laskavy Ctenaf, kterému jsem zmensSil jeho tisen, bude

diky nému vitézit i nad svym souzenim. Amen.

A stalo se, béda, kvileni a natikani, kterym jsem byl vystaven v noci na sttedu patého dne
v mésici ¢tvrtém.
Vztéhla se na mne ruka Hospodinova, avSak ne k zahynuti, a vSe, co zde kratce vypovim,

bude pravdivé.

I. Jak jsem ftekl, budu vypravét o vSech nesnazich a protivenstvich, jez si mne nasly
v onéch dnech. Nepostac¢i vSak jen nékolik listli. Pocatky kapitol kratce pfevypravim
a vypovim, a popisi v této knize dal$im pokolenim, az navéky. A kazdému vlidnému Ctenari
necht’ je toto dilo radcem v bazni pred Hospodinem vzneSenym a stra§nym, aby vidél, ze si
clovék nesmi zoufat a podléhat utrapam, jak tikaji nasi ucenci, stejné tak, jako nikdo netrpi
pro milosdenstvi. Tak, jak nasi ucenci pravi, ,,se clovék nachazi ve velkém nebezpeci.“A toto

je pravda, a jejich slova jsou spravnd, a to jsem zapocal s pomoci Boha zivého a Spasitele.

I. Pokojné jsem zil ve svém domé¢, ve svém palaci ve svaté obci Praze po 28 let, kdy
si mne zvolili ze svého stfedu, abych jim byl soudcem a ucitelem a znalcem Tory, ktery by

jejich usty soudil kazdou velkou a zavaznou véc. Krom toho jsem drzel bez prestani studium

7 Est9,26
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ve studovné ve svém domé, a u svého stolu ode dne, kdy jsem dospél, a jednu oddélenou
mistnost jsem ke studiu poskytl a tam jsem travil hlidku po hlidce a shromazdéni

po shromazdéni, a dnem i noci jsem neustal v uceni, a byl jsem jim ucitelem a radcem. Také
jsem m¢l zlata a stiibra dostatek a knihy vzacnéj$i nez ryzi zlato mél jsem, a nic mi
nechybélo. A Bith mi byl ku pomoci pfi sepsani mnoha knih. Jiz ve svych mladych letech
napsal jsem komentat k Bedersiho dilu zvanému ,,Zkouska svéta®, a také knihu ,,Podoba
chramu‘, o Chramu budoucim tak, jak se piSe na konci Ezechielova proroctvi. V té dobé
se tiskem objevila kniha ,,Sad grandtovnikii® zbozného muze a kabalisty, naseho ucitele,
rabiho Mose Cordovera, necht’ slouzi jeho pamatka k zivotu v budoucim svété. A protoze
mnozi uceni byli zvykli Sabat co Sabat Cist a studovat knihu rabiho Bachji, a protoze jsem byl
rovnéz jako jeden z nich, povzbudilo mne mé srdce, abych vykladal kabalu podle zminéné

5% a podle kabaly Rambana®® o Tofe.

knihy a po zplisobu autora knihy ,,Odkryvajici hlubiny
Tu mém jako rukopis na pergamenu, nebot’ jesté¢ nevySla tiskem, a nazval jsem toto dilo
jménem ,,Dobro okouset”. A potom mi Hospodin, pozehnano budiz jeho jméno, stile byl
ku pomoci a sepsal jsem ,,Dodatky Jom Tova“ ke vSem Sesti oddilim Misny, a ty jsou slavné
a rozsitené po celé diaspote, z jednoho jejiho konce az na druhy, od vychodu na zapad.

160

Pak jsem sepsal krasny komentat k tomu, co napsal nas ucitel®™ v traktatu Nezikin, a nazval

jsem jej ,,Lahodné pokrmy kralovy*, a vSechny tyto mé spisy jsou vydany tiskem a rozsiteny.

III. A hle, v mésici MarcheSvanu 385 dle malého poctu (1624) jsem byl zvolen hlavou
jesivy a vrchnim rabinem ve svaté obci Mikulové, velké obci Hospodinové, ktera se nachézi
na Moravé. Obyvatelé jeji jsou muzi uceni a moudii a state¢ni, necht’ jim Hospodin Zehna.
A v tom roce, v mésici Adaru byl jsem zvolen vrchnim rabinem ve Vidni, hlavnim mésté

Rakouska, v mésté oplyvajicim Térou a ucenosti, a bohatstvim a slavou, necht’ jim Hospodin

5§ Natan Sapiro

Mose ben Nachman
% Jehuda ha-Nasi
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mnohonasobné pozehnd. Jsou zndma statuta, kterd jsem vytvofil pro né€, ponévadz se spojili
v jednu obec, predtim zili rozptylené mezi pohany, kazdy oddé€lené, a netvotili jeden celek,
dokud na$ pan, cisaf, necht’ je vyvySen jeho majestat, dal jim oddélené¢ misto vné svého
meésta. Rovnéz synagoga byla naddherné zbudovana a vSe co by obec ¢i zidé v tom misté

pottebovali.

IV. V mésici Tevetu r. 387 m.p. (1627) jsem byl zvolen predsedou rabinského soudu
ve svaté obci Praze, Hospodinové velkém mésté. Jelikoz jsem tam uz pobyval, jak fe¢eno
vyse, rozhodl jsem se tam i usadit, 1 kdyz lidé z videniské obce chtéli s velkymi poctami jesté
navysit moje odmeény, avSak presto jsem se nadchl pro Prahu. A tak jsem se po svatku Purim
vypravil ze svaté obce Vidné, s velkymi poctami a dary, kterymi mne obec poctila. Kromé
toho nékteti, kdyz vidéli mij odjezd a védéli, kolik prace jsem pro né celym srdcem konal,
loucili se se mnou ve velikém doprovodu a v slzach, tak, jako se otec louc¢i se synem pii jejich
rozchodu. A jak tikaji nasi u€enci o t€zkém louceni, ,, kazdy kdo odchazi od tebe, jako by
odchazel ze Zivota®.

V. Do Prahy jsem dorazil n¢ktery den v mésici Nisanu. Pfijali mne s ndleZitymi poctami,

a dokonce vSichni pfedstaveni obce, mé piisli uvitat i na vzdalenost jednodenni cesty, a jiné
vyznamné osoby mi jely naproti, a pienocovaly se mnou kolik noci. A asi za ptl roku poté
prijali mne téz za hlavu jeSivy a s pomoci bozi uspél jsem vykonavat oba posty. V té dobé
jsem rovnéz sepsal komentaf k dilu naSeho ucitele®, ,.Lahodné pokrmy kralovy*, jak napsano
vyse a ,,Chleb nejchutneéjsi“. A t€z jsem zacal psat knihu ,,Roucha Jom Tova“, komentat
k ,,Arba'a Turim“®, a podafilo se mi vydat tiskem jednu ¢ast ze spisti naSeho ucitele ASera

spolu se dvéma jiz zminénymi sbirkami. A to vSe nezmifuyji jen pro své vychloubani,

1 Jehuda ha-Nasi
2 Autor Jakov ben ASer, syn ASera ben Jechi'ela
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le¢ abych oziejmil a ukdzal, jak jednim okamzikem vSechna mé sldva skoncila. Vystoupil
jsem po vysokych schodech, jeden po druhém, jak je feceno, abych pak nahle sestoupil z toho
nejvyssiho stupné do nejhlubsi propasti. A za to vse budiz pozehnano jméno Bozi. Pamatujme
na Jeruzalém, jak je vzpomenut v Placi®, jehoz slava i velikost Izraele byly budovany

postupné, ale jejich pad byl nahly.

VI. A zde jsou divody velkych valek, které trvaly po deset let v zemi Ceské, nebot’ jeji
obyvatelé vedli rebelie proti cisafi Matyasi, necht’ je povySen jeho majestat, i jeho néstupci
cisafi, ze hned po smrti cisafe MatyaSe ulinili krdlem vévodu Fridricha. Ale nastoupil
az po vévodovi Fridrichovi, jenz byl jednim z kurfiftd, jinak palatin. Ten vSak nedokon¢il
ani jediny rok svého vladnuti, nebot’ jiz v prvnim roce jeho vlady poslal na n€¢ho cisaf
Ferdinand asi devadesat tisic jezdct. Ti rozbili tdbor na Bilé hote, kterd je u hlavniho mésta
Prahy, a vyhnali jej ze zemé a jeho pomocnici totiz nemohli obstat proti nim, a oni si tak
znovu podrobili zemi s hlavnim méstem Prahou. Kvili velké vélce, jez se odehravala v mésté
Praze, zasoby se stale zmenSovaly, a predpisy davek a dani zvySovaly, nasledkem c¢ehoz
si lidé z obce museli si pijcovat na vysoké tiroky. A nastaly obraty a t€zké Casy, a nastaly
i mnohé neshody mezi samymi détmi Izraele ohledné téch penéznich castek, a srdce
se obratila, a blizei se vzdalili, a styky se navazovaly v utajeni, ale nékteré z nich i1 zcela
vetejne. A veskera namaha, kterou jsem si dal, abych je usmifil, distingovan¢ a v tichosti, nic
z toho nebylo platné. A kral Salamoun fekl: , zastirej hanbu*.** Proto nebudu zmifovat jména
lidi, ktefi zhteSili ve své dusSi. Necht jim nejvzneSenéj$i odpusti a jméno Jeho necht
je pozehnano na veéky veéka, amen.

A nevéfil jsem, kdyz jsem se zprvu doslechl, Ze konspirace nebyly vedeny jen proti

predstavenym obce, nybrz i proti mn¢ samotnému. Ja jsem vSak bezpecné védél, ze jsem

& Pl4,1-6
% P{12,16
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nekupdil, nikomu jsem neuktivdil a zddny kiivy rozsudek ode mne nevysel. ,,CoZ jsem Cerv,
a ne Clovék?® Vzdyt i na krale Davida, pokoj jemu, pfisli prolhani nepfatelé, ti kdo pro nic

166

za nic nenavidéli!® Cozpak by totéz nebylo mozné fici i o mné, jemuz vibec nepiislusi,

aby byl zminovan spolu s kralem Davidem, sluzebnikem Hospodinovym, necht odpociva

v miru*.%’

VII. Nuze, v pondéli, ¢tvrteho dne ve Ctvrtém mésici roku 389 dle malého poctu
(4. Cervna 1629), v dobé odpoledni bohosluzby, za mnou pfisel jeden zid, aby mi fekl,
Ze vrchni cisaisky soudce® se jej na mne vyptaval, zdali jsem toho ¢asu ve svém domé, nebot’
ma pro mne tajnou zveést. A tento muz mu odpovédél: ,,Nevim, mozna, ze je ve studovng,
anebo vyucuje v jesive, jako obvykle. A co mu ctény pan potiebuje, ze chece za nim jit? Pokud
si bude pfat, mohu jit za nim ja sam, a sdé€lit mu, Ze si s nim preje mluvit, a tak pfijde rabi sdm
do jeho domu, aby ho vyslechl.“ Ale cisafsky soudce odmitl: ,,Ne, pfijdu za nim ja sdm.*
A to bylo vSe, co fekl. Kdyz jsem to uslySel, vydésil jsem se a odeSel jsem do synagogy,
odkud jsem piivedl k sobé do domu predstavené a starsi obce, a vylicil jsem jim tu zapletku.
Mezi tim vecer piijel v zavieném voze cisafsky soudce do jednoho zidovského domu, domu
mého souseda, jenz se nachazi naproti mému domu, a zdrzel se tam asi hodinu. Potom pfisel
do mého domu, kde jsem pobyval. Tazal se, smi-li vstoupit do mého pokoje. Ja a vzéacni
predstaveni, jakozto i starsi obce, kteti se mnou pfisli do mého domu ze synagogy, fekli:
At vstoupi.“ Kdyz vstoupil, podal kazdému z nas pratelsky ruku, usadil mne napravo a sdm
se posadil po mé levici na jedno ze dvou kiesel, ktera jsem pfipravil, a pocal hovofit o tom
¢i onom. Potom se na mne soudce obratil, Ze by se mnou chté¢l probrat jednu tajnou zalezitost.

Vzal jsem jej tedy do protéjsiho pokoje, ktery byl vyhrazen pouze pro mé studium. A tehdy

7226
“© 769,53
7 769,5
6 Jofet ha-keisar, dvorsky sudi — byli mu podiizeni 7idé v Praze. Pékny, Historie Zida v Cechéach a na
Morave¢, Sefer, Praha 1993, s. 45
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jsem jiz néco veédél z dopisi, jez ke me toho dne dorazily ze svaté obce ve Vidni, odkud jsem
byl varovan, Ze cisaf, budiz vyvysen jeho majestat, natidil svému prazskému mistodrziteli,
aby mne predvedli do svaté obce Vidné v zelezech. Proto tedy ke mné pfisel o samot¢ a fekl
mi o tom v soukromi, coZ mne znovu rozruSilo. Proto mu pravim: ,, At mij pan fekne,
prosim, vSechna tato slova i vdomé kacina, hlavy obce Ja'akova Bat Seva, zvaného Jakob
Smiles®. Zadal mne, abych se posadil k nému do vozu, abychom tak spolu jeli

az do kacinova domu, avsak ja jsem odvétil: ,,Necht’ milj pan jede ve svém voze, zatimco
ja jej doprovodim péesky, abychom tak nebyli spolu spatieni.* (Ve skute¢nosti jsem se obaval,

7e mu nejsem natolik drahy, stejné tak, jako MoSemu stara oslice,”

a ze by mne vzal
do zalafe namisto do toho domu). A on mi na to tekl: ,,Tedy i ja pijdu pésky do kacinova
domu, abych mu vzdal Cest.“ A tak jsme Sli za doprovodu piedstavenych a starSich obce,
a on znovu zapiedl hovor. Potom ekl v cizim jazyce kacinovi, aby Sel do pokoje, a kdyz tam
vesli, fikd cisafsky soudce: ,,Je mi to moc lito, ale nemohu ani vypovédét, o jak zlou véc
se jednd, nebot’ on je v mych ocich dobry ¢lovék. Sezndmim s touto zalezitosti nejprve vas,
pane, a vy to pak ve své moudrosti sdélite rabimu, aby jej tyto zvésti nevydésily.“ A toto jsou
véci, jez poveédel kacinovi: ,,Cisatf ve svém dopise prikazal svému prazskému mistodrziteli,
aby byl rabi vsazen do zeleznych pout a za doprovodu strazi okamzité¢ odveden do Vidné.
A uz jsou pouta a deset strazi ptipraveno v jeho domé, a na mé je, a ja jej mam odvést jeste
téze noci.” I vydesil se vyse feceny kacin prevelice a pravil: ,,At’ s tim pan neraci pospichat!
Vyslu hned nékteré predstavené obce k mistodrziteli, aby ho pozadal o smilovani.“ A soudce
rekl: ,,Ud¢lej, co 1ikas, ja zde zistanu po celou noc, dokud neuslySim, co na to fika cisafsky
mistodrzitel.“ Tak se odebrali pfedstaveni obce, totiz MWH David Luria a HRR Hena ben

R Jisraels, budiz jeho pamatka zachovana.

% Jakob Smiles (Schmieles), 1580-1634, vice znam jako Jakob Basevi (Bassewi) z Treuenburku; prvni

nobilitovany zid v habsburské monarchii
" Berachot 8b

38



VIII. Obydli cisaifského mistodrzitele se nachdzelo na malém prostranstvi u feky Vltavy
v Praze. Kdyz jsme dorazili ke dvoru, palac byl uzavien a uzamcen na noc. Klepali jsme
na vrata, ale nedostalo se ndm ani hlasku odpovédi. Na straze patrné padl hluboky spanek.
Pfesto se vyslanci nevratili a znovu zaklepali siln¢ na vrata, dokud se komornik, jenz drzel
pro tuto noc straz pted knizecim pokojem, neprobudil. Uslysel klepani a pohlédl na n€ z okna
a fekl: ,,Co je vam, e tludete tak hlasité? Copak nevidite a nevite, Ze viichni spi? Ze svétla
nesviti a ze nechceme byt ruSeni? “ Pozadali ho, zdali by jim neotevfel, nebot’ ptedstaveni
zidovské obce prisli za panem mistodrzitelem ve velmi nutné zalezitosti. Otevieli jim dvefe
a oni jej prosili, aby probudil knizete, nebot’ predstaveni zidovského lidu s nim musi mluvit
o zéachrang zivota. A tak vstoupil do kniZeci loZnice se zapalenym svétlem, k jeho posteli,
az ho probudil, a fekl mu: ,,Pfedni muzi z lidu Izraele jsou poslani k mému péanovi a zadaji
o slyseni, jak fikaji, v otdzce zachrany zivota.” A on odpovédél: ,,Necht’ vstoupi.” Kdyz vesli,
padli pfed nim tvafi k zemi, a fekli: ,,NaS pan poslal cisafského soudce, aby zajal rabiho
a ptivedl jej do Vidné v zeleznych okovech a s pocetnou strazi. Jak mame nést svou pohanu?
Nebot zitra 1idé feknou, Ze on je piece ze vSech zidl nejvetsi, a ta zprava se ponese, Ze snad
zidé povstali snad proti cisafi, a snad proto byl nejvétsi z nich zatCen? A zidé, jiz jsou
pod vladou pana naseho cisafe, budiz vyvySen jeho majestat, budou pronasledovani
a samotnému cisafi to ublizi. Proto zddame a prosime o propusténi rabiho, aby se sdm mohl
odebrat do Vidné¢ a aby se sam postavil pfed toho, jenz tento ptikaz vydal. A my ru¢ime za to,
ze si pospisi vykonat to, co nas pan natidil.“ Porucil tedy knize svému komornikovi, aby mu
prinesl dopis od cisafe a precetl pfed nimi ten piikaz a pravil: ,,Navrat'te se v pokoji domu,
a zitra si ke mné znovu piijd'te pro odpoveéd’. A pro tuto noc vam svétuji rabiho, aby neutekl,
a cisafskému soudci feknéte mym jménem, aby se téz vratil do svého domu, a zitra pfisel
s vami ke mné.*

A nazitii pfisli pfedstaveni, a star$i obce, podle nafizeni mistodrzitele, spolu s cisaiskym
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soudcem. Knize ptikazal soudci, aby pfijal zaruku ptedstavenych obce, Ze se béhem sedmi dni
rabi dostavi do Vidng, a tam stane pfed panem osobnim kancléfem.” AvSak pokud tam rabin
ve stanoveném case nebude, oni sami budou povolani k zodpovédnosti, a budou potrestani
velkou pokutou a ohrozenim zivota a majetku. Takto byl u¢inén zdznam té véci. Necht' jim
Bih pricte k dobrému, co mi prokazali. A v utery 5. Tammuzu jsem vyrazil na cestu.

V polovingé nedéle 10. Tammuzu, ktera nésledovala onomu jiz zminénému uterku, jsem
dorazil do svaté obce Vidné, a se mnou vyslali vySe zminéného rabiho Henu, aby mi pomohl
v mém snazeni. Vstoupili jsme jest¢ t€hoz dne do kancléfova palace, ale jeho tam nebylo.
Na druhy den jsem pfed ného ptedstoupil a on ke mné promlouval pohorsené, ve jménu
cisafe, necht’ je vyvysen jeho majestat, v souvislosti s knihou Rabejnu Asera, kterou jsem dal
vytisknout spolu se dvéma spisy Lahodné pokrmy kralovy a Chléb nejchutnéjsi. Jak bylo
cisafi sdéleno, pry jsem v nich psal proti jejich ndbozenstvi a jejich vife a dalsi véci, které
nejsou podle nadbozenstvi, a jesté mnohem vic. Odpoveédél jsem mu: ,,Chran Bih, aby vas
sluzebnik ucinil takovou véc. Coz nejsou vSechny nase knihy plny fec¢i jen o Talmudu, jak
nam ptikazuje Tora, Zakon Mojzistiv? To je nase nabozenstvi a psany komentai k Tote, podle
ptikazu VSemohouciho, jméno jeho budiz pozehnéano, a jsou nam cizi zdkony uctivaci hvézd
a souhvézdi a jinych modlosluzebnikli. VSichni mudrci a spisovatelé se jiz od dob dokoncéeni
Talmudu museji odvracet od jejich slov.“ A neni tieba opakovat podrobné, co mi fekl kanclér,
nebo odpovédi, jez jsem mu dal. AvSak ne vSechno se tykalo nabozenskych zalezitosti,
a ne, jak jsem slysel, ze to pohorsilo cisafe, ze jsem knihu nazval ,,Lahidky kralovy,“ neslo
o nazev knihy v t¢ zalezitosti, ale pravda méla vyjit najevo pozdéji. Nakonec mi kanclét fekl:
,,Vrat’ se do svého lezeni’” a nevychazej ven pod télesnym a penézitym trestem, nebot’ tak ti to
nafizuje cisat.” Kdyz jsem jej zadal o slitovani, odvétil mi, ze bylo pfanim cisafe, abych byl

ihned uvéznén, ale Ze on, kancléf, se za mne pfimluvil, aby mne do zalafe nedali. A jesté

"' Hebr. Ha-kanceler ha-pnimi

7 2 Kr 14,10
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dodal, ze muj ptipad bude ptedan komisi slozené ze znalct knih a jazyka zidl, oni proberou

muj ptipad a jejich zaveéry budou predlozeny cisafi.

IX. V nedéli, 17. dne mésice Tammuzu, kdy zasedala jiz zminéna komise, pfisel za mnou
druhy méstsky soudce v doprovodu dvou straznych a v rukou mél kancléiav dopis. Stalo
v ném, aby mne ve jménu cisaie uvéznili v zalafi, misté, kde jsou drzeni odsouzeni na smrt,
a jez se nachazi v dom¢ nejvyssiho soudce ve mésté. Po mych naléhavych prosbach propustil

straze, a jen on sam mne tam dovedl. Mnozi vazeni a vyznamni zidé z mésta také $li se mnou,

aby mne podpofili a dodali mi sil. A vonom zalafi jsem stravil cely den a celou noc,
az do zitfejSiho dne, a zadny z zidi tam se mnou nesmél mluvit, ani oknem, ale Hospodin,
jméno jeho budiz vyvySeno, se nade mnou smiloval, tak ze se vSichni vézni, kteti tam byli,
ke mné chovali uctivé a kazdy znich mi slouzil, jak jen mohl. Druhé¢ho dne mi nejvyssi
soudce pridélil samostatnou mistnost nahote ve svém domé a dovolil komukoli z vyznamnych

a vazenych zidl za mnou pfijit.

X. V uatery 19. Tammuzu, ve ve€ernich hodinach, se Stadlanim podafilo, ze mne vyvedli
z toho domu do kralovského vézeni.” Tam mi bylo pohodInéji, protoZe jsem tam mél postel,
stl, zidli a svicen, a onen dim se nachazel ve stejné ulici, kde byly i zidovské kramy, a tak mi
jiz zidé neschézeli, aby si se mnou mél kdo promluvit. Také vrchni spravce vézeni se nade

mnou slitoval a nebylo véci, které by se mi nedostalo, kdyz jsem o ni zazadal.

XI. Ve stfedu 20. dne mésice Tammuzu znovu zasedala komise. Byl jsem pfed ni

predvoléan, a znovu se mne tdzali, na¢ a pro¢ jsem ve své predmluvée tolik blahotfecil Gemaru

Gen 19,10
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poté, co byla z piikazu papeze spalena a vSichni cisafi musi toto nafizeni dodrZzovat.”* Moje
odpovéd’ znéla: ,,To synim mého lidu byla urcena tato chvalofeceni a velebeni, nebot’ oni
musi naslouchat v§em sloviim nasich mudrcti, coz je zdkladem Tory.” Znovu se mne zeptali,
pro¢ jsem tedy psal proti jejich nabozenstvi, stejné jako znéla pfedtim otdzka kancléfova.
Odpovédel jsem jim tedy totéz, co jemu. Rozhodli se znovu poslat mne nazpét do zalate,

kde jsem byl uvéznén.

XII. Ve stiedu 27. Tammuzu piisSel k mému ptipadu vyrok od cisate tohoto obsahu: podle
usneseni komise znél rozsudek odsouzeni k smrti, ale cisaf, stejné¢ jako jeho milostivi
predkové, se smiloval, a ve svém dobrodini mi ud¢lil pokutu 12 000 fisskych tolart
v hotovosti, splatnou bez sebemensi prodlevy, a také doty¢né knihy mély byt spaleny.
A v pripad¢, ze bych uvedené penize nevyplatil, nebylo zde zadného slitovani a musel bych
pfijmout trest, totiz smrt. Ve svém bidném postaveni jsem si ptipravil pisemnou prosbu,
jiz se tika suplikacion: ,,Hluboce padam na tvai a deékuji cisafové milosrdenstvi, jez mi
zachrénilo zivot. Necht vSak cisaf, necht' je vyvySen jeho majestat, vi, Ze rozsudek
je pro mne, tak feceno, jako vystoupat az k nebesim, nebo jako spolknout titinu o tisici

loktech délky.”“ Ale neuvétil mi cisaf, ponévadz moji odpiirci mé velmi mnoho pomluvili

a prehané€li o mém bohatstvi.

XIII. O sabatu, prvniho dne mésice Menachem-Avu, fekl kancléf Stadlantim, ve jménu
cisafe, necht’ je vyvySen jeho majestat, tato slova: ,,Paklize nezaplati ulozenou pokutu, poslu
jej znovu do vézeni, tam, kde sedé€l prvné, a odtud bude pifiveden na tii videiiskd namésti
a na kazdém z nich svléknut a zbicovan. Pak bude odveden do Prahy a také tam svléknut

a zbiCovan na tiech mistech, ku pohané¢ a vytce celému Izraeli, coz se nestalo od doby,

™ Vroce 1553, tedy jen piiblizng pied sedmdesati lety, mély byt v Itlii na nafizeni papeZe spaleny vSechny

exemplafe Talmudu.
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kdy byl Izrael rozptylen mezi narody. Nebot’ co pak feknou ti, jiz uvidi tak velikou hanbu
ucinénou jejich nejvetsimu rabinovi, v tak velikém mésté, v némz je tak mnoho zidd.” Tu
Stadlani padli na kolena a fekli: ,,To je pro nas nemozné, zaplatit tak veliké vykupné podle
nafizeni cisafe.“ A on odpoveédél: ,,Cozpak se mezi vaSimi lidmi nefika, jak zamozny

je to ¢lovek a ze tato pokuta nedosahuje ani pétiny jeho bohatstvi?*“ Ujistovali ho, ze dobfie
védi, Ze 1zou ti, co toto fikaji. A tak jim odvétil podruhé: ,,Ptijd’te ke mné nazitfi, promluvim
s cisafem, zdali se nad nim jest¢ smiluje.“ A tak pfisli opét vnedéli, i v pondéli,

a pak i vutery, a on jim rozlicen¢ vzkazal: ,Cisaf ptikdzal vykonat trest biCovanim,

ale jen proto, Ze jsem se pfimluvil, cisaftiv vyrok znél udélit mu milost. Proto mé poslechnéte
a dejte mu deset tisic rynskych zlatych jako vykupné. Cozpak si nejsou vsichni zidé povinni
pomdhat a prispét na zachranu Zzivota, a obzvlast' pro tak velkého cCloveka, jakym je,

jak tikate, on? Doslechl jsem se rovnéz, ze nejen zidé sidlici v zemich a méstech cisatovych,
ale téz zid¢é zijici pod nadvladou JiSmaelitl jsou povinni vykoupit jeden druhého.” Na to mu
Stadlani odpovédéli: ,,Nase zdkony nam zakazuji vyplatit vétsi vykupné, nez je bézné.” On se
zasmal a zlostné odvétil: ,,Coz existuje néjakd cena pro clovéka jako je on? CoZ nestoji

za deset tisic zlatych? Tedy pokud budete souhlasit s touto castkou, coz bude dobré, ptjdu
k cisafi a snad jej timto darkem udobiim. Ale pokud mne neposlechnete, nebudu se jiz dale

u cisafe pfimlouvat a rozsudek bude vykonan®.

XIV. Ve ¢tvrtek, 6. Menachemu, kanclét oznamil, Ze cisai pozaduje tento pen¢zni obnos.
Poté jsem pozadal, aby mi byl dan Cas k zaplaceni, nebot’ kde bych mohl vzit takovou sumu
najednou? Az po dlouhém vyjednavani mi dal cas castku splacet. M¢l jsem tak zaplatit dva
tisice rynskych zlatych ihned a v hotovosti, tisic za Sest tydnii, a zbyvajicich sedm tisic tak,
ze kazdého Ctvrt roku splatim po tisici fiSskych tolarti, dokud nebude dosazeno onéch deseti

tisic celkem.
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Necht’ Bith vzpomene v dobrém kacina, znamého Ja'akova Bat Seva, blahé paméti, jenz
se uvolil a poslal mi Sek na dva tisice rynskych ze své vlastni kapsy a svého vlastniho
majetku. I predstavitelé videnské svaté obce mi pomohli a darovali mi sedm set rynskych
zlatych, a kromé toho mi jeden velmi ctény muz, mij milovany ptibuzny a hlava obce, rabi
Chanoch Sif, daroval sto #i$skych tolarii. Mimo to mi také mnozi jini vazeni a ctihodni lidé
poskytli zdruku az do poloviny zastavy a na druhou polovinu se za mne zarucil rabi Hena,
jenz se mnou do Vidné pfijel, a maj zet, Wolf Slawis, jenZ se mnou rovnéz prficestoval
z Prahy do Vidné. A jiz jsem pfijal radu nejvétsiho z mudreti ,,zastirej hanbu®, a proto jsem
se chopil pera, abych napsal o velkém odporu, jenz se proti mné zdvihl ve véci penéznich
zaruk, mezi t€émi mnohymi, ktefi proti mné povstali v Praze. U€inil jsem tak i proto,
ze vSichni z nich jsou jiz mrtvi, jejich prohieSeni jiz minulo a jejich hiichy jsou od¢inény,
ale jsou za to odpovédni a jejich vina je velkd az do nebes. A kdyz uvidéli, Ze z Bozi milosti
byl trest smrti ode mne odvracen, zosnovali proti mn¢ intriku u prazského vladce i u ministrti

ve Vidni, aby byl rozsudek zménén a rabinska koruna svrzena z mé hlavy.

XV. A stale jsem byl v zajeti, protoze se zpozdila ona zaruka za mé, coz bylo dilem téch,
jiz mne obzalovali. A kancléf fekl v utery, 18. dne mésice Menachemu, mym spiiznénctim
o prikazu cisafe, v némz se vyjadiil proti mému rabinatu v Praze. A tato udalost byla pro mne
ze vseho co mé potkalo, to nejhorsi, a vS§echny mé zadosti a prosby k vysokym urednikiim
a dulezitym ministrim vyznély naprazdno. A tehdy jsem byl velmi zostuzen a ve velké tisni,
jelikoz jsem pozbyl zdroj obzivy do svého domu, a nemél jsem zadné piijmy, snad kromé
nesmirné hanby, ale Ten, jehoz jméno budiz pozehnéno, mi dal silu a kuraz, abych ptetrpél

vSechna tato souzeni a nepfijemnosti. Budiz poZzehnan navéky véki, amen.

XVI. V patek 28. dne mésice Avu konecné byla prevzata ta zaruka a ja jsem svobodné
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vykrocil z véznéni. Cisaf, budiz povysen jeho majestat, se nade mnou smiloval i ve véci
spaleni mych knih, ptikdzal, Zze nemaji byt zniceny, pouze abych vymazal néktera slova, jako
napiiklad ,,modlosluzba,” ,,sektai* a jim podobna. Ale ponévadz ndzev mé knihy ,,Lahidky
kralovy* nebyl podstatnou véci a nebyl jsem obvinén v této zalezitosti, mi nepratelé to chtéli
obratit ve smyslenou véc, aby tak zakryli svoje hfichy. OvSem nafizeni o mém rabinatu cisar
odmitl zrusit. A tak jsem onoho dne, po plnych Ctyficeti dnech vézeni, vySel ze zalare Cisty,
jako kdyZ se o nékom fika: ,,Vysel o¢itén od svého jmeéni.«”

XVII. Po mnoha ¢etnych hledanich jsem se dozvédél divody odporu proti mné, a kdo
za nim stal. Byl to ¢loveék vazeny a vlivny, blizky cisafi, budiz povysen jeho majestat. Ptisel
jsem k nému v den Pastu Gedaljova roku 390 malého poctu (tj.1629) a vypoveédél jsem
mu své nesnaze a zal. A nezadal jsem po ném penézitou ¢astku, o kterou jsem pfisel, zadal
jsem jen, aby vyslechl mou jedinou prosbu, totiz aby se mi dostalo milosti a bylo mi
navraceno m¢é puvodni postaveni. On mi odpovédél: ,,Povim ti pravdu, penézita pokuta neni
to, co jsem zadal po cisafi, ale tvé odvolani z postu rabina bylo mym pfanim a stal jsem proti
tob& u cisafe. A dlivod mé zasti a nepratelstvi k tobé je, Ze se mi doneslo™, jak ses vychloubal
v Praze pted mistodrzitelem, kterého ustanovil cisaf, aby vladl svaté obci prazské a celému
kralovstvi ceskému, Zes mne porazil v disputaci, kdyz jsi byl rabinem zde ve Vidni.“ Ja jsem
mu odpoveédél: ,,Prosim pane, podivej se na to jinak! A posud’, na ¢em se zakladaji fe¢i mych
nepratel, jak se chovali a rozsitovali 1zi. A ja jsem odjel odtud do Prahy s deseti krytymi vozy,
a jeSté mnozi zidé odjeli se mnou a rovnéz deset vojakl, aby mne chranili na cesté. Ti vSichni
prijdou a dosvédéi, ze to bylo pfece kratce pred svatkem Pesach, a mistodrzici, o némz
mluvime, byl toho Casu jiz n€kolik mésicti pohiben, tedy jesté predtim, nez jsem piijel!*

Hned se jeho mysl obratila a on fekl: ,,V otdzce tvého rabinidtu nemohu ud¢lat nic,

> Baba Kama, fol. 41a
% Rut2,11
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a tak se bude§ muset porozhlédnout po jiném zaméstnani, ale ja ti ze vSech svych moznosti
a sil budu ku pomoci, abys mohl nadale byt sluzebnikem Bozim, coz je tvym pfanim. A muj
dtim ti bude vzdy otevien, kdykoli ke mn& budes chtit piijit. Rekl jsem mu: ,,Nevim, z &eho
budu ziv, a nejsem schopen vykonévat jinou praci, nebot’ jiz odjakziva jsem byl urcen k této
sluzbé.” On na to znovu odpoveédél: ,,Coz neni dost jinych zemi ndlezejicich cisafi, mezi
jejichz obyvateli jsou zidé, jako je Némecko a jiné zemé&? Ptej se a hledej a snad nalezne$
misto svého rabinatu jinde.” Odvétil jsem mu: ,,Pro n¢koho tak chudého, jako jsem dnes ja,
je nemozné usadit se v misté, kde jsou malé piijmy a vysoké vydaje.“ A tu mi fekl: ,M¢j
néjaky cas trpélivost.” Potom jsem se uklonil a odesel jsem.

Nazitti jsem odjel z Vidn€ do Prahy, se studem, zbaveny v§eho svého majetku a taktéz
i cti svého rabinatu. V pokoji jsem se navratil do Prahy v piedvecer svatku Jom Kippur roku
390 malého poctu (1629), rozliceny na vse predeslé a ve starostech o svou budoucnost.
A v tomto rozpolozeni jsem se po svatku Jom Kippur roznemohl na mnoho dni a 1é¢enim

na lizku jsem stravil tfi pIné mésice.

XVIIL. A nyni slySte, moji synové, a potéste se na duchu! Jiz na svobodé, kdyz jsem
hledal svoje komentafe a jiné pisemnosti, nasel jsem na jednom z papirii napsany svoje
poznamky o tom, co jsem slySel od jednoho velkého muze ze svaté obce Krakova. On byl
knizetem izraelskym, velkym vzdélancem v Tofe, ale téz ve svétskych predmétech, a zasedal
v Cele predstavenych Rady ¢tyf zemi kralovstvi polského. Mezi Zidy je znamy pod jménem
nas ucitel Pinchas, syn Jisraele Zalmana JeSa‘ji, pamatka jeho budiz pozehnana, levity
z Prahy, z rodiny Horowitzl (on to byl, kdo dal postavit Pinchasovu synagogu v Praze)”’,
a moje zena je pani Rechla, necht’ zije, dcera pani Nachly a vnucka jeho sestry, vzacné pani
Rivky Stern (to je ona Rivka, jeZ je zapsana na oknech vyse zminéné synagogy). Jednou,

béhem svého zivota v Praze, jsem od n¢j slySel tato slova: ,JJe mi znamo, ze v Case

71

Chyba o staviteli Pinkasovy synagogy.
46



pronasledovani byvéa vydano kralovské natizeni, ze vSechny svaté zidovské knihy maji byt
spaleny patého dne v mésici Tammuzu, a predni mudrci onoho pokoleni se na to tazali ve snu.
A dostalo se jim odpovédi: toto je natizeni Tory, podle Targumu. A podle poradku oddili Toéry
na onen tyden pfipadla parasa Chukat, a tuto kapitolu vylozili moudii toho pokoleni jako
,»toto je nafizeni Tory,” pficemz pismena aramejského slova ,,toto,” Cili dalet a alef, davaji
v gematrii ¢islovku pét. Domnival jsem se, Ze se vynos vztahuje na mé knihy, ze by mély byt
ohném odstranény ze svéta, a proto pattho Tammuzu jsem byl nucen odcestovat ze svého
domu k cisafskému dvoru, ponévadz jedna véc je slovo Bozi, a to je diivejsi nafizeni, a druha,
jak jsem slySel,”®je to nafizeni, Zze jsem ,byl zatéen pro uceni Tory*“.” A jak je feceno,
sedmnactého Tammuzu po poledni mne zatkli, a dvacatého osmého dne mésice Menachemu
jsem po poledni vySel z vézeni, coz dohromady d€la ctyficet dni, stejny pocet, jako byl
izraelsky lid v strastech a nemilosti.

Pro to, co se mi ptfihodilo, rozhodl jsem se ulozit vim, svym potomkim, synim svych
synl a deeram svych deer™, svym zetim i svym snacham az do pfichodu spasitele, postit se
patého dne mésice Tammuzu, az do vecerni bohosluzby. AvSak nepiikazal jsem pist az do
objeveni se prvnich hvézd na nebi, protoze je to uprostied 1éta a dny jsou dlouhé. Pokud pust
pripadne na Sabat, bude odsunut na prvni den po ném, a po odpoledni modlitb¢ se v plistu vice
nepokracuje. A lidé kiehkého zdravi anebo téhotné a kojici Zeny se mohou vykoupit
ptispévkem, ale ne mén¢ nez Sesti videniskymi dukaty.

Vahal jsem ovSem, ustavim-li den mého propusténi na svobodu, coz byl dvacaty osmy
Menachem, jako den veseli a radosti, protoze tak to délaji mnozi ze synti mého lidu, kdyz jsou
zachranéni pied trestem smrti. Ale to byla jiz jen drobna malickost, nebot’ mi z celé rabinské
cti nezistalo nic nez vlastni t€lo a rovnéz jsem byl zbaven svého jméni, nemovitych statka

1 movitosti, abych mohl zaplatit zbytek pokuty a ostatni vydaje, a jest¢ mam dluhy, kterymi

8 Zalmy 42, 12
7 Berachot 61
8 ibidem
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jsem povinen vuci svym veritelim.

XIX. Kdyz jsem rozvazoval, co mam délat a co by bylo pro mij osud nejlepsi, dostala se
mi do rukou kniha ,,Josef Lakeach®, coz je komentar ke knize Ester, napsany velkym uc¢encem
Eliezerem AsSkenazim, autorem knihy ,,Skutky Bozi“. V ptfedmluvé se pta: ,,Co uvidéli
a co se prihodilo knézim, synim HaSmonejskym, ze neurcili dni radosti a slavy, aby oslavili
svoje vykoupeni a spasu svych dusi, nebot’ jejich vykoupeni bylo vétsi nez vykoupeni v ¢ase
Mordechaje a Ester? Nebot’ zde se nejednalo jen o skryty zdzrak, ze se srdce kralovo méalem
proménilo ze zIého na dobré.* Odpoved’ rabinova byla, ze ve dnech HaSmonejct nebylo mista

pro pravou radost,“nad domem izraelskym a nad lidem Bozim**'

protoze padli ndsilnou smrti.
A proto ani pro mne nebude radost uplna, kdyz jest¢ pocituji zarmutek a litost, dokud slitovny
Biih, jméno jeho budiz pozehnano, nezlepsi mé vyhlidky, nenavrati mi zpatky mé jméno

a korunu jeho nékdejsi slavy, a nezlepsi miij budouci osud.

XX. Vmésici Svatu roku 390 m.p. (1630) byl ve Vidni vzacny rabi Avraham, syn
primase a kacina Ja‘akova Baseviho blahé paméti, ktery si na mne vzpomenul a nechal
mi poslat do Prahy dekret, v némz mi cisaf, budiz povysen jeho majestat, projevil milost
a zru$il svlij vynos o zakazu vykonavani rabinského postu ve vSech svych zemich, coz platilo
jak pro Némecko, ii§i Rimskou, tak pro ostatni kralovstvi, jeZ byla pod jeho nadvladou.
A kromé tohoto dobrodini mi rabi Avraham B“S, v dobroté a §t&drosti svého srdce, daroval sto
zlatych uherskych. A musim fici, jaky na mne padl zarmutek a sklicenost v tom case,

pokazdé, kdyz jsem splacel svou pokutu. Prodal jsem vSechno stfibrné a zlaté nacini, k tomu

81 2Sam 1,12
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jsem musel prodat sviij dim, i mista v synagoze, ale stale jesté to nestacilo. Rovnéz moji
synové¢ laskave prispéli podle vSech svych moznosti. A velky $tédry kacin, KHRR Ja'akov
B“S mél kromé& svého prvniho piispévku vzdycky ruku otevienou pro dobry skutek. Totiz
pokazdé, kdyz se ptiblizil ¢as splatky téch tisice rynskych, byl jsem v nesnézich, predtim,
nez se mi dostaly prostfedky. A tehdy jsem v tom vSem spatfil milosrdenstvi velikého Boha,
ktery je vzdy se mnou.

Jednou napsal kancléi dopis jednomu panovi v Praze, aby ode mne pievzal splatku.
Zpocatku ten pan ani neveédél, kdo jsem a jaky je ptivod toho dluhu. Poté, co se vyptaval
na tu moji zélezitost jednoho zida, za mnou pfisel, aby vybral ¢astku. Kdyz pftisel, vypoveédél
jsem mu o vSech utrapach a protivenstvich, jez mne postihla, a o¢i se mi zalily slzami a ma
zena, ctna Rachel, se zalostn¢ rozplakala. A rozplakala i druhé, takze i ufednik v slzach pravil:
,»V§e co bude v mych silach, abych odsunul Cas splatky a zlepsil tvoje postaveni, v§e co bude
v mych moznostech, u¢inim.“A hle, na pfist¢ mi svatd obec prazska k posledni splatce dala
dvé sté padesat rynskych. Také mé pozadali, abych jim ptfednesl fe¢ v synagoze predtim, nez
odcestuji, to jsem také udélal a kazani jsem pronesl v Maiselové synagoze, kdyz se cetla

parada Slach lecha, druhého dne v mésici Tammuzu, roku 391 m.p.(1631).

XXI. Pravé toho dne, druhého dne v mésici Tammuzu, jsem kone¢né splatil celou onu
sumu deseti tisic rynskych, s pomoci Hospodina, necht’ je vyvySeno jeho jméno, pomocnika
opravdového. Nazitfi jsme vyrazili ja, moje zena a mij nejmladsi syn Avraham, necht’ Zije,
chytry mladik, jenz byl uz naplnén duchem moudrosti, do svaté obce Lublinu, aby
se s pomoci bozi jednoho radostného dne, do svaté obce Lublinu, ozenil s divkou Ester,
dcerou ctihodného piedstaveného obce Jechiela, jenz byl synem vazeného odbornika
v 1ékatstvi Slomo Lurii. A ten byl zetém velmi zamozného &lovéka dobrych vlastnosti, kacina

KMR Moseho Lizrse ze svaté obce Brisku™, v Litvé. A po svatbé se moje Zena navratila zp&t

2 Brest Litevsky, dnes Bé&lorusko
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do Prahy, aby pfivezla naSe tfi dcery, divenky, jez jsme tam nechali. Pii jejim pftijezdu
do svaté obce Vidn¢ bylo mésto Praha v oblezeni nepratel, a tak se tam ma Zena nemohla
vratit a zlstala ve Vidni u mé dcery, ctnostné pani Nechy, blahé paméti (jez byla provdana
za MWH Aharona SGL, syna zesnulého Koppela blahé paméti). A naSe tii dcerky byly
u mého syna MWH Moseho SGL v Praze. Ja jsem ptebyval ve svaté obci Brisku, u svého

syna predstaveného MWH Liwaje blahé paméti.

XXII. Toho roku, n¢kdy okolo dni Slichot, ke mné pfisel zidovsky posel s dopisem
od predstavenych a star§ich svaté obce v mésté Nemirov, jez se také nachazi v Litvé. Ptisel
mi ozndmit, ze se dohodli a pfijali mne za ptfedsedu rabinského soudu na tii roky. A gaon
rabin MWH Ja'akov, jenz byl piedsedou rabinského soudu a hlavou jeSivy v Lublinu a také
mél tytéz funkce v Brisku, se tdzal ptfedstavenych, pokud to nebude proti jejich vuli,
zda by mne poctili tim, Ze bych o Sabatu-§uva u nich pfednesl kdzani misto ng&j. Zalibila se
jim tato myslenka a stalo se, ze jsem jim piednesl hezké kézani. VSemohouci budiz pozehnan,

ze je to tak.

XXII. Den po tomto Sabatu, kdy zacal rok 392 malého poctu (1631) jsme jeli ja, mij
syn MWH Smuel a jeho Zena, ctnostna pani Dvora, dcera gaona Avaraky blahé paméti, syna
vazeného mecendie KHRR Saula Wahla, a vSichni zmé rodiny jsme tam v miru dorazili
v poloviné meésice MarcheSvanu. Obyvatelé svaté obce v Nemirové nas piijali s velikou

uctou.

XXIV. Toho ¢asu se cisafi podafilo zvitézit a dobyt mésto Prahu. Bylo to v pfedvecer
svatku Savuot roku 392 m.p. (1632) a na zidy se nevztahla, s pomoci V§emohouciho, budiz

pozehnano jeho jméno, ani jedind ruka. Moje Zena tedy jela do Prahy a ja jsem poslal svého
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syna MWH Smuela, aby pfivezl ji a nase tfi dcery, které tam byly. A kacin HRR Ja’akov B“S
blahé paméti, mél mladého syna, mirného a dobrého, Smuel se jmenoval, a mij syn s moji
zenou jej namluvili pro nasi deeru Dobris. I vyjeli a ke mné se navratili dvacatého sedmého
dne mésice Elulu 392, ovSem za velkych vydaju, kvili zoldaktim, kteti byli tehdy v zemich
cisafe, budiz povysen jeho majestat. O svatku Pesach 393, na Chol ha-moed, se predstaveni
svaté obce v Nemirové usnesli, Ze jim budu rabinem jesté dalsi tfi roky, stejné€ jako jsem jim

byl po tfi léta doposud.

XXV. Prvniho dne mésice [jaru roku 394 m.p. (1634) ke mné¢ poslali zidé ze svaté obce
ve Lodimiru®, abych tam puisobil po tii roky coby hlava jeSivy a pfedseda rabinského soudu.

vvvvv

Rozjel jsem se tam na konci mésice [jaru a byl jsem ptevelice poctén.

XXVI. Na zacatku mésice Ijaru roku 396 m. p ke mné¢ poslali ptfedstaveni a stars$i obce
v Pfemys$lu dva véazené muze stim, ze m¢ chtéji pfijmout jako hlavu jeSivy a predsedu
rabinského soudu na tfi roky, avSak zidé z obce ve Lodimiru mne pfijali jesté¢ na dal$i Ctyfi
roky.

Jako muZ, jenZ je probuzen ze svého spanku®, nadchnul jsem znovu a s veSkerym
zanicenim nejstarsi galony zemi, a ti podpofili véc rabind, Ze se tak délo i za onéch cast,
ve dnech veleknézi druhého Chramu, Ze se na n¢j platilo. Moudfi muzi onoho pokoleni
udélovali klatby a prokleti, exkomunikovali nebo pokutovali za urcitd prohfeseni se proti
zakonu a vynosim. Mnoho piestupkl bylo tehdy pachdno a zpoplatnéno, avSak obecnému
lidu bylo to jen pro smich. Ja, ve své bid¢, spolu s piedstavenymi obce Lodimiru a okoli, jsme

véci vySe zminéné omezili, a dokonce jsme jeSté dal$i omezeni pfidali. Pfijali jsme jeSté

8 Vladiméf, dne$ni Ukrajina
8 Zach 4,1
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zdkaz, ze napfist¢ predstaveni obce nemaji brat poplatky za piijeti k rabinské sluzbé.
To zapfi¢inilo mnoho z4sti, dal§ich nepfatel, 1zi a dokonce i udéani. Ale toto vSechno mne
neodradilo, abych s pomoci Bozi vytrval. Na zasedani, jez se konalo ve svaté obci Visnic®
v provincii Luck, kde se sesli ptredstaveni Ctyf zidovskych obci z oblasti Volyné, totiz
z Lodimiru, Ostrogu®, Kremence a Lucku. Dne osmnactého Adaru jsme svolali vedouci jesiv
téch Ctyt obci, spolu s hlavami oblasti, kteti tam byli poslani, jak je zvykem, obnovili jsme
tyto pokuty a nafizeni, a spolecné tato nafizeni piijali v kazdé zobci tohoto velikého
shromazdéni. Potom, jesté téhoz roku, jsem odcestoval na velky trh do Jaroslavi
na shromdzdéni hlav jesiv, viidct a predstavenych ¢ty zemi: velkého a malého Polska, Ruska,
Volyiiska, kde byl manifest ve velkém Cten a potom opatien vice nez tficeti podpisy nejvétsich
ucencl t¢ zemé. A co vic, byl ¢ten 1 ve vSech jaroslavskych synagogéch, stejné¢ jako
v synagogach celého toho uzemi, a rovnéz i tam pfijali tato prohlaseni, coz vyvolalo rozruch
dokonce 1 na velkém trhu v Kremenci, dokud se i1 tam neseSlo veliké shromazdéni a vSe,
co je uvedeno vyse nebylo odsouhlaseno. A tato prohlaSeni byla ¢tena i na svaty Sabat, na n¢jz
ptipadlo ¢teni oddilu Va-jikra, ve velikém a mocném mnozstvi lidu Izraele, a byla zanesena
do Pinkasu Ctyf zemi, na ptikaz rabind a hlav jeSiv, ze od nyné¢jska jsou zdkonem, ktery bude
nepiekrocitelny a vyhlasovan bude kazdy rok.

Navzdory vS§em mym snahdm a Usili se mi nepfatelé a udavaci spojili proti mné a €inili to,

co Cinili, a nasledkem toho blizci se vzdalovali a vzdaleni pfichazeli, a jejich pfanim a touhou

bylo odsunout mne z rabinského postu.

XXVIIL. Piesto prvniho dne mésice Svat (roku 401 m.p.), coZ bylo piiblizné étvrt roku

pred ukoncenim mého sedmiletého obdobi, jak je uvedeno vyse, ozndmili mi lidé z lodimirské

% Vysnivec, dne$ni Ukrajina

% Ostroh, Ukrajina
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obce, ze si mne zvolili i pro dalsi tii roky. To popudilo mé neptatele a zavistniky, nebot’ mne
nemohli ovladnout, a znovu proti mné zosnovali intriky a stidle mne osocovali u vladce.
Napsali denuncia¢ni dopis, pod nimz nebyl nikdo podepsan. Podstatou dopisti zaslanych
vladci bylo, aby ptikdzal spravci jmenovanému nade vSim jeho majetkem v Lodimiru
uvrhnout mne v opovrzeni a pfipravit mne o Cest. A tyto zalezitosti pohrdani a ponizeni, chaos

a marny a prazdny kfik, byly véci nevidané a neslychané, dokonce i mezi détmi Izraele.

XXVIIL. Ve stfedu, v pfedvecer prvniho dne mésice Tammuzu roku 403 m. p. piijel
do mésta Lodimiru knize na pravidelnou navstévu. Jesté pred svym piijezdem poslal dopis,
v némz mne varoval, ze bych mél opustit misto, kde se nachdzim. Thned jsem se vypravil
na cestu za svym vnukem, vzaicnym MWH Michaelem K“C, synem moji ctnostné a zbozné
dcery Rezl blahé paméti, jez byla provdéna za vzacného a u¢eného MWH Ja‘akova Josefa
K*“C, hlavu jeSivy ve svaté obci v Turijs‘ku, v lodimirském okrsku. Knize dorazil v patek,
druhy den mésice Tammuzu, a predstaveni obce se snazili ptimét ho, aby mi dovolil se vratit
a dal mi dobu Sesti tydnli na to, abych odtud odjel i se svou rodinou. A nazitfi, o svatém
Sabatu 2. Tammuzu, kniZze odcestoval odtamtud do VarSavy, a ja jsem se v pokoji vratil
do svého domu, v utery patého dne mésice Tammuzu, tj. toho dne, ktery jsem urcil jako postni
pro sebe a vSechny své potomky az na véky. Byl to den velikych starosti a litosti nad tou

udalosti, nehodi se zaznamenat jej do knihy.

XXIX. Jesté dalsi velkd rdna mého zivota prisla v pondéli, trettho dne mésice
Menachemu, kdy zemfela moje ctnostna a zbozna dcera, jiz se zddné na zemi nevyrovna, pani
Dobris, pamatka jeji budiz zachovana na véky a jeji duse budiz svdzana do svazku zivych.
To jesté prohloubilo mou skli¢enost a zvétsilo mij zal, Biih se nade mnou smiluj.

Pravdou je, ze tfi hlavni zidovské obce psaly zidim obce svaté Lodimiru povzbuzujici
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dopisy, aby posilili sva srdce a pomohli mi, zvlast’ predstaveni a stars$i ze Ctyf zemi Polska,
ktefi se pravé nachazeli na shromazdéni v Lublinu*’. Napsali dopisy do ¢tyf piednich obci
ve Volynsku, aby nebyli nete¢ni a odvratili hnév vyse zminéného knizete vici mné. Piesto
se mi doneslo, ze se knize vrati z VarSavy domu pies Lodimir. Mé srdce se chvélo jak listi
stromd v lese.® Toho ¢asu byla doba svatby mého vnuka, velkého znalce Tory, jenz byl
1 muzem moudrym a zboznym, jménem po mém otci Natan (byl synem moji dcery, ctnostné
Nisl blahé paméti, jez byla provdana za Wolfa Slawise SGL); Natan si bral za manzelku svou
vrstevnici, pannu Hanele, dceru gaona MWH Moseho, predsedy rabinského soudu a hlavu
jesivy ve svaté obci v Chelmu®, jenz byl synem gaona MWH Metra, piedsedy rabinského
soudu a hlavy jesivy v Brisku Litevském, syna predstavené¢ho obce KHRR Saula Wahla blahé
paméti. Do Chelmu jsme vyrazili, j& a mdj syn, ve stfedu, jedendctého dne meésice
Menachemu. JeSté nez jsme vyjeli, dostalo se mi pomoci od statecného muze, HRR
Mordechaje Samase, ktery hovoiil dutklivé se zminénym kniZetem, a podafilo se mu, diky
smilovani Nejvyssiho, budiz pozehnan, obratit jeho srdce k dobrému. Spolu s muzem
pfimyma osvicenym, rabinem Sadokem se tehdy domluvili, Zze pojede s HRR Mordechajem
prosit o milost a promluvit k srdci samotné¢ho knizete mile a pfijemné, aby byl jeho prvni
dekret zruSen, zatimco se budu vracet ze svatby svého vnuka, abych se mohl vratit do jednoho
z mést, bud’ do Turijs‘ku ke svému vnukovi, anebo ke svému synovi,

predstavenému MWH Avrahamovi SGL, jenZ vedl jeSivu ve svaté obci Sklov®, rovnéz

v okrsku lodimirském.

XXX. A hle, v utery, pétadvacatého Menachemu, jsem pfijel do malé svaté obce Dubno

a tam se mne mistni lidé ptali, zdali jsem nepotkal HRR Mordechaje Samase, a ja jsem jim

8 Lublin — dnesni Polsko

8 1272
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odpovédél, Ze jsem ho nevidél. Rekli mi vsak: ,,DneSek je dnem dobrych zprav, nebot’ hle,
vySel ti naproti a v ruce drzi dopis napsany a podepsany vladcem, v némz stoji, ze se smis
v miru navratit do svaté obce Lodimiru, usednout na soudcovsky stolec a vést sviij rabinat
jako doposud.”“ Kdyz se rabi Mordechaj Samag dovédél, Ze jsem ho minul na cesté, vratil se
a pricestoval za mnou do Dubna, se slovy dikti a chvaly pro naseho Boha Nejvyssiho,

pro jeho milosrdenstvi. Mi nepratelé mne nepifemohli a j& jsem se navratil domd hned nazitii,
v predvecer Sabatu. Asi za dva tydny poté pfijel do Lodimiru knize se svym synem, aby jej

jmenoval misto sebe starostou. Ptal se na mne a fekl mi, at’ na tomto misté Ziji v pokoji

az na veky.

XXXI. Ve ctvrtek, druhého dne Chol ha-moed svatkti Sukkot, roku 404 m. p. (1634)
se starSi a predstaveni svaté obce Krakova a jeho provincie, za pomoci Bozi, usnesli, abych
pravé ja byl u nich hlavou jeSivy a predsedal jejich rabinskému soudu a piinédsel jim svétlo
Tory. V den Sukkot dostalo se mi z domu mé deery Rivky, necht’ Zije, a jejtho manzela MWH
Hirse NRW, ze bylo schvaleno mé piijeti. Ve stfedu prvniho dne Chol ha-moed a hned nazitfi,
ve ¢tvrtek druhého dne Chol ha-moed, byla véc odsouhlasena a skoncila, jak nejlépe mohla.
A poté, co jsem pfijal dopis ustavujici mne do krakovského rabinatu, odjel jsem se svou
zenou, necht’ zije, a se vSemi ostatnimi z mého domu, s vnuckami Rezl a Nisl, dcerkami moji
zesnulé dcery Dobri§, Blth mi pomoz, abych je stastné¢ vychoval az k svatbé a dobrym
skutkim, amen. Pokojné¢ jsme piijeli do svaté obce v Krakové, dne dvacatého osmého

v mésici Chesvanu, v utery, a distojné a uctivé jsme byli pfijati.

XXXII. V ptedvecer svatého Sabatu, kdy se Cetl oddil Téry Truma, piisli predstaveni
Krakova a jesté tfi dalSi vzacni star§i obce, aby byl doplnén pocet ¢lent rady (ponévadz tii

znich tehdy nebyli pfitomni). Na zaCatku veCera po ukonceni Sabatu se shromazdili
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a vzdjemné se radili a jejich pocet zcela naplnil poradni sini staré synagogy. A usnesli se
na mém pfijeti do funkce hlavy jeSivy a ptredsedy rabinského soudu v celé¢ provincii,
pro vSechny soudy nabozenského prava. Piisli tfi nejvyssi Samasové se tfemi sluzebniky obce
se zapalenymi lou¢emi v rukou, aby mne zavolali na misto porady, abych tam pfijal své
Stastné zvoleni. KdyZ jsem pfiSel, povstali a fekli: ,,Hodné $tésti,” a usadili mne na stolec.*
A novy parnas pronesl tato slova: ,,Hle, my jsme se usnesli jednohlasné, Ze neni svatéjsiho
nad naseho pana, a pfijali jsme ho, nasSeho ucitele a mistra, za pfedsedu rabinského soudu
pro celou zemi, podle fadu, jenz je zapsan v knize obce, necht’ ji chrani Bih.” Také ja jsem
k nim pohovotil kratce, ale za to obsazn¢, a pozehnal jsem jim ve jménu VSemohouciho.
A modlil jsem se k Bohu zivému, aby mi doptal vést je ve jménu Bozim, necht’ rychle sesle

spasu Jud¢ a Jeruzalému, aby nas utésil dvojnasobng.

XXXIII. VSse, co se nachdzi v této listin€, jsem napsal pro vas, kdyz jsem se rozhodl
ustavit postni den, a pfitom jsem dosud nestanovil den radosti a veseli. Tedy nyni ustavuji
onen radostny den na pocatek mésice Adaru, protoze na zac¢atku Adaru se mame radovat, a tak
druhy Adar budiz onim dnem radosti pro vSechny nésledujici pokoleni, pro mé syny a dcery,
pro mé zeté¢ a snachy a jejich potomstvo, az na véky. Nebot' v tento den byla navracena
koruna na mou hlavu a stal jsem se pfedsedou rabinského soudu a hlavou jesivy pro velkou
svatou obec Krakov a cely jeho okrsek. Budiz pozehnan VSemohouci, jenz mi urcil, abych
mu slouzil scelym srdcem a naplnil prdvem zakona tyto dny, ne pro ziskdvani jméni,
ale pro piimé smétovani k Nému, az do ptichodu spasitele, amen.

XXXIV. Hle, znameni roku, kdy byl nade mnou vynesen soud, jsou pismena S F T,
tj. ti1 pismena slova ,,rozsudek®. A znameni roku, kdy mi byla navracena koruna cti, jsou DT,

jez znamenaji ,,zakon“. A zdkon nam byl dan v radosti, veseli a dobrot¢ srdci, amen.
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Tak pravil Jom Tov zvany Lipman, syn pana mého otce HRR Natana Leviho Hellera,

blahé paméti.
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6. Zavér

Hellerova Megillat ejva se jesté pred svym prvnim vydanim stala ¢etbou velice popularni,

coz dosvédCuji Cetné opisy, stejn¢ jako brzké pieklady do Juden-deutsch. Pfitom jde
o autobiograficky spis, jaky nebyl ve své dobé ojedinély; mizeme piipomenout napiiklad
paméti Gliickel von Hameln (psané ovSem v Juden-deutsch) anebo megilly souvisejici pfimo
s Prahou, Megillat purej ha-kelaim Chanocha ben Mosese Altschulera z roku 1620 ¢1 Megillat
Smu'el z po&atku stoleti osmnéactého.”"

V kontextu Hellerova dila se ani tak nejedna o jeho paméti jako takové, nebot

az do chvile Hellerova zatceni a uvéznéni se o jeho zivoté nedovidame nic. Megilla tedy méla
jasny cil; byt pfed¢itana potomky pii vzpominkové liturgii na vyro¢ni den a pfitom podat
vypoveéd o tézkych zkouskéch a ttrapach svého autora.
o zivoté¢ jednotlivce v dobé tficetileté valky. Megilla je inspirovdna urcitou udalosti, kterou
reflektuje s pfisluSnou mirou tendencnosti. Ta vtomto piipadé spociva v postaveni
zidovskych komunit té doby, v jejich zavislém postaveni na panovnické moci. Ma tedy urcity
zpravodajsky réaz.

Zanrové jde o mezidruhovy charakter vlastni pfilezitostné tvorb&. Tématicky je blizka jak
zpravodajské proze, tak apologetickym spisim, ale literdrn¢ odpovida a vlastn€ 1 pfimo
navazuje na nabozenskou literaturu, biblickou knihu Ester. Zanrova klasifikace by odpovidala
apologetické autobiografii, ale ve svych lyrizovanych pasazich i subjektivni zpovédi a narku,
blizké martyriologii.

Co se historickych udajii ty€e, autor mohl kromé¢ svych osobnich zazitka Cerpat fakta

' Lieben, Megillath Samuel, p.308.
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i zudalosti mimo Zzidovské prostfedi, na coz poukazuji i nékteré vyrazové prostredky
a vypujcky predevsim z némciny.

Z druh¢ strany je tfeba poukdzat na Cerpani vyrazového fondu z tradi¢nich prament,
jiz zminénym musivnim slohem, a z nepferuSené tradice hebrejsky skladané pobiblické
poesie.

Po formalni strance se ukazuje, Ze text navazuje na elegie a pijjuty v ceskych zemich
z 1. poloviny 17.stoleti. Jednak tim, ze Heller sam byl jejich tvlircem, a jednak pojetim
dané¢ho tématu, vybérem a aplikaci vyrazovych prostfedkii v musivnim stylu, pointovani
biblickymi a uceneckymi verSi; to rovnéz odkazuje nejen na stiedoveké pijjuty,
ale 1 na inspiraci zdkladnimi znaky kallirského verSe aplikovaného v sefardské literarni sféfe.
Tyto se vSak Megilat ejva objevuji jen na nékterych mistech, a jakoby nahodile, coz je patrné
zpusobeno tim, ze se autor v prvni fadé soustfedil na obsah svého vypravéni a teprve potom
na formalni stranku dila.

Megilat ejva je tak do jisté miry prozaickym pokracovatelem lyrickoepickych elegii,
a to jak pojetim dané latky a ucelem jejiho sepsani, tak i po strance jazykové, aplikaci
jazykovych prosttedkll i kompozi¢né.

Na druhé stran¢ se vSak tento text, ktery imituje klasické hebrejské literarni vzory (knihu
Ester), lec¢im i li§i. Zejména po formalni strdnce je ovlivnén, a¢ v nevelké mife, ranym

baroknim stylem, jenz se projevuje v kumulaci vyrazovych prostfedkd, ktera vytvari kvétnaty,

az neptehledné pateticky projev, a v intenzivnim rozsifovani zdroji pro musivni styl mozaiky
o talmudickou a stfedoveékou rabinskou literaturu.

Zamérem Ceského prekladu, jenz je stézejni Casti této diplomové prace, bylo predstavit
toto drobné dilo jakozto pozoruhodnou osobni vypovéd znamého ucence, platnou i literarni

kvalitou svého zpracovani.
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Resumé

Tématem této diplomové prace je preklad a komentatr spisu v klasické hebrejstiné
Megillat ejva zidovského ucence, talmudisty a rabina Jom Tov Lipmanna Hellera (1579 —
1654). Megillat ejva (Svitek protivenstvi) byla napsana roku 1645 a dochovala se jak
v manuskriptech, tak v ti§ténych vydanich, a to v hebrejstin€ i v piekladu do Juden-deutsch.

Svym zanrem Megillat ejva spada k zanru tzv. rodinnych, nebo lokalnich svitkd, které
se pies Stiedozemi dostaly do stfedni Evropy, kde se vyvinuly ve specificky zanr rodinnych
megill. Smyslem téchto mistnich svitkli bylo, aby byly pfed¢itany ve vyro¢ni den udélosti,
ktera je v nich zanesena. Jednalo se vétSinou o udélost zachrany celé obce, anebo jednotlivce.
To je ptipad i svitku Megillat ejva, v niz autor autobiograficky 1i¢i udalosti z roku 1629, které
se vazi k jeho prazskému ptsobeni, kdy byl obzalovan za hanobeni kiestanstvi a odveden
do Vidné a tam pted cisafskym dvorem nespravedlivé odsouzen a uvéznén. O intrikach,
jez byly proti nému zosnovany, stejn¢ jako o dalSich protivenstvich, které se mu staly
bezprostiedné po propusténi, apologeticky vypravi az do svého jmenovani rabinem v polském
Krakové, kde jiz zGstal a ptisobil az do své smrti.

Zanr lokalnich rodinnych svitkd ve stfedni Evropé je ovlivnén, anebo volné navazuje
na jinou literarni tvorbu zidovskych autort 17. stoleti, a to sice na selichot a kinot, které byly
rovnéz skladany k vyjimecnym udéalostem. Z biblické literatury je pak inspirovan pfedevsim
knihou Ester.

Cilem této diplomové prace bylo piedvést vécny pieklad do Cestiny, ktery by byl
po obsahové strance co nejblizsi originalu, ale jazykem, ktery by nebyl piili§ archaizujici.
Zaroven se Megillat ejva ptredstavuje jako dilo, které bylo jiz v dob¢ svého vzniku nesmirné
popularni a svymi ¢etnymi vydanimi, jazykovymi verzemi a v§eobecnou rozsifenosti daleko

ptesahlo své ptivodni poslani rodinného svitku.
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Summary

The subject of this thesis is the commented translation of the work in classical Hebrew
Megillat Eivah, by jewish scholar, talmudist and rabbi Yom Tov Lipmann Heller (1597 -
1654). The Megillat Eivah (The Scroll of enmity) was written in 1645 and has survived like
a manuscript and like a printed publication in both, Hebrew and Yiddish versions as well.

Megillat Eivah belongs to genre of so called family or local scrolls, which came across

the Meditarranean area to the central Europe where they developed into a specific genre
of family srolls. These family scrolls had to be read to the community on a day
of remembrance of the incident which they had mentioned, the redemption of the community
or individual. This is the case of Megillat Eivah, where the author autobiographically
decscibes events from 1629, when he was accused of blasphemy and then escorted
to the Kaiser's court in Vienna and there condemned and imprisoned.

About all intrigues and other adversities againist him Heller narrates until his
appointment to the rabbi’s court in Krakow, Poland, where he stayed untill his death.

The genre of the local scrolls is in the central Europe influented or loosely continues
another literary work of jewish seveteenth-century authors, selihot and kinot which were also
composed occasionally. In biblical context they are inspired by another megillah, the book
of Esther.

This thesis aims to present factual translation from Hebrew to Czech language, which
would have been as much close to the original version as possible, but not very archaistic.
Along with that Megillat Eivah is presented like a work which was in time of it’s creation
very popular and by numbers of it’s editions, language versions and by it’s big distribution

highly exceeded it’s message of the family scroll.
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