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Tato bakalafska prace shrnuje v podobé podrobné reSerSe tfi vybrané metodické pfistupy pro
hodnoceni pfirodniho kamene na historickych stavbach tj. a) detailni hodnoceni zvétravacich jevi dle
Fitznerovy koncepce, b) tzv. holisticky pfistup a c) optické metody.

Naplnéni cili

Cile vyty&ené v ivodu prace, tj. teoreticky prostudovat vybranou metodiku a zhodnotit jeji vyhody,
nevyhody a pouZiti, jsou detailné interpretovany v textu a vystizn€ shrnuty v zavéru.

Obsahové zpracovani

Po obsahové strance je text vsouladu se zadanim prace. Vyzdvihla bych osobité a fundované
zpracovanou kapitolu 4.4. o nutnosti dlouhodobého monitoringu historickych pamatek, ktera jasné
vystihuje soudasné potieby v pamatkové péci. Ocenluji, Ze prace je vystiznd a neobsahuje zbytecné
paséaze, ale v nékterych kapitolach bych do textu ptidala vice konkrétnich daj napi. pfehlednou
tabulku zvétravacich jevi a jejich pfiéin popf. jaky typ pfirodniho kamene nejéastéji postihuje. Protoze
hlavnim tématem préce je metodika prizkumu, zminila bych v textu i konkrétni metody pro analyzu
piirodniho kamene (napf. méfeni in situ pomoci ptenosnych pfistrojii nebo laboratorni analyzy na
odebranych vzorcich). Vyjadieni o nedestruktivnosti detailniho hodnoceni zvétravacich jevii v kapitole
3.3 je potieba formulovat opatrnéji a s diirazem na fakt, Ze pfi pouziti této metodiky také k odebrani
vzorkd, 1 kdyZ malych, dochazi. Co se tyka dvou riznych pristupti k hodnoceni zvétravani pfirodniho
kamene, neni zde zdlraznén zakladni rozdil mezi tzv. némeckou $kolou, ktera seskupuje poSkozeni
z hlediska povrchovych projevil a britskou klasifikaci sledujici pfi¢iny zvétravani. Myslim si, Ze se
v Casti textu student potyka s prekladem anglické terminologie (napf. misto oznadeni “solny kvét* je
vSeobecné pro tento druh posSkozeni kamene pouZivany nazev “solny vykvét“). Pfesto mam
z predlozené préce, diky osobitému pohledu studenta a jeho schopnosti interpretovat a diskutovat
jednotlivé teoretické koncepty vlastnimi slovy, celkové velmi kladny dojem.

Formalni naleZitosti prace a uprava

Prace je ¢lenéna smysluplné do kapitol, které na sebe logicky navazuji. Je zde patrna snaha studenta o
sefazeni metod od té nejspolehlivéjsi a ¢asové i finanéné nejvice naroéné aZ po rychlejsi a levné;si
metody hodici se i na mensi historické objekty. Rozsah pouzité literatury, 21 cizojazyCnych citaci,
ukazuje na dobrou schopnost vedouciho pfimét studenta k podrobnému reSer§nimu zpracovéni tématu
se znaénou erudici a v potfebné kvalité. Pfipominku mam jen k formé odkazi v textu, které by mély
byt sjednocené (napf. Fitzner a Heinrichs, 2002 vs. Fitzner a Heinrichs 2002). Jednu citaci v textu
jsem neobjevila v pouzité literatufe (Fitzner et al. 2000). Co se tyka pouZitych obrazki, je zvykem
prelozit anglicky text, pokud se nachézi v ¢esky psané praci. U Obr. 6 chybi legenda (pokud je shodna



s Obr. 5, mél by byt u obrazku odkaz). Prace je obecné po formalni strance na dobré tirovni a tyto
zminéné nesrovnalosti, které provazeji i pokrodilej§i studie, nijak nesnizuji kvalitu této bakalaiské
prace. Jejich zviditelnéni ma pouze slouzit k celkovému vylepSeni Grovné textu.

Doplitujici otazky k bliZ§imu vysvétleni

Byl néktery z popsanych metodickych postupi pouZity na ¢eskych pamatkach? Uved'te priklad.

Jaké druhy pfirodniho kamene se pouzivaly v pribéhu historie pro stavebni ucely na uzemi dnesni

Ceské republiky (napt. romanské obdobi, gotika, baroko, 19 stol.)?

Zavérem lze shrnout, Ze prace spliiuje veskeré naleZitosti kladené na obdobné bakalatské prace tohoto
typu a tedy student naplnil poZadavky na néj kladené. Pies veskerou kritiku, kterd je minéna hlavné

jako zpétna vazba pro studenta, povazuji pfedloZenou praci za kvalitni a doporu€uji ji k obhajobé.
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