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Posudek na bakalarskou praci
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Autor:

LibuSe Turjanicova

Nazev prace:
Antigeny schistosom a imunitni odpovéd’ specifickych a nespecifickych
hostitelt

X Prace je literarni re3ersi ve smyslu zveiejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmétem reserSe je popis imunitni odpovéd pri infekci specifickych a
nespecifickych hostitel(i schistosomami, vytipovat z literatury nejznaméjsi a doposud
nejlépe charakterizované antigeny schistosom a shrnout dosavadni poznatky tykajici
se vyvoje vakcin proti schistosomoze.

Struktura (¢lenéni) prace:

Odpovida poZadavkim na bakalarskou préaci. Zptsob cislovani kapitol by mél byt
sjednocen.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Autorka pouZila v praci relevantni (idaje z pomérné velkého mnoZstvi originalnich
prament a sekundarnich zdroju vztahujicich se k tomuto tématu, pricemz vybrala
podstatné informace. V nékterych pripadech je vSak nespravné interpretovana
citace ze sekundarniho zdroje (zaména za primarni). Autorka se vicekrat neubranila

,klasické chybé“ u praci tohoto typu — citace v textu chybéjici v seznamu literatury a
naopak.Tyto bohuZel nebyly ,uhlidany” pres nékolik upozornéni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

neobsahuje

Formalni trover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Graficky je prace vyvedena na pomérné solidni trovni (kromé formatovani seznamu
citované literatury), s doplnénim obrazky na vhodnych mistech. V obrazku 3 vSak
zustaly nékteré anglické popisky z originélni verze, zatimco jiné jsou v Cestiné.
Jazykové a gramaticka uroveri textu jsou hlavni slabinou této prace, coZ je dano
evidentné nedostatkem ¢asu ve finélni fazi zpracovani a dokoncovani prace. Hned
v abstraktu chybi ¢ast véty, v celé praci je pak mnoZstvi pfeklept ¢i gramatickych
chyb a stylisticky je text mnohdy neobratny (napr. pfimy preklad z vét z anglictiny) a
v nékterych ¢astech i mirné zavadéjici.
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Prace po faktické strance splnila vytéené cile, nicméné po formalni a jazykové
strance ma rfadu nedostatkd, které jsou neZadouci a zbyteéné zhorsuji dojem z jinak
slusné a jisté nadprimérné pracné reserse. Préaci proto jednoznaéné doporuduji

k obhajeni, avsak se snizenym stupném hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude sou&asti zverejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevvhovél(a)

Podpis Skolitele/op

(

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné& vyznaéené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro
Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44
Praha 2




