Oponentsky posudek na bakaldarskou praci:

,Jaroslav RihoSek:
Petrologick4 a geochemicka charakteristika
bimodalnich vulkanickych sekvenci a
jejich geodynamicka interpretace®

Autor ve své bakalafské praci shrnuje nézory na vznik bimodalnich vulkanickych sekvenci.
Reserde je dle mého nézoru vypracovéna vyerpdvajicim zpisobem a bakald¥sk4 prace tak
plng spliiuje své zadani. Kvalitn€ vypracované préci se dé t&Zko vytykat néco zdsadniho a
oponentovi nezbyvé, neZ vyjmenovat alespoil prohiesky drobného charakteru, které by

v b&né bakalatce nechal bez pov§imnuti, aby z oponentského posudku nebyl pouze prézdny
list papiru.
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V detailech si nejsem tiplng jist n&€kterymi formulacemi v anglickém abstraktu,
objevuji se problémy udrZovan{ jednotné/mnozné &islo.

Strana 1, odstavec 3: frak&ni krystalizace byva Casto propojena s procesem asimilace.
Bimodaln{ série, nejenom zni statisticky, ale skute¢né se jednd o statistiku
(samoziejmé& ovlivnénou (ne)piesnost! vstupnich dat).

Strana 3, odstavec 2: dne$nf komatiity? Nejmladsi o kterych vim jsou k¥idového stafi.
Strana 4, odstavec 4: LILE — Large Ion Litophile Element

Strana 8: pfi prvaim vyskytu zkratky (FC) doporucuji jejl vysvétleni, byt
predpokladam, Ze drtiva vétSina Stendld by ji pochopila

Strana 19, odstavec 3, fadek 1: ...zkoumdni... (pteklep)

Celkov se v praci prakticky nevyskytuji pieklepy, vyj imkou jsou bohuZel citace:

8.
9.

Asimov nebo Asimow?
Farmer (2003 nebo 2004)?

10. Ulmer (2000 nebo 2001)7

11. Roeder nebo Roedder?

12. Philphots nebo Philpotts?

13. Kuritani (2008 nebo 2009)?

14. Rollinson nebo Rolinson?

15. Pearce, 1980 — chybi v seznamu

16. Carracedo a kol.

17. Cole a Stewart, 2009; Pearce a Cann, 1973 — nenf odkaz v textu

Viechny nedostatky jsou pouze charakteru drobnych preklept nebo nepiesnosti a nesniZuji
yysokou troved vypracované bakalafské préce, kterou navrhuji hodnotit stupné€m 1.

V Praze dne 14.9.2009 " VTadislav Rappfich

Ceské geologické sluzba



