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ABSTRACT

The landscape character has become a topical issue in many European countries in the
90’s as well as in the Czech Republic. Since this period a lot of scientists and specialists of
various branches have solved problems of the landscape character, the question of its
terminology and evaluation.

The master thesis is especially about the landscape character assessment (further only
LCA). This question has been solved till today, also due to a new building law in the Czech
Republic from 2006. The admission of this law means for the authorities of nature and
landscape protection the statutory duty of including conditions of the protection of landscape
character into the documents of territorial planning. A few methodologies of the LCA on the
different area levels have been developed.

The aim of the master thesis is a proposal of the methodology of the LCA and its
application in the model area in the southwestern part of the Biele Karpaty Mountains (White
Carphathians) in Western Slovakia.

The model area is interesting because of an unique cultural landscape created by
human activities and settlement during several centuries. In consequence of the social and the
cultural diversity, the variety of folklore speech as well as due to typical kind of dispersed

settlement (,,crofts*) the Landscape Protected Area Biele Karpaty was declared in 1979.
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Uvob

Krajinny raz, o ktorom sa v Ceskej republike hovori od vydania zékona o ochrane
prirody a krajiny v roku 1992, zaziva znacny rozmach. Prenikd do mnohych odvetvi Zivota,
stava sa ich neoddelitel'nou stcastou. Dokonca i povedomie verejnosti o tejto problematike
postupne rastie, ¢o sa prejavuje vo vicSom zaujme o otazky krajinného razu.

I napriek dlhoroénym sktsenostiam s touto témou dodnes stile neexistuje jednotna
metodika preventivneho hodnotenia krajinného razu. Kazda odborna Specializacia prinasa iny
pohl'ad na vec, v dosledku ¢oho sa v stc€asnosti pouziva viacero odlisSnych metodickych
postupov hodnotenia krajinného razu. Pre kauzalne pripady jednotnd metodika vSak existuje
uz od roku 2004. Metodika preventivneho hodnotenia velkoploSnych uzemi (velkych
krajinnych celkov) sa nachadza v stave rozpracovania.

S novym stavebnym zadkonom (zékon ¢. 183/2006 Sb.) sa do popredia dostala opat’
problematika krajinného rdzu. Jeho prijatim totiz vznikd povinnost’ pre organy ochrany
prirody zapracovat’ podmienky ochrany krajinného rdzu do tizemno-pldnovacich podkladov
a izemno-pldnovacich dokumentacii. Tu sa opédt’ naskytla novd vyzva pre odbornikov
zaoberajucich sa touto témou. Boli vypracované rozli€né pristupy na rdéznych trovniach
vel’kosti izemi. Najviac pozornosti sa v poslednej dobe venovalo urovni krajov.

Na Slovensku sa medziCasom ukazali pochybnosti o vyhladseni niektorych CHKO
(medzi nimi 1 CHKO Biele Karpaty) zdovodu malého podielu osobitne chranenych
rastlinnych a Zivoc¢iSnych druhov. Z tohto dovodu boli vyhotovené Stidie na preukazanie
spravnosti rozhodnutia o ich vyhlaseni. Pozabudlo sa totiz na hodnoty krajiny z pohl'adu
estetického, z hl'adiska kultarnych a historickych hodnét tizemi a samozrejme z hladiska
krajinného razu ¢i krajinného obrazu, prip. génia loci. Prave na ochranu tychto hodndt sluzi
institat CHKO!

Hlavnymi dovodmi vyberu témy krajinny raz pre diplomovu pracu je aktualnost tejto
problematiky ako i skutoCnost, Ze autorka sa danej tematike venovala i v bakalarskej praci.
Diplomova praca sa venuje predovSetkym hodnoteniu krajinného razu. Sucastou je reSer$
literatury zaoberajucej sa krajinnym razom, navrh a nasledné aplikacia metodického postupu
hodnotenia krajinného rdzu v modelovom tuzemi. V zdvere sa stanovi stupen ochrany
krajinného razu vybranej oblasti. Praca d’alej obsahuje charakteristiku rieSeného uzemia

a v prilohe slovnik pojmov suvisiacich s krajinnym razom.
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CIELE PRACE

Ciel'om diplomovej prace je dokladna reSerS literatry venujicej sa problematike
krajinného razu a jeho hodnoteniu ako aj zostavenie vlastnej metodiky hodnotenia krajinného
razu s vyuzitim doposial’ ziskanych poznatkov.

Hlavnu c¢ast’ prace vSak tvori aplikacia vlastného postupu hodnotenia vo vybranom
uzemi juhozapadnej Casti Bielych Karpat, ktoré Ciastocne spada do CHKO Biele Karpaty.
Vysledkom je stanovenie vyznamnosti, hodnoty uzemia zhladiska krajinného razu
a priradenie stupnia ochrany hodnotenej oblasti. Cielom prace je dosiahnut jednoznacné
a zrozumitel'né vysledky, ktoré sa budu dat’ v praxi vyuzit.

Vzhl'adom na to, ze doSlo k zmendm vymedzenia hranic CHKO v modelovom tizemi
(vylacenie velkych ploch ornej pody z CHKO), tlohou diplomovej prace bude tieZ overenie

spravnosti tohto rozhodnutia.
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1. METODIKA HODNOTENIA KRAJINNEHO RAZU

1.1. UVOD DO PROBLEMATIKY POJMU KRAJINNY RAZ

Krajinny raz. Niektorym sa pri tomto slovnom spojeni nevybavi vobec ni¢. Co je to
krajinny raz? Réz krajiny moze vyjadrovat’ vlastnost, povahu, charakter krajiny (anglicky
Landscape Character, nemecky Landschaftscharakter), urCity vzhlad krajiny (sustava
jednotlivych faktorov krajiny) alebo moéze predstavovat’ charakteristické znaky nejakého
systému ¢i uz ekologického, hospodarskeho alebo socidlneho (Zvolsky 1997).

Chapanie pojmu krajinny raz zavisi asto od profesijného zamerania ¢loveka. Podlieha
vSak aj zmenam Casu ¢i uz v zmysle historickych epoch, roénych obdobi alebo v priebehu dna
(okamzity stav pocasia). Hodnotenie krajinného razu sa zéroven odvija od spoloc¢enskych
konvencii, noriem, ktoré takisto podliehaju ¢asu (Salasova 1999). Preto obsahové vymedzenie
tohto terminu nie je 'ahké jednoznacne stanovit’.

Termin krajinny rdz nie je v ¢eskom legislativnom poriadku uplne novym pojmom.
Vyskytuje sa v niekol’kych star§ich predpisoch, po prvykrat sa objavil v zdkone ¢. 47/1920
Sb. Do roku 1992 nebol vsak v ziadnej pravnej norme presne definovany (Petiicek 1998).

A7z zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 12, odst. 1 definuje
krajinny raz ako prirodnu, kultirnu a historicka charakteristiku ur¢it¢ho miesta ¢i oblasti. To
znamena, ze raz krajiny, krajinného priestoru je tvoreny znakmi a hodnotami prirodnymi
(tvary reliéfu, vodné toky a plochy, vegetatna pokryvka), kultGrnymi (Struktira osidlenia,
zastavby, kultirny vyznam miesta) 1 historickymi (pritomnost’ prvkov a vizieb dokladajucich
historicky vyvoj krajiny, jeho kontinuitu v Case). Jedna sa teda o fyzick pritomnost’ ur¢itych
javov aich vonkajsi prejav v priestorovych vztahoch krajiny, v krajinnej scéne (Vorel a kol.
2004). Nemusi to platit’ vzdy. V ur€itych pripadoch sa dostavaji do popredia znaky, ktoré sa
neprejavuju priamo vo fyziognomii krajiny, ale si v nej skryté. Vyznamne vSak ovplyviuja
jej hodnotu. Jedna sa o pamét’ krajiny, o ducha miesta alebo génius loci.

§ 12 dalej vyzdvihuje prirodné a estetické hodnoty krajinného radzu, harmonicki
mierku a harmonické vztahy. V tomto pripade (s vynimkou prirodnych hodnét) sa jedna
o subjektivne znaky, ktoré su vysledkom zmyslového vnimania krajiny.

Zakon sa tyka celej krajiny. Predpoklada teda, Zze kazda krajina bez rozdielu ma svoj

krajinny raz.
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Slovenské pravne normy termin krajinny raz nepoznaji. Na Slovensku sa pouziva
pojem krajinny obraz alebo charakteristicky vzhl'ad krajiny, vyznamovo sa vSak odliSuju.
Ochrana a tvorba krajinného obrazu je v SR zakotvena v zdkonoch NRSR ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny a ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.
Zakon o ochrane prirody a krajiny v tejto stuvislosti spomina pojem charakteristicky vzhlad
krajiny, chyba vsak jeho presnéd definicia. V porovnani s ¢eskym zakonom strada i moznost’
vyhlasenia ochrany Uzemia na zéklade vizudlnej kvality krajiny. Charakteristicky vzhl'ad
krajiny sa vSak nestal povinnou sti¢astou spracovania dokumentacii (s vynimkou metodiky
krajinného planovania). Z hl'adiska rozpracovania ochrany a tvorby krajinného obrazu je
vyznamnej$i zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ten medzi charakteristiky,
ktoré sa posudzuju z hladiska ich reakcie na zamyslanu cinnost, zarad'uje aj krajinna
scenériu (Jancura 2003).

Samotny pojem raz vyjadruje povahu, charakter krajiny. Evokuje urcitu svojraznost,
neopakovatelnost, zvlastnost’ ¢i odliSnost’, vlastnosti, ktoré nie s uplne bezné, ale Specifické
alebo dokonca vel'mi odlisné (Vorel 2005). Razovitost’ je mozné chapat’ ako nieco stabilné,
pevné, len velmi malo sa meniace. Na druhu stranu Lacina (1998) tvrdi, Ze tento pojem je
vysoko dynamicky, odraza v sebe vyvoj v Case.

Mnohi autori interpretuju krajinny rdz ako vizudlny prejav, obraz krajiny, ktory
vnimame prostrednictvom naSich zmyslov (Vorel, Jancura a d’alsi). Takéto vysvetlenie sa
odliSuje od interpretacie uvedenej v zdkone. Bukacek a Matéjka (1998) vnimaju krajinny raz
ako vyraz krajiny a jeho pdsobenie na pozorovatel'a. Takato interpretacia krajinného razu je
velmi pribuznd krajinnému obrazu. Doéraz kladie na vizudlny prejav, nie na charakter
(SalaSova 1999). Vizualne vnimanie je vel'mi ddlezité, pomocou neho ziskavame az 90 %
informécii o krajine. V doésledku toho sa v metodologickych postupoch bude uplatiovat’
zna¢na miera subjektivity hodnotenia, ktora zavisi nielen od individudlneho temperamentu,
ziskanych Zzivotnych skusenosti ¢i subjektivnych pocitov hodnotitel’a, ale aj od stavu
prostredia (atmosférické prejavy) a mnohych d’alSich faktorov.

Ako bolo uz vyssie uvedené, na Slovensku sa uprednostiiuje pojem Krajinny obraz.
Jancura (2003) ho definuje ako vizudlne vnimatelny vzhlad krajiny, reprezentovany
predovsetkym priestorovymi vlastnostami krajiny a usporiadanim tvarov reliéfu a povrchove;j
pokryvky. Krajinny rdz je ,hodnotou” krajinného obrazu s vyvojovo-historickou
charakteristikou miesta, je teda tvoreny krajinnym obrazom, prirodnymi a kultirno-
historickymi Specifikami regionu. Pribuzné k slovu obraz st pojmy vzhl'ad a vyzor krajiny.

Vzhl'ad evokuje prvotné hodnotenie vonkajSich vlastnosti (krasu, esteticki hodnotu) z
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hladiska vkusu, médy ¢i zivotného Stylu. Vyzor je dany charakteristickymi vlastnostami,
ktoré urcuju zoviajSok — vzhl'ad, podobu, prejav (Jan¢ura 1999b).

V kontexte s krajinnym obrazom sa pouziva i pojem krajinna scéna. Tvoria ju prvky
jednotlivych charakteristik (prirodnej, kultarnej a historickej), ktoré sa navonok prejavuju.
Charakter prvkov a ich vzajomné priestorové usporiadanie spoluvytvaraju krajinnt scénu. Je
teda pribuznd ku krajinnému obrazu. Ma urcité vlastnosti, ktoré vyvolavaji urcité pocity
(Vorel 1999b). Krajinna scenéria zavisi od okamzitych, ale i dlhodobych zmien a pohybov
v krajine (pocasie, striedanie ro¢nych obdobi). Mraky, vietor, vone, farby, to vSetko ma vplyv
na krajinnu scenériu. Tento subjektivne vnimany a senzualne hodnoteny pojem predstavuje
dynamicky aspekt vzhl'adu krajiny, zatial’ ¢o krajinny obraz vnimame skor ako staticky jav
(Jancura 2003).

Int interpretaciu krajinného razu poskytuje Zvolsky (1997). V porovnani s Vorelom
zaujima objektivnej$i postoj voci tomuto pojmu. Nekladie natol’ko doéraz na zmyslové
vnimanie, ale na druhej strane ho ani nevylucuje. Podl'a neho je krajinny rdz vonkajSim
prejavom vnutorného diania v krajinnom ekosystéme, ktory pozostdva z prirodného
(ekologického) ekosystému krajiny a systému vyuzivania krajiny.

Kucera (1997) vysvetluje krajinny rdz z pohladu krajinnej ekoldgie ako subor
prirodnych faktorov definovanych obvodovou (horizont, reliéf) a Struktirnou (mozaika
pokryvky) mierkou. Krajinny raz je urCeny bodovymi (dominanty), linearnymi (reliéfy,
koridory) a ploSnymi (plosky) tvarmi, ktoré skladaju krajinni mozaiku.

Krajinny rdz, krajinny obraz ¢i vzhl'ad krajiny predstavuju pribuzné terminy. Napriek
tomu vSak existuju vyznamové rozdiely medzi nimi. Zatial' ¢o krajinny rdz je vytvorom
dlhodobého pdsobenia prirodnych a kultirnych procesov, vzhl'ad krajiny sa meni v suvislosti
s hospodarskou c¢innostou v krajine (Lipsky 2005). Terminy na seba bezprostredne
nadvédzuji. Rozsirenim o d’alSie atributy sa dostdvame od krajinnej Struktury cez krajinny
obraz a krajinny raz az k pojmu génius loci (Jan¢ura 1999b).

Génius loci mozno interpretovat’ ako duch miesta (Mimra 1998), osobitost’ (Michal
1997a) ako vyraz, atmosféra miesta (JanCura 2003, Salasova 1999) ¢i pamat’ krajiny (Sadlo in
Salasova 1999). Jeho obsahova néaplit podobne ako u inych pojmov nie je jednozna¢ne dana.

Mimra (1998) poklad4d génius loci (duch miesta) za kultirny a duchovny rozmer
krajinného razu. Ma svoju materidlnu, hmatatel'na, objektivnu dimenziu. Rozhodujuce pre
jeho chépanie je subjektivny a urCitou predchadzajicou sktisenostou podlozeny vnem,
vznikajlici kombindciou rozumovych a citovych, vedomych i nevedomych podnetov. Mdze

byt viazany nielen na jednotlivca a jeho skusenost’, ale aj na generacie a ich pamit’. Génius
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loci je tiez podmieneny (podobne ako krajinny raz) urCitou stalost'ou, trvalostou vyznamnych
krajinnych rysov, ¢im poukazuje na jeho ¢asovy aspekt. Podl'a Michala (1997a) génius loci,
osobitost’ miesta, vyjadruje neopakovatel'ny raz krajiny. Individudlne vnimany krajinny celok
je tvoreny suborom objektov neutrdlnych a objektivne existujucich, ktoré vnimame
prostrednictvom zmyslov. Na génius loci sa tieto objekty premenia tym, aké hodnoty nam
sprostredkuje subjektivny vnem krajiny ako celku.

V pripade krajiny sa hovori i o duchu krajiny, o ,,geniu regionis* (Meeus 1988).

Pamit krajiny predstavuje stopy historického vyvoja krajiny, dokumentujtice nielen
zmeny s ¢asom, ale aj udalosti (napr. bitka pri Slavkove), ktoré zanechali nie vzdy na prvy
pohlad viditeI'né stopy v krajine. Prejavuje sa pritomnost’'ou historickych stavieb, technickych
uprav ¢i pozostatkov tradi€ného hospodérenia. ,,Pamét’ krajiny ndm pripomina historické
a kultarne suvislosti, zasadzuje krajinu do SirSich suvislosti, vztahov* (Vorel 2006a). S
pojmom pamét krajiny sa spaja i zivot vyznamnych osobnosti nasich dejin ¢i umelecké diela
(literarne, vytvarné, ...), ktoré sa viazu na konkrétne krajiny. Typickym prikladom moze byt
Hviezdoslavova horareii pod Babiou horou, kde sa odohrava jeho literarne dielo Héjnikova
7ena, alebo Uhrovec, kde sa narodil jeden z kodifikatorov spisovnej slovenéiny, Ludovit Star.

Na zaver mozno konsStatovat, Ze autori sa viac ¢i menej zhoduju v tom, Ze krajinny raz
je atribtom kazdej krajiny a je ureny prirodnymi, kultirno-historickymi a estetickymi
hodnotami danej krajiny, ktoré¢ vnimame prostrednictvom zmyslov. Ddlezit¢ je tiez

priestorové usporiadanie (konfiguracia) krajinnych prvkov, krajinnd mozaika.

1.2. RESERS LITERATURY

Tvorba vSeobecne zdvidzne] metodiky naraza na problém, kedy nie je mozné stanovit’
pre kazdu krajinu rovnaké, vSeobecne platné hodnotiace kritéria a limity ochrany krajinného
razu, ked’Ze pripad od pripadu sa 1iSi a sam o sebe je vynimocny.

V sucasnosti existuje niekol’ko metodik hodnotenia krajinného razu, ktoré su
pouzivané. Boli uspesne aplikované v mnohych ¢i uz kauzalnych alebo preventivnych
pripadoch hodnotenia:

1. Vorel (1997) — krajinnd architektira a urbanizmus

2. Bukagek, Matgjka (1998) — Sprava CHKO CR
3. Low akol. (1998) — izemné planovanie
4

Michal I. (1999) — Agentira ochrany prirody a krajiny (AOPK).
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1.2.1. Metodika I. Vorela

Vorel vyuZiva charakteristiky krajinného razu stanovené § 12 zakona 114/1992 Sb.
(prirodnu, kultarnu a historicku), ktoré sa vizudlne prejavuju estetickymi hodnotami,
harmonickou mierkou a harmonickymi vztahmi v krajine.

Autor pracuje i s terminmi z oblasti krajinnej architektury, ¢asto subjektivnej povahy.
Hodnotenie krajinného rdzu sa podla neho tyka predovsetkym estetickych hodndt krajinného
obrazu a krajinnej scény. Okrem toho figuruji v metodike 1 vlastnosti, na prvy pohl'ad tazko
rozoznateI'né a nemeratel'né. Kulturny vyznam a tradicie miesta. Tie davaju krajine v oCiach
navstevnika zvlastnu hodnotu a vznika tak charakter jedinecnosti, neopakovatel'nosti dojmu.
Ide vSak o emotivne vyvolany, subjektivny pohl'ad.

V procese posudzovania krajinného radzu sa najprv popise hodnotené uzemie, stanovia
sa jeho charakteristiky. Prirodna charakteristika zahfiia geomorfologické a biogeografické
Clenenie, aktudlny stav vegetdcie, vodné toky a plochy, ochranu prirody a krajiny. Pri
kultarnej a historickej sa sleduje vyvoj osidlenia v obraze krajiny, vyvoj hospodarenia
v krajine, technické Gpravy a stavby, vidiecke osidlenie a 'udova architektira.

Zakladom hodnotenia je rozdelenie daného izemia na krajinné celky (KC) ako oblasti
krajinného razu a krajinné priestory (KP) ako miesta krajinného razu. V menSich relativne
homogénnych jednotkdch (KP) sa urcia znaky jednotlivych charakteristik (prirodnej,
kultirnej, historickej) a stanovia sa pozitivne hodnoty krajinného radzu. Této identifik4cia sluzi
ako podklad pre vymedzenie pasiem diferencovanej ochrany krajinného razu a stanovenie
regulativov ochrany krajinného razu.

Lokality s vyraznymi a jedine¢nymi prirodnymi ¢i estetickymi hodnotami, s vyrazne
harmonickymi vztahmi budi zaclenené do hranic pasma A, vyzadujuce prisnu ochranu
krajinného razu (§ 12 zdkona 114/1992 Sb.). V pasme B bude uplatiiovana sprisnend ochrana
krajinného razu a v ostatnych Castiach tizemia bezné ochrana (§ 12).

Vorel svoju metédu hodnotenia krajinného razu aplikoval v CHKO Zd'arske vrchy.
Navrhol 1 metodiku pre postdenie vplyvu stavby alebo navrhovaného vyuzitia Gizemia na
krajinny raz. Tento postup bol uplatneny vo viacerych pripadoch (hodnotenie vplyvu ciest
a dialnic na krajinny raz, vzduSnych vedeni VVN, stoziarov EUROTEL, posudenie dopadu
navrhovanej zastavby ¢i stavebnych objektov na krajinny raz).

Vorelov pristup je znacne ovplyvneny jeho profesijnym zameranim. V metodike

definuje mnoho pojmov z oblasti krajindrskej architektary a urbanizmu. V ramci prirodnej
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charakteristiky krajinného razu sa popisuju prirodné prvky krajiny, ktoré s pre identifikaciu

krajinného razu urcujuce.

1.2.2. Metodika R. Bukacka & P. Matéjku

Prvu verziu metodiky hodnotenia krajinného rdzu vytvorili uz v roku 1997, odvtedy je
neustale zdokonalovana a upresiiovana. Metodika vznikla na podnet Spravy CHKO CR.
Vysledny material slizi jednotlivym spravam chranenych izemi pre vykon S$tatnej spravy.
Metodika je aplikovateI'na pri hodnoteni krajinného razu akejkol'vek krajiny, ako aj v pripade
posudzovania zdmerov v krajine z hl'adiska krajinného razu.

Metoda hodnotenia zahiia nasledovné kroky:

a.  Determinacia zakladnych charakteristik daného tizemia;

b.  Diferenciacia tzemia na krajinné celky (KC) a krajinné priestory (KP), ich popis,
identifikacia znakov charakteristik krajinného rdzu, zostavenie ich zoznamu;

c.  Stanovenie vyznamu jednotlivych znakov (pod pojmom vyznam sa rozumie urcity
podiel dané¢ho znaku na celkovom vyraze krajiny), rozlisuju sa tri kategorie:

= zdasadny znak — jeho zastipenie je dominantné, uréuje vymedzenie KC, KP, jeho

odstranenie by spdsobilo celkovi zmenu KC, KP ako i zmenu ich vymedzenia

» spoluuréujuci znak — podiela sa na celkovom obraze krajiny, spoluvytvara ho

» dopliiujuci znak — dotvara jemné prvky krajiny, ale nepodiel’a sa na jej celkovom

obraze;

d.  Urcenie prejavu znakov krajinného razu: [+] jednoznacne pozitivny, [0] neutrdlny,
[—] jednoznacne negativny prejav, v pripade neutralneho prejavu je typické, ze pri
zmene celkového prejavu charakteristik, podielajucich sa na krajinnom raze, sa
moze zvyraznit’ negativny Ci pozitivny prejav jednej z nich;

e. Klasifikacia identifikovanych znakov krajinného razu podla ich cennosti (urcita
jedinecnost’ znaku z hl'adiska jeho obdoby) do troch kategorii:

» jedinecny znak — ojedinely v ramci oblasti ¢i SirSicho Uizemia, napr. vysiela¢ na

JeStéde, MileSovka, Macocha atd’.;
* vyznacny znak — ojedinely znak v regione, na ktory sa vzt'ahuje, avSak v ramci
SirSieho tzemia je bezny, napr. hrady, rozhl'adne, prirodnd zaujimavost atd’.;

»  beZny znak — ostatné znaky, ktoré nepatria do vyssich kategorii (Bukacek 2006);
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f.  Vyhodnotenie podielu znakov charakteristik krajinného razu na tvorbe prirodnej a
estetickej hodnoty krajinného razu, harmonickej mierky a vztahov v krajine;
g.  Stanovenie ochrany a limit.

V porovnani s predchddzajucim postupom je tato metodika viac zamerand na krajinna
Struktiru a omnoho menej operuje s abstraktnymi pojmami typu estetika.

Analyza prirodnych charakteristik je pomerne podrobnd. Pri vymedzovani krajinnych
celkov popisuju Styri zdsadné Cinitele — geomorfologické pomery (tvary reliéfu), hydrologické
pomery, vegetatnu pokryvku (tri zdkladné prvky, reprezentujuce prirodnt charakteristiku
krajinného razu) a vyuzitie uzemia ¢lovekom. V prilohe metodiky je uvedeny prehladny,
podrobnejsi zoznam prirodnych charakteristik pre hodnotenie krajinného razu. Nie vSetky
pojmy su spravne pouzité a zhoduju sa s geografickou terminologiou (reliéf). Vzhl'adom k
tomu, ze hodnotenie krajinného rdzu je viacodborovou zalezitostou, je tento postup dobre
spracovany a systematicky.

Uvedena metodika sa v praxi pouziva v réznych modifikaciach. Aplikovana bola napr.
pri hodnoteni vplyvu tazby sklenarskych a zlievarenskych pieskov v priestore OkieSice
(Lipsky a kol. in Lipsky 1999b) a v pripade posudenia moznosti rekultivacie a revitalizacie po

zamysl'anej tazbe v tidolnej nive Berounky pri Zbraslave (Houdek in Lipsky 1999b).

1.2.3. Metodika J. Lowa

I. Urcenie typu krajinného razu a jeho priestorové vymedzenie.

V prvej Casti postupu sa vyhodnotia prirodné podmienky Uizemia, jeho ekosystémové
rezimy a dlhodobé krajinotvorné spdsoby vyuzivania a definuju sa typické znaky krajinného
razu. Vysledkom je diferencidcia tizemia na typy krajinného rdzu na zéklade roznych
kombinacii typickych znakov, hlavnych (rozhoduju o type krajinného razu) a sprievodnych
(dotvaraju krajinny raz).

II. Vyhodnotenie zachovalosti krajinného razu.

V krajine sa vymedzia zakladné krajinarske celky (ZKC), ¢o st individualne priestory
ohranic¢ené vyhl'adovymi bariérami, ktoré sa javia z vac¢Siny pozorovacich miest ako spojité.
Jednotlivé celky sa vyhodnotia porovnanim typickych znakov daného typu krajinného razu
(vysledok prvej casti) so skutocnost’'ou, na zéklade ¢oho im bude priradeny jeden zo Styroch
kategorii zachovanosti krajinného razu:

a. vynimoc¢ne zachovany krajinny raz so zachovanymi typickymi znakmi
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b. dobre zachovany krajinny raz
c. Ciasto¢ne zachovany krajinny raz
d. madlo zachovany krajinny raz.

III. Urcéenie spdsobu ochrany krajinného razu.

Posledna etapa pozostava zo stanovenia stupnia ochrany krajinného razu (pat’ stupnov)
a urcenia sposobu a miery ochrany celkov stanovenim limit a regulacii vyuzitia Gzemia.

Low vo svojej metodike zavadza pojem ,,miera zachovanosti* krajinného razu. Co si
vSak pod tym predstavuje, sa neuvadza. Low (1998) definuje hodnotenie krajinného razu ako
porovnavanie typickych znakov oblasti krajinného razu so stiborom znakov zachovanych
v hodnotenom tizemi. Co znamen4 ,,zachovany*“? Pojem typické znaky je jednoznaény. Ale
ako urCime mieru zachovanosti, vzhl'adom k comu? K akému c¢asovému horizontu sa
zachované znaky viazu? S akym ¢asovym obdobim sa typické znaky maju porovnavat’?

V ramci prirodnych podmienok sa hodnoti reliéf, geologické prostredie, zasoby
nerastnych surovin, hydrologické vlastnosti, pdda, klimatické podmienky a potencialne
spoloCenstva. Nedostatocna pozornost’ je venovana vegetacii a vodstvu v zmysle vodnych
ploch atokov, ktoré fyziognomicky vyrazne ovplyviiuju krajinny rdz. Naopak zésoby
nerastnych surovin nie su v tomto pripade vobec dolezité. I ked’ Low na zaciatku uvadza, ze
krajinny rdz sa v prvom rade odraza v trvalych ekologickych podmienkach a ekosystémovych
rezimoch, v&a¢Sinu menovanych typickych znakov krajinného razu tvoria prvky

antropogénneho charakteru.

1.2.4. Metodika I. Michala

Michalova metodika je akousi syntézou predchadzajiucich pristupov. V praxi bola
aplikovana najma spravami CHKO. Hodnotenie pozostava z troch krokov:

I. Vymedzenie a definicia oblasti krajinného razu.

Identifikuju sa typické znaky krajinného rdzu daného izemia, na zéklade ktorych sa
potom vymedzia oblasti krajinného razu. Typické znaky jednotlivych oblasti je mozné
rozdelit’ na dominantné (pre dant oblast’ rozhodujtce), hlavné (vyznamne formuju oblast)
a dopliujtce (dotvaraju izemie). Vychadza sa pritom z prirodnych, kultirnych a historickych
charakteristik oblasti krajinného razu.

II. Zistenie miery zachovanosti krajinného razu.
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Zachovanost’ sa ur¢i porovnanim suboru typickych znakov (Standardov) kazdej oblasti
krajinného razu so suborom znakov vnej zachovanych. Vysledkom je zistenie miery
zachovanosti krajinného rdzu a jeho hodnot.

III. Urcéenie stupnia a sposobu ochrany krajinného razu.

Michal nestanovuje presné zasady a sposob ochrany krajinného razu. Zdorazinuje vsak,
ze tento bod je zasadnym preventivnym krokom v jeho ochrane.

Opét’ sa stretdvame s pojmom ,,zachovanost™ krajinného razu ako v pripade Lowa. Uz
vysSie bolo zmienené, Ze nie je definované, ¢o znamend tento pojem a s akym casovym
horizontom sa typické znaky maji porovnavat'.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK) pod vedenim Michala bola poverena
MZP CR spracovanim metodiky hodnotenia krajinného razu, resp. metodického odporaéania.
Vychodiskom pre tato tlohu bola prave metodika hodnotenia krajinného rdzu pouzivana na
spravach CHKO.

Metodické odporucanie AOPK sa opiera o terminologiu pouzitat v § 12 zakona
o ochrane prirody akrajiny (prirodna, kultirna a historickd charakteristika). Podrobne
popisuje, ako postupovat’ pri hodnoteni vplyvov konkrétnych zdmerov na krajinny raz, ktoré
podklady a dokumentécie je nutné zaobstarat' a ktoré organy a organizdcie by sa mali
podiel’at’ na prejednavani hodnotenia krajinného razu.

Metodika bola aplikovana v konkrétnych kauzach — zhodnotenie zameru vystavby
toboganu na Machovom jazere, v pripadoch tazby nerastnych surovin alomov (vplyv
prevadzky lomu Brnisté) alebo posudok tzemnej zoény Tiebonn — Domanin z hladiska
krajinného razu. V sucasnosti je vel'mi aktualna problematika posudzovania umiestiiovania
veternych elektrarni, napr. v Stéti.

Odbor ochrany piirody MZP CR vypracoval v roku 1996 metodicky pokyn (navrh)
k hodnoteniu a ochrane krajinného razu. Navrh vymedzuje pojmy prirodnd, kultirna
a historicka charakteristika krajinného razu, ktoré korelujii s principom trojvrstvového
usporiadania kultarnej krajiny a vychadzaja z definicie krajinného razu v zakone ¢. 114/1992
Sb. Metodicky pokyn ma vSak nedostatky v oblasti terminoldgie niektorych prirodovednych
odborov (napr. v geomorfoldgii), formulacie nie st uplné a vystizné, z fyzicko-geografického
hladiska chyba vodna zlozka krajiny. Z tychto dévodov bol navrh odlozeny ako v praxi

nepouzitel'ny (Lipsky 1999a).
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1.2.5. Zhrnutie metodickych postupov

Autori sa liSia od seba nielen vo vnimani pojmu krajinny raz, ale aj v pristupoch
jeho hodnotenia, ¢o je dané predovsetkym ich profesijnym zameranim. Porovnanim vysSie
popisanych metodickych postupov mozno konstatovat’, Ze ich spoloénym znakom je vstupna
charakteristika a regionalizdcia danej oblasti na mensie uzemné jednotky (krajinné celky a
priestory). V Ziadnej z metodik sa vSak neuvadza presny postup ich vymedzenia.
Nestanovuju, na zaklade akych kritérii ¢i znakov ich vyclenit’. Tento nedostatok riesi Bukacek
a Culek (2009). Rozdiely nastavaji v spdsobe vyhodnotenia tychto jednotiek. Zatial’ co Vorel,
Bukacek a Matéjka posudzuji krajinné celky (oblasti krajinného razu) z hl'adiska vyznamu
a prejavu znakov jednotlivych charakteristik, Low a Michal hodnotia celky na zdklade miery
zachovanosti typickych znakov krajinného rdzu. BadateIné st i drobné odliSnosti vo vybere
popisovanych znakov charakteristik krajinného razu a podmienok tizemia. Na druhej strane
priorita vSetkych metodik spociva v priamej vdzbe na terminoldgiu a principy uvedené v §12
zékona €. 114/1992 Sb.

Kedze krajina od krajiny sa 1isi, Salasova (2006) je toho ndzoru, Ze nie je potrebné
pracovat’ na jednotnom, univerzalnom metodickom postupe, ktory by postihol vSetky krajinné
typy. Ale je nutné Standardizovat’ postup posudzovania a jeho hlavné kroky.

Neustale vznikaju snahy o vzadjomnu syntézu postupov hodnotenia a kompenzaciu ich
nedostatkov. Typickym prikladom je metodicky pokyn (Michal et al. 1999) alebo metodicky
postup kauzalneho hodnotenia krajinného razu od autorov Vorel, Bukacek, Matéjka, Culek,
Sklenicka (2004). Aktudlne sa pracuje na jednotnom metodickom postupe preventivneho
hodnotenia krajinného razu.

Zasadnym pokrokom v tejto problematike je mapa Typy krajinného razu CR v mierke
1:200 000 od autorov Low a kol. (2006). Analyzou a naslednou syntézou 17 charakteristik
primarnej, sekundarnej a terciérnej krajinnej Struktiry, pokryvajucich republiku celoplosne,
vznikli tri rdmcové krajinné typologické rady postihujuce hlavné typologické ramce obrazu
ceskej krajiny:

L. rdmcové typy sidelnych krajin (7 typov)

II. rAmcové typy vyuzitia krajin (7 typov)

III. ramcové typy georeliéfu krajin (20 typov).

Ich syntézou bolo néasledne vymedzenych 160 typov krajinného razu Ceskej republiky
(http://www.uake.cz/frvs/).
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1.2.6. Typy hodnotenia krajinného razu

V praxi sa v sti€asnosti rozliSuju tri sposoby hodnotenia (Bukacek, Matéjka 1999):

a. preventivne — postup hodnotenia krajinného rdzu za Ucelom ochrany krajiny a
stanovenia limit ochrany krajinného razu;

b. kauzdlne — expertné posudenie konkrétneho zameru z hladiska jeho dopadu na
krajinny rdz v zasiahnutom tzemi, aplikuje sa pri povolovani stavieb, Gzemnom
rozhodovani alebo v procese EIA;

c. tvorivé — tvorba v krajine snaruSenou kvalitou krajinného razu, eliminacia

negativnych vplyvov v krajine.

Preventivne hodnotenie

Tento pristup sa vyuziva pri tvorbe koncepcii ochrany, planov starostlivosti o chranené
krajinné oblasti anarodné parky ¢i pri spracovani Uzemno-pldnovacej dokumentacie.
Vysledny material slizi ako odborny podklad, umoziuje rychlejsi priebeh rozhodovacich
konani v spravnej praxi.

Vel'mi ucelnd je aplikacia preventivneho hodnotenia v tizemiach, kde sa predpoklada
stret zdujmov vyuzitia Uzemia s hodnotami krajinného razu. Takyto materidl posluzi pri
rychlej orientacii v uzemi a stanoveni miery ovplyvnenia hodnot krajinného rdzu pripadnym

zamerom.

1.2.7. Metodika P. Jancuru

Na Slovensku sa krajinnému obrazu a krajinnému razu venuje predovsetkym kolektiv
okolo P. Jancuru, ktory na tito tému napisal habilitacnu pracu (2003).

Na Slovensku existuji v sucasnosti tri metodické postupy, vypracované na Katedre
tvorby krajiny FEE Zvolen (dnes Katedra planovania a tvorby krajiny FEE, Banska Stiavnica)
v spolupraci so Slovenskou agentirou zivotného prostredia Banskd Bystrica, Centrum
uzemného planovania (dnes Centrum tvorby krajiny):

* metdda panoram
= diferencnd metdda identifikacie krajinného obrazu a krajinného razu
* metodika vizualneho impaktu.
V pripade metédy panoram ide o vizualizaciu krajiny pomocou panoram. Panorama

je priemet priestoru z D3 na D2. Umoziuje analyzu rozlahlosti, hibkovych zén krajiny a
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identifikaciu dominént. Z panordm mozno vycitat mnozstvo informacii nielen o krajinnej
Struktare (usporiadanie a kompozicia jednotlivych zloziek Struktiry krajinného povrchu,
krajinnd matrica), ale io tvaroch reliéfu a ich konfiguricii, o vyskovej amplitude
geomorfologickych jednotiek a celkovom pomere hmot v krajinnom priestore. Panordma sa
da taktiez aplikovat’ pri monitoringu charakteristického vzhl'adu krajiny a jeho zmien. Tato
metoda sa osvedcCila ako vhodny prostriedok pri lokalizacii a zobrazeni zamerov v krajine
(Jancura 2003).

Diferen¢na metoda identifikacie krajinného obrazu a krajinného razu (d’alej len
DMI) je zalozend na predpoklade, ze krajina sa da interpretovat’ ako kodifikovana znakova
sustava. Diferenciacia znamena rozliSovanie na zaklade odliSnosti znakov, vzhl'adom na ich
formu alebo zmeny (stavu) v ¢ase. Pod pojmom identifikcia sa rozumie urcenie totoznosti
znaku v krajine, jeho pomenovanie a sicasne zatriedenie do hierarchie v systéme.

Samotny postup DMI pozostava z troch zakladnych krokov:

1. identifik4cia Strukturadlnych a priestorovych vzt'ahov krajinného obrazu

V prvom kroku sa analyzuji vlastnosti krajiny na urovni identifikécie znakov
aich triedenia podla kritérii (tvorba vstupnej databazy). Sucastou je spracovanie
vlastnosti a charakteristik prvotnej a druhotnej krajinnej Struktary (zastipenie a podiel
vyznamnych krajinnych zloziek na krajinnom obraze) a vyber komponentov terciérnej
Struktary (socioekonomické javy).

II. definovanie krajinného obrazu a ¢asopriestorovych vztahov krajiny

Predstavuje kombinaciu znakov (najcastejSie sa vyskytujice kombindacie relié¢fu
a usporiadanie komponentov druhotnej krajinnej Struktiry), hl'adanie ich stuvislosti v
ramci krajinného obrazu (vzhladu krajiny).

III. definovanie krajinného razu a hodnotovych vzt'ahov krajiny

Krajinny rdz sa hodnoti pomocou vybranych kritérii (autentickost’ — povodnost’,
pravost’; originalita — neopakovatelnost’; jedine¢nost — vzacnost’ vyskytu, riziko
zéniku; vek — hodnota, cena; vizualny sulad prostredia; identita miesta; symbolicky
vyznam miesta). Vysledkom je strucné charakteristika vlastnosti krajinného razu.
Metodika je pomerne I'ahko aplikovatelnd, jednotlivé kroky st celkom zrozumitel'né a

transparentné. Problém vsak nastava v tretom kroku pri hodnoteni vlastnosti krajinného razu
podla menovanych hodnotiacich kritérii. I ked’ autor vysvetlil ich vyznamy, hodnotitel' sa
dostava do pozicie, kedy nie je celkom jasné, ¢o mozno povaZovat za autentické (Co sa

poklada za povodné?). V ramci prvotnej Struktury uréenie nebude takym vel'kym problémom,
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vacsie komplikacie nastdvaju v pripade prvkov druhotnej krajinnej Struktary. Su to kritérid,
ktoré mozu byt’ l'ahko napadnutel'né z hl'adiska subjektivity hodnotenia.

Uvedené postupy boli viackrat overené v ramci krajinno-ekologickych planov
a aplikované v lokalitich svetového kultirneho dedi¢stva (Vlkolinec, Banska Stiavnica,
okolie Spisského hradu).

Odlisnost’ medzi ¢eskymi metodikami a metdédou DMI spociva v ,,oddeleni* krokov
identifikacie usporiadania zloziek videnej krajiny (krajinny obraz) od nasledného hodnotenia
krajinného obrazu. Vysledkom je formulovanie vlastnosti krajinného razu. Zhoduju sa vSak v
znakovom vyjadreni vlastnosti krajinného prostredia (Janc¢ura 2003).

Metodika vizualneho impaktu sa vztahuje na hodnotenie vizualneho dopadu stavieb
a ¢innosti na krajinu, ktoré vyplyva zrizika vnaSania cudzorodych prvkov do krajiny.
Vizualny dopad vysvetluje Jancura (2007) ako vizualne vnimatelny pozitivny alebo
negativny vplyv na vzhl'ad krajiny, teda vplyv na zmeny krajinného obrazu, usporiadania
krajinnych Struktar, pritomnost’ rusivych objektov, z hl'adiska vizualnej harmonie alebo vplyv
na krajinny rdz z axiologického (hodnotového) hladiska.

Situdcia na Slovensku je z metodického hl'adiska pomerne priaznivd, i ked’ niektoré
otazky nie su detailne rozpracované a pravne oSetrené. V priebehu ¢asu sa tu vyvinulo viacero
pristupov a orientacii vyskumu, vyplyvajucich spravidla z vedeckého zamerania autorov, ktori
sa tejto problematike venuju. Spracovanie typologie krajinného razu na Slovensku eSte stale
chyba. Pre tieto ucely sa vSak daju vyuzit’ typologické prace ako ,,Prirodné (geo-ekologické)
krajinné typy“ a ,,Typy vyuzitia zeme* (Mazir a kol., 1980) alebo ,Reprezentativne
potenciadlne geoekosystémy* (Miklos, Hrn¢iarova (eds.) 2002).

1.2.8. Subjektivna stranka hodnotenia krajinného razu

Kazda krajina, ¢i uz prirodného alebo antropogénneho charakteru, sa vyznacuje svojou
estetickou hodnotou. Zavisi od jednotlivca, ako bude krajina na neho posobit, aké pocity
v iom vyvold. Tu sa dostavame k subjektivnej stranke hodnotenia krajinného razu, v praxi
I'ahko napadnutelnej. Pojmy ako kultirna dominanta, harmonickd mierka ¢i harmonické
vztahy v krajine majii vysoko subjektivny charakter. Su estetickej povahy, otazkou vkusu
a citu. Preto mozno len vel'mi tazko stanovit’ pevné a meratelné kritéria ich posudzovania.
Prave subjektivny pristup k tejto problematike byva v rozhodovacom procese ¢astou pri¢inou

nezhdd a sporov.
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Subjektivitu v procese hodnotenia vSak nemozno Uuplne vylucit. Uz samotné
interpretacie terminu krajinny raz, ktory je interpretovany ako vizudlne vnimany prejav, obraz
krajiny, ktory ziskavame prostrednictvom naSich zmyslov (estetické vnimanie krajiny
Clovekom), hovoria samy za seba. Prave vizudlny prejav je najdolezitejsi. Ved
prostrednictvom zraku ziskavame az 90 % informacii o krajine.

Estetick¢é vnimanie je ovplyvnené nielen povahou pozorovatela, ale tiez okamzitou
situdciou a rozpolozenim ¢loveka, teda vyrazne subjektivnymi faktormi. Inak pdsobi krajina
na ¢loveka v zime, na jar a inak ked’ prsi alebo svieti slnko. Estetickd hodnota ma vSak aj
objektivnu stranku. Tu predstavuju Specifické rysy avzajomné priestorové usporiadanie
prvkov vytvarajucich krajinntl scénu, napr. rozmery a proporcie priestoru (Vorel 1999b).

Subjektivita estetického hodnotenia je druhotnd, vychadza z objektivnych javov
prebiehajtcich v prirode. Prikladom objektivneho kritéria vysoko kladnej estetickej hodnoty
krajiny je napr. také usporiadanie vizualne vnimanych scenérii, ktorych pdsobivost’ spo¢iva
v neopakovatel'nosti a jedine¢nosti a vo vynimoc¢nej zachovanosti krajinného razu typického
pre dany bioregion (Low, Michal 2003). Prave prevahou estetickych hodnét sa prirodny park
odlisuje od narodného.

Casto i samotné pojmy, ktoré vystupujii v metodikéach, s nejednoznac¢ne definované a
v praxi tazko uchopitelné, pretoZe maju vel'mi subjektivny charakter. Napr. povodnost’. Co je
vlastne v nasSej krajine povodné? Aj tie lesy alebo vodné toky su poznacené antropogénnou
¢innostou. V pripade lesov sa jedna o rubanie, umelé sadenie, v pripade vodnych tokov o
napriamovanie, zne€istovanie, upravy rie¢nych koryt. I ked’ ide len o drobné zdsahy, mozeme
oznacit’ taky prvok za pdvodny? Na druhej strane mozno pokladat’ vSetko prirodné, teda
vSetko, ¢o tu bolo prv ako clovek, za povodné. Podobne mozno diskutovat’” o pojme
zachovanost, sktorym operuji metodiky 1. Michala aJ. Lowa. V postupe nendjdeme
vysvetlenie pojmu, ani ako s nim v praxi narabat’. Co povazujii autori za zachované? Na aké
casové obdobie sa krajinné prvky vztahuju? I tu sa uplatiiuje znacna davka subjektivity.

Objektivizaciu estetickych kvalit krajiny a kladnych krajinnych prvkov (pre pouzitie
v rozhodovacom procese) mozno dosiahnut’ prostrednictvom individudlnych expertnych
sudov, konvenc¢nych hodnot (konsenzus na estetické vnimanie) alebo na zaklade zhody
skupinovych laickych hodnoteni. Riziko subjektivneho posudzovania znizuje tiez rozdelenie

postupu do jednotlivych logicky zdovodnenych krokov.
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1.2.9. Pristupy hodnotenia krajinného razu vo vybranych eurépskych Statoch

V Nemecku sa ako jednotny podklad pri hodnoteni krajinného razu vyuziva
klasifikacia prirodnych krajin od Meynena a Schmithiisena. Nedavno bola pre celé¢ tizemie
spracovand nova mapa krajinnych regionov s 855 vymedzenymi individudlnymi krajinnymi
jednotkami. Kazda krajinna jednotka je doplnena textom s uvedenim charakteristiky krajiny,
vyuzitia pody, prirodnych hodnét, s idajmi o vyskyte a ochrane urcitych druhov organizmov.

Nemecké spolkové republiky vyuzivaju celonemecku klasifikaciu prirodnych krajin,
obohateni o dalSie charakteristiky ako Struktura vyuzivania krajiny, podnebie, kvalita
ovzduSia ako aj krajinny rdz scielom ochrany prirodnych a kultirnych hodnét a typov
krajiny. Klasifikdciu vyuzivaju predovsSetkym organy planovania a ochrany prirody ako
podklad pre monitoring, registraciu a hodnotenie zmien v krajine (Lipsky 2005).

Vel'mi podrobnu a komplexnu metodiku typoldgie kultirnych krajin vlastni Rakusko.
Systém rozliSuje Sest’ hierarchickych stupniov, vymedzenych na zaklade charakteristiky
primarnej Struktary, sekundarnej makro- (vyuzitie pody, plosné a liniové prvky, napr. vodné
plochy, rie¢ne koridory) a mikrostruktary (krajinna mozaika, typy sidel, disturbancie...). Dalej
sa pri popise vyuziva historia krajiny, etnické a politické charakteristiky, tendencie vyvoja a
zmeny vo vyuziti krajiny, demograficky vyvoj. Aplikaciou metdédy GIS a vyuzitim leteckych
a druzicovych snimok v kombindcii s terénnym prieskumom vznikaja typologické mapy.

V Spojenom kralovstve existuju Styri individudlne pristupy k hodnoteniu krajinného
razu s metodikami zv1ast pre Anglicko, Skotsko, Wales a Severné frsko. Na podnet organov
ochrany prirody a krajiny — Countryside Agency (Anglicko) a Scottish Natural Heritage
(Skétsko) — doslo k vypracovaniu koncepcie ochrany krajinného razu a jej implementacie do
procesu tzemného planovania. V roku 2002 bola pre Anglicko a Skétsko vyhotovena
spolocnd metodika hodnotenia krajinného razu (Landscape Character Assessment: Guidance
for England and Scotland). Countryside Agency v spolupraci s dal§imi organizaciami
vytvorili mapu charakteru krajiny (The Character of England Map), ktora vymedzuje 159
(jedine¢nych) oblasti krajinného rdzu (najvysSia Uroven hierarchie). Okrem toho bola
vytvorend ndrodnd typologia krajiny, zalozena na biofyzikalnych a kultarnych
charakteristikach krajiny vyhodnotenych v prostredi GIS. V Skétsku sa na najvyssej
hierarchickej urovni rozliSuje dokonca 3 967 (jedine¢nych) oblasti krajinného rézu. Ich
zlucenim vznikd 366 typov krajinného razu. Na izemi Walesu sa hodnotenie krajinného razu

spracovavalo formou programu LANDMAP (Salasova 2005).
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Metody hodnotenia vo Francuzsku sa zakladaju predovsetkym na vizudlnom aspekte
vnimania krajiny a na estetike. Vymedzenie individudlnych krajin (na lokalnej a regiondlne;j
urovni) prebieha priamo v teréne prostrednictvom vizudlneho prieskumu. Vysledkom st mapy
v mierke 1:100 000 alebo 1:25 000. Okrem biofyzikalnych, kultirnych a historickych
faktorov je pri hodnoteni krajinného razu vyznamny i nazor samotnych pol'nohospodarov —
uzivatel'ov pozemkov. Pri spracovavani sa plne vyuziva metdéda GIS a 3D modelovanie.

Holandsko ma spracované podrobné mapy historickej krajiny v mierke 1:50 000.
Okrem toho existuje aj ,,Narodna typologia hlavnych holandskych krajin®, ktora je zalozena
na pddno-geografickych faktoroch. Vymedzuje 9 hlavnych krajinnych typov a 16 subtypov
a 11 individualnych krajin Holandska (Lipsky 2005).

Déansko v rdmci metodiky hodnotenia krajinného razu rozlisuje tri hierarchické urovne
(ndrodna, regiondlna, lokdlna). Kombinaciou reliéfu, pod a vegeticie vznikaju tzv.
biofyzikalne regiony (prirodné typy krajiny), ktoré su v d’alsej faze posudzované v kontexte
kultarnych kritérii (vyuzitie pddy, historicky vyvoj kultirnej krajiny, architektura) a z
pohladu estetiky (vizudlna analyza priamo v teréne). Pri hodnoteni vychadza Dansko
z britského vzoru.

Analyzami europskych narodnych klasifikacii ¢i typologii sa dospelo k zdverom, Ze sa
jedna o metodiky podrobne spracované, v ktorych do procesu hodnotenia vstupuju okrem
mnohych charakteristik 1 ndzory a znalosti obyvatel'ov krajiny, ktoré su pre krajinny raz dost’
podstatné. Na druhej strane sa pristupy jednotlivych krajin liSia nielen v chépani pojmu
krajinny raz ¢i v sposoboch jeho hodnotenia, ale ivstupnymi podkladmi, databdzami

a metodami ich spracovania. Vysledkom analyzy je pestra paleta pristupov k problematike.

Nemecka metodika

Metodika pracuje s pojmami ,,Eigenart™ (svojraznost’, osobitost’) a ,,Schonheit™ (krasa)
krajinného obrazu (Lanschaftsbild). Tieto terminy st zakotvené v zdkone o ochrane prirody
(Naturschutzgesetz), podl'a ktorého je predmetom ochrany okrem iného aj ,,image* prirodne;j
krajiny a predindustridlnej rolnickej kulturnej krajiny. Verejnym zaujmom je tieto formy
krajiny chranit,, zachovat a opatrovat’.

Prostrednictvom analyzy obrazu (Bildanalyse) sa ur¢ia elementy opticky vytvarajice
krajinu. Krajinny rdz je chapany ako systém symbolov (bodov, linii, ploch, prip. sieti).
Kazdému symbolu sa priradi prislusny nositel’ znaku (plocha = lika, jazero, bod = solitérny

strom atd’.). Metodika operuje s tromi skupinami hodnotiacich kritérii prevazne esteticke;
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povahy, ktoré si mierou pre osobitost’ (Eigenart) a krasu (Schonheit) krajinného obrazu
(Riccabona 1981):

= uzavretost’ (Geschlossenheit)

= pestrost’, rozmanitost’ (Vielfalt)

= pdvodnost’ (Urspriinglichkeit).

Kazdé kritérium obsahuje mnozinu d’alSich kritérii, na zéklade ktorych sa jednotlivi
nositelia znakov analyzuji a vyhodnocujt. Pri uzavretosti sa zohl'adituje prepojenie priestoru,
ohranicenie, funkéné vzt'ahy, mierka atd’. V rdmci rozmanitosti je to napr. farebny kontrast,
ostrost’ obrysovych ¢iar, miera svetlosti, potom efekt pocasia, ro¢nych obdobi alebo velkost
bariér obmedzujucich vyhlad. Povodnost’ sa stanovuje pre tvary a materidly, a to v Styroch
casovych horizontoch: pred rokom 1880, 1880-1920, 1920-1945 a po roku 1945.

Hodnotiaca Skala ma sedem stupniov splnenia (vid’ tab. 1). Kazdému nositel'ovi znaku
sa priradi hodnota stupnia splnenia a prislusné body. Body sa spocitaju pre kazdu skupinu

kritérii (uzavretost’, pestrost’, povodnost’) zvlast, potom dohromady.

Tab. 1 Hodnotiaca $kala

Slovné vyjadrenie Hodnota Symbolické
» . » . Body . .
stupna splnenia stupna splnenia vyjadrenie

Velmi velky 7 7 +++
Velky 6 6 + +
Stredne vel’ky 5 5 +
Stredny 4 4
Stredne maly 3 3 -
Maly 2 2 - -
Velmi maly 1 1 ---

Zdroj: Riccabona 1981

Neodmyslitenou sucastou hodnotenia je 1 nazor verejnosti (rozhovory ako jeden zo

vstupnych podkladov). Metodika je aplikovatel'na preventivne i kauzalne.
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2. VYMEDZENIE A CHARAKTERISTIKA UZEMIA

2.1. FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

Zaujmové uzemie sa rozklada na ploche takmer 109 km?, zahfia zdpadnt Gast CHKO
Biele Karpaty (64,8 km?) a kataster obce Vrbovce. Skiimanu oblast mozno vymedzit' §tatnou
hranicou medzi Slovenskom a Ceskou republikou na severe, hranicou CHKO Biele Karpaty
na zapade a juhu. Na vychode je uzemie obmedzené hranicou katastra Vrbovce a zapadnou
hranicou vychodnej ¢asti CHKO Biele Karpaty.

Administrativne patri sledovand oblast’ do okresov Skalica, Senica (Trnavsky kraj)
a Myjava (Trenciansky kraj). Z katastralnych tuzemi zabera velku cCast uzemia kataster
Vrbovce a Chvojnica, katastre Myjava, Sobotiste, Podbranc, Castkov, Chropov, Kovalovec,
Radosovce a Skalica zasahujii do izemia len Ciastocne.

Dévodom vyberu tzemia je skutocnost, ze Cast jeho rozlohy pokryva chranena
krajinna oblast, ¢im poskytuje vyborné podmienky pre ucel overenia navrhovanej metody
s cielom odliSit' izemia cennejSie z hl'adiska krajinného rdzu a uzemia menej hodnotné.
Dalsim dovodom je, 7e zvolena oblast priamo nadvizuje na CHKO Bilé Karpaty, kde
krajinny rdz uz vyhodnoteny bol (Hrdousek 1998, kolektiv autorov okolo A. Salasovej).

Uzemie v okoli Vrboviec tvorilo v minulosti si¢ast CHKO Biele Karpaty, avsak pri
jej opatovnom vyhlasovani parlamentom v roku 1994 bola tato oblast’ v dosledku poziadavky
na redukciu plosného rozsahu CHKO z tizemia vylucené. Ide o intenzivne obhospodarované

plochy na PPF. Naopak plochy na LPF sa do CHKO pribrali (k.. Skalica, k.4. Sobotiste).
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Obr. 1 Fyzicko-geograficka mapa tizemia

|:| Zaujrmov é izerrnie
I-=7 CHKD Biele Karpaty
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—m m Fpleznica

—— wodny tok
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B sido Ca R
lesny paorast
[ ] wodna plocha

Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky

2.1.1. Geologické a geomorfologické pomery

Hodnotené izemie tvoria orografické celky Biele Karpaty a Chvojnicka pahorkatina
na zépadnom okraji. Biele Karpaty, vrasnené prevazne v obdobi kriedy a paleogénu (alpinsky
orogén), patria k vonkaj$im Zapadnym Karpatom, ktoré st horskou subprovinciou Zapadnych
Karpét. Ide o najvyssie pohorie juhozapadného okraja karpatského obluka.

Na geologickej stavbe sa podielaju flySové sedimenty magurskej jednotky (ilovce,
ilovité bridlice, pieskovce, slienovce), ktoré tvoria Siroky pas na severozapadnom obvode
Bielych Karpat. Magursky flys sa vyvijal v obdobi vrchnej kriedy az spodného eocénu (Kuca
a kol. 1992). V podlozi tizemia prevazuju pieskovce, piescité ilovce (flyS), prip. pieskovce a
ilovce (tenkovrstveny flyS) z obdobia paleocén az eocén, s enklavami cervenych ilovcov. Po
vyvrasneni flySu doslo k erézno-denudacnym procesom, ktoré boli prerusené tektonickymi
pohybmi kryh. Zarovnané formy povrchu sa najlepSie zachovali na masivnych pieskovcoch

v Zalostinej. Tektonickymi pohybmi kryh bol masiv rozlamany prie¢nymi zlomami, pozdiz
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ktorych sa prehlbovali doliny potokov. Pasmo Bielych Karpat je priecne ¢lenené systémom

zlomov v smere SZ-JV, v rieSenom uzemi skor v smere S—J.

Obr. 2 Geologicka stavba

—— vodnytok

[ pieskovee, piescité ilovce: fly$ (svodnické a nivnické sdvrstvie); paleocén — eocén

[ pieskovee, ilovce, drobnozrnng zlepence (jav orinské vrstyy)

B pieskovee, ilovee: tenkovrstveny flys, Cervené ilovee (heloveZske sivrstvie, "pestré” vrstvy); paleocén — vrchny eocén
B sivé vapnité ily aZ ilovee, sitovce, piesky aZ pieskovee, zlepence, kyslé tufy, bentonit, organogénne vapence; sarmat
B vapnité pieskovee, Skvrnité vapence, radiolarity a hluznaté vapence (kysuckd sekvencia); hetan? — kimeridZ

B «apnité prachovee, flovee, pieskovee, tufity, pestré a uholné ily, uhlie, zlepence, organodetriticke v dpence; egenburg

B iervené ilovee (lopenicke sivrstyie); kampén — méstricht

Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky

V obdobi kvartéru mali na vyvoj geologického prostredia Uzemia znacny vplyv
erdézno-denudacné procesy a fluvidlna ¢innost’. Ich pdsobenim vznikli geneticko-litologické
komplexy — deluvidlne, proluvidlne a fluvidlne sedimenty. Deluvidlne (svahové) sedimenty
upétnych poloh Bielych Karpat tvoria hliny s tlomkami hornin, zahlinené tlomky, hlinito-
kamenité az kamenito-hlinit¢ sedimenty, vyvinuté na eocénnom bielokarpatskom flysi.
Pomerne Sirokd niva podhorského toku Teplica (Vrbovcianka) je tvorena fluvidlnymi
sedimentmi, v ramci ktorych dominuja piescité hliny, piesc¢ito-ilovito-prachovité hliny ako aj
prachovito-piescité ily. Hrubka deluvii nepresahuje 3 m, fluvidlne sedimenty 7 m (Vaskovic,
Valach 2008).

Podl'a geomorfologického c¢lenenia spada tzemie do oblasti slovensko-moravské
Karpaty s geomorfologickym celkom Biele Karpaty a do oblasti Zahorskd nizina s celkom
Chvojnicka pahorkatina. VacSinu Gizemia zaberd geomorfologicky podcelok Bielych Karpat
Zalostinskd vrchovina. Z geomorfologického celku Chvojnicka pahorkatina do t{izemia

zasahuju dva geomorfologické podcelky — Skalicky hajik a Uninska pahorkatina.
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Tab. 2 Geomorfologické ¢lenenie izemia

Slovensko-moravské Karpaty (oblast) Zahorska niZina (oblast)
Biele Karpaty (celok) Chvojnicka pahorkatina (celok)
. .1 Zalostinska vrchovina . .1 Uninska pahorkatina
. .2 Javorinska hornatina . .2 Senicka pahorkatina
. .3 Bestiny . .3 Zamdcisko
. .4 Lopenicka hornatina . .4 Skalicky hajik

. .5 Sucanska vrchovina
........ 5.1 Sucanska kotlina

. .6 Kobylina¢

........ 6.1 Hladké vrchy
........ 6.2 Zubacka brazda

. .7 KyCerska hornatina

. .8 Bosacke bradla

. .9 VrSatské bradla

........ 9.1 Vysoké Vrsatce
........ 9.2 Podvrsatska brazda
........ 9.3 VrSatské predhorie

Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky
Vysvetlivky : ..1 podcelok, (pod¢iarknuty podcelok zasahuje do hodnoteného tizemia)
........ 5.1 cast

Obr. 3 Geomorfologické ¢lenenie tizemia

3 zaumové Uzemie
[] GEOMORFOLOGICKY CELOK o1 2 3 4
|:| geomorfologicky podcelok

— vodny tok

Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky
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Z geomorfologického hladiska sa tzemie Bielych Karpat zarad’uje k makrotypu
horskej er6zno-denudacnej krajiny mierneho pasma. Zakladnym fyziologickym znakom je
Clenitost povrchu s kolisavou amplitidou reliéfu, sklonitostnych pomerov tzemia a
nadmorskych vysok. FlySové pasmo sa vyznacuje mierne zaoblenymi chrbtami a hlboko
zarezanymi tokmi. V miestach s menej odolnymi horninami su prevazne mierne, dlhé svahy,
obl¢ mikko modelované chrbty a rozsiahle pedimenty.

V miestach s mékSimi ilovcovymi horninami dochadza casto k zosuvom, ktoré
vznikaju vplyvom antropogénnej Ginnosti, hibkovej erézie a abnormélne vysokych zrazok.
Tieto disturbancie sa stdvaju vyznamnymi stanoviskami pre druhy s malou konkurenénou
schopnostou (Kuca 1992).

Z geomorfologickych tvarov st zastupené aluvialne nivy (Teplica, Chvojnica), zarezy
a vymole (Teplica) na svahoch a v dnach dolin, kde v obdobi periglacidlnej modelacie doslo
k akumulécii uvol'neného materidlu.

Hlavnou morfostruktirou v okoli obce Vrbovce je Siroka tvalinova dolina z vychodne;j
strany vymedzena strmymi svahmi. Zapadné svahy maji miernejsi sklon. Viac ako polovicu
tejto Casti izemia tvoria erézne formy, ktoré sa vyskytuji po obidvoch stranach tvaliny.

Biele Karpaty maja charakter vySSej vrchoviny s relativnymi vySkovymi rozdielmi
181-310 m v obvodovej Casti, 311-470 m v centralnej Casti. Priemernd sklonitost’ izemia sa
pohybuje v rozmedzi 6,1-12° (Zalostinska vrchovina). Reliéf Chvojnickej pahorkatiny ma
niZzinny pahorkatinny charakter, sklon svahov 2,6-6°.

Rado3ovce a 256 m (idolie Teplice) v katastre Vrbovce. Najvyssie sa zdviha Zalostina (621,4
m), Ostry vrch (601 m), Tri kopce (584 m) a Peckova (576 m).
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2.1.2. Klimatické pomery

Do rieSeného Gzemia zasahuju Styri klimatické okrsky (vid’ tab. 2, obr. 4).

Tab. 3 Klimatické okrsky

Tepla oblast’ (T) — priemerne 50 a viac letnych dni (LD) za rok (s dennym maximom

teploty vzduchu >= 25 °C)

Okrsok | Charakteristika okrsku Klimatické znaky
T6 | teply, mierne vlhky, s miernou zimou | januar > -3 °C, LD > 50

Mierne tepla oblast’ (M) — priemerne menej ako 50 letnych dni (LD) za rok (s dennym

maximom teploty vzduchu >= 25 °C), julovy priemer teploty vzduchu >= 16 °C

Okrsok | Charakteristika okrsku Klimatické znaky
M1 | mierne teply, mierne vlhky, s miernou | januar > -3 °C, jul => 16 °C, LD < 50,
zimou, pahorkatinny do 500 m n.m.
M4 | mierne teply, vlhky, s miernou zimou, | januar > -3 °C, jul => 16 °C, LD < 50,
pahorkatinny az rovinny do 500 m n.m.
M6 | mierne teply, vlhky, vrchovinny jul =>16 °C, LD < 50, prevazne nad 500
m n.m.

LD — priemerny pocet letnych dni za rok s dennym maximom teploty vzduchu >= 25 °C
Obdobie pozorovania 1961-1990
Zdroj: Atlas krajiny Slovenskej republiky 2002

NajteplejSie oblasti sa vyznacuju teplou, mierne vlhkou klimou s miernou zimou.
Dlhodoby ro¢ny priemer teplot sa pohybuje v rozmedzi 8-9 °C. Najvyssie polozené miesta st
charakteristické priemernou ro¢nou teplotou pod 7 °C. Najchladnejsim mesiacom v roku je

v priemere januar (-2 az -3 °C) a najteplejsim jul (18-19 °C).
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Obr. 4 Klimatické okrsky
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Zdroj: spracované podl'a Atlasu krajiny Slovenskej republiky

Z hl'adiska zrazkovych uhrnov patri tizemie CHKO k relativne vlh§im tzemiam.
Vseobecne plati, ze zrazky s nadmorskou vyskou rasta. Priemerné ro¢né zrazkové uhrny sa
v danom uzemi pohybuju v rozmedzi 600-700 mm, v najvyssich oblastiach ako Zalostina
dosahuji az 800 mm/rok. Maximum zrdzok sa vyskytuje v juni, potom v jali a auguste.
Minimalne zrazky spadnti v mesiacoch janudar, februar, marec. Snehova pokryvka sa v teplej
oblasti udrzuje 40-60 dni, kym v najvysSich chladnych polohach izemia priemerne asi 80-100
dni v roku. Udaje sa vztahuju na obdobie pozorovania v rokoch 1961-1990 (Atlas krajiny
Slovenskej republiky 2002).

2.1.3. Hydrologické pomery

Uzemie je odvodiiované dvoma hlavnymi tokmi Teplica (Vrbovéianka) a Chvojnica
do rieky Moravy (amorie Cierneho mora). Rieky maju bystrinny charakter so znaénym
spadom a prevahou erdznych procesov nad akumula¢nou ¢innostou. Vyznacuju sa dazd’ovo-

snehovym rezimom. NajvodnejSie mesiace s v jarnom obdobi (marec-m4j) z ddvodu topenia
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vodnosti koncom jesene a zaciatkom zimy (Kuca a kol. 1992).

Teplica (pravostranny pritok Myjavy) s celkovou dizkou 34 km prameni v Bielych
Karpatoch na uzemi Ceskej republiky pod sedlom U t¥{ kamenti v nadmorskej vyske cca 440
m. Na tzemi Slovenska ma diZku 28 km. Teplica je tokom IV. Radu. Usti do nej viacero
pritokov, napr. Liestansky potok, Malejovsky potok, Peckova, Valuchovsky potok, Bublavy
potok, Vrbovsky potok, Zapasecnik, Haluznikov potok, Lulov potok, Kopanky, Vépennik,
Chodursky potok atd’. (Vaskovi¢, Valach 2008).

Chvojnica (Pavostranny pritok Moravy) s dizkou 34 km prameni v masive Zalostina
(621,4 m) vo vyske cca 570 m n. m. Chvojnica je tokom III. rddu. Do Chvojnice sa vlieva
Rakové (pravostranny pritok s dizkou 6,4 km), prameniaca pod vrchom Machnaé (472 m) vo

vyske priblizne 427 m n.m. Ustie sa nachadza pri osade Hanzlovka vo vyske cca 290 m n.m.

Obr. 5 Hydrologické pomery tizemia

—— vodny tok
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[] zakladné povodie 001 2 3 4

r

e | . .
L _ 4 mikropovodie

Zdroj: spracované podl'a Atlasu krajiny Slovenskej republiky
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Tab. 4 Hydrologické charakteristiky vodnych tokov Teplica a Chvojnica

Priemerny | Koeficient | Specificky | Dlhodoby priem. | Rozkoli-
roény prietok | odtoku [l] odtok ro¢ny prietok sanost’
Q, [m/s] [1/s/km’] Q. [m’/s]
Teplica 0,404 (2007) 0,19-0,2 5,38 0,46 6,9
(Sobotiste)
Chvojnica 0,050 (2007) - 5,36 0,167 6,2
(Lopasov) (1969-89) (1969-89) (1969-89)

Zdroj: Kuca a kol. 1992; Vaskovi¢, Valach 2008, SHMU

Specificky odtok oboch vodnych tokov sa nachddza hlboko pod priemernymi
hodnotami Slovenska v ddsledku viacerych faktorov — negativna vlahova bilancia,
geologicko-geomorfologické pomery, pozmenena krajinnd Struktura.

Extrémne prietoky sa viaZzu na jarné obdobie, letné burkové dazde (VII-VIII), mene;j
na jesenné dazd’ové obdobie (XI). Jarné prietokové viny maju zvacsa dlhsi asovy priebeh,
kym letné a jesenné maju spravidla vyssi kulminaény prietok. Malé hodnoty prietokov a nizke
vodné stavy sa vyskytuju koncom leta, zaciatkom jesene (IX-X), menej v zimnom obdobi.
Priemerné minimalne prietoky klesaji na jednu tretinu az pitinu dlhodobych priemernych
prietokov (Q,) (Vaskovi¢, Valach 2008).

Na rieke Teplica a jej pritokoch (najma Haluznikov, Liestansky a Valuchovsky potok)
doslo k upravam koryt, Co spdsobilo urychlenie odtoku. Okrem nevhodnych fyzicko-
geografickych podmienok (flySové toky, rychly odtok, mala schopnost’ retencie) vplyvaju na
odtokovy rezim i zmeny krajinnej Struktiry (odstranenie 1tk v hornej Casti povodia, prevaha
ornej pody). Naopak Chvojnica sa stala najzachovalejSim vodnym tokom v zapadnej Casti
Bielych Karpat. Bolo vyhlasené za chranené uzemie (PP Chvojnica).

Zapadnu cCast’ oblasti odvodiiuje Zlatnicky potok (povodie Moravy).

Pri obci Vrbovce sa na potoku Zapasecnik nachadza vodna nadrz Vrbovce.

Vuzemi sa vyskytuju lokalne vyznamné mokrade (vid’ priloha 3). K mokradiam
lokalneho vyznamu su zaradené mensSie lokality so sustredenym vyskytom beznych druhov
rastlin a zivo¢ichov viazanych na mokrade. Patria k nim aj mokrade s miestnym
hydrologickym vyznamom a lokality vyznamné svojou ekostabilizacnou funkciou, napr.
liahniska obojzivelnikov, lokality vyznamné produkciou ryb a pod. (Vaskovi¢, Valach 2008).

Hydrogeologicky vyznam oblasti je minimalny az zanedbatelny. FlySové pasmo je
charakteristické nedostatkom vody. Pramene su malé, s kolisavou vydatnostou pocas roka.

Priemerna vydatnost’ sa pohybuje do 1 I/s, v suchom obdobi neprekroci hodnotu 0,1 1/s.
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K vyznamnym prametiom oblasti (vodarenskym zdrojom) patri pramen Vitek
v lokalite Stefanova (priemernd ro¢na vydatnost 0,4-2,1 1/s), pramefi Starova (0,35 1/s)

a Kobela (0,04-2 1/s), s ochrannymi pasmami vodarenskych zdrojov 1. a II. stupnia.

2.1.4. Pedologické pomery

V rieSenej oblasti dominuji hnedé lesné pody (kambizeme) stredne tazké az tazké vo
vysSie polozenych lokalitach. V bezodtokovych terénnych depresidch st ovplyvnené
glejovymi procesmi (kambizeme pseudoglejové nasytené), na strmsSich svahoch sa pomerne
znacne roz$irila kambizem modalna a kultizem nasytend. Na kambizem sa miestami viazu
pararendziny kambizemné a rendzinové. V pol'nohospodérsky vyuzivanej Casti Uzemia sa
vyskytuje hnedozem pseudoglejova. V udolnych nivach vodnych tokov su rozsirené
fluvizeme modalne, stredne tazké. V okoli pramenisk dominuju gleje (Atlas krajiny
Slovenskej republiky 2002; Vaskovi¢, Valach 2008).

Pody su pri nevhodnych agrotechnickych postupoch nachylné k vodnej erézii,
v dosledku ¢oho vznikli v svahoch pocetné zarezy strzi. Vac¢sina z nich je zvodnena, zarastena
stromovou alebo krovinou vegetdciou. Velkd cast' ornej pody tak vyrazne stratila na

agrotechnickej hodnote.
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Obr. 6 Podne typy
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Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky

2.1.5. Rastlinstvo

Vegetacia patri k najpozoruhodnej$im fenoménom Bielych Karpat. CHKO sa

vyznacuje vysokou biodiverzitou rastlinnych druhov. Z hl'adiska fytogeografického ¢lenenia

spadd do oblasti zapadokarpatskej flory. VacSinu uzemia pokryvaju karpatské mezofyty.

Povodné spolocenstva spestruji teplomilné pandnske prvky (termofyty), ktoré sem prenikaja

Povazim, okrajom Malych Karpat, v menSej miere 1 udolim rieky Moravy. Do juZnej Casti

CHKO zasahuje panonska xerotermna flora. K najxerotermnej$im stanoviskam patrili

v minulosti kavyl'ové stepi (kavyl’ tenkolisty, kavyl’ Ivanov), rozsirené v okoli Zalostinej.

Oblast CHKO Biele Karpaty pokryvaji prevazne lesy, predovSetkym listnaté. Na

juznych ubociach su =zastipené karpatské dubovo-hrabové lesy, vo vysSich polohach

podhorské buciny (klimaxové spoloCenstva) (vid obr. 7). V oblasti kopanic boli lesy

premenené na polia, luky a pasienky.
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Obr. 7 Potencidlna prirodzena vegeticia

wodny tok
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Javorovo-lipové lesy v niZzsich polohach
- jelsové lesy na nivach podhorskych a horskych wodnych tokoy
karpatske dubovo-hrabove lesy
podhorske bukowe lesy

Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky

Z listnatych drevin dominuje dub zimny, buk lesny, hrab oby¢ajny, potom jasei, javor,
brest. Do vysky 500-600 m n. m. prevladaju dubové lesy. V najteplejsej casti CHKO rastu na

prudsich svahoch s juznou expoziciou ostrovéeky teplomilnych dubrav.

vy = Obr. 8 Podhorské budiny
wii

Zdroj: autor

Ich vyskyt je obmedzeny a velmi
vzacny, pretoze prirodzeny porast v tejto
casti CHKO bol najskor odlesneny a potom
miestami nahradeny kultarami ihlicnanov.
Rastie tu dub letny, dub zimny a velmi
vzacny dub plstnaty. Na exponovanych
svahoch a sutiach rast lipové a jasenové javoriny, na aliviach miestami jelSiny.

Z ihlicnanov sa rozsirili jedla biela (prirodzeny vyskyt), smrekovec opadavy a smrek

obyc¢ajny (nepovodné druhy).
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Charakteristickym nelesnym typom vegetacie Bielych Karpat s kvetnaté luky. Patria
k nizinnym a podhorskym kosnym lukam. Vac¢Sina sa kosi pravidelne jeden az dvakrat do
roka. Luky sa vyznacuji druhovym bohatstvom, fyziognomickou pestrostou i plosSnym
rozsirenim. Typicky je vyskyt lucnych, lesnych a lemovych druhov, suchomilnych i
vlhkomilnych, ako aj pestrost’ réznych fytogeografickych elementov. V porastoch prevladaja
ovsik vyssi, psiarka, trojSet, na podmacanych plochach vysoké ostrice, sitiny, trstina a palka.
Medzi vzacne luc¢ne druhy sa radi napr. kosatec travolisty, mecik strechovity, ruza galska
a d’alSie (Kuca a kol. 1992).

K najpozoruhodnejsim javom patria bielokarpatské orchideové luky. Vhodné prirodné
podmienky a extenzivny spdsob hospodarenia na lukach a pastvinach umoznili rozvoj ¢elade
Obr. 9 Lalia cibul’konosna vstavacovitych (Orchidaceae). Z hladiska kvality
i kvantity bolo v minulosti uzemie Bielych Karpat
najbohatSie na orchidey v strednej Eurdpe. Bolo tu
zaznamenanych vyse 40 taxonov, teda viac ako 2/3
vsetkych znamych  na  uzemi byvalého

Ceskoslovenska. Va&§ina luénych orchidei vyzaduje

pre svoju existenciu nehnojené, pravidelne kosené
Zdroj: www.sazp.sk a extenzivne spasané plochy. V stcasnosti rasti
mnoh¢ na okrajoch luk, ktoré nie st v takej miere poznacené agrotechnikou. Medzi vyznamné
orchidey Bielych Karpat patria vstava¢ muzsky a vojensky, pét’prstnica horskd, vstavacovec
majovy a strmolisty, hmyzovnik Holubyho a d’alSie.

Najzachovalejsie luky s cennymi populdciami ako napr. vstava¢ pocerny, poniklec
vel'kokvety a l'alia cibul’konosné boli vyhlasené za maloplosné chranené tzemia.

Zaujimavost'ou Bielych Karpat su plevelové ~ Obr. 10 Poniklec velkokvety
spoloCenstvd. Zahumienky a sukromné policka,
obrabané malou mechanizaciou a neovplyvnené
nadmernym pouzivanim pesticidov a umelych
hnojiv, sa stali refigiami mnohych druhov pol'nych
burin. V minulosti boli bezne plosne rozsirené, dnes

vsak takmer zmizli. K velmi vzacnym patri napr.

kukol’ pol'ny a stoklas obilny, ojedinele sa vyskytu-  Zdroj: www.sazp.sk

juci v oblasti kopanic (Kuca a kol. 1992).
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2.1.6. Zivog&isstvo

Fauna Bielych Karpat je malo preskiimand, avSak plati, ze je ve'mi rozmanita a pestra,
¢o suvisi jednak s geografickou polohou, pestrou mozaikou rastlinnych spolocenstiev, ale
i s migraciou druhov. Severné svahy obyvaji zvacsa horské karpatské druhy, zjuznych a
juhovychodnych casti Eurdpy prenikaji do tejto oblasti teplomilné panodnske prvky, zo
zapadu zase hercynske (Ku¢a 1992). Zivoéisstvo patri prevazne do provincie listnatych lesov
eurosibirskej oblasti (podkarpatsky usek), iastocne i do provincie stepi (pandnsky tsek).

Na poliach, lukach a pasienkoch ziju bezné, ale aj vzacne druhy typické pre tieto

biotopy.

Vel'mi pocetné zastipenie maji motyle a chrobaky. Vyskytuje sa tu napr. modlivka
zelena, roha¢ obycajny, modracik bahniskovy. Z plazov tu zije v hojnom pocte uzovka
stromova, jaSterica bystra. Z vtakov je vyznamna napr. volavka popolava, bocian biely, sluka
lesna ¢i prepelica pol'na a divé kacice, ktoré hniezdia na vodnych tokoch. K vzacnym druhom
spomedzi cicavcov patri ondatra, vydra rie¢na, vlk obycajny. Z lovnej zveri je zastipena
hlavne srn¢ia a v menSom pocte jelenia zver a diviak. Vyskyt nepdvodného druhu, daniela

Skvrnitého, ohrozuje nielen mnohé vzacne rastliny, ale aj lesné dreviny (semenaciky).

2.1.7. Ochrana prirody a Kkrajiny

65 % rozlohy rieSeného uzemia zaujima CHKO Biele Karpaty (II. stupeni ochrany). Na
uzemi sa nachadza devit’ maloplo$nych osobitne chranenych tzemi (IV. stupent ochrany) —
jedna prirodna rezervacia (PR) aosem prirodnych pamiatok (PP). Udaje za jednotlivé
maloplo$né chranené iizemia poskytuje priloha 4 (www.enviroportal.sk).

Zo sustavy Natura 2000 sa na tzemi vyskytuji dve tzemia europskeho vyznamu

(UEV) — Zalostina s rozlohou 215,37 ha a jadrové UEV Biele Karpaty — Chvojnica s rozlohou
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70,3 km®. Uzemia boli navrhnuté z dévodu ochrany biotopov eurépskeho vyznamu a vyskytu
vzacnych a ohrozenych druhov (vid priloha 5). Vtac¢ia oblast’ sa tu nevyskytuje.

V rieSenom uzemi a v jeho tesnej blizkosti sa nachadzaju nasledujuce prvky uzemného
systému ekologickej stability (vid’ priloha 6) (Krumpelcova a kol. 2003; Vaskovi¢, Valach
2008):

e biokoridor vediici masivom a okrajom Bielych Karpat a prechadzajici Sudométickym
potokom na nivu Moravy (biokoridor nadregionalneho vyznamu)

e biokoridor vodného toku Chvojnica (biokoridor regionalneho vyznamu)

e biokoridor vodného toku Teplica (biokoridor regiondlneho vyznamu)

e Skalicky les (biocentrum nadregionalneho vyznamu)

e Zalostina (biocentrum regionalneho vyznamu)

e Kastiel'ska hora (biocentrum regionalneho vyznamu).

Na prvky R-USES nadvizujii navrhnuté prvky miestnej urovne USES (zatial' len
v navrthoch tGzemnych planov, napr. biocentrd viazuce sa na lesny masiv, biokoridory
sledujuce zelen popri vodnych tokoch).

Nachédza sa tu viacero genofondovo vyznamnych lokalit (vid’ priloha 7), z ktorych len
par bolo vyhlasenych za maloploSné chranené¢ uzemia (prirodné pamiatky, prirodné

rezervacie).

2.1.8. Sticasna krajinna pokryvka

Riesené uzemie predstavuje krajina s rozsiahlou lesnou pokryvkou a krajina s mensim
lesnym zazemim s pomerne vysokym podielom rozptylenej zelene v polnohospodarskej
krajine. Mnohé¢ krajinné prvky st naviazané priamo na siet’ chranenych Gizemi, Gizemi sustavy
NATURA 2000, prvkov USES alebo na siet’ genofondovo vyznamnych lokalit. Podstatna

Cast’ tizemia je krajinarsky vel'mi hodnotna.
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Obr. 15 Sucasna krajinna pokryvka uzemia

— vodny tok I mozaika poli, 0k & tréviych kulir

B zastavba I rofnoh krajina s prirodzenou vegetaciou
B friemysel, kamercia O listnaté lesy

I arealy Sportu avolného fasu B ihiicnate lesy

B rezaviEovana oma pida B zniedané lesy

[T owocné sachy prirodzens Iky

Ik, pasienky prechodné lesokroviny

Zdroj: spracované podl'a CORINE Land Cover 2000

Tab. 5 Sucasna krajinna pokryvka

CORINE Land Cover plocha podiel
(km?®) (%)
zastavba 1,43 1,32
priemysel a komercia 0,34 0,31
arealy Sportu a vo’ného ¢asu 0,03 0,02
nezavlaZzovana orna péda 29,15 26,76
Ovocné sady 0,27 0,25
liky a pasienky 11,26 10,34
mozaika poli, luk a trvalych kultar 0,22 0,2
prevazne pol’'nohospodarska Kkrajina s vyraznym 14,84 13,63
zastupenim prirodzenej vegetacie
Listnaté lesy 46,44 42,64
ihli¢naté les 0,16 0,14
zmieSané lesy 2,83 2,6
prirodzené luky 0,30 0,28
prechodné lesokroviny 1,56 1,44
SPOLU 108,83 100

Zdroj: Slovenska agentira zivotného prostredia
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Takmer polovicu tizemia pokryvaju lesy (s jednoznacnou prevahou listnatych lesov).
Pokryvaju predovsetkym zdpadna €ast’ Gizemia. Jedna tretina rozlohy (29 %) sa vyuZziva ako
podda ornd. Luky apasienky v kombindcii srozptylenou zelefiou tvoria pestri krajinna
mozaiku sjemne zrnitou Struktarou. Vyznamnym znakom si pomerne rozsiahle plochy
pol'nohospodarskej krajiny s vyraznym zastipenim prirodzenej vegetacie (cca 15 % rozlohy).

Vyuzitie poédneho fondu limituje reliéf. Vychodna Cast’ izemia je vyuzivana ako TTP
s hustou sietou zalesnenych strzi a menSich lesikov, ktoré pokryvaju chladné severné
expozicie svahov.

Niektoré plochy sa vSak javia ako neudrziavané, dochadza kich postupnému
zarastaniu, ide najmd o travne porasty. Rovnaky osud postihol isady pri neobyvanych
usadlostiach, pre ktoré¢ su typické vysokokmenové stromy a extenzivne vyuzivanie sadov pre

pastvu. Takisto vel'ky ovocny sad na SV konci obce Vrbovce postupne zarasta.

2.2. SOCIO-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA

2.2.1. Osidlenie

Osidlenie ma rozptyleny, kopaniciarsky charakter. Pri¢inou vzniku kopanic bol
nedostatok pddy, ktory vyhnal mnohych obyvatel'ov obce do odlahlejSich miest chotéra.
Nézov ,.kopanica® stuvisi s kl¢ovanim lesov a naslednym kopanim lesnej pody, na ktorej sa
potom usadzovali. Cudia, ktori takto ziskali novi pol'nohospodarsku pddu, dostavali ulavy,
15 rokov boli oslobodeni od dani (www.vrbovce.sk). Kopaniciarske osidlenie na odlesnenych
ubociach a hrebeiioch je tvorené rozptylenymi izolovanymi hospodarskymi usadlost’ami
alebo hospodarskymi dvormi zdruzenymi do vacsSich ¢i mensich osad.

Stucasnym problémom kopanic je tbytok obyvatel'ov a ich postupny zanik. Dnes sluzia
mnohé domy na rekreaciu, tzv. druhé byvanie (chalupari). Niektoré z nich su neobyvané
z dévodov zmeny vlastnika, sidneho konania, prestavby ¢i obnovy.

Na uzemie zasahuje len niekol’ko I'udskych sidel. Obec Vrbovce (315 m n. m.) spolu
s kopaniciarskymi osadami, ktorych je v suc¢asnosti okolo 60, tvoria tzv. ,,Vrbovsky chotar*.

Vrbovcianske kopanice vznikali v obdobi valasskej kolonizacie, pravdepodobne od 2.
polovice 17. storo¢ia. Obyvatel'ov tvorili okrem miestnych i utecenci, ktori sem prichadzali
zdolnych zemi zobavy pred Turcami alebo zCiech v dosledku 30. rodnej vojny a

naboZenskych perzekucii. Az do valasskej kolonizacie boli Biele Karpaty pokryté lesom.
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Vrbov¢ianske kopanice moézeme rozdelit’ do véacsich skupin osidlenia, kde sa nachadza
10 i viac usadlosti (napr. Miechnovci, Ostry Vrch, Kut, Vapenik, Choduri, Stefanova,
Kopénky), ado roztrisenych, kde dva-tri domy tvoria jednu kopanicu, napr. Planava,
Maisiarky, Tomeckovci, Homolovci, u Bohusov, Buckova jama a d’alSie (Vaskovi¢, Valach
2008).

Usadlosti st tvorené nepravidelne stavanymi hospodarskymi budovami pri obytnych
domoch. Neodmyslitelnou stcastou kopaniciarskeho kraja sa stali ovocné sady na
juhovychodnych svahoch, chranenych pred vetrom. Ovocie sa konzervovalo, susilo a palili sa
destilaty. Dnes prezivaju len nepatrné zvysky starych sadov s krajovymi odrodami ovocnych
stromov.

Sidla s povodnym kopaniiarskym osidlenim ako Chvojnica boli premenené na
lokality s pricestnou a potocnou radovou zéastavbou. Vrbovce vznikli zastavbou okolo ciest a
potokov — ulicové a radova potocna zéstavba.

Prva pisomnd zmienka o obci Vrbovce (vidiecke sidlo lokdlneho vyznamu) sa
nachadza v darovacej listine zo 16.jina 1394, kde sa uvadza latinsky nézov ,,Vrbowich®.

Obec Vrbovce si v sucasnosti udrziava vidiecky charakter, typicky malopodlaznou
obytnou zéastavbou rodinnych domov, v minimdlnej miere doplnenou obytnou zéastavbou
malopodlaznych bytovych domov (Vaskovi¢, Valach 2008).

V obci sa nachddzaji pamiatkovo chranené objekty, resp. narodné kultirne pamiatky
v zmysle zdkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (pamiatkovy zakon),

zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu:

e rimsko-katolicky kostol sv. Alzbety, postaveny v r. 1590;

e pamitna tabula, Sandorfi Eduard, na rimsko-katolickom kostole sv. Alzbety;
e pamitnd tabul’a, roky 1848 — 1849;

e vodny mlyn.

V rieSenom tzemi st evidované i archeologické nélezy z 12. a 13. storocia.

Obec Chvojnica (po nemecky nazyvand Fundshuh alebo Funell) lezi pod masivom
Zalostinej vo vyske asi 384 m n. m. Vznikla az v roku 1957 odli¢enim ¢asti kopanic od
Vrboviec, Castkova a Sobotista. Prvi osadnici tu v 16. storo¢i vykl¢ovali les a zacali sa
venovat’ polnohospodarstvu, chovu dobytka a oviec. Polnohospodarsky charakter si obec
zachovala dodnes.

Jedinou kultarno-historickou pamiatkou obce je baptisticky kostol.
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2.2.2 PCudova architektura

Charakteristickymi architektonickymi znakmi regionu je zastavba s dvojosovym
Stitovym priecelim, valbovou alebo polovalbovou strechou, domy z hlinenych tehal s vyskou
(poschodim), modra omietka. ISlo o stavby s trojdielnym komorovym podorysom (vel’ka izba,
pitvor — budica kuchyna, komora). Okolo vstupnych dveri sa budoval murovany vystupok
(Zudro). Povodna slamend strecha (z tzv. doSiek) bola postupne nahradend najskoér lamanou

bridlicou (Sifrom), potom palenou krytinou (Skridl'ami z pélenej hliny).

itektury

Obr. 16, 17, 18 Znaky Pudovej arch
T

Zdroj: autor

Typickym rysom l'udového stavitel'stva v obci bola orientdcia domu kratSou stranou
do ulice, spolo¢né dvory a niekol'’ko obytnych domov za sebou.

Krajinnou dominantou kopanic¢iarskych usadlosti sa stala solitérna stodola z kotovice
alebo kamena, vdésinou s polovalbovou strechou zo slamy. Pri stodole bola vysadena vysoka
stromova zelen za Uc¢elom ochrany pred vetrom alebo iderom blesku (Vaskovi¢, Valach

2008).

Zdroj: autor

Typickou stcastou I'udovej architektiry su mastale, kaplnky, zvonice a Bozie muky,

citlivo vsadené do terénu a dotvarajuce tak celkovy raz obce (Vaskovi¢, Valach 2008).
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2.2.3. Demograficka charakteristika

Pocet obyvatel'ov v obciach postupne klesa. V sucasnosti Zije vo Vrbovciach 1506
Pudi, kym v roku 1991 ich bolo 1663. Pokles zaznamenala i Chvojnica, kde z 438 obyvatelov
(1991) zostalo sucasnych 384 (2007). Statistické idaje v tabul'kach su len za katastre Vrbovce

a Chvojnica. Ostatné katastre zasahuji do uzemia len rozptylenym osidlenim.

Tab. 6 Demograficka charakteristika katastrov Vrbovce a Chvojnica

Vrbovce Chvojnica
Pocet obyvatel'ov spolu 1506 384
Muzi 714 180
Zeny 792 204
Predproduktivny vek (0-14) 156 55
spolu
Produktivny vek (15-54) 419 109
zeny
Produktivny vek (15-59) 486 124
muzi
Postproduktivny vek spolu 445 96
Pocet zivonarodenych 12 0
Pocet zomretych 28 7
Celkovy prirastok/ibytok -30 -5
Pocet sobasov 5 2
Pocet rozvodov 3 1

Udaje k 31.12.2007
Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky

Z pohladu vekovej Struktury populdcie ide o regresivny typ populécie, dochadza k jej
postupnému starnutiu. Priaznivejs$iu vekovu struktaru méa obec Chvojnica, kde priemerny vek

obyvatel'ov je 39 rokov, kym vo Vrbovciach je to 42 rokov (DZupinova a kol. 2008).
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Tab. 7 Vyvoj demografickych charakteristik obyvatel’stva za katastre Vrbovce a Chvojnica

Vrbovce Chvojnica

SCDB 1991 SODB 2001 SCDB 1991 | SODB 2001
Pocet obyvatelov 1 663 1 608 438 421
Muzi 817 767 218 202
Zeny 846 841 220 219
Narodnost’ %
Slovenska 98,74 96,77 99,09 % 97,86
Ceska 1,26 2,86 0,91 1,66
Vierovyznanie %
Rimskokatolicke 5,05 6,28 2,05 6,18
Evanjelické 83,58 87,38 84,02 87,65
Gréckokatolicke 0,00 0,12 0,00 1,66
Bez vyznania 4,63 4,66 2,05 1,90
Ostatné 0,48 0,00 3,20 0,00
Nezistené 6,25 0,93 8,68 0,24
Domy 743 844 183 192
Trvale obyvané 566 546 136 123
domy

Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky

Co sa tyka narodnostnej $truktary, aj napriek prihrani¢nej polohe, v oboch katastroch
zije takmer vyluéne slovenské obyvatel'stvo s velmi malym podielom obyvatelov Ceskej
narodnosti. Zaujimavostou tohto regionu je vysoky podiel veriacich (96-98 %), pri¢om
jednoznaéne dominuje populacia evanjelického vierovyznania (vyse 87 %).

V struktire domového fondu predstavuje podiel vsetkych neobyvanych domov na
celkovom domovom fonde 35 %. Ide o Uizemie s velmi dobrym potencidlom pre rozvoj
druhého byvania vd’aka rozptylenému charakteru osidlenia (DZupinova a kol. 2008).

Pokles poctu trvale obyvanych domov a bytov (obr. 13) nemusi byt vzdy v kontexte s
ubytkom obyvatel'stva. Mnohé domy v sucasnosti slizia na rekreaciu (druhé byvanie).

Dals$imi dévodmi neobyvanosti st zmeny vlastnika, sidne konanie, prestavba ¢i obnova.

Obr. 22 Vyvoj poctu trvale obyvanych domov a bytov v obci Vrbovce
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Zdroj: spracované podla Vaskovi¢, Valach 2008
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3. METODICKY POSTUP

Hlavnym cielom kazdej metodiky je snaha o objektivne posudenie charakteristik
krajiny a ich hodnot, ktoré by sa mali zachovat. V tomto pripade to nebude inak. Nasledujica
metodika vychadza ciastocne z metodického postupu hodnotenia vypracovaného Bukackom
a Mat&jkom (1998) zo Spravy chranenych uzemi CR, &iastoéne z metodiky DMI — Diferenéna
metdda hodnotenia krajinného obrazu a krajinného razu (Jancura, 2003), vytvorenej na
Fakulte environmentalnej ekologie vo Zvolene v spolupraci so Slovenskou agentirou
zivotného prostredia Banska Bystrica, avSak s drobnymi obmenami (i v zavislosti od
dostupnych materialov).

Metodicky postup ma charakter preventivneho hodnotenia.

3.1. TERENNY PRIESKUM

Terénny prieskum predstavuje neodmysliteI'nt sucast’ procesu hodnotenia krajinného
razu. Cielom prace vteréne je predovSetkym zber dat (stupis krajinnych prvkov, ich
vyznamnost’) a fotodokumentécia. V teréne sa tieZ overuju a spresiiuju hranice vymedzenych
krajinnych celkov a priestorov, pripravuje sa popis charakteru uzemnych jednotiek,
identifikuju sa percepcné charakteristiky a estetické hodnoty krajiny, ktoré z kartografickych

podkladov nemozno vycitat’.

3.2. DIFERENCIACIA UZEMIA NA MENSIE UZEMNE CELKY

Prvy krok vychddza z predpokladu, Ze krajina nie je homogénna, preto je nutné ju
rozdelit' na menSie relativne homogénne tzemné celky, pre ktoré sa stanovia podmienky
ochrany ¢i manazmentu.

V metodologickom postupe hodnotenia sa pracuje s individualnym c¢lenenim krajiny
a nie s typologickym. Kazda krajinnd jednotka by mala byt preto jedine¢nd, neopakovatel'na.

Krajinny celok (oblast krajinného razu) predstavuje vyrez krajiny sledovaného izemia
s charakteristickym estetickym, prirodnym, historickym ¢i inym prejavom, ktory sa vyrazne

1i$1 od in¢ho celku vo vSetkych charakteristikach alebo v niektorej z nich.
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Ako krajinny priestor (miesto krajinného razu) sa oznacuje mensi, relativne uzavrety
a vyrazne Specificky priestor vo vnutri krajinného celku. Je tvoreny krajinnymi zlozkami
a prvkami, ktoré ho Specifikuja, odliSuju (Bukacek, Matéjka 1999).

Hodnotené tzemie sa rozdeli na krajinné celky akrajinné priestory preloZzenim
tematickych vrstiev (princip superpozicie): geomorfologické cClenenie, vyskova clenitost
uzemia (digitdlny model relié¢fu), tvary reliéfu, biotopy, land cover (sicasna vegetacna
pokryvka), prip. land use (sposob vyuzivania), 1zemné ochrana prirody a krajiny, pamiatkova
ochrana. Dalej treba zohladnit’ mozaiku krajinnych $truktar.

Hranice vymedzenych tzemnych jednotiek sa urcia empiricky. Stanovit' presné
hranice medzi dvoma krajinnymi celkami ¢ priestormi nie je vzdy jednoduché. Casto sa
stdva, ze sa niektoré znaky prelinaji alebo prechod z jedného celku do druhého nie je ostry,

ale mé charakter kontinua. Preto stanovenie hranic v niektorych pripadoch bude len priblizné.

3.3. IDENTIFIKACIA ZNAKOV KRAJINNYCH CELKOV A KRAJINNYCH

PRIESTOROV

Charakteristika krajinnych celkov (KC) a krajinnych priestorov (KP) pozostava z
identifikacie typickych znakov (krajinnych prvkov, zloziek, tvoriacich hlavné rysy uzemnych
jednotiek) jednotlivych charakteristik (primarnej, sekundarnej a terciérnej krajinnej Struktiry).
Poznatky sa Cerpaju z r6znych zdrojov (odborna literatira, dokumentécie, mapové podklady,
letecké snimky, databazy Statnych institicii, vlastné mapovanie, terénny prieskum).

Pre kazdy KC a KP sa spracuje samostatnd tabulka znakov charakteristik, z ktorej by

malo byt’ jednozna¢né, ¢im sa jednotlivé KC a KP od seba lisia.

a. Primarna Krajinna Struktiara (prirodna charakteristika)

Ide o krajinu prirodnt, pévodnu, ¢lovekom neovplyvnenu alebo len minimalne.
Charakteristika prirodnych (fyzicko-geografickych) faktorov, ktoré krajinu formuju a
davaju jej urcity, charakteristicky tvar, vzhl'ad. Patri sem predovSetkym reliéf (geologia,
geomorfoldgia), hydrologické podmienky a potencidlna vegetacia. Dalsie faktory maju
skor doplnkovy charakter alebo vyplyvaja z vyssie uvedenych charakteristik (pedologické

pomery).
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10.

V krajine sa popisuju nasledovné charakteristiky:

geologicky podklad — v pripade, Ze sa priamo podiel’a na tvorbe krajinného razu
(bradlové utvary — Krasin, Bran¢ské bradlo, pieskovcovy reliéf, ...)

rozpétie nadmorskych vysok krajinného priestoru v m

typ krajiny podl'a vyskovej cClenitosti — rovina, plocha a ¢lenitd pahorkatina,
plocha a ¢lenita vrchovina, hornatina, vel'hory

tvary reliéfu — zaoblené, ostré tvary, chrbty, ploSiny, udolia, rie¢ne nivy, ...

sklon (°), expozicia (prevladajica orientdcia na svetovu stranu)

hydrologické prvky — pritomnost’ vodnych tokov, vodnych objektov (nadrze,
jazera, rybniky, mokrade, odvodnovacie systémy, ...) — prirodné, prirode blizke,
technicky upravené, brehova vegetacia

klima — v pripade, Ze ma urcujuci charakter alebo je pri¢inou osidlenia krajiny, jej
sposobu vyuzivania ¢i Struktary, architektonického ¢lenenia stavieb Struktary atd’.
poda — pddny typ, podny druh, zrnitost,, trodnost’

lesny vegetatny stupen — (bory), dubovy, bukovo-dubovy, dubovo-bukovy,
bukovy, jedl'ovo-bukovy, jedlovo-bukovo-smrekovy, smrekovy, kosodrevinovy,
alpinske luky

potencidlna vegetacia, biotopy.

b. Sekundarna Kkrajinna Struktira (kultarno-historicka charakteristika)

Sekundarna krajinnd Struktira predstavuje krajinu c¢lovekom ovplyvnend,

pozmenent alebo krajinu umelo vytvorent. Vystihuje ju okrem inych najmé land cover

(stcasna krajinnad pokryvka, ktora je vysledkom posobenia prirodnych a antropogénnych

procesov), znaky sidelnej Struktlry ¢i krajinnd mozaika, krajinné dominanty.

11.

12.

13.

Sledované su tieto charakteristiky:

CORINE Iand cover (aktudlna vegetaéna pokryvka) — orna poda, les (listnaty,
ihli¢naty, zmieSany; holiny, monokultirne porasty, ekoton), luky, pasienky, trvalé
kultary (vinice, chmelnice, sady), vodna plocha, umelé plochy (zastavand plocha,
technické a dopravné plochy, priemyselné, pol'nohospodarske areély atd’.)

typ sidla, osidlenia — mestské, vidiecke, kopaniciarske osidlenie, typy historickych
sidel, osidlenie rozptylené, stuvislé (kompaktné), zapojenie sidla do krajiny,
charakter okrajov

urbanisticka Struktira — organizdcia sidla, typ zastavby, stavby (obytné,

hospodarske, verejné — kostol, dom, stodola, Skola, ...), podiel zelene (zahrady,
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14.
15.

16.
17.

parky), volnych priestorov, vyvojovo odlisné Casti sidla, ich podiel na celkovom
obraze sidla v krajine, vzt'ahy medzi tymito ¢astami

architektonické znaky — spdsob zastreSenia, pouzité materidly, l'udova architektura
objekty kultirno-historického a duchovného vyznamu — ktoré nie st v zmysle
pamiatkového zakona chranené, ale s nositemi kultirno-historickych hodnot v
uzemi (kostoly, pamétné tabule, kaplnky, pomniky, pamétniky, bozie muky,
mlyny, hrady, ...)

rekreacné lokality a zahradkarske kolonie mimo zastavané uzemie obce

iné solitérne prvky — pol'nohospodarske, priemyselné, Sportové plochy, drevené

posedy, rozhl'adne, kaplnky, Bozie muky, ....

c. Charakteristiky zmieSaného typu

18.

19.

20.

21.

22.

Charakteristiky na prechode medzi primarnou a sekundarnou krajinnou Strukttrou.

krajinné dominanty — prirodného i antropogénneho charakteru (vysielac, komin,
veterna elektraren, veza, zricanina, samota, horsky chrbat, hora, skala, solitérny
strom, ...)

liniové prvky — prirodného i antropogénneho charakteru (cestné komunikécie,
zeleznice, vedenie vysokého napitia (VN)), oplotenie, nadzemné potrubie, hradza,
remizky, medze, liniova zelen, biokoridor, vodné toky, ...)

krajinnd mozaika — usporiadanie plo$nych, liniovych abodovych prvkov,
priestorovy vzor (pattern), vel'kost a tvar ploch

otvorenost’ krajiny — v suvislosti s vyhl'admi, krajina otvorend, polootvorena,
uzavreta (bariéry vo vyhlade)

negativne javy vkrajine — tazba, sklddky odpadu, polnohospodarske a

priemyselné arealy v rozpore s mierkou a harmonickymi vztahmi v krajine.

d. Terciérna krajinna Struktura

Terciérna krajinnd Struktira satyka estetickych a prirodnych hodndt (ochrana

uzemia a pamiatok), duchovnych hodnét (symbolika, génius loci, pamit krajiny). Ide

o akysi vedome zakodovany odkaz v krajine, bud’ v podobe memorialneho objektu (napr.

pamitniky na Dukle, Jankov viSok), symbolickej krajiny — kalvarie a pamiatky posobenia

(banska krajina okolia Stiavnice ¢ Kremnice) alebo ako pamit udalosti — bitka pri

Slavkove, Hviezdoslavova horarein pod Babiou horou a pod. (Jancura 2003).
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Popisané budu nasledujuce znaky:

23. 1Gzemna ochrana — NP, CHKO, NPP, NPR, PP, PR, CHA, NATURA 2000 (vtacie
Gizemie, Gizemie eurépskeho vyznamu — UEV), mokrade (Ramsarské stanovisko),
USES, iny druh ochrany

24. pamiatkovo chranené objekty a tizemia — vyhlasené achranené zo zakona
(pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony aich ochranné pdasma; svetové
dedic¢stvo; chrdnené subory i solitéry (napr. nehnutelné kultirne pamiatky a ich
ochranné¢ pasma); archeologické nédleziskd andlezy, vratane neodkrytych —
napriklad zaniknuté hrady, hradky, osady, sidla, opeviiovacie sustavy a pod.),

technické pamiatky, historicka zeleii

25. symbolicky vyznam miesta, pamitné miesta — miesta historickych udalosti

......

obradné miesta.

3.4. HODNOTENIE ZNAKOV CHARAKTERISTIK KRAJINNEHO RAZU

Cielom treticho kroku je hodnotenie typickych znakov jednotlivych charakteristik
krajinného priestoru na zéklade zvolenych atribttov. Pre kazdy krajinny priestor sa spracuje
prehl'adna tabul'’ka hodnotenia znakov krajinného razu.

Atributy:

= Vyznam — znaky sa delia do 3 kategorii:
a. wurcujuci, dominantny [+++] — rozhoduje o type krajinné¢ho razu, napr. tvary
reliéfu, krajinnd mozaika, krajinné dominanty, symbolicky vyznam Gizemia;
b. sprievodny, spoluurcujuci [++] — dotvéara krajinny raz (Léw 1999b), napr.
vyskova Clenitost’, hydrologické prvky, land use, liniové prvky;
c. doplnkovy [+] — dotvara jemné prvky krajiny, ale nepodiel’a sa na celkovom
obraze, vSetky ostatné znaky.
= Prejav:
a. pozitivny [+] — pestra mozaika krajinnych Struktur, kultirno-historické prvky,
rozptylené osidlenie, symbolicky vyznam tizemia ¢i prirodné hodnoty;
b. meutralny [0] — neprejavuje sa ani pozitivne ani negativne;
c. negativny [—] — znak ma rusivy efekt, nepatri do krajiny, negativne vplyvy v

krajine.
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=  QOjedinelost’ — vzacnost’ vyskytu a riziko zaniku:

a. ojedinely [+++] — v ramci oblasti ¢i SirSiecho uzemia, napr. symbolicky
vyznam miesta, staré¢ sady s tradiénymi ovocnymi drevinami, historické
Struktary v krajine, rozptylené osidlenie, pamiatky UNESCO;

b. wvzdcny [++] — znak vzacny v danom regidne, avSak v ramci SirSieho izemia je
bezny, napr. hrady, rozhl'adne, prirodna zaujimavost’ atd’.;

c. beiny [+] — vSetko ostatné, o nepatri do prvych dvoch kategorii (Bukécek,
Matéjka 2006).

Po vyhodnoteni znakov v tabulke sa v kratkosti zhrni zakladné rysy krajinného

priestoru a ich vyznam pre tvorbu krajinného rdzu a urci sa celkova hodnota krajinného razu

daného krajinného priestoru. RozliSuju sa nasledovné kategorie:

ZvySenda hodnota krajinného rdazu — prevaha pozitivnych znakov ojedinelych
a vzacnych s velmi malym podielom negativnych znakov, patria sem NP, CHKO,
maloplo$né chranené uzemia, pamiatkové zony, charakteristické krajinné priestory,
historické krajinné Struktary;

Priemernd hodnota krajinného rdazu — prevaha neutralnych s pritomnymi pozitivnymi
znakmi, avSak s menSim zastupenim vzacnych ¢i ojedinelych, maly podiel znakov
negativnych;

ZniZenda hodnota krajinného razu — prevaha neutrdlnych a negativnych znakov

s mensim podielom znakov pozitivnych.

3.5. STANOVENIE STUPNA OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

Hlavnym néstrojom na ochranu krajinného rédzu je podla zdkona ¢. 114/1992 Sb.

institut prirodného parku. K tymto wcelom doplnkovo sluzi aj kategoria vyznamného

krajinného prvku. Krajinny raz je tiez chraneny v ramci velkoploSnych chranenych tizemi

(NP, CHKO) a ich ochrannych pasiem. V tomto pripade ide len o druhoradt ochranu.

Ochrana krajinného rdzu neznamend zakonzervovanie sucasného stavu, ale ochranu

pozitivnych znakov a hodnét krajinného rdzu, ich zachovanie a zarovenl podporu dalSieho

pozitivneho rozvoja krajiny.

Ochrana krajinného razu vo vzt'ahu k sidlu je zamerana na ochranu typickych znakov

obrazu sidla v krajine a jeho zaclenenie do krajinného rdmca (Bukéacek, Matéjka, Bukackova

2007).
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Jednotlivym krajinnym priestorom sa podl'a vyhodnotenia ich krajinného razu priradi

jeden z nasledujucich stupfiov ochrany:

1.

stupen ochrany krajinného rdazu — izemia so zvySenou hodnotou krajinného razu —
prirodné krajina, prirode blizka i krajina harmonicka chranend zakonom, teda vSetky
plochy chranené zakonom o ochrane prirody a krajiny alebo pamiatkovym zakonom
(podmietiuju vysokt hodnotu uizemia, regionu);

stupen ochrany krajinného rdazu — izemia so zvySenou hodnotou krajinného razu —
zakonom nechranené, krajina prirode blizka, zachovana potencidlna prirodzena
vegetacia so znacnou prevahou domacich (povodnych) druhov, krajina pozmenena s
pritomnost'ou zachovanych historickych krajinnych Struktar a prvkov, kultirna krajina
vel'mi cenna z hl'adiska krajinného razu;

Stupen ochrany krajinného razu — Gzemia so zvySenou az priemernou hodnotou
krajinného rdzu — pozmenena krajina s pestrou mozaikou malych sidel, rozptyleného
osidlenia, poli, luk, pasienkov, trvalych kultur, lesov, rozptylenej zelene, plochy st vo
vzajomne] harmoénii, ziadny vyrazny ruSivy vplyv, krajina s tradicnym folklorom
(spdsob zivota, architektura, ...);

stupen ochrany krajinného rdazu — Uzemia s priemernou az znizenou hodnotou
krajinného razu — vyrazne premenena krajina, polnohospodarska krajina s rozsiahlymi
plochami poli (ornej pody), malé zastipenie rozptylenej zelene (remizky, medze,
solitérne stromy), plo$ne rozsiahle monokultury, pretazené rekreacné oblasti;

stupen ochrany krajinného rdzu — izemia so znizenou hodnotou krajinné¢ho razu —
zdevastovand, industridlna, technizovana krajina, izemia s tazobnou c¢innostou,

dopravné uzly, kde sa o krajinnom raze takmer neda hovorit’.

3.6. NAVRH REGULATIV A MANAZMENTOVYCH OPATRENI

Na zaver sa navrhnu pre rieSené uzemie alebo kazdy krajinny celok, prip. krajinny

priestor (v zavislosti od potreby) opatrenia a pravidla vedice k ochrane sucasnych prirodnych

a estetickych hodndt krajinného razu. Zaroven sa odporucia spdsoby elimininacie ¢i Uplného

odstranenie rusivych a znehodnocujicich vplyvov (znaky s negativnym prejavom).

Je nevyhnutné stanovit' zakladné limity, ktoré treba dodrziavat pri Tl'udskych

¢innostiach v krajine (limity pri vystavbe novych objektov, rekonStrukcii starych, rabani

mimolesnej zelene, Gpravach vodnych tokov, limity funkéného vyuZitia ploch atd’.).
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Zasady a opatrenia sa spracuju bud’ priamo do tabulky k jednotlivym znakom alebo

popisnou formou.
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4. \/YSLEDKY

4.1. ROZDELENIE UZEMIA NA MENSIE UZEMNE CELKY

Pre ucely vymedzenia krajinnych celkov a krajinnych priestorov v sledovanom tzemi
bol pouzity software ArcMap 9.3.
Vstupné mapové podklady:

= Typy abiotickych komplexov 1:500 000 (Atlas krajiny Slovenskej republiky) (vid’
priloha 9)

= CORINE Land Cover 2000 1:50 000 (vid’ obr. 15)

= Uzemna ochrana prirody a krajiny 1:500 000 (Atlas krajiny Slovenskej republiky)

= Letecké snimky (www.mapy.sk).

I ked’ sa vo vécsine pripadov hodnotenia krajinné¢ho razu zohl'adnuje geomorfologické
Clenenie, vtomto pripade nemalo opodstatnenie. Zna¢nu cast UuUzemia pokryva
geomorfologicky podcelok Zalostinska vrchovina. Geomorfologicky podcelok Skalicky hajik
zasahuje do uzemia len CiastoCne na zépade. Na menSie geomorfologické jednotky sa
podcelky d’alej nedelia.

Krajinné celky boli odvodené prekrytim prvych troch vysSie uvedenych vrstiev
(funkcia Overlay — Intersect v prostredi ArcMap 9.3) s hranicami vymedzenymi empiricky
nasledovne:

A. Lesny KC — kompaktne zalesnena plocha, prip. v kombindcii s lukami (Kovalovské
luky), pasienkami alebo lesokrovinami, takmer bez osidlenia. KC je tvoreny
vrchovinnym reliéfom na flySoidnych horninach s mierne teplou klimou. Hranica
KC sleduje hranicu CHKO az po rieku Chvojnicu (okrem juhozépadného vybezku),
odkial’ pokracuje okrajom lesného porastu po jej pravom brehu k Osypnym horam
(544 m).

B. Chvojnica—Vrbovce — od susednych KC sa 1i§i vySkovou Cclenitostou reliéfu,
premenou krajiny (znac¢na rozloha ornej pody, travnych porastov) a pritomnostou
chranenych uzemi (UEV Zalosting, jadrové UEV Biele Karpaty — Cvojnica, viaceré
prirodné pamiatky). Hranica KC prebiecha po pravom brehu Chvojnice okrajom
lesného porastu k osade Nostakovci, dalej sedlom k osade Markova az k rieke

Teplica, odkial’ pokrac¢uje SV smerom po jej l'avom brehu az po $tatnu hranicu.
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C. Hreberi Peckova — Vesny vrch — Nad Osi¢im — Ostry vrch — KC sa nachadza na
vrchovine s mierne teplou klimou na flySoidnych horninach. Od KC 4 sa odliSuje
vyraznou premenou lesnej krajiny na krajinu prevazne polnohospodarsku
extenzivneho zamerania (prevladaju luky a pasienky). Tiahne sa od I'avého brehu
rieky Teplica az po hranicu hodnoteného tzemia na J, V a JV. Zahtiia juzné lesné
oblasti, vratane rieky Chvojnica v smere toku od osady Nost'alkova.

D. Les na pahorkatine — juhozapadny vybezok lesného porastu v katastri RadoSovce.

KC lezi v pahorkatine na sprasiach a sprasovych hlindch v teplej klimatickej oblasti.

Obr. 23 Vymedzenie krajinnych celkov a krajinnych priestorov

N

vodny tok krajinny celok

[ abioticky komplex krajinny priestor

CORINE Land Cover

I z:stavba I polnohosp. krajina s prirodzenou vegetaciou
- priemysel, komercia - listnaté lesy

- nezavlazovana orna péda - ihliénaté lesy

[& ] sady prirodzené luky

luky, pasienky b | prechodné lesokroviny

Zdroj: spracované podl'a Atlasu krajiny Slovenskej republiky a CORINE Land Cover 2000

Pri ¢leneni krajinnych celkov na krajinné priestory (Uzemne menSie individudlne
jednotky) bolo zohl'adnené percentudlne zastiipenie ploch CORINE Land Cover v ramci
krajinnych priestorov ako aj krajinna mozaika a zastiipenie rozptylenej zelene pozorované na

leteckych snimkach (www.mapy.sk).
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Krajinné priestory (KP) boli vymedzené nasledovne:
Al Suvisla lesna plocha (kataster Skalica)

A2 Richtarka, Kovalovské hiky

B1 Zalostina, Chvojnica

B2 Obec Vrbovce

B3 Vrbovsky chotar

C1 Kopanice Vesny vrch — Nad Osicim — Ostry vrch
C2 Javorec, Peckovad, Malejov

D1 Juhozapadny vybezok lesa (kataster RadoSovce)

4.2. IDENTIFIKACIA ZNAKOV JEDNOTLIVYCH CHARAKTERISTIK

A Lesny KC
Al Suvisla lesna plocha (kataster Skalica)

Hranica krajinného priestoru prechadza na V vrchmi Tlsta hora na hranici s CR (556
m), Cupy (574 m), pokraduje zipadne od vrchu Richtarka (509 m), od JZ vybezku je
oddeleny vrchom Turecky stol (423 m).

1

Obr. 24, 25 Lesny porast krajinného priestoru 41
; ; . 1D WY ;

Zdroj: Autor

60



Tab. 8 Znaky krajinnych Struktir krajinného priestoru A7

PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce, ilovce,
miestami Cervené ilovce
2. | Rozpitie nadmorskych vysSok (m) 334-574 m (Cupy)
3. | Typ krajiny podl'a vyskovej Clenitosti | silne Clenitd vrchovina
4. | Tvary reliéfu mierne, dlhé svahy, oblé mékko modelované
chrbty, zarezané vodné toky
5. | Sklon, expozicia 6,1-12°; SV, 1, JZ
6. | Hydrologické prvky Zlatnicky potok (4,1 km) — prirodné koryto
7. | Klima mierne tepla, mierne vlhka s miernou az
chladnou zimou
8. | Poda kambizeme (k.) modalne a kultizemné
nasytené, sprievodné k. pseudoglejové
9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy, v najvyssich polohéch bukovy
10. | Potencidlna prirodzena vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, podhorské
biotopy bukové lesy
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les, min. zmieSany
12. | Typ osidlenia —
13. | Urbanisticka Struktiira —
14. | Architektonické znaky —
15. | Objekty kultirno-historického —
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality a zahradkarske lovecké chaty
kolonie
17. | Iné solitérne prvky kfmidla
CHAR\AKTIERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty les
19. | Liniové prvky vodné toky, lesné cesty, ekoton, oplotené
skolky
20. | Krajinnd mozaika matrica les — suvisla plocha, pasy mladsich
porastov, liniové prvky
21. | Otvorenost’ krajiny uzavreta
22. | Negativne javy v krajine lesné cesty rozryté tazkou technikou, ploty
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PR Smatlavé uhlisko,
NBk ekoton Bielych Karpat
24. | Pamiatkovo chranené objekty —
25. | Symbolicky vyznam miesta —
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A2 Richtarka, Kovalovské luky
Hranica krajinného priestoru prechadza na Z vrchmi Tlst4 hora na hranici s CR (556
m), Cupy (574 m), pokracuje zapadne od vrchu Richtarka po pravom brehu rieky Chvojnica.

Na V sa hranica zhoduje s okrajom lesného porastu, kon¢i na Osypnych horach (544 m).

Obr. 26, 27, 28 Potok Rakova, Kovalovské liky, lesny porast v krajinnom priestore 42

Zdroj: autor

Tab. 9 Znaky krajinnych Struktir krajinného priestoru 42

PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce, ilovce,
miestami Cervené ilovce

2. | Rozpitie nadmorskych vySok (m) 290-567 m (Lipovy vrch)

3. | Typ krajiny podl'a vyskovej Clenitosti | silne ¢lenita vrchovina

4. | Tvary relié¢fu mierne zaoblené¢ mikko modelované tvary,
zarezané vodné toky

5. | Sklon, expozicia 6,1-12°; SV, JZ

6. | Hydrologické prvky Rakova (6,4 km) — prirodné koryto,
Chvojnica (4 km) — prirodné koryto, brehovy
porast

7. | Klima mierne tepla, mierne vlhka s miernou az
chladnou zimou

8. | Poda kambizeme modalne a kultizemné nasytené,
sprievodné kambizeme pseudoglejové

9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy az bukovy

10. | Potencidlna prirodzend vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, podhorské

biotopy bukové¢ lesy, javorovo-lipové lesy v nizsich
polohach
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

11. | CORINE land cover listnaty les, luky, lesokroviny

12. | Typ osidlenia rozptylené kopaniciarskeho typu

13. | Urbanisticka Struktira dom, stodola, sypka, zdhrada, sad; postupny
prechod do krajiny

14. | Architektonické znaky I'udové architektiura — dom s vyskou,
dvojosové priecelie, valbova, polovalbova
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strecha, modréa omietka, stodoly drevené,
z kamena alebo kotovice (Ciastocne premengé)

15. | Objekty kultarno-historického —

a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality a zdhradkarske chaty, opustené rekreacné chaty (Lanarske
kolonie zavody)

17. | Iné solitérne prvky horéaren, kfmidl4, senniky, drevené posedy,

turisticky rdzcestnik
CHAR:AKT,ERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU

18. | Krajinné dominanty les

19. | Liniové prvky vodné toky, lesné cesty

20. | Krajinnd mozaika hrubozrnnd mozaika lesa s enklavami luk,
lesokrovin (nepravidelné tvary), matrica les

21. | Otvorenost’ krajiny uzavreta

22. | Negativne javy v krajine opustené objekty, stard hrdzava buda

TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PP Rakova, NBk
ekoton Bielych Karpat

24. | Pamiatkovo chranené objekty —

25. | Symbolicky vyznam miesta —

Obr. 29, 30, 31 Dreveny posed, Lanarske zavody, hrdzava buda

Zdroj: autor

B Chvojnica—Vrbovce
B1 Zalostind, Chvojnica

Krajinny priestor sa tiahne pozdiz vodného toku Chvojnica. Hranica prebieha okrajom
lesného porastu na Z, nad osadou Uhliska vstupuje do lesa smerom k Osypnym hordm (544
m), odkial’ lemuje Statnu hranicu. Na V sleduje 'avy breh Chvojnice, cestni komunikaciu cez

kotu 439 m smerom k osade Stefanova, okrajom lesa pokracuje k $tatnej hranici.
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Obr. 32, 33, 34 Okolie Chvojnice, sady, Zalostina

-

Zdroj: autor

Tab. 10 Znaky krajinnych Struktar krajinného priestoru B1

PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce, ilovce,
miestami Cervené ilovce

2. | Rozpitie nadmorskych vySok (m) 320-621,4 m (Zalostina)

3. | Typ krajiny podl'a vyskovej Clenitosti | stredne Clenita vrchovina

4. | Tvary relié¢fu mierne zaoblené makko modelované chrbty
a zarezané vodné toky

5. | Sklon, expozicia 6,1-12°;J7, SV

6. | Hydrologické prvky Chvojnica (7,1 km) — prirodné koryto,
brehovy porast

7. | Klima mierne tepld, vlhka az vel'mi vlhké so
studenou zimou

8. | Poda kambizeme pseudoglejové nasytené,
sprievodné pseudogleje modalne
a kultizemné, lokélne gleje; pararendziny
kambizemné; kambizeme modalne
a kultizemné nasytené

9. | Lesny vegetacny stupen dubovy, v najvyssich polohach bukovy

10. | Potencialna prirodzend vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, podhorské

biotopy bukové lesy, jelSové lesy na nivach
podhorskych vodnych tokov
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

11. | CORINE land cover listnaty les, luky, pasienky, orna poda, sady,
liniova zelei pozdiz vodného toku,
pol'nohospodarska krajina s vyraznym
podielom prirodzenej vegetacie

12. | Typ osidlenia suvislé (Chvojnica), vidiecke sidlo,
rozptylené kopaniciarskeho typu

13. | Urbanisticka Strukttra pricestna alebo poto¢na radova zéstavba,
obecny urad, kultirny dom, obchod, hasi¢ska
zbrojnica, strelnica; dom, stodola, sypka,
zahrada, sad; postupny prechod do krajiny

14. | Architektonické znaky I'udové architektira — dom s vyskou,

dvojosové priecelie, valbova, polovalbova
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strecha, modréd omietka, stodoly drevené,
z kamena alebo kotovice, (skor na
kopaniciach), v obci dvojpodlazné
novostavby s pivnicou, sedlova strecha

15. | Objekty kultarno-historického baptisticky kostol
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality a zdhradkarske —
kolonie

17. | Iné solitérne prvky kostol, kravin, drevené rozhl'adna na

Zalostinej, turistické razcestniky
CHAR\AKT’ERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU

18. | Krajinné dominanty Zalostina, drevena rozhl'adiia, stodoly

19. | Liniové prvky cestné komunikacie, vedenie VN,
liniova zeleni lemujuca vodny tok a hranice
pozemkov, vodné toky

20. | Krajinnd mozaika vysoka diverzita krajinnych Struktur, pestra
mozaika lesa, luk, pasienkov, sadov,
rozptylenej zelene, rozptylenej zastavby,
riedkej cestnej siete

21. | Otvorenost’ krajiny polootvorena

22. | Negativne javy v krajine opusteny kravin, nelegalne skladky odpadu

TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PP Sifflovci, PP
Chvojnica, PP Zalostina, PP Buc¢kova jama,
PP Stefanova; UEV Zalostina, jadrové UEV
Biele Karpaty — Chvojnica; RBc Zalostina,
NBk ekoton Bielych Karpat, genofondovo
vyznamné lokality

24. | Pamiatkovo chrdnené objekty —

25. | Symbolicky vyznam miesta tradi¢né ovocné druhy drevin (slivka, hruska,

jablon, orech, ...), star¢ lipy

Obr. 35, 36, 37 Baptisticky kostol, nova vystavba v Chvojnici, tradi¢né rozptylené osidlenie

Zdroj: autor
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B2 Obec Vrbovce

Krajinny priestor predstavuje samostatna obec s bezprostrednym okolim. Hranica

vacSinou lemuje okraj zastavby.

Obr. 38, 39, 40 Katolicky kostol, zachované p6vodné znaky 'udovej architektiary

|
Zdroj: autor

Tab. 11 Znaky krajinnych Struktur krajinného priestoru B2

PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce
2. | Rozpitie nadmorskych vySok (m) 305 (rieka Teplica)- 382 m
3. | Typ krajiny podl'a vyskovej Clenitosti | stredne ¢lenita vrchovina
4. | Tvary reliéfu udolie rieky Teplica
5. | Sklon, expozicia 2,6-6°; SZ
6. | Hydrologické prvky Teplica (2 km) — upravené koryto,
mokrad’, vodna nadrZz Vrbovce
7. | Klima mierne tepld, vlhka s miernou az studenou
zimou
8. | Poda kambizeme pseudoglejové nasytené,
sprievodné pseudogleje modalne
a kultizemné, lokalne gleje
9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy
10. | Potencidlna prirodzena vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, jelSové lesy
biotopy na nivach podhorskych vodnych tokov
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
11. | CORINE land cover suvisla zéstavba, priemysel (rol'nicke
druzstvo), arealy Sportu a vol'ného ¢asu, orna
pdda
12. | Typ osidlenia suvislé osidlenie, vidiecke sidlo
13. | Urbanisticka Strukttra ulicové a radova potocna zastavba, obecny

urad, kostoly, zédkladna Skola, stara skola,
obecny kulturny dom v rekonstrukcii,
hasicska zbrojnica, obchody, vodny mlyn,
cintorin, sadovnicky upravena vegetacia

a parkové plochy na verejnych
priestranstvach; zastavba nepresahuje Groven
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3 nadzemnych podlazi, zdhrady, pozvolny
prechod do krajiny

14.

Architektonické znaky

Pudova architektura — dom s vyskou,
dvojosové priecelie, valbova, polovalbova
strecha, modra omietka, mnohé premenené,
dvojpodlazné novostavby s pivnicou, sedlova
strecha

15.

Objekty kultirno-historického
a duchovného vyznamu

muzeum Vrbovska izba, evanjelicky kostol

16.

Rekreacné lokality a zdhradkarske
koldnie

Sportovo-rekreacny areal s futbalovym
ihriskom, vodna nadrz Vrbovce

17.

Iné solitérne prvky

pomnik, BoZie muky, kriZe

CHARAKTERISTIKY
ZMIESANEHO TYPU

ZNAKY

18.

Krajinné dominanty

kostoly, rol'nicke druZstvo

19.

Liniové prvky

cestné komunikacie, vedenie VN,
liniova zelen (hranice pozemkov, pozdlz
vodného toku), vodny tok, biokoridor

20.

Krajinna mozaika

pestra mozaika umelych, resp. zastavanych
a rekreacnych ploch, cestné komunikécie,
verejna zelen, zdhrady, policka — pravidelné
Stvorhranné tvary, pasové usporiadanie poli
a travnych porastov pri obci

21.

Otvorenost’ krajiny

otvorena

22.

Negativne javy v krajine

¢iastocne nevyuzité rol'nicke druzstvo,
nelegalne skladky odpadu, zanikajuce znaky
T'udovej architektury

TERCIERNA KRAJINNA
STRUKTURA

ZNAKY

23.

Uzemna ochrana

RBk Teplica, genofondovo vyznamné
lokality

24.

Pamiatkovo chranené objekty

rimsko-katolicky kostol sv. Alzbety,
pamitna tabul’a, Sandorfi Eduard,
pamitna tabul’a, roky 1848 — 1849,
vodny mlyn

25.

Symbolicky vyznam miesta

silna evanjelickd obec, staré lipy

Obr. 41, 42, 43 Rol’nicke druZstvo Vrbovce, pohl’ad na Vrbovce zo SZ, evanjelicky kostol

- s o — —
B ——m——

Zdroj: autor , www.vrbovce.sk
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B3 Vrbovsky chotar
Hranicu krajinného priestoru tvori hranica CHKO na Z a l'avy breh rieky Teplica na

V s vynimkou obce Vrbovce (samostatny KP).

Obr. 44, 45 Krajinny priestor Vrbovsky chotar

Zdroj: autor

Tab. 12 Znaky krajinnych Struktir krajinného priestoru B3
PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
1. | Geologicky podklad pieskovce, piescité ilovce; flys
2. | Rozpitie nadmorskych vysok (m) 260-550 m (Stran)
3. | Typ krajiny podl'a vyskovej stredne Clenit4 vrchovina
Clenitosti
4. | Tvary reliéfu mierne, dlhé svahy, oblé mikko modelované
chrbty, zarezané vodné toky
5. | Sklon, expozicia 6,1-12°; 17, SV
6. | Hydrologické prvky Teplica (5,4 km) — upravené koryto, na
malych tsekoch na aluviu sa zachovali
povodné podhorské jasenovo-jelSoveé
spolocenstva,
Haluznikov p. (3,9 km) — upravené koryto,
Valuchovsky p. (2,6 km) — upravené koryto,
Mokrade
7. | Klima mierne tepla, vlhka az vel'mi vlhka so
studenou zimou
8. | Poda kambizeme pseudoglejové nasytené,
sprievodné pseudogleje modalne
a kultizemné, lokalne gleje; pararendziny
kambizemné; kambizeme modalne
a kultizemné nasytené
9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy, v najvyssich polohéch bukovy
10. | Potencidlna prirodzena vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, jelSové lesy
biotopy na nivach podhorskych vodnych tokov
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
11. | CORINE land cover orna pdda, pasienky, liky, po'nohospodarska
krajina s vyraznym podielom prirodzene;j
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vegetacie, listnaty les

12. | Typ osidlenia rozptylené kopaniciarskeho typu

13. | Urbanisticka Strukttra dom, stodola, sypka, zdhrada, sad; postupny
prechod do krajiny

14. | Architektonické znaky I'udova architektura — domy s vyskou,
dvojosové priecelie, valbova a polovalbova
strecha, modré fasdda, murovany vypustok
okolo vstupnych dveri, stodoly z kotovice,
kamena ¢i dreva, mnohé znaky premenené

15. | Objekty kultarno-historického —

a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality a zdhradkarske chaty (Vrbovce-Sance)
koldnie

17. | Iné solitérne prvky autobusové zastavky (budky),

pol'nohospodarske objekty, transfomator
CHARVAKT’ERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU

18. | Krajinné dominanty stodoly

19. | Liniové prvky cestné komunikacie, vedenie VN, liniova
zelen lemujuca cesty, vodné toky, hranice
pozemkov, vodné toky, oplotenie

20. | Krajinnd mozaika matrica ornd poda (rozsiahle suvislé plochy) v
S Casti, vdcSia rozdrobenost’ ploch v J Casti,
zbytky lesa, pasienky, luky, sad, rozptylena
zelen, rozptylena zéstavba, riedka cestna siet’

21. | Otvorenost’ krajiny otvorend, polootvorend

22. | Negativne javy v krajine zarastajuce dlhodobo neobhospodarované
luky, zarastajuce fragmenty zachovanych
medzi, nelegélne skladky odpadu, chatrajice
domy, zanikajice znaky l'udovej architektiry

TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

23. | Uzemna ochrana NBk ekoton Bielych Karpat, RBk Teplica,
genofondovo vyznamné lokality

24. | Pamiatkovo chranené objekty —

25. | Symbolicky vyznam miesta tradi¢né ovocné druhy drevin (slivka, hruska,

jablon, orech ...), star¢ lipy

Obr. 46, 47 Pohl’ad na Vrbovsky chotar z Peckovej, autobusova zastavka Hate

Zdroj: autor '
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C Hrebeit Peckova — Vesny vrch — Nad Osi¢im — Ostry vrch
C1 Kopanice Vesny vrch — Nad Osicim — Ostry vrch

Hranica krajinného priestoru prebieha nalavo od rieky Teplica a l'avym okrajom obce
Vrbovce, na J prechadza severne od osad Chodurovcei, Véapenik, Malejov, Kozikovci. Pri kéte

522 m sa staca na S a pokracuje po hranici rieSeného uzemia.

Obr. 48, 49 PohPad z Ostrého vrchu na krajinny priestor, pohl’ad z Vesného vrchu na Ostry

vrch

Zdroj: autor

Tab. 13 Znaky krajinnych Struktir krajinného priestoru C1

PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

1. | Geologicky podklad flys, pieskovce a piescité ilovce

2. | Rozpitie nadmorskych vySok (m) 298-601 m (Ostry vrch)

3. | Typ krajiny podl'a vyskovej Clenitosti | silne ¢lenitd vrchovina

4. | Tvary reliéfu mierne, dlhé svahy, oblé méikko tvarované
chrbty, zarezané toky

5. | Sklon, expozicia 12,1-17°;, SZ

6. | Hydrologické prvky Liestansky potok (3,9 km)— upravené koryto,
mokrade

7. | Klima mierne teply, mierne vlhky s miernou az
chladnou zimou

8. | Poda kambizeme modalne a kultizemné nasytené,
kambizeme pseudoglejové nasytené
a pararendzinové, pseudogleje modalne
a kultizemné, pararendziny kambizemné

9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy az bukovy

10. | Potencidlna prirodzend vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, podhorské

biotopy bukové lesy, bukové a jedlovo-bukové lesy,
jelSové lesy na nivach podhorskych vodnych
tokov
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

11. | CORINE land cover orna poda, luky a pasienky, listnaty les,

pol'nohospodarska krajina s vyraznym
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podielom prirodzenej vegetacie, priemysel
(poI'nohospodarske druzstvo)

12. | Typ osidlenia suvislé (obec Vrbovce-Sance), rozptylené
kopaniciarskeho typu
13. | Urbanisticka Strukttra pricestna radova zastavba, hasic¢ska
zbrojnica, obchod (Vrbovce-Sance),
postupny prechod do krajiny; dom, stodola,
sypka, zahrada, sad
14. | Architektonické znaky I'udové architektira — dom s vyskou,
dvojosové priecelie, polovalbova strecha,
modra omietka, stodoly s valbovou strechou
z kotovice alebo kamena, dvojpodlazné
novostavby, Stitova strecha
15. | Objekty kultarno-historického pamitnik v obci Vrbovce-Sance
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality a zdhradkarske —
kolonie
17. | Iné solitérne prvky Zelezni¢nd stanica
CHAR‘{&KT,ERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty veternd elektraren, telekomunikacnd veza
19. | Liniové prvky cestné komunikacie, zeleznica, vedenie VN,
lyziarsky vlek, vodné toky, liniova zelen
20. | Krajinnd mozaika vysoka diverzita krajinnych Struktur
nepravidelnych tvarov, na pomerne malom
uzemi sa striedaju staré sady, luky, pasienky,
policka, krajinna zelen, samoty a iné
antropogénne Struktiry priaznivé pre mnohé
druhy zivocichov, pretkané riedkou cestnou
sietou
21. | Otvorenost’ krajiny otvorend, polootvorena
22. | Negativne javy v krajine zarastajuce dlhodobo neobhospodarované
luky, zarastajuce fragmenty zachovanych
medzi, nelegalne skladky odpadu, opustené
pol'nohospodarske objekty
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
23. | Uzemné ochrana regionalne vyznamné mokrade, genofondovo
vyznamné lokality
24. | Pamiatkovo chranené objekty —
25. | Symbolicky vyznam miesta tradi¢né ovocné druhy drevin (slivka, hruska,

jablon, orech, ...), star¢ lipy
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Obr. 50, 51, 52 Veterna elektrarefi na Ostrom vrchu, osada Blazkovci, stara lipa v osade

Zdroj: autor

C2 Javorec, Peckova, Malejov

Hranica krajinného priestoru prebieha okrajom lesného porastu na pravom brehu rieky
Chvojnica k osade Nostdlkovci, kde sa stica k osade Markova smerom k rieke Teplica.
Pokracuje po lavom brehu Teplice k osade Chodurovci, d’alej po cestnej komunikacii
k osadam Vapenik, Malejov, Kozikovci konciac pri kéte 522 m. Juzna hranicu krajinného

priestoru tvori hranica rieSeného uzemia.

Obr. 53, 54, 55 Peckova, pohl’ad na krajinny priestor z Peckovej, okolie Malejova

Zdroj: autor

Tab. 14 Znaky krajinnych Struktir krajinného priestoru C2

PRIMARNA KRAJINNA ’
STRUKTURA ZNAKY
1. | Geologicky podklad flys, pieskovce, piescité ilovce; miestami

cervené ilovce a drobnozrnné zlepence

2. | Rozpitie nadmorskych vySok (m) 256 (rieka Teplica)-568 m (Peckovd)

Typ krajiny podl'a vyskovej €lenitosti | silne ¢lenitd vrchovina, na J rovina

4. | Tvary reliéfu mikko modelované, zaoblené tvary, hlboko
zarezan¢é vodné toky, hrebein rozdeleny tokmi
na niekol’ko vrcholov (J Cast)

W
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5. | Sklon, expozicia 12,1-17°;, 172
6. | Hydrologické prvky Teplica (4,2 km), pritoky Myjavy
7. | Klima mierne teply, mierne vlhky s miernou az
chladnou zimou
8. | Poda kambizeme modélne a kultizemné nasytené,
k. pseudoglejové nasytené, pseudogleje
modalne a kultizemné
9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy az bukovy
10. | Potencialna prirodzend vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, jelSové lesy
biotopy na nivach podhorskych vodnych tokov,
podhorské bukové lesy, dubové a cerovo-
dubové lesy
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les, prip. zmieSany, orna poda,
polnohospodarska krajina s vyraznym
podielom prirodzenej vegetacie
12. | Typ osidlenia rozptylené kopaniciarskeho typu
13. | Urbanisticka Struktira dom, stodola, sypka, zdhrada, sad; postupny
prechod do krajiny
14. | Architektonické znaky Pudova architektura — dom s vyskou,
dvojosové priecelie, polovalbova, valbova
strecha, murovany vypustok okolo vstupnych
dveri, biela a modra omietka, stodola
drevena, z kotovice, povodné znaky
zachované len Ciastocne, Casté dvojpodlazné
novostavby s pivnicou, sedlova alebo rovna
strecha
15. | Objekty kultirno-historického —
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality a zdhradkarske chatova oblast’ (Javorec)
kolonie
17. | Iné solitérne prvky bazantnica, koniaren, autobusové zastavky
(budky), drevené posedy, transformator
CHAR:AKT,ERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty lesné plochy, stodoly
19. | Liniové prvky cestné komunikécie, vedenie VN, vodné
toky, liniova zelen, oplotenie
20. | Krajinnd mozaika vysoka diverzita krajinnych Struktir, na
pomerne malom izemi sa striedaju staré
sady, luky, pasienky, policka, lesy, samoty
a iné antropogénne Struktiry priaznivé pre
mnohé druhy zivoc¢ichov, pretkané riedkou
cestnou sietou
21. | Otvorenost’ krajiny polootvorend, uzavretd
22. | Negativne javy v krajine nelegélne skladky odpadu, opustené budovy

(hasi¢ska zbrojnica, obchod), chatrajuce
domy, zanikajlice znaky l'udovej architektary
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TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA

23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PP Malejov, PP

Kozikov vrch, RBk Teplica, RBc Kastiel'ska

hora, genofondovo vyznamné lokality

24. | Pamiatkovo chrdnené objekty —

25. | Symbolicky vyznam miesta tradi¢né ovocné druhy drevin (slivka, hruska,

jablon, orech, ...), star¢ lipy

Obr. 56, 57, 58 Plafiava, Malejov, autobusova zastavka Mareckovci

Zdroj: autor

D Les na pahorkatine
D1 Juhozapadny vybezok lesa (kataster Radosovce)
Od susedného krajinného priestoru je oddelena hranicou vedicou v smere SZ-JV

juzne od Tureckého stola (423 m).

Obr. 59, 60, 61 Okraj lesného porastu, kimidla, nelegalne skladky odpadu
B, - BT TR R

Zdroj: autor
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Tab. 15 Znaky krajinnych Struktur krajinného priestoru D1

PRIMARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
1. | Geologicky podklad vapnité prachovce, ilovce, pieskovce,
zlepence; sprase, spraSové a polygenetické
hliny
2. | Rozpitie nadmorskych vysSok (m) 247-410 m
3. | Typ krajiny podl'a vyskovej Clenitosti | stredne Clenita pahorkatina
4. | Tvary reliéfu mierne, dlhé svahy
5. | Sklon, expozicia 2,6-6°; 6,1-12°; JZ
6. | Hydrologické prvky —
7. | Klima tepla, mierne sucha az mierne vlhka
s miernou az chladnou zimou
8. | Poda pararendziny kambizemné a kambizeme
pararendzinové¢; hnedozeme
9. | Lesny vegetacny stupeil dubovy
10. | Potencidlna prirodzena vegetacia, karpatské dubovo-hrabové lesy, dubové
biotopy a cerovo-dubové lesy
SEKUNDARNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les
12. | Typ osidlenia —
13. | Urbanisticka Struktiira —
14. | Architektonické znaky —
15. | Objekty kultirno-historického —
a duchovného vyznamu
16. | Rekreaéné lokality a zahradkarske —
kolonie
17. | Iné solitérne prvky ktfmidl4, senniky, drevené posedy na okraji
CHAR\AKTIERISTIKY ZNAKY
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty les
19. | Liniové prvky —
20. | Krajinnd mozaika suvisla lesné plocha
21. | Otvorenost’ krajiny uzavreta
22. | Negativne javy v krajine nelegalne skladky odpadu
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY
STRUKTURA
23. | Uzemn4 ochrana CHKO Biele Karpaty
24. | Pamiatkovo chranené objekty —
25. | Symbolicky vyznam miesta —
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4.3. VYHODNOTENIE ZNAKOV CHARAKTERISTIK KRAJINNEHO RAZU

Znaky krajinnych priestorov popisané v predchédzajucom kroku su vyhodnotené
z hl'adiska krajinného razu v nasledujucich tabul’kéch. Kritéria hodnotenia:
= Vyznam (VZN)

a. wurcujuci, dominantny znak [+++] — tvary reliéfu, hydrologické prvky (velké
vodné telesd a rieky ako Dunaj), CORINE land cover, osidlenie, objekty
kultdrno-historického a duchovného vyznamu, krajinné dominanty, krajinna
mozaika, izemna a pamiatkova ochrana, symbolick4 vyznam miesta;

b. sprievodny, spoluurcujuci znak [++] — vySkova ¢lenitost, hydrologické prvky
(ktoré nepatria do prvej kategorie), urbanistickd Struktira, architektonické
znaky, liniové prvky, otvorenost’ krajiny;

c. doplnkovy znak [+] — geologicky podklad, klima, pdda, uzavretost’ krajiny.

= Prejav (PJV)

a. pozitivny [+] — pestrd mozaika krajinnych Struktar, kultirno-historické prvky,
rozptylené osidlenie, symbolicky vyznam uzemia ¢i prirodné hodnoty;

b. neutralny [0] — lovecké chaty, klima, pdda, uzavretost’ krajiny;

c. negativny [-] — polomy, opustené, chatrajuce objekty, nelegdlne skladky
odpadu.

= Ojedinelost’ (OJD)

a. ojedinely znak [+++] — symbolicky vyznam miesta, staré sady s tradicnymi
ovocnymi drevinami, historické krajinné Struktiry, rozptylené osidlenie,
pamiatky UNESCO;

b. vzdcny znak [++] — hrady, rozhl'adne, prirodna zaujimavost’;

c. bezny znak [+].

[x] — znak sa nepodiel’a na krajinnom raze
[0/—] — prejav niektorych znakov v ramci danej charakteristiky je neutrdlny, prejav ostatnych

negativny.
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A Lesny KC

Al Suvisla lesna plocha (kataster Skalica)

Tab. 16 Vyhodnotenie znakov z hl’adiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce, X X X
ilovce, miestami Cervené ilovce
2. | Rozpitie nadm. vysok (m) | 334-574 m (Cupy) X X X
3. | Typ krajiny podl'a silne ¢lenita vrchovina ++ + +
vyskovej €lenitosti
4. | Tvary relié¢fu mierne, dlhé svahy, oblé mékko +++ + +
modelované chrbty, zarezané
vodné toky
5. | Sklon, expozicia 6,1-12°; SV, 1, JZ ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky Zlatnicky potok (4,1 km) — ++ + ++
prirodné koryto
7. | Klima mierne tepld, mierne vlhka + 0 +
s miernou az chladnou zimou
8. | Pdda kambizeme modalne a kultizemné + 0 +
nasyten¢, sprievodné kambizeme
pseudoglejové
9. | Lesny vegetacny stupeii dubovy, v najvyssich polohach X X X
bukovy
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy podhorské bukové lesy
SEKUN]?ARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | OJD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les, min. zmieSany +++ + +
12. | Typ osidlenia — X X X
13. | Urbanisticka Strukttira — X X X
14. | Architektonické znaky — X X X
15. | Objekty kultirno- — X X X
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality lovecké chaty + 0 +
a zahradkarske kolonie
17. | Iné solitérne prvky kimidla + + +
CHAR‘AKT’ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty les +++ + +
19. | Liniové prvky lesné cesty, oplotené Skolky / + | +
vodné toky, ekoton
20. | Krajinnd mozaika matrica les — suvisla plocha, pasy | +++ + +
mlads$ich porastov, liniové prvky
21. | Otvorenost’ krajiny uzavreta + 0 +
22. | Negativne javy v krajine | lesné cesty rozryté tazkou + — +
technikou, ploty
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TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PR +++ + ++
Smatlavé uhlisko, NBk ekoton
Bielych Karpat
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam — X X X
miesta

Na tvorbe krajinného rézu krajinného priestoru sa podielaji predovsetkym tvary
reliéfu (oblé mékké tvary flySového pasma) a suc¢asna krajinna pokryvka. Celé izemie patri
do CHKO (II. stupeii ochrany). Krajina je tvorena suvislym lesnym porastom (prirodzené
podhorské buciny a dubovo-hrabové lesy), o sa v krajinnej mozaike prejavuje ako suvisla
plocha s malymi enklavami pésovej Struktury (mlads$i porast) a minimdlnym zastupenim
liniovych prvkov (lesné cesty, vodné toky). Jedna sa o uzavret krajinu bez vyhl'adov.

Krajinny priestor 4/ sa na zdklade zhrnutia ziskanych poznatkov zarad’uje do

kategorie zvysena hodnota krajinného razu.

A2 Richtarka, Kovalovské luky

Tab. 17 Vyhodnotenie znakov z hPadiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira

1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce, X X X
ilovce, miestami Cervené ilovce

2. | Rozpitie nadm. vySok (m) | 290-567 m (Lipovy vrch) X X X

3. | Typ krajiny podla silne ¢lenit4 vrchovina ++ + +

vyskovej Clenitosti

4. | Tvary relié¢fu mierne zaoblené mékko +++ + ++
modelované tvary, zarezané
vodné toky

5. | Sklon, expozicia 6,1-12°; SV, 1Z ++ 0 +

6. | Hydrologické prvky Rakova (6,4 km) — prirodné ++ + ++
koryto, Chvojnica (4 km) —
prirodné koryto, brehovy porast

7. | Klima mierne tepld, mierne vlhka + 0 +
s miernou az chladnou zimou

8. | Poda kambizeme modalne a kultizemné + 0 +
nasytené, sprievodné kambizeme
pseudoglejové

9. | Lesny vegetacny stupen dubovy az bukovy X X X

10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X

vegetacia, biotopy podhorské bukové lesy, javorovo-
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lipové lesy v nizsich polohdch

SEKUNDARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | 0JD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les, luky, lesokroviny +++ + +++
12. | Typ osidlenia — X X X
13. | Urbanisticka Strukttira — X X X
14. | Architektonické znaky — X X X
15. | Objekty kultirno- — X X X
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality chaty / opustené rekreacné chaty + 0/— +
a zahradkarske kolonie (Lanarske zévody)
17. | Iné solitérne prvky horaren, kfmidla, senniky, ++ + +
drevené posedy, turisticky
razcestnik
CHARVAKT’ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty les +++ + +
19. | Liniové prvky lesné cesty, vodné toky ++ | 0/+ +
20. | Krajinnd mozaika hrubozrnna mozaika lesa +++ + ++
s enklavami luk, lesokrovin
(nepravidelné tvary), matrica les
21. | Otvorenost’ krajiny uzavretd + 0 +
22. | Negativne javy v krajine | opustené objekty, stara hrdzava ++ — +
buda
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PP +++ + ++
Rakova, NBk ekoton Bielych
Karpat
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam — X X X
miesta

Podobne ako u predchadzajiceho krajinného priestoru ivtomto sa na tvorbe

krajinného razu podielaju predovSetkym tvary reliéfu astCasnd krajinnd pokryvka.

Vysledkom tychto faktorov je polootvorend krajina s hrubozrnnou mozaikou pdévodnych

lesov, lesokrovin a prirodzenych luk (Kovalovské luky) nepravidelnych tvarov. Z liniovych

prvkov sa uplatiiuju vodné toky a lesné cesty a solitérne prvky, ktoré jemne dotvaraja krajinu.

Hlavnym dovodom pre vyhlasenie CHKO vtomto tzemi je zachovanie potencidlnej

prirodzenej vegetacie.

Zhrnutim hlavnych rysov mozno zaradit’ krajinny priestor A2 do kategorie zvysend

hodnota krajinného razu.
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B Chvojnica—Vrbovce

B1 Zalostind, Chvojnica

Tab. 18 Vyhodnotenie znakov z hl’adiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce, X X X
ilovce, miestami Cervené ilovce
2. | Rozpitie nadm. vysok (m) | 320-621,4 m (Zalostin) X X X
3. | Typ krajiny podl'a stredne c¢lenita vrchovina ++ + +
vyskovej €lenitosti
4. | Tvary relié¢fu mierne zaoblené mikko +++ + +
modelované chrbty a zarezané
vodné toky
5. | Sklon, expozicia 6,1-12°; )7, SV ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky Chvojnica (7,1 km) — prirodné ++ + ++
koryto, brehovy porast
7. | Klima mierne tepld, vlhké az vel'mi + 0 +
vlhka so studenou zimou
8. | Poda kambizeme pseudoglejové + 0 +
nasytené, sprievodné pseudogleje
modalne a kultizemné, lokalne
gleje; pararendziny kambizemné;
kambizeme modalne a kultizemné
nasytené
9. | Lesny vegetacny stupeni dubovy, v najvyssich polohach X X X
bukovy
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy podhorské bukové lesy, jelSové
lesy na nivach podhorskych
vodnych tokov
SEKUN]?ARNA K’RAJIN- ZNAKY VZN | PJV | OJD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les, luky, pasienky, orna +++ + ++
poda, sady, liniové zelefi pozdiZ
vodného toku, pol'nohospodarska
krajina s vyraznym podielom
prirodzenej vegetacie
12. | Typ osidlenia suvislé (Chvojnica), vidiecke +++ + +++
sidlo, rozptylené kopaniciarskeho
typu
13. | Urbanisticka Struktira pricestna alebo poto¢na radova ++ + +++
zastavba, obecny trad, kultarny
dom, obchod, hasi¢ska zbrojnica,
strelnica; dom, stodola, sypka,
zahrada, sad; postupny prechod
do krajiny
14. | Architektonické znaky I'udova architektura — dom ++ | +0 | ++
s vySkou, dvojosové priecelie,
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valbové, polovalbova strecha,
modra omietka, stodoly drevené,
z kamena alebo kotovice, (skor na
kopaniciach) / v obci
dvojpodlazné novostavby
s pivnicou, sedlova strecha
15. | Objekty kultarno- baptisticky kostol +++ + ++
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality — X X X
a zahradkarske kolonie
17. | Iné solitérne prvky kostol, kravin, drevena rozhl'adia + + +
na Zalostinej, turistické
razcestniky
CHARVAKT,ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné¢ dominanty Zalostina, drevena rozhl'adia, +++ + +++
stodoly
19. | Liniové prvky cestné komunikécie, vedenie VN / | ++ | 0/+ +
liniova zelen lemujuca vodny tok
a hranice pozemkov, vodné toky
20. | Krajinnd mozaika vysoka diverzita krajinnych +++ + +++
Struktar nepravidelnych tvarov,
pestra mozaika lesa, luk,
pasienkov, sadov, rozptylenej
zelene, rozptylenej zastavby,
riedkej cestnej siete
21. | Otvorenost’ krajiny polootvorena ++ + +
22. | Negativne javy v krajine | opusteny kravin, nelegalne ++ — +
skladky odpadu
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PP +++ + +++
Sifflovci, PP Chvojnica, PP
Zalostina, PP Buc¢kova jama, PP
Stefanova; UEV Zalostin,
jadrové UEV Biele Karpaty —
Chvojnica; RBc Zalostina, NBk
ekoton Bielych Karpat,
genofondovo vyznamné lokality
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam tradi¢né ovocné druhy drevin +++ + +++
miesta (slivka, hruska, jablon, orech, ...),
staré lipy

Vyznamnymi hodnotami krajinného rdzu je pestrd mozaikova Struktura krajiny

podmienena kopaniciarskym osidlenim. S rozptylenym osidlenim stvisia mnohé prvky
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v krajine ako staré lipy, sady s tradi¢nymi, v si¢asnosti vel'mi vzdcnymi, odrodami ovocnych
stromov, rozptylena zelen, luky, pasienky a malé policka, ktoré zabiehaju do okolitych
lesov. Sidla s charakteristickou urbanistickou Struktirou a tradi¢nymi architektonickymi
znakmi su vysledkom podmienok tizemia a historického vyvoja osidlenia. Krajinny priestor
lezi v CHKO. Vyznamné biotopy, maloplosné chranené tizemia, izemia europskeho vyznamu
a udolie rieky Chvojnica (takisto chranené uzemie) podmieiiuji vysoku hodnotu tizemia.

Otvorena krajina na clenitom vrchovinnom reliéfe s bystrinnymi tokmi, mnohé
vyhl'ady do krajiny, harmonicky vzt'ah ¢loveka k prirode, vysoka diverzita krajinnych Struktar
ako aj symbolicky vyznam tizemia prispievaju k vysokej hodnote krajinného razu krajinného
priestoru Zalostina-Chvojnica.

Na zéklade syntézy hlavnych rysov krajinného priestoru sa tzemie zarad’'uje do

kategorie zvysend hodnota krajinného razu.

B2 Obec Vrbovce

Tab. 19 Vyhodnotenie znakov z hPadiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad flys; pieskovce, piescité ilovce X X X
Rozpitie nadm. vySok (m) | 305 (rieka Teplica)-382 m X X X
3. | Typ krajiny podla stredne ¢lenit4 vrchovina ++ + +
vyskovej Clenitosti
4. | Tvary reli¢fu udolie rieky Teplica +++ 0 ++
5. | Sklon, expozicia 2,6-6°; SZ ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky Teplica (2 km) — upravené koryto, | ++ 0 +
mokrad’, vodna nadrz
7. | Klima mierne tepld, vlhkéa s miernou az + 0 +
studenou zimou
8. | Poda kambizeme pseudoglejové + 0 +

nasytené, sprievodné pseudogleje
modalne a kultizemné, lokalne

gleje
9. | Lesny vegetacny stupeii dubovy X X X
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy jelSové lesy na nivach
podhorskych vodnych tokov
SEKUNDARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | OJD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover suvisléa zastavba, priemysel +++ 0 +
(rolnicke druzstvo), aredly Sportu
a vol'ného ¢asu, orna poda
12. | Typ osidlenia suvislé osidlenie, vidiecke sidlo +++ 0 +
13. | Urbanisticka Struktara ulicova a radova poto¢na ++ + +
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zastavba, obecny trad, kostoly,
zakladna Skola, stara Skola,
obecny kultirny dom

v rekonStrukcii, hasi¢ska
zbrojnica, obchody, vodny mlyn,
cintorin, sadovnicky upravena
vegetacia a parkové plochy na
verejnych priestranstvach;
zastavba nepresahuje uroven 3
nadzemnych podlazi, zéhrady,
pozvol'ny prechod do krajiny

14. | Architektonické znaky l'udova architektura — dom ++ 0 +
s vyskou, dvojosové priecelie,
valbova, polovalbova strecha,
modra omietka, mnohé
premenené, v prevahe
dvojpodlazné novostavby
s pivnicou, sedlova strecha
15. | Objekty kultarno- muzeum Vrbovska izba, +++ + ++
historického evanjelicky kostol
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality Sportovo-rekreacny areal + + +
a zéhradkarske kolonie s futbalovym ihriskom, vodna
nadrz Vrbovce
17. | Iné solitérne prvky pomnik, Bozie muky, krize + + +
CHARVAKT’ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty kostoly / rol'nicke druzstvo +++ | 0/— +
19. | Liniové prvky cestné komunikécie, vedenie VN / | ++ | 0/+ +
liniova zelen (hranice pozemkov,
pozdiz vodného toku), vodny tok,
biokoridor
20. | Krajinnd mozaika pestra mozaika umelych, resp. +++ + ++
zastavanych a rekrea¢nych ploch,
cestné komunikacie, verejna
zelen, zahrady, policka —
pravidelné Stvorhranné tvary,
pasové usporiadanie policok
a trdvnych porastov pri obci
21. | Otvorenost’ krajiny otvorena ++ + +
22. | Negativne javy v krajine | ¢iasto¢ne nevyuzité rol'nicke ++ — +
druzstvo, nelegalne skladky
odpadu, zanikajuce znaky 'udove;j
architektiry
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana RBk Teplica, genofondovo +++ + ++
vyznamné lokality
24. | Pamiatkovo chranené +++ + ++

objekty

rimsko-katolicky kostol sv.
Al7hetv
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Alzbety

pamitna tabul’a, Sandorfi Eduard
pamétna tabul’a, roky 1848—-1849
vodny mlyn

25. | Symbolicky vyznam silna evanjelicka obec, staré lipy +++ + +++
miesta

Obec Vrbovce predstavuje spravne centrum pre okolité kopaniciarske usadlosti. Obec
vidieckeho typu lezi v udoli rieky Teplice, pozdiZ ktorej sa osidlenie vyvijalo. Vrbovce si
zachovali typicku urbanistickt Struktaru, avSak z architektonicky povodnych znakov sa vel’a
nezachovalo. Vyznamnym fenoménom je vysoky podiel obyvatelov evanjelického
vierovyznania, ¢o ma vel’ky vplyv na folklorny prejav obyvatel'ov. V nedel’u pridu k sluzbam
Bozim 1iludia zvac¢Sich vzdialenosti, nielen z bezprostredného okolia, najstarSia cast
populacie prichddza v tradi¢énom kroji.

Krajinni mozaiku tvoria obytné, resp. zastavané plochy s verejnou zelenou
a zdhradami. Centrum obce predstavuje namestie s kostolmi, kde sa sustred’'uje vicSina
verejnych sluzieb. Prechod do volnej krajiny je postupny. Okraje obce su obklopené bud’
polickami, travnymi (pasienky a luky) alebo rekreacnymi plochami (vodna nadrz, futbalové
ihrisko). Negativinym javom je pritomnost’ len ¢iastocne vyuzivaného rolnickeho druZstva
znacnej rozlohy, ktoré je vel'mi dobre viditeIné a ubera tak na hodnote krajinného razu ¢i
obrazu obce.

Obec Vrbovce bola na zéklade zhrnutia hlavnych rysov krajinného priestoru zaradena

do kategorie priemernej hodnoty krajinného razu.

B3 Vrbovsky chotar

Tab. 20 Vyhodnotenie znakov z hl’adiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad flys, pieskovce, piescité ilovce X X X
Rozpitie nadm. vySok (m) | 260-550 m (Stran) X X X
3. | Typ krajiny podla stredne €lenit4 vrchovina ++ + +
vyskovej Clenitosti
4. | Tvary reli¢fu mierne, dlhé svahy, oblé mékko +++ + +
modelované chrbty, zarezané
vodné toky
5. | Sklon, expozicia 6,1-12°;, )7, SV ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky Teplica (5,4 km) — upravené ++ + +
koryto, na malych usekoch na
altiviu sa zachovali povodné
podhorské jasenovo-jelSoveé
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spolocenstva, Haluznikov p. (3,9
km) — prirodné koryto,
Valtuchovsky p. (2,6 km) —
prirodné koryto; mokrade

7. | Klima mierne tepld, vlhka az vel'mi + 0 +
vlhka so studenou zimou
8. | Poda kambizeme pseudoglejové + 0 +
nasytené, sprievodné pseudogleje
modalne a kultizemné, lokalne
gleje; pararendziny kambizemné;
kambizeme modalne a kultizemné
nasytené
9. | Lesny vegetacny stupeii dubovy, v najvyssich polohach X X X
bukovy
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy jelSové lesy na nivach
podhorskych vodnych tokov
SEKUNDARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | 0JD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover orna poda, pasienky, luky, +++ + ++
pol'nohospodarska krajina
s vyraznym podielom prirodzene;j
vegetacie, listnaty les
12. | Typ osidlenia rozptylené kopaniciarskeho typu +++ + +++
13. | Urbanisticka Struktira dom, stodola, zahrada, sad; ++ + ot
postupny prechod do krajiny
14. | Architektonické znaky I'udové architektiira — domy ++ + ++
s vyskou, dvojosové priecelie,
valbova a polovalbova strecha,
modra fasada, murovany
vypustok okolo vstupnych dvert,
stodoly z kotovice, kamena ¢i
dreva, mnohé znaky premenené
15. | Objekty kultarno- — X X X
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality chaty (Vrbovce-Sance) + 0 +
a zahradkarske kolonie
17. | Iné solitérne prvky autobusové¢ zastavky (budky), + — +
polnohospodarske objekty,
transformatory/telekomunikacné
veze
CHAR‘{&KT,ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty stodoly +++ + +++
19. | Liniové prvky cestné komunikécie, vedenie VN, | ++ | 0/+ +

oplotenie / liniova zelen lemujica
cesty, vodné toky, hranice
pozemkov, vodné toky
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20. | Krajinnd mozaika matrica ornd pdda (rozsiahle +++ | /4 | +F
suvislé plochy) v S Casti /
vécSia rozdrobenost ploch v J
Casti, zbytky lesa, pasienky, luky,
sad, rozptylena zelen, rozptylena
zastavba, riedka cestna siet’
21. | Otvorenost’ krajiny otvorend, polootvorend ++ + +
22. | Negativne javy v krajine | zarastajuce dlhodobo ++ — ++
neobhospodarované luky,
zarastajuce fragmenty
zachovanych medzi, nelegalne
skladky odpadu, chatrajice domy,
zanikajuce znaky l'udove;j
architektary
TERC}ERNA KRAJ INNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana NBk ekoton Bielych Karpat, RBk | +++ + +
Teplica, regiondlne vyznamné
mokrade, genofondovo vyznamné
lokality
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam tradi¢né ovocné druhy drevin +++ + +++
miesta (slivka, hruska, jablon, orech, ...),
star¢ lipy

Krajinny priestor Vrbovsky chotar sa vyznacuje zvlnenym c¢lenitym vrchovinnym

reli¢fom s bystrinnymi tokmi, kopaniciarskym osidlenim a pestrou mozaikou ploch. Povodné

karpatské lesy boli premenené na otvorenui krajinu s polami, likami a pasienkami, ktoré

tvoria vicSie az znacne velké plochy nepravidelnych tvarov. Z lesa zostali len zbytkové

enklavy. Kopanice sa vyznacuju Ciastocne zachovanymi architektonickymi prvkami, sadmi

s tradicnymi druhmi ovocnych stromov, starymi lipami a rozptylenou zelefiou. Krajina je

jemne pretkand cestnymi komunikaciami a vodnymi tokmi. Negativne pdsobia na krajinny raz

zarastajuce neobhospodarované luky ¢i fragmenty zachovanych medzi ako aj chatrajice domy

a nevhodné rekonstrukcie.

Vzhl'adom na predchadzajucu sumarizaciu hlavnych rysov Uzemia sa zaraduje

krajinny priestor do kategorie priemerna hodnota krajinného razu.
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C Hrebeit Peckova — Vesny vrch — Nad Osi¢im — Ostry vrch

C1 Kopanice Vesny vrch — Nad Osicim — Ostry vrch

Tab. 21 Vyhodnotenie znakov z hl’adiska krajinného razu

s vyskou, dvojosové priecelie,
polovalbova strecha, modra
omietka, stodoly s valbovou
strechou z kotovice alebo kamena,
dvojpodlazné novostavby, Stitova

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad flys, pieskovce a piesc€ité ilovce X X X
2. | Rozpitie nadm. vySok (m) | 298-601 m (Ostry vrch) X X X
3. | Typ krajiny podla silne ¢lenit4 vrchovina ++ + +
vyskovej Clenitosti
4. | Tvary reliéfu mierne, dlhé svahy, oblé mékko +++ + +
tvarované chrbty, zarezané toky
5. | Sklon, expozicia 12,1-17°; SZ ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky Liestansky potok (3,9 km) — ++ + +
upravené koryto; mokrade
7. | Klima mierne teply, mierne vlhky + 0 +
s miernou az chladnou zimou
8. | Poda kambizeme modalne a kultizemné + 0 +
nasytené, kambizeme
pseudoglejové nasytené
a pararendzinové, pseudogleje
modalne a kultizemné,
pararendziny kambizemné
9. | Lesny vegetacny stupen dubovy az bukovy X X X
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy podhorské bukové lesy, bukové
a jedl'ovo-bukové lesy, jelSové
lesy na nivach podhorskych
vodnych tokov
SEKUNDARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | 0JD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover orna pdda, luky a pasienky, +++ + ++
listnaty les, pol'nohospodarska
krajina s vyraznym podielom
prirodzenej vegetacie, priemysel
(poI'nohospodarske druzstvo)
12. | Typ osidlenia rozptylené kopaniciarskeho typu, | +++ + +++
suvislé (obec Vrbovcee-Sance)
13. | Urbanistickd Strukttra pricestna radova zéstavba, ++ + ++
hasi¢ska zbrojnica, obchod
(Vrbovce—Sance); dom, stodola,
sypka, zéhrada, sad; postupny
prechod do krajiny
14. | Architektonické znaky Pudova architektura — dom ++ + ++
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strecha

star¢ lipy

15. | Objekty kultirno- pamitnik v obci Vrbovece-Sance +++ + +
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality — X X X
a zahradkarske kolonie
17. | Iné solitérne prvky zelezni¢na stanica, rol'nicke + 0 +
druzZstvo
CHAR:AKT’ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné¢ dominanty veternd elektraren, +++ | 4+ |
telekomunikacnd veza / stodoly
19. | Liniové prvky cestné komunikacie, Zeleznica, ++ | 0+ +
vedenie VN, lyziarsky vlek /
vodné toky, liniova zelen
20. | Krajinnd mozaika vysoka diverzita krajinnych +++ + +++
Struktar nepravidelnych tvarov, na
pomerne malom tizemi sa
striedaju star¢ sady, luky,
pasienky, policka, krajinna zelen,
samoty a iné antropogénne
Struktary priaznivé pre mnohé
druhy zivoc¢ichov, pretkané
riedkou cestnou siet'ou
21. | Otvorenost krajiny otvorend, polootvorena ++ + +
22. | Negativne javy v krajine | zarastajuce dlhodobo ++ — ++
neobhospodarované luky,
zarastajuce fragmenty
zachovanych medzi, nelegalne
skladky odpadu, opustené
pol'nohospodarske objekty
TERCIERNA KRAJINNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana regionalne vyznamné mokrade, +++ + +
genofondovo vyznamné lokality
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam tradicné ovocné druhy drevin +++ + +++
miesta (slivka, hruska, jablon, orech, ...),

Krajinu tvori ¢lenity vrchovinny reliéf, zaoblené tvary hrebena s tromi vrcholmi, ktoré

sa tiahnu v smere JZ- SV atvoria tak hlavnu os krajinného priestoru. Typickym znakom

uzemia je rozptylené osidlenie kopaniciarskeho typu. Na pomerne malom tzemi sa striedaju

samoty, staré sady, luky, pasienky, policka, krajinna zelen, pretkané riedkou cestnou siet'ou,

¢o podmieniuje vysoku diverzitu krajinného priestoru. Otvorend az polootvorena krajina

poskytuje vyhl'ady na velké vzdialenosti. Harmonické vztahy medzi prirodou a clovekom len
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prispievaju k vyssej hodnote krajinného razu. Vyraznou krajinnou dominantou uzemia okrem
stodoly je veterna elektrarenn s telekomunika¢nou vezou na Ostrom vrchu (601 m). Tieto
krajinné prvky viditelné na velké vzdialenosti s negativnym prejavom z hl'adiska krajinného
rdzu znizuju na hodnote tak pestrej krajiny.

Krajinny priestor sa preto zarad’'uje do kategorie priemernej hodnoty krajinného razu.

C2 Javorec, Peckova, Malejov

Tab. 22 Vyhodnotenie znakov z hPadiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad flys, pieskovce, piescité ilovce; X X X
miestami ¢ervené ilovce
a drobnozrnné zlepence
2. | Rozpitie nadm. vySok (m) | 256 (rieka Teplica)-568 m X X X
(Peckova)
3. | Typ krajiny podla silne €lenita vrchovina, na J ++ + +
vyskovej Clenitosti rovina
4. | Tvary relié¢fu mikko modelované, zaoblené +++ + +
tvary, hlboko zarezané vodné
toky, hreben rozdeleny tokmi na
niekol’ko vrcholov (J ¢ast)
5. | Sklon, expozicia 12,1-17°;JZ ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky Teplica (4,2 km), pritoky Myjavy | ++ + +
7. | Klima mierne teply, mierne vlhky + 0 +
s miernou az chladnou zimou
8. | Pdda kambizeme modélne a kultizemné | + 0 +
nasytené, k. pseudoglejové
nasytené, pseudogleje modalne
a kultizemné
9. | Lesny vegetacny stupei dubovy az bukovy X X X
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy jelSové lesy na nivach
podhorskych vodnych tokov,
podhorské bukové lesy, dubové
a cerovo-dubové lesy
SEKUNDARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | OJD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les, prip. zmieSany, orna +++ + ++
pdda, pol'nohospodarska krajina
s vyraznym podielom prirodzene;j
vegetacie
12. | Typ osidlenia rozptylené kopaniciarskeho typu +++ + +++
13. | Urbanisticka Struktira dom, stodola, sypka, zdhrada, sad; | ++ + o+
postupny prechod do krajiny
14. | Architektonické znaky I'udova architektiira — dom ++ | +0 | ++
s vysSkou, dvojosové priecelie,
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polovalbové, valbova strecha,
murovany vypustok okolo
vstupnych dveri, biela a modra
omietka, stodola drevena,

z kotovice, povodné znaky
zachované len Ciastocne / Casté
dvojpodlazné novostavby

s pivnicou, sedlova alebo rovna
strecha

15. | Objekty kultirno- — X X X
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality chatova oblast’ (Javorec) + 0 +
a zahradkarske kolonie
17. | Iné solitérne prvky bazantnica, koniarei, autobusové ++ 0 +
zastavky (budky), drevené
posedy, transformator
CHAR‘{&KT,ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty lesné plochy, stodoly +++ + +++
19. | Liniové prvky cestné komunikécie, vedenie VN, | ++ | 0/+ +
oplotenie / vodné toky, liniova
zelen
20. | Krajinnd mozaika vysoka diverzita krajinnych +++ + +++
Struktar nepravidelnych tvarov, na
pomerne malom tizemi sa
striedaju staré sady, luky,
pasienky, policka, lesy, samoty
a iné antropogénne Struktiry
priaznivé pre mnohé druhy
zivocichov, pretkané riedkou
cestnou sietou
21. | Otvorenost’ krajiny polootvorend, uzavreta + 0 +
22. | Negativne javy v krajine | nelegalne skladky odpadu, ++ — +
opustené budovy (hasicska
zbrojnica, obchod), chatrajtce
domy, zanikajuce znaky l'udovej
architektary
TERCJERNA KBAJ INNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty, PP +++ + ++
Malejov, PP Kozikov vrch, RBk
Teplica, RBc Kastiel'ska hora,
genofondovo vyznamné lokality
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam tradi¢né ovocné druhy drevin +++ + +++
miesta (slivka, hruska, jablon, orech, ...),

staré lipy
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Krajinny raz uzemia je jednoznacne dany zvlnenym clenitym vrchovinnym reli¢fom
s midkkymi zaoblenymi tvarmi, kopaniCiarskym osidlenim, vysokou diverzitou krajinnych
Struktir na pomerne malej ploche, prirodzenymi lesnymi porastmi, ktoré zaberaju takmer
polovicu krajinného priestoru. Kopanice sa vyznacuju tradicnou urbanistickou Strukttrou,
zachovanymi architektonickymi znakmi a typickymi krajinnymi prvkami ako staré lipy
a ovocné sady. Uzemie je sti¢astou CHKO.

Polootvorend az uzavretd krajina s pestrou krajinnou mozaikou a harmonickym
stladom cloveka s prirodou, so zachovanymi prirodnymi i estetickymi hodnotami prispieva
k hodnote krajinného razu dané¢ho uzemia.

Vysledkom syntézy hlavnych znakov krajinného priestoru je jeho zaradenie do

kategorie zvysend hodnota krajinného razu.

D Les na pahorkatine

D1 Juhozapadny vybezok lesa (kataster RadoSovce)

Tab. 23 Vyhodnotenie znakov z hl’adiska krajinného razu

Primarna krajinna znaky Vzn | Pjv | Ojd
Struktira
1. | Geologicky podklad vapnité prachovce, ilovce, X X X
pieskovce, zlepence; sprase,
sprasové¢ a polygenetické hliny
2. | Rozpitie nadm. vySok (m) | 247-410 m X X X
3. | Typ krajiny podl'a stredne Clenita pahorkatina ++ + +
vyskovej €lenitosti
4. | Tvary reliéfu mierne, dlhé svahy +++ 0 +
5. | Sklon, expozicia 2,6-6°; 6,1-12°; JZ ++ 0 +
6. | Hydrologické prvky — X X X
7. | Klima tepla, mierne suché az mierne + 0 +
vlhka s miernou az chladnou
zimou
8. | Poda pararendziny kambizemné + 0 +
a kambizeme pararendzinové;
hnedozeme
9. | Lesny vegetacny stupen dubovy X X X
10. | Potencialna prirodzena karpatské dubovo-hrabové lesy, X X X
vegetacia, biotopy dubové¢ a cerovo-dubové lesy
SEKUNDARNA KRAJIN- ZNAKY VZN | PJV | OJD
NA STRUKTURA
11. | CORINE land cover listnaty les +++ + ++
12. | Typ osidlenia — X X X
13. | Urbanisticka Strukttira — X X X
14. | Architektonické znaky — X X X
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15. | Objekty kultarno- — X X X
historického
a duchovného vyznamu
16. | Rekreacné lokality — X X X
a zahradkarske kolonie
17. | Iné solitérne prvky ktfmidl4, senniky, drevené posedy + 0 +
na okraji
CHAR‘{&KT,ERISTIKY ZNAKY VZN | PJV | OJD
ZMIESANEHO TYPU
18. | Krajinné dominanty les +++ + ++
19. | Liniové prvky — X X X
20. | Krajinnd mozaika suvislé lesné plocha +++ + +
21. | Otvorenost’ krajiny uzavreta + 0 +
22. | Negativne javy v krajine | nelegalne skladky odpadu + — +
TERCJERNA K,RAJ INNA ZNAKY VZN | PJV | OJD
STRUKTURA
23. | Uzemna ochrana CHKO Biele Karpaty +++ + ++
24. | Pamiatkovo chranené — X X X
objekty
25. | Symbolicky vyznam — X X X
miesta

Krajinny priestor D/ sa na rozdiel od ostatnych krajinnych priestorov nachéadza

na pahorkatinnom reliéfe s teplou klimou. Je tvoreny suvislym lesnym porastom (prirodzena

vegetacia), karpatské dubovo-hrabové lesy nadvézuju v nizSich polohach na cerovo-dubové

lesy. Krajinny rdz jemne dotvéraji kimidla senniky a drevené posedy na okrajoch porastu.

Negativnym prvkom st pritomné nelegalne skladky odpadu, ktoré sa nachadzaji hlavne

v blizkosti cestnej komunikacie. Ide o uzavrety typ krajiny bez mozaiky. Krajinny priestor

patri do CHKO. Za jej hranicou sa nachadza orna poda. Prechod z lesa do pol'a je vel'mi ostry

bez ekotdnu.

Krajinny priestor sa na zéklade vyssie uvedenych hlavnych rysov tizemia zarad’'uje do

kategorie zvysena hodnoty krajinného razu.
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4.4. STANOVENIE STUPNA OCHRANY
Na zéklade vyssie stanovenych kategorii hodnoty krajinného razu sa krajinné priestory
prirad’uju k ochrannym zénam nasledovne:
" Al.... L. stupen ochrany krajinného razu

= A2...... L stupenl ochrany krajinného razu

= BIl... L. stupeti ochrany krajinného razu

= B2... II1. stupeit ochrany krajinného razu
= B3... II. stupen ochrany krajinného razu

= (... I1. stupen ochrany krajinného razu

= (2......Lstupen ochrany krajinného razu

= DI... L.stupen ochrany krajinného razu.

4.5. PROBLEMY REGIONU A MANAZMENTOVE OPATRENIA

Enviromentdlne problemy

O znizovanie druhovej diverzity lu¢nych porastov sukcesiou a likvidaciou tradicnych
odrdd kultarnych plodin
zarastajuce fragmenty zachovanych medzi

zarastajuce dlhodobo neobhospodarované luky

O O O

nachylnost’ na vodnu eréziu, zosuvy
0 nepovolené skladky odpadu.

Socioekonomické problémy

0 negativny demograficky vyvoj a odliv obyvatel'stva do miest

0 opustené, chatrajice objekty (rolnicke druzstva, hasicska zbrojnica, rekrea¢né budovy,
obytné domy)

0 postupny zanik typickych znakov I'udovej architektiry regionu

0 potencidl: agroturistika, druhé byvanie (chaluparstvo).

ManaZmentové opatrenia

- dodrziavat' zdsady a opatrenia uvadzané v dokumentoch starostlivosti/planoch péce
o chranené uzemia, v izemnych planoch obci

- rozdelit’ velké plochy pol'nohospodérskej pddy na menSie celky prostrednictvom
rozptylenej zelene

- zachovat hodnotnu zelen, jej podpora vysadbou novych linii, aleji ¢i stromoradi
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podporovat’ genofond tradi¢nych odréd ovocnych drevin

pri vysadbe uprednostiiovat’ povodné druhy

ponechat’ nelesnu drevinovu vegetaciu sukcesnému vyvoju

udrziavat’ kosené luky

obmedzit' pouzivané agrochemikalie, najmé v blizkosti chranenych tzemi, prvkov
USES, uzemi NATURA 2000

revitalizacia upravenych tsekov toku Teplica, doplnit’ a rozsirit’ brehové porasty

rieSit’ er6zne problémy prostrednictvom remizok, protieréznych pasov a vetrolamov
(podpora v ramci pozemkovych tprav a projektov miestneho USES)

reSpektovat’ krajinné dominanty s kladnym, prip. neutralnym prejavom

zachovat’ typickt formu a Strukturu osidlenia (kopaniciarske osidlenie)

rekonstrukcia objektov s ohl'adom na charakteristické architektonické znaky
obmedzenie vystavby v sidlach s rozptylenym charakterom osidlenia (kopanice)

reSpektovanie harmonického vzt'ahu zéastavby a krajinného ramca.
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DISKUSIA

Krajinny réz, posudzovanie jeho kvality a hodnot, je v sucasnosti vel'mi aktualna téma.
Uplatituje sa v roznych sférach zivota ¢loveka (od ochrany prirody a krajiny, zivotného
prostredia, Uzemného planovania, presadzovania komerénych zémerov v krajine az
k osobnému vnimaniu krajiny jednotlivcami v kontexte s byvanim, odpocinkom a travenim
vol'ného Casu).

Hodnotenim krajinného rdzu sa zaobera viacero odbornikov. Rozdiely v metodickych
pristupoch vyplyvaju predovsetkym z ich profesijného zamerania. Vorel, ktory prisiel s prvou
metodikou hodnotenia krajinného razu (1997), vidi krajinu ako krajinny architekt hlavne
z pohl'adu estetiky. Pojmy, s ktorymi pracuje (vnatorné vizudlne prejavy priestorovej skladby,
krajinnd scenéria, usporiadanie krajinnej scény atd’.), si Casto t'azko uchopite'né a objektivne
ocenitelné. V rozhodovacom procese to moze spdsobit’ komplikacie. Vorelov metodicky
pristup sa jednoznac¢ne hodi pre kauzélne pripady (s predpokladom, Ze krajinny raz bol vopred
vyhodnoteny inym postupom), kde sa naplno daju uplatnit’ estetické, priestorové a vizualne
charakteristiky (viditelnost, pohladové prejavy, vizudlne bariéry atd’.) pri posudzovani
vplyvu stavby umiestnenej v teréne na krajinny raz. Pri popise krajinnych segmentov sa
z fyzicko-geografického hl'adiska uvadzaju vsSetky prirodné charakteristiky, ktoré sa
vyznamnym spdsobom podiel'ajii na tvorbe krajinného razu. To neplati o metodike 1. Michala
(1999). Zoznam pozorovanych znakov a charakteristik je sice podrobny, ale nie kompletny.
Medzi prirodnymi charakteristikami chyba vodny element, jeden zo zdkladnych zloziek
primarnej krajinnej Struktiry. Michal spolu s Lowom (1998) hodnotia krajinny rdz na zaklade
miery zachovanosti typickych znakov krajinného razu. Termin ,,zachovanost™ je vel'mi 'ahko
napadnutelny, ak nie je presne stanovend jeho vyznamova a obsahovd néaplin. V oboch
pripadoch vsak definicia chyba!

S ovela prepracovanejsim metodickym postupom hodnotenia krajinného razu prisli
Bukacek a Matgjka (1998). Zatial’ ¢o Vorelov pristup spociva v stanoveni pozitivnych hodnot,
ktoré si predmetom ochrany, dvojica Bukacek a Matéjka posudzuji znaky krajinného razu
z hladiska ich vyznamu, prejavu a cennosti. Podl'a ich podielu na tvorbe hodnot krajinného
razu sa ur¢i stupeit ochrany. Postup hodnotenia je vel'mi systematicky a transparentny, ¢o

umoziuje jeho lahkt aplikdciu v praxi. Z tychto dévodov bola zvolend metodika Bukacka

------
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Metodologicky nedostatok vysSie spominanych postupov hodnotenia spociva
v nejasnosti sposobu vymedzenia mensSich krajinnych jednotiek v rdmci modelového tizemia
(na zéklade akych podkladov, atributov). Ur€ity naznak mozno vycitat’ v metodike Bukacka
a Mat&jku (1998), avSak presny postup diferencidcie chyba. Tomuto problému sa venuju
autori az dnes, napr. Bukacek a Culek (2009). V praxi sa bezne vyuziva empiricky pristup.

Druhym inSpiracnym zdrojom pri tvorbe vlastného metodického postupu bola
metodika DMI (diferen¢na metoda identifikdcie) charakteristického vzhladu krajiny od P.
Jancuru (2003). Autor postupuje od identifikacie krajiny, jej prvotnej a druhotnej Struktiry
pomocou Statistickej typoldgie (percentudlne zastipenie typov, ploch) k identifikécii
krajinného obrazu (vzhladu krajiny) a krajinného razu. Postup je jasny, zrozumitelny, 'ahko
aplikovatelny. Len pri vybere kritérii hodnotenia krajinného rdzu moézu nastat’ urcité
nejasnosti v chapani niektorych pojmov (autentickost, vizudlny sulad prostredia, identita
miesta).

Postup hodnotenia rozdeleny do niekolkych logicky zoradenych krokov s cielom
objektivneho posudenia razu krajiny je zrozumitelny a transparentny. Tabulkové a mapové
spracovanie spolu s prilozenou fotodokumenticiou podmieniujii prehl'adnost’” hodnotiaceho
procesu. Je nevyhnutné objasnit vSetky pouzivané terminy apojmy, aby sa
zabranilo pripadnym polemikdm. Pri posudzovani krajinného razu sa vyzaduje exaktné
vyjadrovanie, jednoznac¢nost’.

Treba poznamenat, Ze diplomové praca sa nezaobera posudzovanim krajinného razu
miest, ktorych hodnotenie je naro¢né a vyzaduje znalosti o architektire, urbanizme atd’.,
metodika je pre tieto ucely nevhodna.

Pri hodnoteni krajinného razu sa pracovalo s individudlnou klasifikaciou uzemia,
pretoze predmetom ochrany je jedinecnost’, Specifickost’, osobitost’ ¢i razovitost’ krajiny.
Niektori autori zdoraziuji vyznam typoldgie uzemia pre tieto ucely (SalaSova 2006). V praci
sa pri vymedzeni mensSich krajinnych jednotiek Cerpalo z typologickych mapovych vrstiev
ako typy abiotickych komplexov (primarna krajinna Struktra) a stic¢asna krajinna pokryvka
(sekundérna krajinna Struktira). Vzhl'adom na to, Ze krajinné celky a krajinné priestory boli
vyc€lenené empiricky, nie su ich hranice uplne presne definované (spolo¢né charakteristiky).

Zoznam popisovanych charakteristik pre ucely hodnotenia krajinného razu zohl'adiiuje
prirodné, kultirne 1 historické charakteristiky. Bol zostaveny tak, aby vyhovoval potrebam
hodnotenia krajinného razu a zahtnal o najviac informécii.

V zavereCnom kroku pri vyhodnocovani znakov charakteristik krajinného radzu bolo

nutné ujasnit’ si a stanovit ich vyznam, prejav a ojedinelost’ vyskytu. Definicie su sice
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jednoznaéne dané, avSak stanovenie hodnoty znakov v kontexte krajinného rdzu nebolo az
také jednoduché. Tri krajinné priestory boli zaradené do kategdrie priemernd hodnota
krajinného razu. V ramci modelového uzemia vykazuju v porovnani s ostatnymi krajinnymi
priestormi niz§iu hodnotu z dévodu pritomnosti urcujucich negativnych znakov so vzacnym
az ojedinelym vyskytom. Na vyssej hierarchickej urovni hodnotenia by vSak tieto nedostatky
zanikli a krajinné priestory by sa zaclenili do kategodrie zvySena hodnota krajinného razu.

Vzhladom k obmedzenej dostupnosti zdrojovych dat v digitdlnej podobe nie je
zoznam vstupnych vrstiev pre diferenciaciu uzemia uplny a vycerpavajuci (dali by sa pouzit’
napr. data z mapovania NATURA 2000, mapovy podklad kultirno-historickych pamiatok,
historického osidlenia uzemia, regionov I'udovej architektury atd’.). Iné mapové podklady boli
zase prili§ hrubé z dévodu malej rozlohy modelového uzemia. Napriek tomu maji vysledky
ziskané z pouzitych podkladov vypovedaciu hodnotu, teda s pouzitelné.

Vysledky diplomovej prace dalej potvrdili spravnost’ vylucenia niektorych uzemi
z CHKO Biele Karpaty z dovodu zmeny sucasnej krajinnej pokryvky. Vel'ké plochy ornej
pody bez vyskytu vzacnych ¢i ohrozenych druhov (podla zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.)
a bez zastupenia rozptylenej zelene do chraneného izemia nepatri.

Na zaver mozno konstatovat,, Ze vystupy ziskané aplikdciou navrhnutého metodického
postupu hodnotenia krajinného razu su zrozumitel'né a v praxi pouziteI'né.

Vyznam diplomovej prace spoc¢iva v moznosti vyuzitia dosiahnutych vysledkov
v oblasti ochrany prirody a krajiny (pre potreby spravy CHKO Biele Karpaty), v izemnom
planovani (len v pripade obci, nie miest) ¢i krajinnom planovani, d’alej ako vychodiskovy
dokument pri tvorbe rozvojovych stratégii (napr. v oblasti cestovného ruchu — agroturistika,
druhé byvanie) alebo pri hodnoteni vplyvu navrhovanych zdmerov na krajinny raz (v procese

EIA).

97



ZAVER

Popisany metodicky postup hodnotenia krajinného razu bol navrhnuty pre ucely
posudenia kvalit vymedzenych krajinnych jednotiek z hladiska krajinného razu s cielom
overenia moznosti jeho d’alSieho vyuZzivania na modelovom tzemi v Bielych Karpatoch.

Vysledky hodnotenia dokézali, zZe CHKO Biele Karpaty nebola vyhldsena len
z dovodu pritomnosti prirodnych hodndt, resp. vyskytu osobitne chranenych druhov, ale aj
z dovodu hodnét estetického charakteru. Rozptylené kopaniciarske osidlenie, pre Biele
Karpaty tak typické, s prirodzenou lesnou pokryvkou a pestrou krajinnou mozaikou
podmienilo vznik neopakovatelného radzu krajiny s bohatou Skalou rastlinnych a zivocisSnych
spolo€enstiev, ktoré je treba zachovat. Spolocne s charakterom zastavby, znakmi l'udovej
architektiry a spdsobom vyuzitia krajiny predstavuji harmonicku krajinu s originalnou

a neopakovatel'nou atmosférou miesta, s jeho géniom loci.
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PRILOHA 1

Slovni¢ek pojmov

Esteticka hodnota — je tvorena priestorovymi vztahmi a usporiadanim krajinnej scény
(priestorova skladba a charakter priestorov, konfigurdcia a charakter prvkov,
rozliSiteInost’), harmoniou tychto vztahov a mierky (Vorel a kol. 2004).

Identita krajiny — vlastnost’ krajiny, ktory vzniké spolupdsobenim vyrazného charakteru
krajiny a ¢itate'nych stop kultarneho a historického vyvoja krajiny (Vorel a kol. 2004)

Harmonicka mierka — vyjadruje stlad mierky krajiny s mierkou jednotlivych krajinnych
prvkov, teda také cClenenie krajiny, ktoré zodpovedd harmonickému vztahu cinnosti
¢loveka a prirodného prostredia (Michal (red.) et al. 1999).

Harmonické vzt’ahy v krajine — sucast’ estetickej hodnoty krajinného razu. Vyjadruju sulad
¢innosti Cloveka a prirodného prostredia (absencia rusivych javov), trvali udrzatel'nost’
uzivania krajiny, harmonicky stlad jednotlivych prvkov krajinnej scény ( Vorel a kol.
2004).

Historicka charakteristika krajinného razu - je Specifickou sucastou kulturnej
charakteristiky a spociva v Casovej postupnosti a suvislostiach kultarnych a prirodnych
charakteristik oblasti ¢i miesta, ktoré sa prejavujii pritomnostou historickych
a pamiatkovych hodnét (Michal (red.) et al. 1999).

Charakteristika krajinného razu — subor krajinnych zloziek, krajinnych prvkov aich
suborov (krajinné znaky), ktoré sa podielaju na tvorbe krajinného razu. Jedna sa
o charakteristiky prirodné, kulturne a historické, ktoré vnimame ako subor typickych
znakov (Vorel a kol. 2004).

Krajina - Cast zemského povrchu s charakteristickym relié¢fom, tvorena siborom funkcéne
prepojenych ekosystémov a civilizaénymi prvkami (§3 zdkona 114/1992 Sb.).

Krajinny celok (oblast krajinného radzu) — vyrez krajiny sledovaného uzemia
s charakteristickym estetickym, prirodnym, historickym ¢i inym prejavom, ktory sa
vyrazne lisi od iného celku vo vSetkych charakteristikach alebo v niektorej z nich.
Hranica mo6ze byt tvorend horizontom, prirodnymi ¢i umelymi prvkami. Velkost’
uzemia v desiatkach az stovkach kmz, min. rozloha 70 km?.

Krajinny obraz — vizudlne vnimatelny vzhlad krajiny, reprezentovany predovsetkym
priestorovymi vlastnostami krajiny a usporiadanim tvarov reliéfu a povrchovej

pokryvky (Jancura 2003).
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Krajinny priestor (miesto krajinného razu) — mensi, relativne uzavrety a vyrazne $pecificky
priestor vo vnutri krajinného celku. Je tvoreny krajinnymi zlozkami a prvkami, ktoré ho
Specifikuji, odlisuju (inde alebo v susedstve sa neopakuju). Priestor mdze byt
vymedzeny prevazne vizudlnymi bariérami, dominantou. Vel'kost’ tizemia od asi 1 ha az
po asi 10 km® v zavislosti na vyraznosti vnutornej diferenciacie krajiny (Bukagek,
Bukackova 2008 in Bukacek, Culek 2009). Kompaktné zastavby sidelnych utvarov sa
takisto povazuju za Specificky krajinny priestor (Bukacek, Mat&jka 1999). Vlastné
hodnotenie sidla sa zaobera vyhodnotenim krajinného razu na jeho uzemi, ale i v Sir§ich
vzt'ahoch, najmé jeho zapojenie do krajinného ramca.

Krajinny raz — je dany prirodnou, kultirnou a historickou charakteristikou oblasti ¢i miesta.
Jedna sa o fyzicka pritomnost’ ur¢itych javov (napr. prirodnych lokalit a cennosti, rysov
kultivacie a premeny krajiny, pamiatkovych objektov), ale io vonkajsi prejav —
spravidla viditenost’ — v priestorovych vztahoch krajiny, teda v krajinnej scéne. To
znamena, ze raz ur¢itého krajinného segmentu je tvoreny rysmi a hodnotami prirodnymi
(najmd morfolégiou terénu, vodnymi tokmi a plochami a charakterom vegetacného
krytu), kultirnymi (formou a Strukttirou zastavby, jednotlivymi stavbami a ich vztahom
ku krajine, kultirnym vyznamom miesta) a historickymi (pritomnost'ou prvkov a vézieb
dokladujtcich historicky vyvoj krajiny, jeho kontinuitu (Vorel a kol. 2004).

Krajinna scéna mozno ju vnimat ako staticky (ako pohlad z vyznamného bodu krajiny)
alebo dynamicky (ak sled pohladov zroznych miest trasy pri prechode krajinou).
Krajinnd scéna je nositelom estetickych hodndt, spocivajicich v priestorovom
usporiadani, v neopakovatelnosti a jedineCnosti panoram, v harmonickej mierke
a harmonickych vztahoch krajiny (Vorel a kol. 2004).

Krajinna scenéria — priestory apartie krajiny vytvarajuce v krajinnej scéne odlisné
a Specifické krajinné scenérie (Vorel a kol. 2004).

Krajinny znak — krajinné zlozka, prvok alebo ich subory, tvoriace charakteristiky, zdkladné
rysy krajiny.

Kultirna dominanta — prvok s kultirnym, historickym ¢i symbolickym vyznamom, ktory sa
vyrazne uplatiluje v krajinnej scéne — jeho vizudlny vnem v krajine je dominantny
(Vorel 2006b).

Kultirna charakteristika krajinného razu — je dand sposobom vyuzivania prirodnych
zdrojov €lovekom a stopami, ktoré ¢lovek v nej zanechal (Vorel a kol. 2004).

Priestorové vzt’ahy — vyjadruju pomer, konfiguraciu a rozmer krajinnych zloziek a prvkov

vytvarajucich usporiadanie znakov jednotlivych charakteristik krajinného razu aich
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vzajomné ovplyvnenie v priestore. Priestorové vztahy st vztahy medzi jednotlivymi
hmotnymi prvkami krajinnej scény, ich vzajomné vzdialenosti, proporcie Sirkovych
a vyskovych dimenzii, vyznam délezitych bodov, linii a priestorov, vzajomné osové
vizby, rysy, symetrie, gradacie a pod. (Vorel et al. 2006).

Primarna krajinna Struktira (prirodnd charakteristika) — geologické, geomorfologické,
klimatické, hydrologické, pddne pomery, potencialna vegetacia, prirodné geoekologické
typy (Jancura 2003).

Prirodnd hodnota Kkrajinného razu — tvorend prirodovednou a vizudlnou hodnotou.
Prirodovednd hodnota je dand vzacnostou (ojedinelostou), zachovanostou
a ohrozenostou dan¢ho prirodného prvku, zlozky ¢i celého ekosystému. Vizudlna
hodnota prvku spociva v jeho podiele na tvorbe celkového pdsobenia krajiny na zmysly
¢loveka a vel’kosti ovplyvneného tizemia (Culek 2006 in Vorel 2006b).

Prirodna charakteristika Kkrajinného rizu — zahfna vlastnosti krajiny urené trvalymi
prirodnymi podmienkami, ktorymi st hlavne geologické, geomorfologické, klimatické
a biogeografické pomery, ako aj aktudlnym stavom ekosystému (Vorel a kol. 2004).

Sekundarna krajinna Struktara (kultirno-historicka charakteristika) — Struktira krajinného
povrchu, prevazne horizontalny priemet priestorovych utvarov, mozaika plosnych réznej
velkosti a uc¢inku (lesy, nelesna stromova a krikova vegetacia, luky, pole, skaly a surovy
substrat, vodné toky a plochy, transportné linie, sidelné utvary, vyrobné utvary, typy
stcasnej krajiny) (Jancura 2003).

Terciérna krajinna Struktira — izemno-spravne Clenenie, ochrana izemia z hl'adiska jeho
vyuzitelnosti, ochrana prirodného a kultirneho dedi¢stva vzhl'adom k oceneniu ich
kulttrno-historickych a prirodnych hodnét (Jancura 2003).

Znaky priestorovych vzt'ahov a usporiadanie krajinnej scény — pritomnost, charakter,
Struktara a vizudlny prejav nasledujticich prvkov a javov: mozaika krajinnych zloziek,
plosna Struktira krajiny, liniova Struktura krajiny, bodova Struktura krajiny, farebnost’
v krajinnej scéne, kontrast hranic krajinnych zloziek, geometrizacia krajinnych zloziek,
horizonty a priestorové vymedzenie krajinnej scény (Vorel a kol. 2004).

Znaky harmonickych vzt’ahov v krajine a harmonickej mierky — stlad 'udskych ¢innosti
v krajine, teda sulad znakov a javov prirodnej charakteristiky na jednej strane a kultirne
a historické charakteristiky na strane druhej, dalej sulad mierky celku a mierky
jednotlivych prvkov, vo formach priestorov a v zastipeni prirodnych a prirode blizkych

zloziek a prvkov krajiny (Vorel a kol. 2004).
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PRILOHA 2

Podklady

Zékladna mapa SR 1:50 000

Turistickd mapa regiénu 1:50 000
Tematické mapy z Atlasu krajiny Slovenskej republiky
Fyzicko-geograficka mapa 1:500 000
Geologicka stavba 1:500 000
Geomorfologické jednotky 1:1 000 000
Klimatické oblasti 1:1 000 000

Pody 1:500 000

Potencialna vegetacia 1:500 000

Typy abiotickych komplexov 1:500 000
Krajinna pokryvka 1:500 000

Uzemné ochrana prirody a krajiny 1:500 000
Letecké snimky

CORINE Land Cover 1:50 000

Odborné literarne podklady
Uzemno-planovacie dokumentacie
Dokument starostlivosti o vel'koplo$né chranené tizemia
Databazy Statnych institucii

Informacny portél o Zivotnom prostredi
Chréanena krajinna oblast’ Biele Karpaty
Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky
Slovenska agentara zivotného prostredia
Slovensky hydrometeorologicky ustav
Statisticky urad Slovenskej republiky

Statna ochrana prirody SR
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PRILOHA 3

Lokalne vvznamné mokrade

Cislo Néazov mokrade Plocha v m’
1 Zahutnik — pravostranny pritok toku Teplica 60 000
2 Vodna nadrz Vrbovce 20 000
3 Vesny vrch II. — zdpadny svah pod vrcholom 2500
4 Vrbovce — vodny zdroj — Radek 1 500
5 Vesny potok — Dolina 1 500
6 Vrbovce — Kuncakovei 1 500
7 Vesny vrch IV. — severovychodny svah 1300
8 Vesny vrch 1. — zapadny svah 700
9 Vesny vrch III. — juzny svah 100 m pod vrcholom 20

Zdroj: Vaskovi¢, Valach 2008

(vid’ mapova priloha)
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PRILOHA 4

MaloploS$né chranené vizemia

CHU

Nazov

Rok
vyhla-
senia

Vymera
(ha)

Charakteristika

PP

Buckova
jama

1993

40,91

Ochrana najvacsicho komplexu zachovanych bielokarpatskych
zosuvovych luk a vyberkovych lesov masivu Zalostinej s vyskytom
mnohych chranenych a ohrozenych druhov rastlin a zivo€ichov.

PP

Chvojnica

1991

31,65

Ochrana najzachovalejSieho toku zapadnej casti CHKO Biele
Karpaty a prilahlého uzemia na ochranu hodnotnej teplomilnej
pahorkatinnej hydrofauny (rak rieény — Astacus astacus, krivak
poto¢ny — Gammarus fossarum a k. hrebenity — G. roesseli, hodnotné
spoloCenstva podeniek) a zachovalych prirodzenych brehovych
porastov (hniezdisko pre mnoh¢é druhy vtakov).

PP

Kozikov
vrch

1990

2,83

Uzemie predstavuje posledné zvy$ky povodnych Ilaénych
spolocenstiev, ktoré neboli zasiahnuté procesmi intenzifikacie
pol'nohospodarskej vyroby. Tvori cenné refigium Iucnych
vstavacovitych rastlin v nizSich polohach flysa Bielych Karpat.

PP

Malejov

1990

0,824

Ochrana fragmentov bielokarpatskych Iuk s cennymi populaciami
vstavata osmahlého (Orchis ustulata) a prstnatca pletového
(Dactylorhiza incarnata). Vyskyt ohrozenych rastlinnych druhov
z ¢elade Orchidaceae indikuje mozny vyskyt ohrozenych taxénov
hmyzu a malakofauny v CHU.

PP

Rakova

1992

8,605

Zvysky typickych bielokarpatskych travnatych porastov po lavej
strane potoka Rakovd svelkou druhovou pestrostou rastlin
a zivocichov, ktorych zachovanie ma velky vyznam pre ekologicki
stabilizaciu okolitych intenzivne vyuZivanych pol'nohospodarskych
kultur.

PP

Sifflovské

1994

1,854

Za CHU je vyhlasena jednokosna prameniskova liikka s penovcovym
prameniskom s po¢etnou populaciou ohrozeného druhu Dactylorhiza
incarnata a d’alSich druhov celade Orchideace a s prameniskovou
biocendzou.

PP

Stefanova

1990

5,476

Ochrana zvy$kov luk masivu Zalostingj na flySovych zosuvoch
s cennymi populaciami ohrozenych druhov rastlin, vratane cel'ade
vstavacovitych,  dolezit¢tho z hladiska  vedeckovyskumného,
kultarneho a ochrany genofondu (vstava¢ muzsky — Orchis mascula
avstava¢ vojensky — O. militaris, patprstnica obycajnd -
Gymnadenia conopsea, pavstava¢ hlavaty — Trausteinera globosa).

PP

Zalostind

1994

2,12

Za CHU je vyhlasené jedno zmala zachovalych zosuvnych
pramenisk v zapadnej Casti Bielych Karpat. Pramenna mokrad’ je
v zosuvnej jame s velkou pestrostou biotopov na malej ploche
s vyskytom ohrozenych druhov flory a fauny.

PR

Smatlavé
uhlisko

1996

8,44

Ochrana zachovanych lesnych spolocenstiev Bielych Karpat
v najniz§om vegetacnom stupni s vel’kou druhovou diverzitou, dobre
vyvinutym  bylinnym  podrastom apocetnymi  populaciami
ohrozenych  vstavaCovitych  rastlin  a mnozstvom  druhov
teplomilného hmyzu. Z druhov najvyznamnejsie: prilbovka dlholista
(Cephalanthera  longifolia), krustik modrofialovy (Epipactis
purpurata), lykovec jedovaty (Daphne mezereum), l'alia zlatohlava
(Lilium martagon).

Zdroj: http://atlas.sazp.sk/chu

(vid’ mapova priloha)
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PRILOHA 5

NATURA 2000

Uzemie eurdpskeho vyznamu Zalosting (UEV1)

Sucastou UEV je i PP Stefanova a PP Buckova jama. Na tizemi plati II. stupeit

ochrany s vynimkou maloplo$nych chranenych tzemi (IV. stupeni ochrany).

Zoznam biotopov, ktoré su predmetom ochrany:

Europske biotopy prioritné — jaseniovo-jelsové podhorské luzné lesy (91E0*),
Eurépske biotopy — 9110 Kyslomilné bukové lesy,
9130 Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy,
6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (dolezité
stanovistia vstavacovitych Orchideaceae),
6430 Vlhkomilné vysokobylinné lemové spolocenstva na porieénych nivach od nizin do
alpinskeho stupnia,
6510 Nizinné a podhorské kosné luky,
7220 Penovcové prameniska,

7230 Slatiny s vysokym obsahom baz.

Zoznam druhov eurdpskeho vyznamu v tizemi:

kosienka karbincolista — Serratula lycopifolia (vyssia rastlina),
rohac¢ obycajny — Lucanus cervus (chrobak),

kunka zltobruchd — Bombina variegata (obojzivelnik),
pimprlik mokrad'ny — Vertigo angustior (makkys),

priadkovec trnkovy — Eriogaster catax (motyl’),

modracik bahniskovy — Maculinea nausithous (moty?),
modracik krvavcovy — Maculinea teleius (moty?),

ohnivacik velky — Lycaena dispar (motyl).

Navrhované menezmentové opatrenia

extenzivne prepasanie ovcami (so stddom s vel'kost'ou primeranou inosnosti pasienka),
extenzivne prepasanie hoviddzim dobytkom (so stddom s velkostou primeranou unosnosti

pasienka),
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e extenzivne prepasanie kozami (so stddom s velkostou primeranou tinosnosti pasienka),

e extenzivne prepdsanie konmi (so stddom s vel'kost'ou primeranou unosnosti pasienka),

e kombinovana pastva a kosenie (napr. jarné kosenie s naslednym prepasanim uzemia),

e kosenie a nasledné odstranenie biomasy jedenkrat ro¢ne,

e odstranovanie sukcesnych drevin, pripadne bylin a vyhrabavanie stariny,

e zvysSovanie rubnej doby,

e predlzovanie obnovnej doby,

e jemnejSie spdsoby hospoddrenia a ich formy (vyberkovy hospodarsky sposob),

e Setrné sposoby sustred’ovania drevnej hmoty (kone, lanovky a d’alSie),

e ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastoch (ojedinelo stojacich stromov, skupiny
stromov a lezaniny a pod.).

e zvySovanie podielu prirodzenej obnovy,

e zachovat alebo cielene obnovit’ povodné druhové zloZenie lesnych porastov.

Cinnosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v chrdnenom tzemi

e terénne Upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad prostredia alebo odtokové pomery,
e umiestnenie, vysadba a zlozenie nepdovodnych druhov drevin mimo ovocného sadu,

vinice, chmelnice a zahrady, bez limitu.

Cinnosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany mimo chraneného uzemia

e ecnergetické zariadenia, ktoré moézu mat negativny vplyv na Zivotné prostredie

(http://www.sopsr.sk/) (vid’ mapova priloha).

Jadrové uzemie eurdpskeho vyznamu Biele Karpaty — Chvojnica (UEV2)
Velkost' jadrového izemia: 70,3 km?

Geomorfologickd jednotka: Biele Karpaty

Fytogeografické zadlenenie: Carpaticum occidentale: Praecarpaticum

Legislativna ochrana: Chranend krajinna oblast’

Najjuznejsia ¢ast’ Bielych Karpat. Osobitne hodnotnym biotopom z hl'adiska fléry a
vegetacie je tu najmé horna ¢ast’ potoka Chvojnica, ktory prameni nad obcou Chvojnica pod
Zalostinou. Obklopujuce brehové porasty a s nimi susediace luky (i lesné porasty na zapad od

potoka Chvojnica) sa vyznacuju vyskytom vzacnych a ohrozenych druhov.
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Flora a vegetacia — vysSie rastliny

Na potoku si zachované brehové porasty Fraxino-Alnetum. Pre podhorské a horsk
pasma su typické hrabo-bu€iny s dominantnym druhom Carex pilosa. Okrem toho su v
podraste vzacnejSie druhy: Stachys alpina, Hacquetia epipactis a Bromopsis ramosa. Lokalne
sa vyskytuje Cicerbita alpina, Scrophularia scopolii, Allium victorialis, Gentiana kochiana a
Pedicularis exaltata. Kvetnaté luky nad pritokmi Chvojnice (Kovalovské luky) st v jarnom
aspekte dominantné druhom Primula veris, Salvia pratensis, Knautia kitaibelii a orchidey:
Ophrys holosericea, Orchis ustulata. Osobitne st floristicky zaujimavé mokrade, vyvieracky
pramenov na lukach. Niektoré z tychto mikrohabitatov su vyznamné z hladiska vyskytu
vzacnych a indika¢nych druhov: Equisetum palustre, Valeriana simplicifolia, Thalictrum

lucidum, Salix repens subsp. rosmarinifolia, Eriophorum vaginatum a E. angustifolium.

Faunisticka charakteristika

Mikkyse (Mollusca): Cecilioides acicula, Helix pomatia.

Paviky (Araneida, Araneae): Vyskum pavikov ma pomerne dlhu tradiciu. Tak boli zistené
mnohé druhy xerotermov a nelesnych biotopov: Titanoeca obscura, Zelotes electus, Pellenes

tripunctatus, Pardosa pulatella.

Vézky (Odonata): Sympecma fusca, Calopteryx virgo, Lestes viridis, Ischnura pumilio,

Pyrrhosoma nymphula, Sympetrum pedemontanum. V hornom useku Chvojnice bol
potvrdeny vyskyt lariev: Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Cordulegaster

annulatus.

Blanokridlovce (Hymenoptera): Zaznamenany vyskyt napr. 15 druhov ¢melovitych, 9 druhov

0s (Vespidae). VyznamnejSie druhy su: Megabombus pomorum, Confusibombus confusus,

Megabombus humilis, Pyrobombus hypnorum.

Chrobaky (Coleoptera): Vyznamné postavenie B. Karpat na rozhrani Subatlantika a Panonika

formovalo i koleopterocenozy. Vyznamny druh Laena viennensis je pozostatkom prepojenia
Alpskej a Karpatskej sustavy. V pdde lesov tohto tizemia boli zistené viaceré edafické druhy
chrobakov: Barypeithes pellucidus, Acalles hypocrita, Combocerus glaber. Bohata je aj fauna
bystrusiek rodu Carabus: C. variolosus, C. violaceus, C. intricatus, C. granulatus, C.

coriaceus, C. ullrichi, C. hortensis, C. nemoralis, C. scheidleri. Celkovo sme na tomto uzemi
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zistili viac ako 600 druhov chrobakov, v ramci ktorych prevladaju zastupcovia celadi

Carabidae, Chrysomelidae a Curculonidae.

Obojzivelniky (Amphibia): Salamandra salamandra, Triturus vulgaris, Triturus dobrogicus,

Triturus alpestris, Rana arvalis, Rana temporaria, Rana esculenta klepton, Bombina

variegata.

Plazy (Reptilia): Lacerta agilis, Lacerta viridis, Lacerta vivipara, Natrix tessellata, Coronella

austriaca, Elaphe longissima, Vipera berus.

Vtaky (Aves): Charakteristickymi druhmi dabrav st napr.:. Columba oenas, Ficedula
albicollis, Cuculus canorus. V brehovych porastoch Chvojnice su hojne Upupa epops,
Locustella naevia, Acrocephalus palustris a 1., d’alej sa tu vyskytuji: Falco cherrug, Crex
crex, Monticola saxatilis a ine.

Cicavce (Mammalia): Neomys spp., Muscardinus avellanarius, Felis silvestris (IUCN 1995)

(vid’ mapova priloha).
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PRILOHA 6

Uzemny systém ekologickej stability

Biocentrum nadregiondlneho vyznamu — Skalicky les (Bc3)

Biocentrum tvoria lesné porasty s mensimi plochami TTP a vodné plochy
a toky. Je susastou CHKO Biele Karpaty. Jadro biocentra tvori vyhldsené chranené
tizemie PR Smatlavé uhlisko. Su¢astou biocentra budi i navrhované chranené izemia
Skalicky les a Tri kopce (Dudéasova a kol. 2008).
Biocentrum regiondlneho vyznamu — Zalostind (Bcl)

Biocentrum v oblasti kopaniciarskeho osidlenia s dobre vyvinutymi typickymi
biotopmi tohto uzemia. Prevazuji druhovo bohaté, kvetnaté kosené luky s vyskytom
vysokého pocétu ohrozenych druhov rastlin, prameniskové mokrade s typickymi
spolocenstvami tychto biotopov, kosené sady s miestnymi odrodami ovocnych drevin
1 lesné porasty s prirodzenym druhovym zloZenim. Na menSich plochach su zastipené
lt€ne twhory. Na pestré bylinné spolocenstvd su naviazané cenné spolocenstva
bezstavovcov, najmd hmyzu. Jadrami biocentra su vyhldsené chranené tizemia PP
Zalostina, PP Bu¢kova jama, PP Stefanova ako i navrhované chranené izemie Paseky
(Vaskovi¢, Valach 2008).

Biocentrum regiondlneho vyznamu — Kastiel’ska hora (Bc2)

Biocentrum bolo zriadené¢ z dovodu zachovanych lesnych porastov dubin
a dubohrabin s velmi dobre vyvinutym bylinnym poschodim. Cast’ tGzemia je
navrhnuta na prirodnu rezervaciu (Krumpelcova a kol. 2003).

Biokoridor nadregiondalneho vyznamu — biokoridor veduci masivom a okrajom
Bielych Karpat a prechadzajuci Sudomérickym potokom na nivu Moravy (Bkl)

Biokoridor predstavuje ekoton — dlhé rozhrania vegetacnych formacii (na styku
lesnych komplexov s bezlesim) — je vymedzeny uZ v Genereli nadregionalneho
uzemného systému ekologickej stability.

Biokoridor regionalneho vyznamu — niva toku Chvojnica (Bk2)
Biokoridor tvori rieka Chvojnica s brehovymi porastmi.
Biokoridor regionalneho vyznamu — biokoridor toku Teplica (Bk3)
Biokoridor je naviazany na ekosystém vodného toku Teplica (VaSkovic,

Valach 2008) (vid’ mapova priloha).
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PRIiLOHA 7

Genofondovo vvznamné lokality

Cislo Nazov Popis Vyznam
1 Smatlavé uhlisko zachované lesné spolocenstva Bielych
Karpat v najnizS§om vegetacnom stupni
s vel'’kou druhovou diverzitou, dobre
vyvinutym bylinnym podrastom
a pocetnymi populaciami ohrozenych
vstavacovitych rastlin a mnozstvom
druhov teplomilného hmyzu
2 Sudometicky
potok
3 Zlatnicky potok
4 Rubane poloprirodzené luky, pestré zlozenie,
vyskyt ohrozenych druhov — nelesna
drevinna vegetacia i lesné porasty
s mimoriadne pestrym zastipenim
druhov dubov
5 Chvojnica teplomilna pahorkatinna hydrofauna vyznamné z hladiska
a zachované prirodzené brehové porasty | vyskytu raka riecneho,
(hniezdisko pre mnohé druhy vtakov) krivaka poto¢ného a k.
hrebenitého, hodnotné
spoloCenstva podeniek
6 Buckova jama pestry komplex biotopov — druhovo vyznamna lokalita
pestré luky s vyskytom vécsieho poctu blanokridlovcov
ohrozenych druhov rastlin, Iu¢ne Gthory, | a motylov
sukcesné $tadia zarastania drevinami,
lesné porasty, hodnotné ako celok
7 Stefanova luky a pasienky v zosuvnom tizemi vyznamné z hl'adiska
s vyskytom vzacnych a ohrozenych vyskytu
druhov rastlin blanokridlovcov
a motylov
8 Paseky prirodzené, druhovo bohaté lucne vyznamna lokalita
spoloCenstva s vyskytom vysokého blanokridlovcov
poctu ohrozenych druhov rastlin a motylov
9 JaniSaci kosené¢ sady a luky s pestrymi vyznamna lokalita
spolo¢enstvami mezofilnych luk blanokridlovcov
a znanym zastipenim teplomilnych
prvkov, vyskyt ohrozenych druhov
rastlin
10 | Mechnacky h4j zachovalé lesné spolocCenstva, prilbicové
buciny — dobry stav, i ked’ porasty
v tomto komplexe su tazené
11 Certoryje zosuvné uzemie s lesmi s relativne vyznamna lokalita
prirodzenym druhovym zlozenim, blanokridlovcov
druhovo pestrymi la¢nymi porastmi a motylov
1 kosenymi sadmi
12 Hrabina kosené sady s druhovo bohatym
bylinnym poschodim s teplomilnymi
druhmi, na nive potoka porasty
vlhkomilnych druhov bylin
13 H4j starSie, dobre vyvinuté porasty
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dubovych lesov s prirodzenym zloZenim

14

U Blanarov

zvys$ky Iuk Ostrého vrchu, prirodzené
druhové zlozenie, na vicsine plochy s
vSak uz lucne thory, zarastajtice
drevinami

15

Bobova

druhovo bohaté mezofilné luc¢ne porasty,
pramenisko i suché tthory s vyskytom
vysokého poctu ohrozenych druhov
rastlin

16

Udolie Vesného
potoka

rozsiahly komplex lesov, lesikov,
druhovo pestrych luk, lu¢nych sadov

1 la¢nych thorov s vyskytom
ohrozenych druhov rastlin, vyznamné
z hladiska blanokridlovcov a motylov

17

Teplica

vodny tok s relativne dobre
zachovanymi brehovymi porastami

18

U Chodura

zachovaly vodny tok s dobrymi
brehovymi porastmi, nivné luky
s vyskytom ohrozenych druhov rastlin

19

Peckova

rozsiahle porasty mezofilnych Ik,
druhovo bohaté, aj suchomilné
spolocenstva na alkalickom podklade —
vyskyt viacerych ohrozenych druhov
rastlin i druhov zo skupiny ¢melovitych

20

Malejov

fragment nehnojenych nivnych
i suchych luk s vyskytom ohrozenych
druhov rastlin

21

Krslica

hodnotné sady s prirodzenym druhovym
zlozenim

22

Kozikov vrch

zvySok mezofilnych, druhovo bohatych
luk s vyskytom ohrozenych druhov
rastlin — vyznamna lokalita
blanokridlovcov

23

Cermakovci

zachované luky a sady

24

Kastiel'ska hora

Zdroj: Dudésova a kol. 2008; Krumpelcova a kol. 2003; Vaskovi¢, Valach 2008

(vid’ mapova priloha)
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PRILOHA &

Kopaniciarske osidlenie katastra obce Vrbovce

Na severovychode chotdra obce sa nachadza Cast' Ostry Vrch s kopaniciarskymi
osadami a usadlostami — Horecky mlyn, Zemiansky mlyn, Na Hraniciach, Pri Turanovom
(Turanskom) mlyne (iny nazov — U Cermékt), U Badanych, U Blanart, U Briu,
U Cermakov, U Junasov, U Kraj¢irov, U Kuncdkov, U Mjechnov, U Omastov, U Palov,
U Podmajerskych, U Privrackych, U Pudelkov, U Sabotov, U Turbov, Ostry vrch (iny ndzov
— U Vrbov), U Krckov.

Na severozapade chotara obce je ¢ast’ Stefanové s kopaniéiarskymi osadami —

Chlapeckova, Salas, Kopanica, Siroké, Kopénky, Stefanova, Pri Husti, U Bednarov,
Privrata, U Bernéatkov, U Sukupov, U Zelenakov, U JaniSov.

Na juhozapade chotara su Choduri (Chodurovci) s kopani¢iarskymi osadami —
Flackovské, Dubina, Nitkova jama, Mikolasci, Jezov mlyn, Mezny mlyn, Ztrkov mlyn,
Peckova, Zabi potok, U Homolov, U Chodurov, U Pavluscakov, U Strakov.

Na juhovychode k castiam Vapenik a Kut patria kopaniciarske osady — Kotulacé,
Krslica, Malejov, Na Hofkovej, U Blazkov, U Kozikov, U Kréov, U Mareckov, U Povalacov,
U Stefkov, Vapenik, Kut, Planava, Prachoviia (Vaskovi¢, Valach 2008).
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PRILOHA 9

Typy abiotickych komplexov (TAK) v hodnotenom uizemi

TAK 1 pahorkatina

Klimaticka oblast’ Tepla
Klimaticky okrsok Teply, mierne suchy az mierne vlhky

s miernou az chladnou zimou
Kvartérny pokryv SpraSe, sprasové a polygenetické hliny
Podny typ Hnedozeme

Skupina kvartérnych pokryvov

Eolické a polygénne eolické sedimenty

Tvary relié¢fu

Stredne ¢lenitd pahorkatina

Vyskova ¢lenitost’ Pahorkatina
TAK 2 pahorkatina
Klimaticka oblast’ Tepla
Klimaticky okrsok Teply, mierne suchy az mierne vlhky
s miernou az chladnou zimou
Kvartérny pokryv SpraSe, sprasové a polygenetické hliny
Podny typ Pararendziny

Skupina kvartérnych pokryvov

Eolické a polygénne eolické sedimenty

Tvary reliéfu

Stredne Clenitd pahorkatina

Vyskova ¢lenitost’ Pahorkatina
TAK 3 pahorkatina
Klimaticka oblast’ Tepla
Klimaticky okrsok Teply, mierne suchy az mierne vlhky
s miernou az chladnou zimou
Kvartérny pokryv SpraSe, sprasové a polygenetické hliny
Podny typ Hnedozeme

Skupina kvartérnych pokryvov

Eolické a polygénne eolické sedimenty

Tvary reliéfu

Stredne Clenitd pahorkatina

Vyskova ¢lenitost’ Pahorkatina
TAK 4 vrchovina

Klimaticka oblast’ Mierne tepla

Klimaticky okrsok Mierne teply, mierne vlhky s miernou az
chladnou zimou

Kvartérny pokryv FlySoidné horniny s prevahou pieskovcov,
miestami zlepencov a brekcii

Podny typ Kambizeme nysytené

Skupina kvartérnych pokryvov

Tenké pokryvy polygénnych elavii a deluvii,
prip. vystupujuce horniny

Tvary reliéfu Stredne ¢lenitd vrchovina
Vyskova ¢lenitost’ Vrchovina
TAK 5 vrchovina

Klimatické oblast’ Mierne tepla

Klimaticky okrsok Mierne teply, vlhky az vel'mi vlhky so
studenou zimou

Kvartérny pokryv FlySoidné horniny s prevahou pieskovcov,
miestami zlepencov a brekcii

Podny typ Kambizeme nysytené
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Skupina kvartérnych pokryvov

Tenké pokryvy polygénnych elavii a deluvii,
prip. vystupujuce horniny

Tvary relié¢fu Stredne ¢lenitad vrchovina
Vyskova ¢lenitost’ Vrchovina
TAK 6 rovina
Klimaticka oblast’ Tepla
Klimaticky okrsok Teply, mierne suchy az mierne vlhky
s miernou az chladnou zimou
Kvartérny pokryv Nivné sedimenty v niZinach (prevladajice
piescité Strky s hlinitym pokryvom)
Podny typ Fluvizeme
Skupina kvartérnych pokryvov Fluvidlne a proluvidlne sedimenty
Tvary reliéfu Nivnd rovina
Vyskova ¢lenitost’ Rovina
TAK 7 pahorkatina
Klimatické oblast’ Mierne tepla
Klimaticky okrsok Mierne teply, mierne vlhky s miernou az
chladnou zimou
Kvartérny pokryv FlySoidné horniny s prevahou ilovcov,
slielovcov a bridlic
Podny typ Kambizeme nasytené

Skupina kvartérnych pokryvov

Tenké pokryvy polygénnych elavii a deluvii,
prip. vystupujuce horniny

Tvary relié¢fu

Sline ¢lenitd pahorkatina az podvrchovina

Vyskova ¢lenitost’

Pahorkatina

Zdroj: spracované podla Atlasu krajiny Slovenskej republiky
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Obr. 62 Typy abiotickych komplexov

—— wodny tok Az, .

" W
I Tak "
B Tk 2

B TAK3 001 2 3 4
I TAK 4 O T

TAK S
Bl TAK B
Bl a7

Zdroj: spracované podl'a Atlasu krajiny Slovenskej republiky
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MAPOVA PRILOHA
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