Posudek oponenta
Diplomova price Katariny Demkové ,,Krajinny raz v CHKO Biele Karpaty*

Diplomova prace Katariny Demkové je tvotena 106 stranami vlastniho odborného textu a
deviti pfilohami. Préce je logicky strukturovana dle doporuéeni schvalenych na KFGG, nutno
vsak fici, ze nékteré kapitoly zcela neobsahuji to, co by mély. Naptiklad nékteré metodické
pasaze se objevuji ve Vysledcich a Diskuse je spiSe pojata jako druha reSerSe, nejsou v ni ale
zasazeny vlastni autor€iny vysledky do kontextu jinych, jiz publikovanych praci.

Tématem prace je preventivni hodnoceni krajinného razu a vytvoieni (resp. uprava) jeho
metodiky na modelovém tizemi. Obecné je preventivni hodnoceni krajinného razu zaloZeno
na prvotnim vymezeni krajinnych jednotek, které se od sebe vzajemné 1i$i a maji nékteré
unikétni znaky krajinného razu. V dal$ich krocich se dané jednotky charakterizuji a znaktim
krajinného razu je ptisuzovan urity vyznam. Zejména prvni krok vola po objektivnich
ptistupech fyzicko-geografické regionalizace, ¢i piistupech vyuzivanych v objektivni
typologii krajiny. Autorka této moznosti vSak, aZ na chabé naznaky, nevyuzila. Po metodicky
pochybném vymezeni dil¢ich krajinnych jednotek (krajinné celky a krajinné prostory) pak jiz
vétsinu prace tvoii konvenéni hodnoceni krajinného razu dle metodik pouzivanych v odborné
praxi. Tyto metodiky jsou z ¢asti zaloZené na subjektivnim hodnoceni vyznamu
identifikovanych znak krajinného razu.

Velmi vagneé jsou stanoveny cile prace. Domnivam se, Ze pokud je cilem vytvofit
metodiku, tak by také mélo byt pfi testovani metodiky osvétleno v ¢em je nova metodika lepsi
nez piedchozi. To jsem nikde v praci nenaSel. Navic je vytvoiend metodika spiSe jen drobnou
upravou a kombinaci jiz existujicich metodik. Zatim jsem uvadél negativni aspekty prace,

k pozitiviim patii velmi dobfe zpracovana reSersni ¢ast k problematice krajinného razu.

Déle uvedu konkrétni pfipominky.

Uvod, 2. odstavec: Nejsem si védom, Ze by existovala jednotna metodika pro hodnoceni
krajinného razu v ramci kauzalnich pfipadt — jakou metodiku autorka mysli? Bylo by to
dobré podpofit odkazem.

Nemohu se zcela zbavit dojmu, Ze je cela prace ve vleku legislativné definované
problematiky krajinného razu, ktery se mezi ,,vyzkumné zajmy* odborné vetejnosti dostal
z velké Casti az po zavedeni tohoto pojmu do zakona ¢. 114/1992 Sb. Na krajinny raz je
mozné nahliZet i jinak, coz je potvrzeno v reSer$ni ¢asti diplomové prace.

Cile prace: Cile jsou mélo konkrétni. Jako jeden ze dvou hlavnich cili je uvedena
literarni reSerse. Ta je ptece nedilnou soucasti diplomové prace, takZe nemusi byt uvadéna
v cilich.

Metodika hodnoceni krajinného razu: str. 15 — zde jsou uvedeny pouzité metodiky
krajinného razu s daty jejich vzniku. U metodik Vorla (1997) a Bukacka, Matéjky (1998) vsak
Jiz existuji novéjsi aktualizované verze — pracovala autorka i s nimi?

Fyzicko-geograficka charakteristika: V této kapitole pfevazuje Cerpani informaci
z jinych nez primarnich zdroji, zv1asté oblibeni jsou autofi izemné-planovaci dokumentace
Vaskovi¢ a Valach nebo monografie o Bilych Karpatech editovana Kuc¢ou. Misty odkazy na
literaturu chybi (str. 38 nahofe, kapitoly vénované biot¢).

Metodicky postup: Autorka definuje zptsob diferenciace krajiny na dil¢i jednotky velmi
zhruba. Navic tematické vrstvy, podle kterych je diferenciace provadéna, jsou znaéné
korelované (Ctyfi z nich jsou odvozeny od ¢lenitosti reliéfu, dveé pak od vegetaéniho pokryvu).



Nakonec vsak v kapitole Vysledky krajinu diferencuje podle zcela jinych tematickych vrstev.
V Kap. 3.3. neni uvedeno z jakych datovych souborti jsou ¢erpany informace k charakteristice
jednotlivych krajinnych struktur.

Vysledky: Pro diferenciaci krajiny na mensi celky jsou pouZity z hlediska méfitka
nesourodé podklady 1:50 000 a 1:500 000. Autorce patrné tato data jen naznacila moznosti
vedeni hranic mezi krajinnymi jednotkami a hranice poté stanovila empiricky.

V dalsi ¢asti Vysledki je prezentovano standardné provedené hodnoceni znaki
krajinného razu a jejich vyznamu. Na str. 93 pak autorka definuje problémy studované oblasti
a navrhuje managementova opatieni z pohledu zachovéani hodnot krajinného razu. To vSak
¢ini bez dikladného zdivodnéni a odkazii na literaturu, pouze jako vycet bodi. Proto
navrzZena opatfeni nepusobi moc divéryhodné.

Diskuse: Diskuse je spie opétovnym srovnanim vyuzitych metodik, ale nikoliv srovnani
vyhod a nevyhod metody pouzité autorkou s metodami jinych pracovnikd.

Zavér: Zavér nekoresponduje s cili prace (nic podstatného neuvadi k vytvofené metodice).
Rozsah Zavéru (11 fadka) tak asi odpovida mife zjisténi, které tato prace pfinesla. Rad bych,
aby se autorka pii obhajobé proto vyjadfila k tomu v ¢em vidi pfinos své prace z metodického
hlediska.

Zavér: PiedloZena prace ma podle mého nazoru zejména koncepéni nedostatky. Autorka pfi
hodnoceni krajinného razu nevyuzila nabizejici se geografické ptistupy. I pres vyse uvedené
vyhrady se vSak domnivam, Ze prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace a
doporuéuji ji proto postoupit k obhajob¢ s navrhem klasifikace dobte.
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