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Diplomová práce Kataríny Demkové „Krajinný ráz v CHKO Biele Karpaty"

Diplomová práce Katariny Demkové je tvořena 106 stranami vlastního odbomého textu a
devíti přílohami. Práce je logicky struktuovaná dle doporučení schválených na KFGG, nutno
však říci, Že některé kapitoly zcela neobsahují to, co by měly. Například některé metodické
pasáže se objevují ve Výsledcích a Diskuse je spíše pojatajako druhá rešerše, nejsou v ní ale
zasazeny vlastní autorčiny výsledky do kontextu j iných, j iž publikovaných prací.

Tématem práce je preventivní hodnocení krajinného rázu a vytvoření (resp. úprava) jeho
metodiky na modelovém území. Obecně je preventivní hodnocení krajinného rázu založeno
na prvotním vymezení krajinných jednotek, které se od sebe vzájemně liší a mají některé
unikátní znaky krajinného rázu. V dalších krocích se dané jednotky charakterizují a znakům
krajinného rázu je přisuzován učitý význam. Zejména první krok volá po objektivm'ch
přístupech fyzicko-geografické regionalizace, či přístupech využívaných v obj ektivní
typologii krajiny. Autorka této možnosti však, až na chabé náznaky, nevyužila. Po metodicky
pochybném vymezení dílčích krajinných jednotek (krajinné celky a krajinné prostory) pak již
většinu práce tvoří konvenční hodnocení krajinného rázu dle metodik pouŽívaných v odbomé
praxi. Tyto metodiky j sou z části založené na subjektivním hodnocení významu
identifikovaných znaků kraj inného rázu.

Velmi vágně jsou stanoveny cíle práce. Domnívám se, Že pokud je cílem vytvořit
metodiku, tak by také mělo být při testování metodiky osvětleno v čem je nová metodika lepší
než předchozí. To j sem nikde v práci nenašel. Navíc je vytvořená metodika spíše jen drobnou
úpravou a kombinací již existujících metodik. Zatím jsem uváděl negativní aspekty práce,
k poziti`ům patří velmi dobře zpracovaná rešeršní část k problematice krajinného rázu.

Dále uvedu konkrétní připomínky.
Úvod, 2. odstavec: Nejsem si vědom, Že by existovala jednotná metodika pro hodnocení

krajimého rázu v rámci kauzálních případů -jakou metodiku autorka myslí? Bylo by to
dobré podpořit odkazem.

Nemohu se zcela zbavit dojmu, Že je celá práce ve vleku legislativně definované
problematiky krajinného rázu, který se mezi „výzkumné zájmy" odbomé veřejnosti dostal
z velké části až po zavedení tohoto pojmu do zákona č.  114/1992 Sb. Na krajinný ráz je
možné nahlížet i jinak, coŽ je potvrzeno v rešeršní části diplomové práce.

Cile práce: Cíle jsou málo konkrétní. Jako jeden ze dvou hlavm'ch cílů je uvedena
literámí rešerše. Ta je přece nedílnou součástí diplomové práce, takže nemusí být uváděna
v cílích.

Metodika hodnocení krajinného rázu: str. 15 -zde jsou uvedeny použité metodiky
krajinného rázu s daty jej ich vzniku. U metodik Vorla (1997) a Bukáčka, Matějky ( 1998) však
již existují nověj ší aktualizované verze -pracovala autorka i s nimi?

Fyzicko-geografická charakteristika: V této kapitole převažuje čerpání infomací
z jiných než primámích zdrojů, zvláště oblíbeni jsou autoři územně-plánovací dokumentace
Vaškovič a Valach nebo monografie o Bílých Karpatech editovaná Kučou. Místy odkazy na
literatum chybí (str. 38 nahoře, kapitoly věnované biotě).

Metodiclý postup: Autorka definuje způsob diferenciace krajiny na dílčí jednotky velmi
zhruba. Navíc tematické vrstvy, podle kterých je diferenciace prováděna, j sou značně
korelované (čtyři z nich jsou odvozeny od členitosti reliéfii, dvě pak od vegetačního pokryvu).



Nakonec však v kapitole Výsledky krajinu diferencuje podle zcela jiných tematických vrstev.
V Kap. 3.3. není uvedeno z jakých datových souborů jsou čerpány infomace k charakteristice
j ednotlivých kraj inných struktu.

Výsledlqr: Pro diferenciaci krajiny na menší celky jsou použity z hlediska měřítka
nesouodé podklady 1 :50 000 a 1 :500 000. Autorce patmě tato datajen naznačila možnosti
vedení hranic mezi krajinnými jednotkami a hranice poté stanovila empiricky.

V další části Výsledků je prezentováno standardně provedené hodnocení  znaků
krajinného rázu ajejich významu. Na str. 93 pak autorka definuje problémy studované oblasti
a navrhuje managementová opatření z pohledu zachování hodnot krajinného rázu. To však
činí bez důkladného zdůvodnění a odkazů na literaturu, pouze jako výčet bodů. Proto
navržená opatření nepůsobí moc důvěryhodně.

Diskuse: Diskuse je spíše opětovným srovnáním využitých metodik, ale nikoliv srovnání
výhod a nevýhod metody použité autorkou s metodami jiných pracovníků.

Závěr: Závěr nekoresponduje s cíli práce (nic podstatného neuvádí k vytvořené metodice).
Rozsah Závěru (11 řádků) tak asi odpovídá míře zjištění, které tato práce přinesla. Rád bych,
aby se autorka při obhajobě proto vyjádřila k tomu v čem vidí přínos své práce z metodického
hlediska.

Závěr: Předložená práce má podle mého názoru zejména koncepční nedostatky. Autorka při
hodnocení krajinného rázu nevyužila nabízející se geografické přístupy. I přes výše uvedené
výhrady se však domnívám, Že práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce a
doporučuji ji proto postoupit k obhajobě s návrhem klasifikace dobře.
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