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Studii ¢i analyz zabyvajicich se incentivni turistikou v CR je velmi malo, proto jsem byl potésen, ze
v ramci studijnich program( geografické sekce PiF UK vznikla moznost ke zpracovani diplomové prace
zabyvajici se analjzou incentivni turistiky v CR. Na z&kladé mé dosavadni praxe a z ni vyplyvajici
znalosti trhu incentivni a kongresové turistiky v CR a subjektli zabyvajicich se touto &innosti (DMC,
PCO, CK a dalsi) jsem predpokladal, Zze autorka prace se bude potykat s kritickym nedostatkem
vstupnich dat a s neochotou zastupci subjektl se o informace podeélit. Z téchto divodd jsem za reéina
otekavani vysledk( prace povazoval zakladni popis soucasné situace na trhu a naznaceni moznych
vyvojovych trend(.

Autorka prace se velmi peclivé a pfinosné vénovala teoretickému ramci prace. Objektivné nabizi
¢tenariim nékolik vybranych definic incentivni turistiky a na zavér tohoto pojednani uvadi definici, ktera
je zakladem pro teoretické uchopeni tématu prace a vlastniho vyzkumu. Za vysoce pfinosné povazuji
kapitoly vénované chapani a vyvoje incentivni turistiky v zahrani¢i, pfedevsim v USA a v Némecku.

Zvoleni metody dotaznikového Setfeni jako hlavniho metodického postupu pro ziskani vstupnich dat
povazuji za spravné. Vyuziti moznosti jednoduchého principu webové aplikace, kdy pro Ucely sbéru dat
autorka prace zfidila vlastni webovou stranku s vlastnim dotaznikovym Setfenim, pokladam za vynikajici
napad, ktery vyznamné zjednodusil a zrychlil vyplnéni dotaznik(i jednotlivymi respondenty. Dotazniky
tak, jak je pfipravila autorka, jsou vSak zbyte¢né komplikované, s nadbytecnym poctem otazek, kdy bylo
mozné nékteré nabizené odpovédi zjednodusit, sdruzit a jiné otazky vynechat, aniz by utrpél vysledek
sbiranych dat. BohuZel pocet ziskanych odpovédi nebyl statisticky dostate¢ny, i kdyZ autorka dle svého
vyjadfeni podpofila dotaznikové Setfeni telefonickou kampani. Dle mého nazoru by pfinosné pro praci
bylo nasledné vyuziti metody pfimych fizenych rozhovorl s vytipovanymi respondenty, ¢imz by se jisté
zvysila datova a informacni zakladna pro interpretaci vysledk prace.

Vlastni vysledky prace jsou zajimavé a pro odbornou obec i v jisté mife pfinosné. Stale je vSak nutné
mit na paméti, ze vzorek odpovédi byl velmi maly, takze nelze ze zjisténych informaci vyvozovat
generalizované zavéry. Autorka bohuzel pfi dil¢ich prezentacich vysledki tuto skute¢nost nedostate¢né
akcentovala a diky tomu by laicky ¢tenar pfi ¢etbé Casti prace zabyvajicich se vysledky viastniho
vyzkumu prezentovanych jako fakta mohl byt uveden v omyl. Skute¢nost je v mnoha pfipadech jina
(napf. vyuZiti wellness sluzeb pfi akcich, sezénnost akci v roce a dalsi).

Po formalni strance je prace zpracovana na odpovidajici Urovni, struktura prace je spravné rozvrzena,
fazeni kapitol je prehledné a étenar se ve vlastni praci dobre orientuje. Citatni forma je také pouZita
korektné. Prinosem pro praci by dle mého nazoru bylo strukturovani vybranych textovych Casti do
odrazek, které by navedly ¢tenare na dileZita sdéleni kapitol. Bohuzel se autorka v praci nevyvarovala
preklep( a gramatickych chyb.



Prace si klade za ambici stat se zakladem pro studium incentivni turistiky. Z hlediska teoretického
ramce a popisu vyvoje incentivni turistiky Ize tuto ambici potvrdit. AvSak vysledky dotaznikoveho
Setfeni, nedostateény pocet relevantnich odpovédi bohuZel snizuje vypovidaci schopnost zavéri prace.
Nicméné i tak Ize spraci i vbudoucnu aktivné pracovat a vyuzivat na akademické pidé i ve
vlastni praxi. M& ocekavani byla napinéna.

Praci doporucuiji k obhajobé.

Otazky oponenta k obhajobé prace ?

Vysledek Vaseho prizkumu poukazuje na nespokojenost organizacnich slozek (DMC, PCO, CK) s
nedostateénou propagaci a podporu regionii a mést ze strany krajskych, méstskych Ci obecnich
vefejnych autorit. Jakymi zptisoby by mély dle Vaseho nézoru kraje a obce propagaci a podporu svych
krajli ¢i mést provadét? Jaky objem financnich prostiedki by mél byt do této Cinnosti investovan a

jakym zptsobem? A jak a kdy se dle Vaseho tsudku tato podpora projevi v praxi?
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