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Nazev prace:
Environmentalni vychova ve vyukovych programech nevladnich organizaci

<] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo analyzovat legislativni a institucionalni nastroje EVVO
zejmena na krajské urovni, a to na modelovém pfikladu Olomouckého kraje. Prace
se zabyva spiSe institucionalnim zajisténi, moznostmi jejiho zaélen&ni v ramci
biologie ponékud opomiji. Z pohledu aktualnosti problematiky , se jedna o téma
aktualni nejenom na narodni, ale také na urovni evropské &i svétové. Bohuzel
autorka tento aspekt podcenila z pohledu dikladnosti literarni reSer$e. Vychazi sice
z teoretickych vychodisek pro zafazovani ekologickych témat s ohledem na
volnoCasove aktivity a programy pro déti a vefejnost, av§ak implementace do vyuky
je opomenuta. Prezentuje vychovné vzdélavaci ¢innost stiedisek ekologické
vychovy a zabyva se jejich roli v ramci napliiovani cilll stanovenych RVP a SP
EVVO. Predstavuje ¢innost neziskovych organizaci piedevsim na krajské trovni.
Pfipominky mam i k ndvaznostem a logickému ¢lenéni, chapu vsak, Ze se jedna o
problematiku Sirokou a obsahlou.

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je strukturovana a ¢lenéna do kapitol, kde postradam v nékterych pfipadech
navaznosti. Cile prace jsou v textu obtiZznéji identifikovatelné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
V DP jsou vyuzity ti§téné i internetové literarni zdroje véetné velmi okrajového
vyuziti zahranicni literatury. Udaje ve vztahu k fe$ené problematice nejsou Gplné,

v

avSak prezentuji zfejmé dostupnéjsi literarni zdroje. .

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vliastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Je zarazen zavér spiSe popisného nez hodnoticiho charakteru a je zafazeno
hodnoceni environmentalniho programu, opét spie nez komentaf, jde o popis.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Z formalniho hlediska prace mohla obsahovat vice grafickych prvkd, objevuji se i
stylisticky méné vhodné formulace.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly spinény pouze ¢astecné, téma by si zaslouZilo preciznéjsiho
rozpracovani uz vzhledem ke své aktualnosti. Praci s vyhradami doporucuii

k obhajobég, posluchatka ma moznost na pripominky reagovat a pfipadné vysvétlit
sveé zaméry pfi zpracovani tématu.

Otazky a pripominky oponenta:

* Ve kterych aspektech spatfujete specifika Olomouckého kraje v kontextu
vychovy k UR ?

» Jaky je Vas nazor na separaci EV a VUR , kdy tato problematika je
diskutovéna v souvislosti s pfipravou akéniho planu na dal$i obdobi ?
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= Cinnost SEV je vyhodnocovana pfedevsim kvantitativnimi parametry, bylo by
mozné vyuZit i jiné metody hodnoceni prace téchto zafizeni?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zverejnénych
informaci)

[ ] vyborng []velmi dobre/ [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta (__—




