Posudek na bakalaiskou praci Kamily Urbaskové
Environmentalni vychova ve vyukovych programech nevlidnich organizaci

Predkladani prace K. Urbaskové si klade za cil (str. 5):

1) Zjistit, zda programy environmentalni/ekologické vychovy mohou mit pozitivni u¢inek na
ocekavané environmentalni chovani ucastnik;

2) Zjistit, jaké je zajisténi environmentalni vychovy na urovni regionu (Olomoucka);

3) Predstavit zabezpeceni environmentalni vychovy na trovni statni spravy a samospravy;

4) Zjistit, zda se mohou investice vkladané do neziskovych organizaci odrazit v podobé&
pozitivniho environmentélniho chovani mladych ob¢ant.

Praci lze vytknout prakticky vSechny chyby, které miZe bakalaiska (nebo podobna) prace mit.

- Pfestoze se environmentalni vychové a vzdélavani (EVVO) s€ vénuje ve svété dost
pozornosti, nereflektuje autorka v tvodu na zadnou zahrani¢ni literaturu a pouze vybira z
Ceskych "klasikl". Nicméné i uziti téchto klasiki neni nékde na misté (napf. o tom, co je EV a
co je obsahem EV pise napt. uz od 70. let Kvasni¢kova - v tomto kontextu neni citovana).
Odbyta je i ¢ast historicka (4.1.). Autorka zcela pomiji kli¢ové organizace a jednotlivce.

- Kapitoly jsou uspofadany bez ladu a skladu a nékde neodpovida nadpis obsahu (6.1.
neobsahuje zadné hodnoceni, ale popis koncepce a struktury néjaké env. hry nebo programu).

- Anotace neodpovida obsahu (v textu se nepojednava o zaéletiovani EVVO do biologie, o
teoretickych vychodiscich pro zafazovani ekologickych témat s ohledem na volno¢asové
aktivity a programy pro déti a vefejnost, nepfedstavuje se souhrnné prace neziskovych
organizaci na Grovni kraje, ale pouze NEKTERY CH neziskovych organizaci).

- Neni jasné, proc jsou vybrany praveé uvedené zahrani¢ni piipadové studie a jak jejich popis
zapada do ostatniho textu. Spojitost je velmi mlhava.

- Autorka nevhodné nebo dokonce $patné cituje. Néktefi zminéni autofi (pry klicovych
publikaci) nejsou citovani vibec (Pike, Selby).

- Dochézi i k mylnym zavérim: Vyrok, Ze "...zajem se projevuje ve zvySené navstévnosti u
nejvyznamnéjsich organizaci..." (str. 27) ostie kontrastuje s obr. na str. 24 a 25, kde jde o
zjevné poklesy poctu ucastnikli programu.

- I kdyz jsou cile formulovany velmi nejasné, je ziejmé, Ze posledni (docela zajimavy) cil
nebyl splnén (plnén) viibec. Autorka se viibec nedotkla zjist'ovani, zda vkladané investice se
projevuji na pozitivnim environmentalnim chovani.

- Pro¢ bylo vybrano jen Olomoucko? Pavucina i jednotliva centra EV maji spousty materiald,
které mohly byt pouzity a analyzovany.

Piestoze je EVVO predmétem velké pozornosti didaktikti, pedagogt i aktivisti na celém
svéte, vypoiadala se s ni autorka velmi povrchné, neorganicky a lze fici nesrozumitelné. Pro
vys$e uvedené nedostatky piedlozenou praci nedoporucuji pfijmout jako podklad k udéleni
titulu "Bakalaf ptirodnich veéd".
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