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Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Klary Soukupové ,,Moderni reverzni stacionarni faze
na bazi silikagelu, oxidu zirkoni¢itého a organickych mnolitii: vyuziti v analyze biologicky
aktivnich latek".

Vyvoj a charkterizace novych stacionarnich fazi pro kapalinovou chromatografii je stale
V popiedi zdjmu celosvétového vyzkumu. K sou¢asnym trendiim patii zejména vyvoj
monolitickych kolon a miniautirzace celého chromatografického systému, kterd ma za nasledek
zrychleni analyzy, usporu finan¢ni i mensich nasledk pro zivotni prostiedi. Pfedkladana
disertacni prace je ptispévkem k této problematice.

Cilem disertace bylo studium chromatografického chovani vybranych biologicky
aktivnich penta- a nonapeptidd na riznych reverznich fazich a v riznych mobilnich fazich. Cile
disertace byly splnény. Testovany byly 4 reverzni faze, dvé na bazi silikagelu, jedna na oxidu
zirkoni€itém a jeden v laboratofi pfipraveny organicky monolit. Prace pfinesla mové poznatky
tykajici se separace biologicky

Prace je klasicky fazena. Uvod je velmi dobfe zpacovan, v literatuie postradam pouze
prehledny ¢lanek o monolitickych kolonach, jehoz je Skolitelka Mgr. Sobotnikova-Suchankova
spoluautorkou (Stulik, Pacakova, Suchankova, Coufal, Monolithic organic polymeric columns for
capillary liquid chromatography and electrochromatography, Journal of Chromatography B, 841
(2006) 79-87). Zvolené postupy feSeni jsou adekvatni. Experimentalni data jsou spravné
vyhodnocena a interpretovana a jsou z nich vyvozeny kritické zavéry.

Vysledky byly publikovany ve dvou pracich v prestiznich Casopisech, dalsi prace j eve
stadium pfipravy. Vysledky byly presentovany téZ na symposiich (5 postertt).

Urovei zpracovani je vysoka, obrazky jsou dokonalé. Zde snad jednu piipominku, obr.
3.3.1 a 3.3.2 byly zfejmé pievzaty, ale chybi citace. Obr. 3.3.2 by mohl byt pfeloZen do Cestiny.
Ptipominkumam k c¢tivosti textu. V praci se nékteré idaje opakuji zbytecné vicekrat a tim se
trochu snizuje jeji piehlednost. Napt. misto tabulek 5.2.11, 5.2.2.1, 5.3.1 a 5.4.1 by stacila jedna
tabulka 5.2.1.1, rozSifend o udaje, které v ni chybi. V tabulce 3.1.1 tykajici se metod analyzy
peptidi postradam tdaje o citlivosti metod (detekéni limity). Orientaci v textu a kritickému
zhodnoceni by prospéla piehledna tabulka, kde by byly porovnany parametry jednotlivych kolon
za optimalnich podminek (tj. G€innost, rozliSeni, symetrie).

Dalsi dotazy ¢i pfipominky:

Pouzité kolony maji sice stejnou délku, primér i velikost ¢astic, ale lisi se 1 velikosti port
a specifickym povrchem. Jejich vliv v diskusi neni uvazovan. Nelze zdivodnit nejvyssi separacni
ucinnost kolony Discovery HS F5 pravé nejvétsim specifickym povrchem?



Pro¢ byla vynasena zavislost reten¢nich faktoru na obsahu methanolu a ne jeho
logartitmu, jak byva bézné?

Pro¢ nebyla pro srovnani pouzita monolitickd kolona na bazi silikagelu, ktera je komercné
dostupna a chemicky by byla studovanym fazim vice podobna?

Vyse uvedené ptipominky nekterak nesnizuji uroven prace. Prace spliiuje pozadavky
kladené na disertacni praci a proto ji doporucuji k dalSimu fizeni.



