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Nazev prace: POLYMERIZACE 1,3-DIETHYNYLBENZENU KATALYZOVANA

KOMPLEXY RHODIA

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméFené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostaCuje

N - nedostatecné

2.0

dborna spravnost

A - vybornd, bez zdvaznéjSich pfipominek

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnyml zavadam1

N - nevyhovujici, s hrubymi chybaml

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju ‘

X

A - bez piipominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz8im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

C - s vazn&j$imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

X

4. Jazyk prace !
i

A - vyborny, prace je napsana &tivé a srozumitelng&, bez zdvazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, &etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uiroven prace

X

A - vyboma bez pieklept a chyb ve formatovani

B velmi dobr4, ojedin&lé chyby formétu citaci, preklepy, chybéjncn zkratky apod

C- uspkoyva s OJedmelymml vétsimi (napf. vynecham stranky) nebo ¢etné&j$imi drobnyml chybami

N - nevyhovupcx, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Prace je napséana velice dobfe, Citelné a srozumitelnym jazykem, v rozsahu, ktery dle mého uvazZeni
zcela odpovida narokim kladenym na praci bakalaiskou. Nékolik drobnych nepfesnosti, které viak
nejsou zasadniho charakteru, jiZ bylo s uchazeckou diskutovano.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Pro¢ byl ke studiu zvolen 1,3-diethynylbenzen? Je mozna polycklotrimerizace/polymerizace
i 1,4-izomeru?

V préci pfedpokladate pouze polymerizaéni reakci, miize ve va§em systému dochazet i
k polycyklotrimerizacim?

Je mozZné pouzit pro vyjadieni miry vétveni podil R,/M,, (oboje vysledek analyzy SEC/MALS)?

Jaké byly parametry NMR experimentu (relaxa¢ni prodleva)? Nedojde pfi pouZiti delsi relaxacni

‘prodlevy k zobrazeni signalti aromarickych a olefinickych protoni?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni/ NE

Navrhovana celkovi klasifikace: VYBORNE
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