Posudek oponenta bakalarské prace
Jmeéno a pfijmeni uchazece/ky: Barbora Somerova

Nazev prace: Geneticka variabilita u vybranych druh(i ohrozenych Zelv v zoologickych
zahradach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X |A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna sprévnost

e e

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

x | C - uspokojiva, s €etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, viechny pievzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru préce

x |B- uspokOlee s obcasnym1 neobratnostmx zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C-s vazneJSIml zavadaml napr prevazuy "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se o_]edmele vyskthJe opommutl odkazu na ZdrO_] prevzatych dat

N ncvyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na ZdrO] prevzatych
dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk préce

Ve

‘ B - velmi dobry, 0Jed|nele styllstlcke neobratnosti, gramatlcke n. pravoplsne chyby

x | C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
[ obtiiné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N nevyhovu_nm, s cctnyml hrubyml chybaml

5 Formalm a graﬁcka urover prace

A vyborna bez prekleptli a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, OJedlnele chyby formatu citaci, preklepy, Chybelel zkratky apod

x |C- uspkoyva S OJedmelymml vét§imi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybaml




5. Formalni a graficka duroven prace ]
%N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami ’

Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Prace nese mnoho znaki védecké prvotiny. Casto se vyskytuji stylistické neobratnosti, nap.
redundance (... v laboratofi vyzkouset a optimalizovat laboratorni metody..., ... nejvétsi Celed’
zelv na svéte...), anakoluty (napf. ,,Prvni teorie o ¢eledi Geomydidae byla od McDowell (1964)
zalozena na 7 morfologickych znacich.”), autorka pouziva Casto zvlastni lakonicky styl (napf.
,»VlozZili monotypicky rod Pyxidea do rodu Cuora.“, ,Honda et al. (2002) je studie, ktera
zahrnuje vzorky 17 druhii.”). Autorka zaménuje pojmy teorie a hypotéza, pouziva obraty jako
,,Ctyfl chromozomalni data® (!!!), ,,nejvic piesnd geneticka teorie®, ,,rozsah druhu® (?) apod.,
nedrzi se zavedenych terminli (napf. spiSe ancestralni polymorfismus nez polymorfismus
predkid). Nemél tady zakrodit skolitel?

Autorka casto své v principu spravné mySlenky formuluje neptfesné. Napi. kapitola cil prace je
uvedena odstavcem o hybridizaci, pak autorka navrhuje sekvenovani ,vybranych
mitochondridlnich popiipadé¢ i jadernych genii” - pro detekci hybridizace a introgrese je pouziti
jadernych lokusd nutnosti. Dale napf. pojem ,,¢aste€nd introgrese™ - existuje Uplna introgrese?
Tento termin se navic v praci vyskytuje ve tvaru s jednim i dvéma ,,s“. N&ktera tvrzeni jsou
prili§ kategorickéd - napf. ,,Existuji dva typy RIM®, nebo zjednodu$ena tak, Ze jsou de facto
chybna - napt. ,,K hybridizaci dochazi pfi poruSeni izola¢nich mechanismii za pfispéni lidské
ptitomnosti.”, atd. Tyto vady vyjdou na povrh zejména pii formulaci slozit¢jsich problému -
napt. popis PCR je nesrozumitelny a pohybuje se na hranici vécné spravnosti.

Laboratorni ¢ast je op€t popisovana pon¢kud familiérnim tonem, né¢kdy pfipomind spi§ Zanr blogu.
Vzhledem k tomu, Ze studentka v oboru zalina, lze vysledky povaZovat za uspokojivé.
Nicméné mnoho pasazi by si zasluhovalo vice pozornosti (napf. zméfit koncentraci
vyizolované DNA spi§ neZ se spokojit s konstatovanim, Ze ,,vytéZnost je dobra“ apod.).

Fotografie gelt nejsou piili§ reprezentativni.

I kdyz autorka zpracovava tematicky poné€kud heterogenni soubor problém, da se fici, Ze prace
pokryva vytycené cile.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak se miiZe do analyz DNA promitnout kontaminace bilkovinami?

Jak autorka z gelu poznala, Ze nedoslo ke kontaminaci?




Botazy k obhajobé -

Jak se miZe do analyz DNA promitnout kontaminace bilkovinami?

Jak autorka 7 gelu poznala, Ze nedoslo ke kontaminaci?

Stanovisko k opravé chyb v préci: :
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: dobie

Datum vypracovani posudku: 7.6.2009

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Pavel Hulva




