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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafila a logicka
. Pro dané téma primérena
. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji béZné€ dostupné prameny
. Slabé, zastaralé¢ prameny

grafy, ptilohy):

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory
. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi
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. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pftili§ dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila zajimavé téma a k jeho zpracovani ptistupovala dle rozsahu prace velmi
odpovédné. V teoretické Casti dokazala smysluplné vyuzit vice literarnich zdroji k analyze
problematiky.
diislednéjSim vyuziti pti postulovani zavért. Autorce chybi hlubsi zamysleni a Gipravy v dosud
probihajicim systému — spiSe pouze sbird nazory a poté je taxativné vypiSe v zavéru kapitoly.
Zbytecné zde plisobi analyzy z jinych zatizeni, kdyz poté vychézi pouze ze zdroji z OPU.

Dals$imi nedostatky prace jsou piedev§im terminologicka neptfesnost u pojmi vyzkumna
otizka a vyzkumné Setfeni a vrcholovy manaZer, dile pak maly a nevhodné vybrany
vzorek respondenti mezi klienty a cela chybi diskuze, kde bych uvital vysvétleni, z jakého
davodu se nepodatilo naplnit cil prace — tedy manuél. Dale jsou podle mého ndzoru zbytecné
ne¢které prilohy ( napi. ¢. 14). U obhajoby bych ocekdval, Ze se autorka prace k témto
poznamkam vyjadri.

Takto prace plisobi spiSe tak, ze autorka provedla velmi rozsdhlou reSersi dostupnych
literarnich prament, rozhovory s jednotlivymi zG€astnénymi stranami — a nezbyl ji dostatek
¢asu pro vypracovani manualu. Kvalita zde utrpéla na tkor kvantity.

V diplomové praci vyskytlo n¢kolik drobnych formalnich chyb (pfeklepy, mezery mezi
slovy, nadpisy, podtrzeni, napt. na str. 8, 10, 19, 23, 40). V tomto rozsahu prace je to vSak
akceptovatelné.

Na zavér bych ocenil kapitolu o dalSich bonusech pro dobrovolniky, jelikoz se domnivam,

Ze je to v soucasné dob¢ spisSe opomijeno.
Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajob¢:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

V Praze 12.10.2009

Podpis oponenta diplomové prace ...,





