
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno a příjmení studenta:                     Bc. Jiřina Řezanková
                     

Oponent diplomové  práce:            Mgr. et Mgr. Lukáš  Dastlík

Název diplomové práce:                     Řízení práce dobrovolníků v Organizaci pro 
        pomoc uprchlíkům o. s.

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Standardní 
3. Méně vhodná

Cíl práce a jeho naplnění: 1. Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn
2. Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3. Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4. Nevhodně zvolený cíl

Struktura práce: 1. Pro dané téma zdařilá a logická
2. Pro dané téma přiměřená
3. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny
2. Dobrá, převažují běžně dostupné prameny
3. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Velmi dobré, funkční
2. Odpovídá nutnému doplnění textu
3. Nedostačující

Přínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Vlastní názor argumentačně podpořený
3. Vlastní názor chybí

Uplatnění diplomové práce v praxi:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit pouze ve vlastní praxi
3. Práci nelze příliš dále využívat v praxi 

Formální stránka: 1. Výborná
2. Přijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující



2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Další hodnocení:

Autorka si zvolila zajímavé téma a k jeho zpracování přistupovala dle rozsahu práce velmi 

odpovědně.  V teoretické části dokázala smysluplně využít více literárních zdrojů  k analýze 

problematiky. 

Těžiště práce je v praktické části, oceňuji zejména v jeho rozsahu. Rezervy jsou v jeho 

důslednějším využití při postulování závěrů. Autorce chybí hlubší zamyšlení a úpravy v dosud 

probíhajícím systému – spíše pouze sbírá názory a poté je taxativně vypíše v závěru kapitoly.

Zbytečně zde působí analýzy z jiných zařízení, když poté vychází pouze ze zdrojů z OPU.

Dalšími nedostatky práce jsou především terminologická nepřesnost u pojmů výzkumná 

otázka a výzkumné šetření a vrcholový manažer, dále pak malý a nevhodně vybraný 

vzorek respondentů mezi klienty a cela chybí diskuze, kde bych uvítal vysvětlení, z jakého 

důvodu se nepodařilo naplnit cíl práce – tedy manuál. Dále jsou podle mého názoru zbytečné 

některé přílohy ( např. č. 14). U obhajoby bych očekával, že se autorka práce k těmto 

poznámkám vyjádří.

Takto práce působí spíše tak, že autorka provedla velmi rozsáhlou rešerši dostupných 

literárních pramenů, rozhovory s jednotlivými zúčastněnými stranami – a nezbyl jí dostatek 

času pro vypracování manuálu. Kvalita zde utrpěla na úkor kvantity.

V diplomové práci vyskytlo několik drobných formálních chyb (překlepy, mezery mezi 

slovy, nadpisy, podtržení, např. na str. 8, 10, 19, 23, 40). V tomto rozsahu práce je to však 

akceptovatelné.

Na závěr bych ocenil kapitolu o dalších bonusech pro dobrovolníky, jelikož se domnívám, 

že je to v současné době spíše opomíjeno.

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní 
obhajobě:

Navrhovaná klasifikace: 1. výborně
2. velmi dobře
3. dobře
4. nevyhověl
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