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Predkladand diplomova praca sa svojim tematickym zameranim zarad’'uje do
oblasti, ktora je skimand v ramci Studovaného odboru. D4 sa dokonca povedat’, Ze
zvolena tematika sa viacerymi aspektmi dotyka klI'i¢ovych problémov, na ktoré
studium elektronickej kultiry v sti¢asnosti naraza. Pozitivne sa mozno vyjadrit’ aj
o literature, z ktorej autorka pri spracovani svojho textu vychadza, nazddvam sa, Ze
v jej vybere st zastupené viaceré dolezité a produktivne vyskumné orientacie. Pri
Strukturovani prace na jednotlivé kapitoly sa autorka zvolila pomerne prehl'adnti
koncepciu.

Spracovanie jednotlivych kapitol vSak uz poskytuje prilezitost’ pre kritické
pripomienky. Napriklad tretia kapitola je sice nazvana K histoérii a filozofii filmu,

o samej historii filmu sa tu vSak vel'a nedozvieme. D4 sa chapat’, Ze autorka sa
nemohla pust’at’ do podrobnejsieho opisu dejin filmu, praci by vsak prospelo, keby si
bola (na zdklade niektorych historickych prac) vS§imla aspon zdkladné medzniky,
ktoré vyvin filmu poznamenali: vstup zvuku, farby a 1.

Uvedena pripomienka sa neobmedzuje len na tato kapitolu. V celej praci mi
chyba zohl'adnenie jednotlivych podob filmu a jeho dejinnych etap. To, Ze film
a jeho prostriedky st v ustavi¢nom vyvine a nemozno teda o nich hovorit’ mimo
konkrétnych historickych suvislosti, je lekcia, ktor autorka mohla prijat’ napr. od G.

Deleuza, na ktorého prace sa predsa ¢asto odvolava. V jej praci vsak film Casto



vystupuje ako akési abstraktum, ktoré sa da skimat’ na urovni pojmov. V§imnime si
napr., ¢o na s. 32 hovori o kamere: plati to vSetkych kamerach od tplnych zaciatkov
filmu az podnes?

V tejto suvislosti sa v8ak vynara jedna ovel'a zdsadnejSia pripomienka. Nielen
v tejto Casti, ale v celej praci autorka neuvadza zdroje z ktorych vo svojom texte
vychédza. Z textu sa priamo nedozvieme, odkial’ a ako prisla na definicie média
filmu, rdmu, dispozitivu a mnohych d’alSich pojmov. Rovnako sa nedozvieme, o ¢o
sa opieraju jednotlivé tvrdenia, ktoré tu uvadza (napriklad: iivahy o identite na konci

textu).

Posledne uvedena vyhrada je pomerne zavazna a nastol'uje otazku, ¢i pracu
mozno pripustit’ k obhajobe. VzhI'adom na niektoré pozitivne stranky uvedené na
zaciatku posudku predsa len navrhujem, aby bola praca pripustena a predbezne

navrhujem znédmku dobre.
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