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Abstrakt 

 Diplomová práce seznamuje čtenáře s problematikou zavlečených druhů rostlin 

a jejich patogenů na území České republiky. Zvláštní pozornost je věnována druhům, 

které osidlují agroekosystémy. Je rozdělena na část teoretickou a část praktickou, ve 

které je uveden seznam nalezených parazitických hub na vybraných invazních plevelích 

spolu s popisy patogenů a plevelů, které je možno i didakticky využít. Poslední kapitola 

se pak věnuje diskusi o možném využití parazitických hub v biologické ochraně 

kulturních rostlin před zaplevelením. 

 

 

 

Klí čová slova: invazní rostliny, invaze, plevele, biologický boj, houboví patogeni, 

parazitické houby 

 

 

 

 

Abstract 

This thesis deals with the invasive plant species problems and their pathogens in 

the Czech Republic. Special attention is given to weed species colonizing the 

agroecosystems. The modes and consequences of plant invasions are presented in 

theoretical part. Practical part includes a list and descriptions of found parasitic fungal 

pathogens colonizing selected invasive weeds. Moreover, this thesis can be used for 

educational purposes. In the last part, fungal pathogens of weeds and their use as 

potential agents in the biological control are discussed.  
 

 

 

Keywords: invasive plants, invasion, weeds, biological control, fungal pathogens, 

parasitic fungi 
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1. Úvod 

Cílem práce je: 

- zpracovat základní literaturu o šíření a kategorizaci zavlékaných rostlinných 

druhů do květeny České republiky; 

- vybrat ty druhy, které se šíří jako plevelné v polních kulturách; 

- sezónní sběr parazitických hub na invazních plevelech; 

- určování a popisování sebraného materiálu – tj. seznámení s různými 

skupinami parazitických hub a jejich určováním; 

- vytvoření seznamu, popisu a fotodokumentace parazitických hub nalezených 

na těchto druzích; 

- literární rešerše o možnostech biologické ochrany proti šíření plevelů; 
- diskuze o možném využití parazitických hub v biologické ochraně proti 

plevelům. 

 

 Zájem o invazní rostliny a jejich problematiku se v posledních letech velice 

rozšířil. Je to především dáno tím, že invazní rostliny se stávají skutečným a praktickým 

problémem. Nejenže zaplevelují rozsáhlá území, vytlačují původní rostlinné druhy a tím 

mění celkový ráz krajiny, ale také zhoršují nebo až znemožňují obhospodařování 

rozsáhlých ploch, provoz různých zařízení a komunikací, působí ekonomické ztráty na 

výnosu kulturních rostlin a v neposlední řadě působí i zdravotní problémy. 

 Tato práce je rozdělena do dvou částí. V první části se zabývá rostlinnými 

invazemi a jejich problematikou. Vysvětluje vlastnosti invazních druhů, jejich 

dynamiku, proč se vlastně šíří a jaká stanoviště jsou pro invazi náchylná. Dále se 

zabývá v současné době  šířícími se invazními pleveli v České republice, aktuálním 

stavem a očekávaným vývojem v budoucnosti. Pozornost je věnována biologické 

ochraně kulturních rostlin proti polním plevelům a s ní související integrované ochraně 

zaměřené zvláště na houbové patogeny. Druhá praktická část se věnuje metodice práce 

a zahrnuje přehled nalezených a určených parazitických hub (spolu s jejich detailními 

popisy a fotodokumentací) na vybraných zavlečených druzích rostlin. Zhodnocena je 

eventuální použitelnost těchto patogenů v biologické ochraně proti plevelům. 
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2. Literární p řehled 

 

2. 1 Rostlinné invaze 

 

 Globalizace současného světa nemá v historii obdoby. Vzdálenosti se díky 

dopravě zkrátily, a tak překonávání vzdáleností mezi různými státy, oblastmi a dokonce 

i kontinenty není pro většinu druhů přílišným problémem. 

Na našem území se vyskytuje značné množství rostlin, co do počtu druhů i jejich 

kvantitativního zastoupení v rostlinných společenstvech. Rostliny jsou neustále 

ovlivňovány řadou klimatických a jiných faktorů a na zemědělské půdě navíc řadou 

faktorů souvisejících s obhospodařováním daného pozemku. Tyto faktory vyvolávají 

změny v zastoupení rostlin na určitých lokalitách. Některé rostliny z pozemku ustupují, 

jiné se novým podmínkám přizpůsobují a některé se na pozemek dostanou jako rostliny 

nové z jiných lokalit. Jedním z faktorů ovlivňujících floristické složení je intenzivní 

doprava mezi jednotlivými státy a kontinenty. Rostliny se k nám dostávají převážně ve 

formě semen a plodů spolu s osivy, zemědělskými plodinami a krmnými směsmi. 

Rozmnoží se v okolí překladišť a podniků na zpracování dovážených produktů a odtud 

se postupně šíří na další lokality (Mikulka et Kneifelová, 2004). 

 

 

2. 1. 1 Historie rostlinných invazí 

 

 Člověk osídloval ČR již od starší doby kamenné a byl tedy přítomen na našem 

území po celý holocén. Počátek zemědělství začal se soustavným osídlováním krajiny a 

se zakládáním trvalých sídel v mladší době kamenné – neolitu (střední Čechy a jižní 

Morava) a vrcholil ve středověku (Mlíkovský et Stýblo, 2006). Rostlinné invaze za svou 

historii prodělaly několik etap. Ta první, počítající se již od počátku neolitu a zahrnující 

období asi sedmi tisíc let, probíhala pouze v rámci Starého světa. Člověk vytvářel nová 

stanoviště klučením a vypalováním lesů, zemědělskou činností a pastevectvím a přímo 

či nepřímo rostliny přemísťoval. Hlavními příčinami postupného šíření zavlečených 

druhů byly migrace, války, osídlování ostrovů a vytváření impérií. Historickým zlomem 

byl konec 15. století, který přinesl nevídaný rozvoj komunikace a obchodu. Do Starého 

světa tak proudilo mnoho rostlin z exotických krajů a začaly vznikat první botanické 
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zahrady, specializované na kolekce získané z nových teritorií. Nejdříve byla hlavním 

zdrojem Amerika, ale po zpřístupnění Číny ve druhé polovině 19. století se obrátila 

pozornost tímto směrem a z Východu byly dovezeny tisíce do té doby neznámých druhů 

(Pyšek et Tichý, 2001). 

Mnohem důležitější je však introdukce evropských rostlin do oblastí Nového 

světa. Cestování a poznávání nových končin Evropany leckdy znamenalo nejen pro 

místní obyvatele, ale i pro celou přírodu kolonizovaných oblastí, katastrofu. Dodnes se 

většina postižených oblastí nemůže vyrovnat s jejími důsledky. Rostliny Starého světa 

měly  možnost kolonizovat nové kontinenty hlavně díky nově zakládaným koloniálním 

botanickým zahradám. Na konci 19. století pak nastaly hromadné migrace evropských 

osadníků do Ameriky či do Austrálie, kteří si s sebou přinášeli oblíbené potraviny, 

zvířata i krmivo (Mlíkovský et Stýblo, 2006). 

 Právě díky těmto migracím se dnes velký podíl světových plodin v největší míře 

pěstuje mimo oblast svého původního výskytu. Člověk totiž během svých cest přenášel 

semena, zatímco škůdci s chorobami zůstávali na místě, takže v oblastech, kam rostliny 

introdukoval, dosáhl lepších výnosů. Příkladem je pěstování jihoamerického kakaa 

v Africe a afrického kávovníku v Brazílii (Pyšek et Tichý, 2001). 

 Poslední invazní vlna trvá asi tak půldruhého století a je důsledkem rozvoje 

dopravy, propojování oceánů či velkých povodí kanály, světové války, pomoci 

rozvojovým zemím, zalesňování aridních oblastí, kácení deštných pralesů, narůstajícího 

znečištění, změn klimatu a následného globálního oteplování. Od 90. let 20. století tak 

můžeme pozorovat další změny ve využívání krajiny díky technologickému rozvoji. 

Dříve byl zemědělec v krajině fyzicky přítomný, dnes se stává jen jakýmsi 

koordinátorem strojů vykonávajících práci za něj (Mlíkovský et Stýblo, 2006). 

 Na území České republiky je nejbohatším zdrojem zejména severoamerických 

druhů lodní doprava po Labi, kudy se k nám dovážely např. olejniny, obiloviny či sója 

(tzv. labská cesta). Další cestou je tzv. panonská cesta (od jihovýchodu), kudy se 

v minulosti rozšířilo mnoho dnes běžných druhů plevelů ze Středozemí. Poslední 

významnou bránou, jež otevírala cestu druhům z východu, je tzv. východní cesta. Tudy 

k nám proudila především po železnici řada rostlin doprovázejících obilí. Dnes se ale 

v důsledku politických změn cesty transportů a zboží obrátily a změnila se tedy se i 

kvalita spektra zavlékaných druhů (Pyšek et Tichý, 2001). 
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2. 1. 2 Terminologie a rozčlenění 

 

Invaze je považována za proces, během něhož zavlečený druh překonává různé 

překážky. Jsou to bariéry geografické a ekologické, mezi něž patří zejména životní 

podmínky v místě introdukce, úspěšnost reprodukce, možnosti šíření, člověkem 

narušená stanoviště a přirozená vegetace (Pyšek et Tichý, 2001). 

 

 Introdukce (zavlečení) znamená vysazení druhu na místo mimo jeho dřívější 

nebo současný areál (lokalitu výskytu) přímou nebo nepřímou lidskou činností. 

K tomuto přesunu může dojít v rámci jedné země nebo mezi zeměmi nebo do území 

mimo státní jurisdikci (Mlíkovský et Stýblo, 2006). 

 

Za invazní rostliny jsou považovány takové rostliny, které se dostaly na naše 

území z odlišných geografických podmínek, patří tedy mezi druhy nepůvodní a ocitly se 

zde v důsledku činnosti člověka. Úspěšně se šíří, zvyšují počet svých stanovišť v krajině 

a rozlohu svých porostů na stanovištích již obsazených. S podobným chováním se však 

setkáváme i u několika našich domácích druhů, které se v současné člověkem narušené 

krajině také z různých důvodů šíří. Důsledky takové expanze jsou velmi podobné 

důsledkům šíření rostlin zavlečených (Mikulka et Kneifelová, 2004).  

Pokud se nepůvodní rostliny v našich podmínkách rozšíří, již mluvíme o 

rostlinách expanzivních. Expanzivní rostliny jsou intenzivně se šířící rostliny na další 

lokality. Mohou se dále dělit na původní expanzivní rostliny (intenzivně se šířící 

původní druh) a na cizí expanzivní rostliny, intenzivně se šířící nepůvodní druh, tedy 

druh invazní (Mikulka et al., 2005). 

 Rostliny samozřejmě mění hranice svého rozšíření i přirozenou cestou, bez 

přispění člověka, ale v takovém případě se používá termín migrace. 

 Ovšem rozhodnutí, zda je určitý druh v nějakém území původní nebo ne, 

bohužel leckdy není jednoduché. Informace o původu druhů objevující se ve flórách 

jednotlivých oblastí nemusejí být vždy spolehlivé. Historický záznam o zavlečení lze 

považovat jen za jednu z mála spolehlivých informací, a tedy s jistotou nám může 

prokázat původnost výskytu jen fosilní nález. Nepůvodní druhy jsou ty, které se 

vyskytují na druhotných, člověkem ovlivněných stanovištích a není jasné, kde se v naší 

krajině vyskytovaly před příchodem prvních zemědělců (Pyšek et Tichý, 2001). 
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 Původní je pouze takový druh, jehož výskyt v území nemá s činností člověka 

v podstatě nic společného. Pokud má druh na určitém stanovišti původní výskyt, není 

považován za zavlečený, byť byl jinak pěstován a zplaňoval. Pro zpřesnění je ovšem 

nutno dodat, že pokud člověk rozšířil nějaký druh ještě před počátkem neolitu, musíme 

jej také považovat za původní, neboť do té doby byl člověk přirozenou součástí přírody 

a jeho vliv na šíření rostlin se v podstatě nelišil od vlivu ostatních velkých savců (Pyšek 

et al., 2002). 

 Nepůvodní (či zavlečené, introdukované) rostliny je možné dále dělit podle 

způsobu zavlečení (zda bylo úmyslné či neúmyslné), míry jejich zdomácnění (zejména 

zda mohou být součástí nejen synantropní, ale i polopřirozené vegetace) či doby 

zavlečení. Některé rostliny k nám byly zavlečeny již v dávných dobách (prvopočátek se 

datuje v nižších polohách od dob neolitu, tj. asi před více než 6000 roky) a my je dnes 

považujeme za rostliny domácí (apofyty), protože se velmi dobře přizpůsobily našim 

podmínkám a splynuly s naší původní flórou. Xenofyty, druhy zavlečené člověkem 

neúmyslně, se dělí na archeofyty a neofyty. Pokud byly rostliny zavlečeny na naše 

území v období do roku 1500 n. l., jedná se o archeofyty. Pokud byly zavlečeny po 

roce 1500 n. l., nazýváme tyto rostliny neofyty. Ty nás poctily svou přítomností až po 

objevení Ameriky, jež odstartovalo objevné plavby a tím i rozvoj světového obchodu, 

díky kterému se na naše území hlavně v 19. století šířily mnohé plevele (Mikulka et 

Kneifelová, 2004). 

Rostlina musí nejdříve prostřednictvím člověka překonat hlavní geografickou 

bariéru. Mnohé druhy pak přežívají jako přechodně zavlečené s tzv. náhodným 

výskytem – ve volné přírodě se pravidelně nereprodukují a pokud se v krajině vyskytují 

delší dobu, jsou závislé na opakovaném zavlékání, tedy na přísunu rozmnožovacích 

částic člověkem. Druhy, které se ve volné přírodě rozmnožují, generativně či 

vegetativně, bez přímého přispění člověka, jejichž výskyt není závislý na dalších 

introdukcích a jejichž přítomnost na určité lokalitě či v určitém území je dosti trvalá, 

nazýváme naturalizované neboli zdomácnělé (u nás řada polních plevelů a ruderálních 

rostlin). Další jsou druhy invazní, jejichž vlastností je schopnost šířit se na větší 

vzdálenosti, obsazovat dosažené lokality, pronikat na narušená či přirozená stanoviště, 

vytlačovat z nich domácí druhy a vytvářet více či méně rozsáhlé populace. Ještě 

můžeme vyčlenit skupinu postinvazních druhů, u kterých invaze proběhla v minulosti a 

v současné době se již nešíří (Pyšek et al., 2002). 
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2. 1. 3 Vlastnosti invazních druhů a jejich úspěšnost při invazi 

 

Vlastnosti invazních druhů se projevují ve vztahu ke společenstvům, do kterých 

pronikají a v reakci na klimatické podmínky, které na ně působí. Invazní organizmy lze 

nalézt mezi všemi taxonomickými skupinami organizmů, avšak nejvíce jich je mezi 

semennými rostlinami. Hlavními vlastnostmi, kterými se mohou invazní rostliny 

chlubit, jsou plodnost, dobrá klíčivost, snadné šíření, schopnost přežít v nepříznivých 

podmínkách, rychlý růst a velká produkce biomasy. Jejich invazní úspěšnost je dána 

především kombinacemi těchto vlastností, které se vzájemně doplňují. 

Nejčastější strategií invazních druhů je dokonalé využití zdrojů, ať je to třeba voda, 

světlo nebo kyslík z vodního prostředí. Některé druhy do ekosystému naopak dodávají 

zdroj, kterého se v něm nedostává, nejčastěji dusík (Pyšek et Tichý, 2001). 

Invazní rostliny jsou ve své invazi úspěšné především díky těmto společným znakům: 

• mají obrovskou vitalitu, 

• velmi dobře odolávají stresům, 

• vytvářejí velká množství semen či plodů, popřípadě se mohou velmi rychle 

množit vegetativním způsobem, 

• jsou vybaveny celkovou schopností přizpůsobit se změněným životním 

podmínkám, 

• mají schopnost růst i na odlišných typech stanovišť než mají v místech jejich 

přirozeného výskytu, 

• některé z nich svou vysokou agresivitou dokáží změnit původní zastoupení 

druhů rostlin a tato společenstva nahradit zcela novým typem vegetace (Černý et 

al., 1998). 

 

 Úspěšnost invaze cizorodého druhu je dána především populačně biologickými 

vlastnostmi potenciálního invazního druhu. Úspěšné jsou ty druhy, které mají velké 

množství malých semen a šíří se živočichy, dále druhy s velkou počáteční růstovou 

rychlostí a dalšími znaky, umožňujícími rychlé šíření a růst (Herben, 1997). 

 

Rozlišujeme dvě skupiny druhů podle cílového stanoviště. Úspěšné invazní 

druhy, schopné zapojit se a postupně ovládnout rostlinná společenstva naší 

polopřirozené vegetace, které jsou většinou pěstované v kultuře, konkurenčně silné, 
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dlouhověké rostliny, často také se schopností účinného vegetativního rozmnožování. A 

dále invazní rostliny pronikající na narušovaná stanoviště, jako jsou rumiště, zbořeniště, 

skládky či staveniště v sídlištích, které jsou naproti tomu obvykle druhy krátkověké, 

méně náročné na půdní vlhkost a produkují velké množství semen.  

Rostliny pocházející ze Starého světa mají lepší dispozice k pronikání do nových 

teritorií než flóra jiných kontinentů. Většina nepůvodních druhů na ostatních 

kontinentech je především evropského původu, zatímco v Evropě, a zejména ve 

Středozemí, je podíl introdukovaných druhů nejnižší (Pyšek et Tichý, 2001). 

 

Rostliny jsou schopny unikat ze svého původního areálu před svými přirozenými 

nepřáteli. Hlavní vliv na množství rostlin mají kořenoví býložravci a půdní patogeni. Je 

prokázáno, že invazní rostliny mají méně patogenů v novém areálu svého výskytu než 

ve svém původním stanovišti (Van der Putten et al., 2005). V novém prostředí se 

nesetkávají se svými druhově specifickými patogeny a navíc se mohou spojovat se 

symbionty, např. mykorhizními houbami (Van der Putten, 2002). 

 

Proces invaze 

 Proces široké adaptability cizího druhu zahrnuje proces přizpůsobování druhu v 

novém území, dále proces zdomácňování a nakonec proces invaze. Potenciální invaze 

druhů do nových území je podmíněna třemi základními podmínkami: 

1. způsobem preadaptace získaným ve vlasti, 

2. možnostmi transportu nebo migrace, 

3. příznivými lokálními podmínkami, usnadňujícími kolonizaci (Jehlík, 1998). 

 

Avšak ne všechny introdukované druhy na naše území se stanou opravdu 

invazními. Úspěšné invazi zde brání řada faktorů, které pro rostliny není jednoduché 

překročit. Nejčastěji to jsou nepříznivé klimatické nebo stanovištní podmínky, které 

způsobí úhyn semenáčků. A nejen to, již semena, plody či jiné rozmnožovací částice se 

mohou stát kořistí drobných hlodavců, ptáků, hmyzu nebo mohou také „zplesnivět“. 

Ani vzrostlí jedinci nemusejí mít vyhráno, zvláště pokud je čeká boj v konkurenci se 

silnějšími sousedy. Komplikované to mají obzvlášť jednopohlavné rostliny, u nichž, 

pokud dojde k invazi jen jediného pohlaví, závisí reprodukce druhu jen na nepohlavním 

rozmnožování, kterého ale musí být schopen. Odhady hovoří o tom, že z každé stovky 

zavlečených druhů nakonec vzejdou sotva 2-3 invazní. 
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Dalšími faktory, rozhodujícími v invazi jsou například klimatická podobnost 

mezi oblastí původního výskytu a druhotným areálem, absence přirozených škůdců a 

také to, že se druh vyváže z ekologických vazeb, jež v místě jeho původního rozšíření 

regulují velikost jeho populace. Je známo, že řada rostlin ve svém domácím prostředí 

nedosahuje takového vzrůstu jako v oblastech, kam byly zavlečeny. 

 Proces invaze zahrnuje několik fází. V první fázi procházejí rostliny různě 

dlouhým obdobím klidu (např. u Heracleum mantegazzianum se u nás odhaduje zhruba 

na 100 let), kdy se přizpůsobují místním podmínkám a populace tak může prodělávat 

genetické změny, kterými se lépe přizpůsobuje novému prostředí. Poté nastává fáze 

vlastní invaze. Obecně platí, že rostliny rozmnožující se semeny se šíří rychleji než 

druhy šířící se vegetativně. To lze dobře ukázat na příkladu z naší flóry. Invaze 

Heracleum mantegazzianum a Impatiens glandulifera, druhů rozmnožujících se 

semeny, postupovala rychleji než invaze druhů rodu Reynoutria, jež jsou u nás 

odkázány na reprodukci z úlomků oddenků a lodyh (Pyšek et Tichý, 2001). 

 

 

2. 1. 4 Náchylnost společenstev k invazím 

 

 Rostlinná společenstva jsou ovlivňována řadou faktorů, jako je prostorové 

měřítko, vlhkost, dostupnost živin, disturbance a stáří společenstev, která určují, jakým 

způsobem jsou společenstva náchylná k případným invazím. 

 Globálně je dáno, že oblasti jižní polokoule jsou zasaženy invazními druhy více 

než severní a ostrovy jsou náchylnější k invazím než pevnina. Zvláště to platí pro jižní 

výběžky kontinentů (Jižní Afrika) a zejména ostrovy (Havajské souostroví, Nový 

Zéland, Madagaskar) včetně Austrálie. Podle Heywooda (1989, cit. Prach et Pyšek, 

1997) je příčinou zřejmě odlišný geohistorický vývoj (jižní pevnina Gondwana) a s tím 

související větší biogeografická izolace a evoluční odlišnost tamější flóry. Přímo živnou 

půdou je pro invazní druhy otevřená vegetace, narušovaná v období sucha požáry, 

v posledních staletích často podmíněných člověkem.  

 Nejvíce zavlečených druhů hostí vegetace sídel (hlavně měst), nejrůznější 

skládky, navážky, staveniště, rumiště, silniční příkopy, zákoutí, ladem ležící plochy, 

úhory a podobná stanoviště, ale také stanoviště poblíž řek a v pobřežní vegetaci, kde 

dochází k neustálému narušování vegetačního krytu (Pyšek et Tichý, 2001). Největší 

přísun diaspor představuje dovoz zahraničního zboží, čímž u nás vynikají zejména 
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velkoměstská a městská sídla v průmyslových nebo zemědělsko-průmyslových 

oblastech. Ty zahrnují železniční a silniční komunikace, vodní cesty, přístavy a lodní 

dopravu a dále průmyslové závody nebo speciální objekty, které jsou vstupní branou na 

naše území (Jehlík et al., 1998). Městské aglomerace navíc fungují jako dobře známé 

tepelné ostrovy, kde se daří druhům z klimaticky teplejších oblastí, jež by ve volné 

krajině jen těžko přežily.  

 

 Z ekologického hlediska se předpokládá, že nejsnáze probíhají invaze na středně 

vlhkých stanovištích. V našich podmínkách je ale známo, že největší počet zavlečených 

druhů se nachází na poněkud sušších místech s méně hustým vegetačním krytem. 

V extrémech gradientu vlhkosti se však předpokládá nízká až nulová účast invazních 

druhů (Prach et Pyšek, 1997). Sušší a živinami chudá stanoviště jsou zranitelnější vůči 

invazím především díky menší konkurenční schopnosti domácích druhů na těchto méně 

příhodných stanovištích (Kočár et al., 1997). 

 

Z hlediska živin probíhá nejvíce invazí na eutrofních stanovištích, kde jsou do 

ekosystému přidávány živiny. Společenstva jsou narušena a pro invazi cizích druhů 

příhodnější. Nutno ale podotknout, že některé invazní druhy samy zvyšují množství 

dostupných živin v ekosystému a tím zpětně usnadňují svoje další šíření i další invaze 

do takto změněného ekosystému (Prach et Pyšek, 1997). 

 

 Dalším důležitým faktorem je disturbance. Důležitý je hlavně režim, v jakém k 

narušení dochází. Jeho změna je považována za jednu z hlavních příčin náchylnosti 

společenstev k invazím, přičemž se negativně může projevit i snížení intenzity 

disturbancí, na které byl příslušný ekosystém dlouhodobě adaptován (např. zamezení 

přirozeným požárům v prériích střední Ameriky). Změna režimu disturbancí zřejmě 

naruší konkurenční vztahy mezi domácími druhy a tím dojde k destabilizaci 

společenstva, které se stane náchylnějším k invazím. A navíc může dojít díky přímým 

mechanickým narušením k obnažení půdního substrátu, kde diaspory nových druhů 

snadněji klí čí a eutrofizace pak může podpořit jejich následný růst (Prach et Pyšek, 

1997). S klesajícím stupněm rozvolněnosti vegetace klesá i počet invazních druhů, což 

odpovídá předpokladu, že kompaktní zapojená vegetace je méně náchylná k invazím. 

Nejméně invazních druhů je ve vegetaci sídel v udržovaných trávnících a ve vegetaci 

otevřené krajiny na loukách a v zapojených lesních porostech (Mihulka, 1997).  
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 Co se týče stáří společenstev, tak mladší sukcesní stádia jsou více invadována 

než stádia starší (Rejmánek, 1989; Hobbs et Huenneke, 1992; cit. Prach et Pyšek, 1997). 

To ovšem podle současných výsledků (Bastl et al., 1997; cit. Kočár et al., 1997) platí 

jen při velmi hrubém srovnání. Uchycení neofytů v iniciálních sukcesních stádiích může 

být limitováno některými abiotickými faktory vzhledem k poněkud extrémním 

stanovištním poměrům (větší výkyvy teploty a půdní vlhkosti při dosud řídkém 

vegetačním krytu). V pozdních sukcesních stádiích naopak úspěšné invazi druhů brání 

konkurence s kompaktním bylinným patrem nebo uzavřeným stromovým patrem, či 

narůstající vrstvou opadu. Nejnáchylnější k invazím budou zřejmě mladší sukcesní 

stádia navazující na stádia iniciální (Kočár et al., 1997).  

 

 

2. 1. 5 Problematika rostlinných invazí 

 

V novém prostředí chybí rostlinám jejich přirození nepřátelé (škůdci, choroby, 

podobně konkurenční rostliny) a jiné ekologické vazby, které brání jejich neomezenému 

šíření. Dnes nejvíce zavlečených druhů hostí lidská sídla. Dobře se jim daří také poblíž 

řek a v pobřežní vegetaci, odkud se šíří do volné krajiny. Jednoleté rostliny se často 

stávají součástí původních společenstev, vytrvalé druhy rychleji vytlačují původní 

druhy a zaberou jejich stanoviště. Výskyt a šíření invazních druhů se považuje za druhý 

nejhorší faktor snižující biologickou rozmanitost, hned za přímou likvidací stanovišť. 

Odhad ročních celosvětových ztrát je přibližně 30 bilionů korun (hospodářské škody, 

znehodnocení krajiny, zdravotní potíže, bránění šíření) (Mlíkovský et Stýblo, 2006). 

Člověk na rozsáhlých územích odstranil či alespoň zredukoval původní vegetaci 

kvůli zemědělství a lesnictví, a tím otevřel cestu plevelům. Proto dnes na světě stěží 

najdeme ekosystémy tvořené jen původními rostlinnými druhy, nepoznamenané 

zavlékáním cizích druhů. Největší změny prodělaly ekosystémy v mediteránních 

podmínkách, zatímco v humidních tropických lesích jsou změny dosud relativně malé.  

Nejvíce zasaženým územím severní polokoule je západní pobřeží Spojených 

států, především Kalifornie. Ve Středozemí trvala změna vegetace přes dvě tisíciletí, a 

přestože se jedná o relativně odolné ekosystémy, invazní druhy zde představují třetinu 

celkové rozlohy vegetace (např. původní dubové lesy byly do značné míry zničeny a 

nahrazeny zavlečenými borovicemi). V obdobných podmínkách v jižní a jihozápadní 
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Austrálii trvala tato změna jen pouhých padesát let. Nezůstal zde téměř žádný původní 

vegetační kryt, protože většinu území dnes pokrývají pole a pastviny (Pyšek et Tichý, 

2001). 

 

Karanténní plevele 

Většina invazních druhů osídlujících stanoviště přirozené vegetace prochází 

nejdříve fází výskytu právě na trvale narušovaných půdách. Rostliny, které představují 

hrozbu v podobě potenciálního zdroje nepříjemných polních plevelů a které při svém 

šíření a přetrvávání na zemědělsky využívané půdě mohou rovněž způsobit značné 

ekonomické škody, označujeme jako karanténní plevele. Rozlišujeme tzv. vnější a 

vnitřní karanténu plevelů. Do seznamu vnější neboli externí karantény se zahrnují cizí 

expanzivní plevele, které se vyskytují většinou na stanovištích v obvodu komunikací a 

sídel mimo obdělávané půdy a jejichž stanoviště jsou zatím velmi omezená, avšak u 

nichž je již zřejmá tendence naturalizace s možnou expanzí. Do seznamu vnitřní neboli 

interní karantény patří druhy rostoucí už na větším počtu stanovišť, které se začínají šířit 

i na obdělávaných půdách, a to místy značně expanzivně. Zatímco druhy vnější 

karantény jsou dosud spíše potenciálními plevely, lze zařadit druhy vnitřní karantény 

mezi „pravé“ plevele obdělávaných půd. V některých případech mohou být navíc 

zdrojem nových chorob, na něž nejsou domácí plodiny adaptovány, či útočištěm pro 

škůdce, proti kterým nemají obranu. V České republice vznikl již v šedesátých letech 

v Botanickém ústavu Akademie věd v Průhonicích katalog tzv. karanténních plevelů, 

zavlečených druhů rostlin, u kterých existovala důvodná obava, že by se mohly stát 

nepříjemnými pleveli polních kultur (Jehlík et al., 1998). 

 

 Závažnost problému si uvědomili poprvé vědci v 80. letech, kdy se tato 

problematika stala předmětem prestižního mezinárodního vědeckého programu SCOPE 

(Scientific Committee on Problems of the Environment). Výsledkem takto globálně 

pojaté spolupráce bylo shromáždění velkého množství informací o invazních druzích a 

podařilo se problematiku zprostředkovat veřejnosti. Na tento projekt navázal v roce 

1996 Globální program potlačování invazních druhů (GISP), jehož první fáze probíhala 

po čtyři roky. V současnosti si tento problém uvědomuje i stále více ekonomů, 

manažerů a dokonce i politiků (Kočár et al., 1997; Pyšek et Tichý, 2001) a téma 

rostlinných invazí se objevuje i v řadě konferencí, které se snaží o tomto problému 

informovat. V roce 2007 (30.11.-1.12.) proběhla např. konference České botanické 
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společnosti na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze, kde se téma invazí 

probíralo. Dále vznikla řada projektů, jako např. projekt DAISIE (2004-2008), 

financovaný 6. rámcovým programem Evropské unie, který přinesl přehled zavlečených 

rostlin vyskytujících se na území Evropy. Na základě přehledů zavlečených rostlin 49 

evropských zemí a Izraele byla vytvořena databáze, která představuje první ucelenou 

informaci o nepůvodní flóře Evropy. Databáze obsahuje údaje o 5789 zavlečených 

rostlinách, zjištěných na území Evropy, z čehož je 2843 druhů mimooevropského 

původu. Výzkum se v rámci projektu soustředil na naturalizované druhy, kterých je 

registrováno 3749 (mimoevropského původu 1780), což představuje značné zvýšení 

počtu oproti 1568 naturalizovaných druhů udávaných v předchozí analýze nepůvodní 

flóry Evropy, založené na Flora Europaea (1964-1980) (Lambdon et al. 2008). 

 U nás existuje Zákon o ochraně přírody a krajiny (114/1992 Sb.), který říká, že 

záměrné rozšíření geograficky nepůvodního druhu rostliny či živočicha je možné jen 

s povolením orgánu ochrany přírody, kterým je v tomto případě okresní úřad. Za 

geograficky nepůvodní druh se podle zákona považuje takový druh, který není součástí 

přirozených společenstev určitého regionu. Povolovat nebo uskutečňovat záměrné 

rozšiřování nepůvodních druhů je zakázáno na územích národních parků, chráněných 

krajinných oblastí, národních přírodních rezervací a přírodních rezervací. 

 Strategii „boje“ proti invazním rostlinám lze rozdělit do několika okruhů:             

(1) vytvoření povědomí veřejnosti o invazních druzích a možných důsledcích invaze, 

(2) legislativa, (3) zamezení introdukcím, (4) získání informací o invazním druhu a jeho 

(5) kontrola (Pyšek et Tichý, 2001). Ve všech návrzích metod na omezování šíření 

dalších plevelů je nutno vycházet ze zásad prevence, kam je na prvním místě zahrnuta 

čistota osiva, dále dokonalá přeprava, technická manipulace s materiálem, obsahujícím 

diaspory cizích plevelů a také dokonalé monitorování cizích expanzivních plevelů 

(Jehlík et al., 1998). 
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2. 2 Invazní plevele v České republice 

 

 „Plevele jsou jen nechtěným výpěstkem polní kultury vznikajícím proti vůli 

člověka tím, že plastické druhy se stále více a více přizpůsobovaly zemědělským 

kulturám“ (Deyl, 1964).  

Dvořák et Smutný (2003) uvádějí výstižnou definici Bürgermeistera z počátku 19. 

století: „Obecně se rozumí pleveli všechny rostliny, které proti úmyslu zemědělcovu 

rostou na kultivované půdě“. Tato definice spolu s definicí Kirchhofa (1851), citované 

v knize Hrona et Vodáka (1959): „plevelem je každá rostlina, která se vyskytuje na poli 

proti vůli pěstitelově vedle určité pěstované plodiny“, se stala základem současného 

pojetí definice plevelů.  

 

Tato práce je zaměřena zejména na současné invazní polní plevele, které se na 

území České republiky aktuálně šíří nejvíce, a proto jim věnuji další část práce. Jedná se 

o polní plevele, tj. plevele orných půd, zahrad, ovocných a okrasných sadů, vinohradů, 

chmelnic, plevele podél komunikací, železnic, polních cest, apod. Patří sem druhy, 

kterým vyhovují osvětlená stanoviště s méně souvislými porosty, s přiměřeně 

zkypřenou a živinami zásobenou půdou. 

 Invazní plevele představují pro zemědělství řadu potenciálních i reálných rizik. 

Jelikož mají mnohdy odlišné biologické vlastnosti než druhy stávajícího plevelného 

spektra, silně komplikují regulaci zaplevelení. Vyzkoušené a osvědčené postupy 

regulace plevelů v plodinových systémech se ukazují jako nedostatečné. Ochrana 

porostů plodin se tak pěstitelům komplikuje a  tím se zvyšují i finanční nároky 

produkce. Nástup invazních druhů s jejich obvykle vysokou dominancí v plevelných 

společenstvech ochuzuje druhové spektrum plevelů často na úkor vzácných a 

ohrožených druhů. Následkem výskytu těchto konkurenčně silných druhů dochází 

k poklesu výnosu, snižování kvality produktů a ke komplikacím v průběhu 

mechanizované sklizně (Holec et al., 2005).  

Kott (1947, cit. Kohout, 1996) v porostech rozlišuje rostliny plevelné a rostliny 

zaplevelující. Rostliny plevelné jsou druhy plané, člověkem nezušlechtěné, rostoucí 

spolu s kulturními rostlinami a škodící jim (např. ohnice, chrpa, pcháč, pýr). Rostliny 

zaplevelující jsou druhy pěstované, zušlechtěné, které se vyskytují v porostu jako 

nežádoucí příměs - např. slunečnice v obilí. 
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Plevelné rostliny jsou s choroboplodnými organizmy, hmyzem, měkkýši a 

některými škodlivými obratlovci biotickými škodlivými činiteli pěstovaných rostlin. 

Problematikou se zabývají předměty fytopatologie, entomologie a zvlášť vymezená 

disciplína herbologie, která informace o plevelích a možnostech řešení zaplevelení 

soustřeďuje, třídí a zobecňuje (Dvořák et Smutný, 2003). 

Plevelné rostliny se ve své škodlivosti odlišují od ostatních škodlivých 

organizmů. Choroby a živočišní škůdci přímo napadají a ničí plodiny. Plevelné rostliny, 

s výjimkou poloparazitických a parazitických druhů, plodiny nepoškozují přímo. 

Zhoršují životní prostředí plodin tím, že jim odčerpávají živiny, či ovlivňují půdní 

prostředí produkty svého metabolizmu. Výskyt plevelů velmi ovlivňuje agrotechnika a 

způsoby pěstování plodin. O tom, že plevele patří mezi nejvýznamnější škodlivé činitele 

v České republice, svědčí skutečnost, že na regulaci plevelů je vynakládáno více než 

72% všech nákladů v ochraně rostlin (Mikulka et Chodová, 2000).  

 

 

2. 2. 1 Možnosti invaze v ČR 

 

Česká republika se svojí polohou uprostřed Evropy představuje rozcestník, jenž 

je ideálním místem pro šíření invazních druhů. Nachází se uprostřed kontinentu, kudy 

odedávna vedly různé obchodní stezky, po kterých mohly nové druhy snadno 

„přicestovat“. Na území České republiky se stýkají dvě biogeografické oblasti – 

kontinentální a panonská. V české flóře se objevují prvky sousedních oblastí: 

perialpidské z jihu a východu (Alpy a Karpaty), oceánické ze západu a boreální ze 

severu. Území je geologicky a geomorfologicky rozmanité, klima mírného pásu, které 

je ideální díky dostatečným srážkám a přijatelným teplotám během sezóny, a široká 

škála geologických, půdních a mikroklimatických podmínek nabízí příležitosti ke 

koexistenci mnoha druhů. Také průměrná hustota osídlení ČR se 130 obyvatel/ km2 (57. 

nejlidnatější země světa), rozsáhlou sítí silnic (0,71 km/km2) a železnic (0,11 km/km2) 

přispívá k dalšímu šíření rostlin. Kromě vrcholových partií hor v České republice 

prakticky neexistuje území, které by nebylo ovlivněno lidskou činností. To nabízí 

dostatek prostoru pro vznik ohnisek a další šíření invazních rostlin (www.centaurea.cz, 

2006). 

Na území ČR se můžeme setkat s více než 3000 druhy a poddruhy cévnatých 

rostlin. Většina archeofytů na našem území je mediteránního původu, zatímco na 
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původu neofytů se téměř rovnoměrně podílejí všechny světadíly (téměř 18 % druhů je 

z Nového světa) (Mlíkovský et Stýblo, 2006). Podle práce Pyšek et al. (2002) a práce 

Lambdon et al. (2008) adventivní flóra ČR obsahuje celkem 1378 taxonů patřících do 

542 rodů a 99 čeledí; z toho je 184 kříženců nebo hybridogenních taxonů. Podíl 

zavlečených taxonů na flóře ČR činí 33,4 %. Pokud se z hodnocení vyjmou kříženci 

adventivních i původních druhů, činí tento podíl 34,6 %. Flora obsahuje 332 (24 %) 

archeofytů a 1046 (76 %) neofytů; 892 taxonů je považováno za náhodně se vyskytující, 

397 za naturalizované a 90 za invazní. Z celkového počtu 1046 neofytů došlo 

k naturalizaci u 229 druhů (21,9 %) a z nich je 69 invazních (tj. 6,6 % z celkového 

počtu introdukcí). Naopak 231 náhodně se vyskytnuvších neofytů z flóry vymizelo. 

I když naprostá většina nově zavlečených druhů není schopna vytvořit na území 

našeho státu sekundární areál (nejčastěji z důvodu nevyhovujícího klimatu), stále 

zůstává určitý počet druhů, které se zde uchytí a šíří se do nových oblastí. V plevelném 

spektru je původních 30 % druhů polních plevelů, 60 % archeofytů a 10 % neofytů 

(Holec et al., 2005). 

 

 

2. 2. 2 Současné invazní polní plevele v ČR 

 

V České republice byla problematice invazních plevelů věnována v poválečném 

období značná pozornost, která vyústila ve vydání podrobných seznamů těchto druhů 

spolu s detailním popisem způsobu zavlékání a chování druhů na území státu (Hejný et 

al., 1973; Jehlík et al., 1998; Pyšek et al., 2002). 

 V této práci vycházím zejména z posledně jmenované publikace, odkud jsem 

čerpala z kompletního přehledu nepůvodních (člověkem zavlečených) druhů české 

flóry, kde jsou zahrnuty opravdu pouze ty druhy, které jsou nepůvodní na celém území 

ČR a jsou klasifikovány do několika kategorií podle postavení druhu v invazním 

procesu (viz kapitola „Terminologie a rozčlenění“). Snažila jsem se vybírat zejména 

druhy invazní, které se šíří jako plevelné v polních kulturách, a tak po několika 

odborných konzultacích na naší katedře vznikl finální seznam zavlékaných plevelů, 

kterými jsem se v rámci této práce zabývala. 

Nemohu se ovšem nezmínit alespoň o několika druzích invazních polních 

plevelů, které se na naše území v současné době v polních podmínkách intenzivně šíří a 

způsobují tak na mnoha místech pěstitelům značné potíže. Nejenže jsou obtížně 
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regulovatelné, ale postupným rozšiřováním a osídlováním stále větších ploch způsobují 

rozsáhlé změny v druhovém složení celých ekosystémů. K těm nejnebezpečnějším 

invazním druhům patří ty, jejichž konkurenční vlastnosti brání v přítomnosti domácím 

druhům. Nejznámější z nich jsou křídlatka japonská (Reynoutria japonica Houtt.), která 

si u nás dokonce vytvořila i hybridní druh, netýkavka žláznatá (Impatiens glandulifera 

Royle), netýkavka malokvětá (Impatiens parviflora DC.), zlatobýl obrovský (Solidago 

gigantea Ait.), bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier). 

Jiné nově se šířící druhy jsou mračňák Theophrastův (Abutilon theophrasti Med.), který 

se na naše území dostal především jako příměs zemědělských produktů (sójových bobů) 

ze Severní Ameriky, laskavec zelenoklasý (Amaranthus powellii S. Watson), laskavec 

ohnutý (Amaranthus retroflexus L.), ostrožka východní (Consolida orientalis (Gay et 

Godr.) Schrödinger), bytel metlatý (Kochia scoparia (L.) Schrader), lilek leskloplodý 

(Solanum physalifolium L.), pouva řepňolistá (Iva xanthiifolia Nutt.), ambrózie 

peřenolistá (Ambrosia artemisifolia L.) a rod s velkým zastoupením plevelných druhů 

Chenopodium. 

 

Cizí expanzivní plevele 

 Cizí expanzivní plevele jsou rostliny cizího původu, které jsou k nám soustavně 

a opětovně zavlékány a které mají schopnost trvalé reprodukce. V nových podmínkách 

vynikají značnou ekologickou adaptabilitou a plasticitou, díky které mohou osídlovat 

nové synantropní ekotopy v obvodu komunikací, sídel a nakonec i obdělávaných půd, 

jejichž úrodnost mohou díky svým biologickým vlastnostem v budoucnu podstatně 

snížit. 

K potlačení nebo alespoň účinnému zamezení cizích expanzivních druhů je zapotřebí:  

1. dokonalá (nebo alespoň podrobná) znalost jejich dosavadního rozšíření včetně 

zdrojů diaspor, biologických a ekologických vlastností (určení ekologické 

plasticity, invaze mimo kultury a stupně expanze v zemědělských kulturách), 

2. vymezení metod a objektů výzkumu, 

3. určení směrnic pro orgány zemědělské ochrany rostlin (Jehlík et al., 1998). 

 

Na údaje z původního areálu výskytu daného druhu se není možné v tomto směru plně 

spoléhat. Během procesu invaze totiž dochází k významným změnám v genetické 

struktuře nových populací, které mají za následek i posun ekologické valence populace 

ve prospěch jedinců schopných úspěšného šíření v nových podmínkách. Opakovanou 
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introdukcí a především pak v průběhu naturalizační fáze dochází k selekci biotypů 

adaptovaných na naše klimatické podmínky. Vlastnosti získané ve svém původním 

areálu spolu s adaptačními selekčními tlaky, působícími v místě invaze, umožňují těmto 

zpočátku velmi vzácným adventivním druhům snadné splnění invazního kritéria a 

vedou k nastartování invaze. Invazní kritérium znamená, že každý druh, který má na 

stanovišti vytrvat a dále se šířit, musí při nízkých hodnotách populační hustoty 

vykazovat schopnost jejího navýšení (Holec et al., 2005). 

 Se šířením nových druhů plevelů úzce souvisí i problematika zdravotní, tj. vznik 

alergických onemocnění, reakcí na nové pylové alergeny. Se šířením stále většího počtu 

invazních rostlin roste i vyšší počet onemocněných pylovou alergií. V padesátých letech 

20. století patřily k alergologicky nejvýznamnějším druhům pícninářské trávy spolu 

s některými obilovinami a většina pacientů trpěla obtížemi pouze v jarních měsících. 

Dnes se doba alergických obtíží prodlužuje až do pozdního léta a podzimu, a to díky 

adventivním druhům, které se k nám rozšířily v 19. a 20. století. Patří mezi ně rod 

Solidago (S. gigantea a S. canadensis) a zástupci rodů Artemisia, Rumex, Ambrosia a 

Iva, které jsou zařazovány mezi karanténní plevele, produkující pyl se silnými 

senzibilizujícími účinky (Jehlík et al., 1998). 

 

 

2. 2. 2 Očekávaný vývoj v šíření plevelů 

 

Invazní neofyty jsou stále častějším předmětem zájmu botaniků nejrůznějšího 

zaměření. Je to proto, že se v krajině šíří značným, stále se zvyšujícím tempem. Přitom 

nelze s jistotou říci, zda toto invazní chování bude přetrvávat i do budoucnosti a nelze 

ani vyloučit, že šíření neofytů jednou vyústí destrukcí určitých typů přirozené vegetace 

(Višňák, 1997). 

Cílená zemědělská činnost s sebou přináší kromě zkulturnění krajinného 

prostoru i negativa. Jedním ze stále aktuálních problémů je zaplevelení, a to nejen 

aktuální, ale i potenciální. Přitom zemědělsky obhospodařovaná krajina je co do počtu 

jedinců a druhového složení plevelů podstatně chudší než volná příroda. Zaplevelení je 

často považováno za jeden z následků používání minimalizačních technologií 

zpracování půdy. Při změně způsobů zpracování půdy se mění i plevelné spektrum. 

Úspěch ochrany proti plevelům je závislý na hospodaření na půdě. Největší druhové 

spektrum plevelů se vyskytuje na nezpracovávaných okrajích pozemků v teplých 
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oblastech, na nichž nejsou použity herbicidy. Na těchto lokalitách je možné najít vysoký 

počet zajímavých ohrožených druhů rostlin. Hustě seté obiloviny jsou v dalších letech 

výrazněji zaplevelované novými druhy, jejichž druhová skladba vypovídá: o kvalitě 

přípravy půdy a střídání plodin - přeslička rolní (Equisetum arvense), smetanka lékařská 

(Taraxacum officinale), podběl lékařský (Tussilago farfara); o měnících se 

klimatických podmínkách na podzim – merlík bílý (Chenopodium album), merlík 

zvrhlý (Chenopodium hybridum), lebeda rozkladitá (Atriplex patula); o stavu 

přezimování porostu ozimých obilovin – opletka obecná (Fallopia convolvulus), 

durman obecný (Datura stramonium). 

Očekávaný vývoj v šíření plevelů může být významně ovlivněný globálními 

změnami klimatu. V letech 1984–2004 se obsah oxidu uhličitého v atmosféře zvýšil asi 

o 25 % v důsledku spalování fosilních paliv a kácení lesů. V současné době se 

koncentrace oxidu uhličitého zvyšuje každý rok asi o 0,5 %. Prakticky všechny 

patogenní organizmy mohou být ovlivněny globálními změnami klimatu a extrémními 

výkyvy počasí. Avšak pouze plevele reagují přímo na zvyšování koncentrace oxidu 

uhličitého v atmosféře. A to tak, že mohou zvýšit výnos biomasy C4 rostlin o 0–10 % a 

C3 rostlin o 10–15 % (C3 a C4 rostliny se dělí podle způsobu fixace oxidu uhličitého do 

organických sloučenin, která probíhá biochemickými reakcemi v chloroplastech). Mezi 

C3 plevele patří mračňák Theophrastův (Abutilon theophrasti), merlík bílý 

(Chenopodium album), durman obecný (Datura stramonium), pýr plazivý (Elytrigia 

repens), oves hluchý (Avena fatua), šťovík menší (Rumex acetosella), jílek mnohokvětý 

(Lolium multiflorum), smetanka lékařská (Taraxacum officinale). C4 rostliny jsou 

ježatka kuří noha (Echinochloa crus-galli), laskavec ohnutý (Amaranthus retroflexus), 

rosička krvavá (Digitaria sanguinalis), proso vláskovité (Panicum capillare).  Následné 

změny v anatomických vlastnostech povrchu listů a zvýšená akumulace škrobu v listech 

C3 plevelů mohou způsobit komplikace při jejich regulaci. Vytrvalé druhy plevelů se 

mohou stát obtížně odstranitelnými vzhledem k tomu, že zvýšená fotosyntéza stimuluje 

vyšší produkci kořenů a dalších zásobních orgánů. Po postupném oteplování se mnohé 

plevelné druhy budou objevovat v chladnějších polohách (zejména C4 trávy a invazní 

teplomilné druhy) (Koubová, 2006). 

Hlavním faktorem ovlivňujícím geografické rozšíření plevelů a jejich sezónní 

růst je teplota. Pro fotosyntézu C3 rostlin je optimální teplota přibližně 15–25°C, pro C4 

rostliny 25–40°C. Proto šíření teplomilných plevelných druhů jako mračňák 

Theophrastův (Abutilon theophrasti), laskavec ohnutý (Amaranthus retroflexus), 
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durman obecný (Datura stramonium) aj. pozorujeme i na našem území, v okolních 

státech i v celé Evropě již delší dobu. 

Obecně se předpokládá, že počet invazních druhů plevelů se při globální změně 

klimatu zvýší. Zvýšený obsah oxidu uhličitého v atmosféře bude významným způsobem 

ovlivňovat celý ekosystém. Dokládá to příklad již z minulého století, kdy zvýšené 

množství oxidu uhličitého v atmosféře mělo vliv na selekci některých plevelů jako 

svlačec rolní (Convonvulus arvensis) nebo mléč rolní (Sonchus arvensis). Mezi další 

významné faktory vyplývající z činnosti člověka, které umožňují invazi a úspěšnost 

introdukovaných druhů v původních rostlinných společenstvech, patří např. imise, 

kyselé deště, eutrofizace prostředí, eroze apod. (Koubová, 2006). 
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2. 3 Integrovaná ochrana kulturních rostlin proti šíření plevelů 

 

V rostlinné výrobě náleží významná úloha ochraně porostů kulturních rostlin 

před škodlivými činiteli, k nimž patří nejen plevelné rostliny, ale především choroby a 

škůdci a v neposlední řadě i soubor abiotických činitelů.  

Plevelné rostliny, obvykle pokládané za nežádoucí, které působí zemědělcům 

pouze škody, je nutno chápat také jako přírodní realitu, vzniklou během několika 

tisíciletí zemědělské činnosti. Dnes je již objektivními výzkumy prokázáno, že segetální 

společenstva druhově spíše bohatší a dynamicky vyvážená, je možno snadněji 

racionálně regulovat než společenstva ochuzená s výraznými a nežádoucími 

dominantami (Petříček et al., 1999).  

Problematika ochrany proti plevelům je u nás již od začátku chápána jako 

problém komplexní, opírající se o poznatky biologie plevelů a hovoří se vždy o 

„soustavě hubení plevelů“, která se začleňuje do širšího kontextu celkové ochrany 

rostlin. Hlavním cílem ochrany proti plevelům není tedy boj za každou cenu proti všem 

plevelům, nýbrž racionální regulace plevelové složky agrofytocenózy v rámci 

integrované ochrany kulturních rostlin (Petříček et al., 1999). Tato soustava ochrany 

musí být s přihlédnutím k místním podmínkám propracována v souladu s vědeckými 

poznatky optimálních agroekologických podmínek pro kulturní rostliny a musí 

respektovat též zásady ochrany životního prostředí člověka. Jedná se o tyto články 

soustavy: (a) diagnózu zaplevelení, jež obsahuje identifikaci a evidenci a opírá se o 

biologickou a ekologickou charakteristiku plevelů, (b) prognózu zaplevelení, (c) 

komplexní metody ochrany obsahující preventivní a přímé metody ochrany 

(agrotechnické, chemické a speciální) (Jehlík et al., 1998). 

Na konci 20. století můžeme pozorovat v zahraničních anglicky psaných 

publikacích ústup od pojmu „weed control“ (ve smyslu ničení) a jeho nahrazování 

pojmem „weed management“ (ve smyslu ovládání). Také v domácí literatuře se „boj 

s pleveli“ z 50. let nahrazuje v této době pojmem „regulace“ (Kohout, 1984).  

U nás se monitoringem výskytu invazních plevelů zabývá „Referenční laboratoř 

diagnostiky a monitoringu rezistentních populací plevelů a invazních plevelů“ ve 

Výzkumném ústavu rostlinné výroby v Praze-Ruzyni. 
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2. 3. 1 Regulace polních plevelů – „biologický boj“ proti plevel ům 

 

 Pojem regulace plevelů odpovídá hlavní zásadě integrované ochrany rostlin, 

jejímž cílem je snížit výskyt škodících organizmů pod hranici ekonomické významnosti, 

při využití ekologicky a ekonomicky optimálních, přímých i nepřímých, postupů. Cílem 

není tedy plevelné druhy vyhubit, ale regulovat jejich výskyt tak, aby klesl pod práh 

škodlivosti. 

 Regulace polních plevelů je systém vzájemně souvisejících opatření, která řeší 

odplevelování porostů a půdy a zabraňují novému zaplevelení. Zahrnuje prevenci a 

přímé eliminační zásahy (Dvořák et Smutný, 2003). 

 Metody regulace zaplevelení můžeme dělit na nepřímé (preventivní), které 

spočívají ve vytvoření dlouhodobě příznivého stavu, např. metody střídání plodin, 

význam zpracování půdy, orba, podmítka a příprava půdy před setím. A dále na metody 

přímé, které se používají při větším zaplevelení porostů kulturních rostlin, popřípadě i 

na neosetém poli k radikálnímu ničení plevelů, čímž se zabrání jednak škodlivému 

účinku plevelů na kulturní rostliny, a jednak dozrání a uvolnění semen plevelů na poli. 

Vhodně volené přímé zásahy bývají zpravidla velmi účinným opatřením, působí však 

vždy v úzké souvislosti s preventivními opatřeními. Mezi metody přímé patří 

mechanická regulace, chemická, fyzikální a biologická regulace (Kneifelová et 

Mikulka, 2003; Mikulka et Kneifelová, 2004). Zastavím se u té poslední, biologické 

regulace. 

 

Biologické metody 

 Biologické metody regulace plevelných rostlin využívají živých 

antagonistických organizmů (hub, mikroorganizmů, fytofágního hmyzu, roztočů apod.) 

s cílem snížit populace plevelných druhů pod ekonomický práh škodlivosti. Na rozdíl 

od biologické regulace chorob a škůdců rostlin je regulace plevelných rostlin 

přirozenými antagonisty stále v začátcích (Kohout et al., 1996). U nás tyto metody 

nejsou moc rozšířené hned z několika důvodů:  

• jsou zpravidla využitelné jen proti jednomu plevelnému druhu, 

• jejich účinnost je příliš ovlivněna průběhem povětrnostních podmínek, 

• za nepříznivých podmínek je možnost napadení kulturního porostu, 
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• obtížná skladovatelnost, distribuce a dostupnost v potřebné době (Mikulka et al., 

1999). 

 

Biologické prostředky se dělí do dvou skupin podle původu: 

1. Biologické prostředky: účinnou složkou jsou živé organizmy (houby, bakterie, 

fytofágní živočichové) 

2. Biotechnologické prostředky: účinnou složku tvoří bioorganická látka, 

sloučenina přírodního původu, nebo její derivát aj. (Kohout et al., 1996). 

 

 U nás i ve světě je nutno brát management plevelů jako celkovou a dlouhodobou 

strategii, která zahrnuje prevenci dalšího šíření plevelů a ochranu proti nim buď při 

využívání chemických látek, nebo činitelů biologické ochrany.  

Biologické působení na plevele vhodným patogenem je stále více považováno za 

alternativní strategii v řízení populací plevelů. Obzvlášť důležitá je v biologickém 

hospodaření, kde negativní dopady agrochemikálií na prostředí musí být 

minimalizovány nebo se jich musí pěstitel vyvarovat úplně (Guske et al., 2004). 

 Činitelé biologické ochrany jsou tak jedním z nástrojů, které mohou pomáhat 

potlačovat populace invazních plevelů a omezovat jejich šíření do kultur plodin 

(Vondrášková, 2006).  

 

 

2. 3. 2 Patogeni na rostlinách 

 

Populace plevelů jsou často omezovány chorobami způsobenými houbovými, 

bakteriálními, virovými a virům podobnými organizmy. Ze všech rostlinných patogenů 

zaujímají největší podíl v regulaci plevelů houby a houbám podobné organizmy. 

Aktivita těchto organizmů může být použita k redukci růstu plevelů a zejména k 

ovlivnění jejich společenstev. V některých případech je možné houby izolovat, 

kultivovat, upravovat a rozšiřovat jako mykoherbicidy. Je ale ještě mnoho dalších 

patogenů, kteří jako potencionální biologičtí činitelé dosud nejsou zkoumáni. 

Choroby rostlin vznikají jako souhra náchylnosti hostitele, virulence patogena a 

příznivých životních podmínek. Šíření choroby je tedy podmíněno dostatečným 

množstvím virulentního patogena a vhodnými klimatickými podmínkami pro jeho šíření 

na straně jedné a citlivým hostitelským druhem rostlin na straně druhé. 
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Jednou z výhod rostlinných patogenů nad ostatními biologickými činiteli je 

jejich specificita. Mnohé organizmy, které způsobují choroby na rostlinách, jsou vysoce 

specializované. Právě tato specificita ale může být v některých případech v komerčním 

světě výroby preparátů na likvidaci plevelů překážkou, neboť produkty působící jen na 

jeden či dva druhy plevelů nejsou z ekonomického hlediska tak výhodné, jako 

širokospektrální přípravky. 

Ze široké škály původců chorob rostlin se pro účely biologické ochrany před 

pleveli hodí jen někteří. Pozornost je věnována zejména bakteriím a houbám. Hodně 

fytotoxických hub a bakterií vykazuje vysoký stupeň selektivity. Specializovaní 

patogeni využívají specifických rostlinných orgánů. Jsou charakterizováni jako parazité 

kořenů, stonků, listů, semen a dalších rostlinných orgánů a způsobují charakteristická 

onemocnění jako hniloby, rzi, nekrózy, sněti a vadnutí (Cardina, 1995). 

 

 

2. 3. 3 Houboví patogeni 

 

Původcům houbových chorob jako případnému prostředku biologické ochrany 

proti nově se šířícím invazním plevelům není dosud věnována dostatečná pozornost, i 

když zprávy o využití patogenů k biologické ochraně jsou známy již přibližně sto let. 

První zprávy upozorňovaly na náhlá onemocnění plevelných druhů nebo na šiřící se 

populace patogenů, ale bez jejich úspěšného využití. 

Ze skupiny houbových patogenů je u nás nejznámější rez vonná (Puccinia 

punctiformis (F. Strauss) Röhl), která v příznivých klimatických podmínkách dokáže 

zničit nebo silně potlačit pcháč oset. Po napadení rostliny pcháče osetu rzí vonnou 

dochází ke snížení aktivity peroxidázy, polyfenoloxidázy a změně množství bílkovin. 

Napadené rostliny zpravidla nekvetou a generativně se nemnoží. 

Při potlačování plevelů se používá fytopatogenních mikroskopických hub, 

jejichž vlivem dochází k přirozené regulaci, růstu a šíření rostlin. Rozhodující je zde 

selektivita, která je výhodou patogenních hub a efektivnost zásahu. Využití patogenních 

mikroskopických hub, které je možné kultivovat na umělých médiích a které si 

zachovávají určitou perzistenci v přírodních podmínkách, tvoří základ vývoje 

mykoherbicidů (Kohout et al. 1996).  

Momentálně je celosvětově využíváno jen pět mykoherbicidů (Charudattan & 

Dinoor, 2000; Khetan, 2001). Omezený počet registrovaných mykoherbicidů je 
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částečně obrazem situace, kdy je složité uchovat kvalitu biologického přípravku, a 

zachovat ekonomickou rentabilitu, danou poptávkou na trhu a náklady spojenými s 

registrací přípravku (Mortensen, 1998). 

 

 

2. 3. 4 Dosavadní zkušenosti ve světě 

 

 V minulosti i v současnosti probíhá řada výzkumů týkající se studia 

biologických činitelů použitelných v biologické ochraně proti plevelům. Uvádím zde 

alespoň některé a zároveň zajímavé již známé výsledky experimentů a studií, ke kterým 

vědci v posledních desetiletích dospěli.  

Studována byla například přirozeně se vyskytující patogenní houba Cercospora 

rodmanii Conway na Floridě, která napadá vodní hyacint (Eichhornia crassipes) a 

způsobuje mu listovou skvrnitost, nekrózy listů a hnilobu kořenů. Tím redukuje výšku, 

hustotu a celkovou biomasu rostliny. Když se mycelium tohoto patogena aplikovalo 

v květnu, nebo začátkem června při venkovních teplotách 18°C až 30°C, po 16 dnech 

byly již viditelné skvrny na listech a v průběhu tří až šesti měsíců se objevilo viditelné 

oslabení rostliny (Cardina, 1995). 

 Patogen Colletotrichum gloeosporoides f. sp. aeschynomenes Daniel, Templton, 

R. J. Sm. & Fox je již v USA používán jako mykoherbicid Collego (od roku 1982), 

proti plevelu Aeschynomene virginica (L.) Britton, Sterns & Poggenb. Od roku 1992 je 

v USA registrován i mykoherbicid Biomal, jehož součástí jsou spory houby C. 

gloeosporioides (Penz.) Sacc. f. sp. malvae, který se používá proti plevelu Malva pusilla 

Sm. v pšenici. Houba napadá nadzemní orgány plevele a zabíjí rostlinu do pár týdnů po 

aplikaci. Ochrana je v polních kulturách 90% až 100% a infikované plevele se již další 

rok neobjevují. Patogen infikuje několik druhů rodu Malva i Abutilon theoprasti a 

Althea rosea Cav., ale těžké napadení způsobuje jen na M. pusilla (Tebeest, 1996). 

 Proti plevelům z čeledi Asclepiadaceae se již od roku 1981 v USA používán 

herbicid DeVine na bázi fytopatogenní plísně Phytophthora palmivora E. J. Butler, 

který se uplatňuje v citrusových plantážích (Tebeest, 1996). 

 Další studované patogenní houby na plevelech se týkají přímo i mého terénního 

výzkumu, proto jsou tímto pro tuto práci zajímavější a jsou zde i více rozepsány. 

Puccinia expansa Link - v roce 1985 byla v Institutu fytomedicíny ve Švýcarsku 

zkoumána citlivost plevelů z rodu Senecio na rez Puccinia expansa a její možné použití 
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jako biologického činitele právě proti tomuto plevelu. Bylo totiž zjištěno, že mnoho 

druhů rodu Senecio obsahuje toxické pyrrolizidinové alkaloidy, které působí jako jed 

pro pasoucí se dobytek. Na alpských pastvinách není možné používat chemické metody 

ochrany proti tomuto plevelu. Dalším důvodem pro hledání biologického agens bylo to, 

že již několik druhů rodu Senecio se stává rezistentními vůči chemickým herbicidům a 

v budoucnosti by to znamenalo velký problém. Proto byl zahájen výzkum uvedeného 

druhu rzi. Aby rez mohla být použita v boji proti starčkům, bylo nezbytné zvýšit její 

klíčivost. To se po několika experimentech ve sklenících podařilo. Nízká klíčivost 

teliospor rzi Puccinia expansa (6 %) se zvýšila při jejich skladování po 21 dní na 

vodním agaru při 2°C a neustálé tmě na 30 % a při skladování v 8°C dokonce na 70 %, 

což se shoduje s výsledky Grotha a Mogena z roku 1978. Tyto údaje dokazují, že 

Puccinia expansa díky své vysoké specializaci je vhodným kandidátem pro použití v 

biologické ochraně proti Senecio alpinus a Senecio jacobaea, u kterých způsobuje těžké 

poškození a deformace. U rodu Senecio cineraria, který roste jako okrasná rostlina, 

bylo napadeno jen stadium semenáčků. A na závěr bylo zjištěno, že ve skleníkových 

experimentech P. expansa redukuje suchou hmotnost rostliny S. jacobaea po šesti 

inokulacích v intervalech dvou týdnů o 60 %. K potvrzení těchto výsledků je ale 

nezbytné pokračovat v experimentech v polních podmínkách (Alber et al., 1986). 

Puccinia punctiformis (F. Strauss) Röhl., Phoma destructiva Plowr. – Puccinia 

punctiformis je rez specializující se na Cirsium arvense (L.) Scop., což je vytrvalý 

plevel s hluboko kořenícím kůlovým kořenem a vodorovně rostoucími oddenky.  

Oddenky se ročně rozrůstají o několik metrů a velmi rychle zaplevelují pozemek. 

Neopomenutelným způsobem šíření pcháče je také rozvlékání oddenků technikou při 

zpracování půdy. Pcháč při poškození nadzemní části aktivizuje kořenový systém a 

zesiluje obrůstání. Častá a důsledná regulace nadzemních částí však postupně vede k 

velikému oslabení kořenového systému. Pcháč oset se také účinně romnožuje 

generativně. Na jedné rostlině pcháče může uzrát až 5000 nažek. Problémy při regulaci 

zaplevelení pcháčem však způsobují pouze zakořeněné rostliny, semenáčky jsou velmi 

citlivé a snadno se ničí. Hlavním problémem při chemické regulaci pcháče osetu je 

transport dostatku účinné látky do oddenků. Předpokladem úspěchu je tedy vytvoření 

dostatečného listového aparátu, na který se aplikuje účinná látka. Nejproblematičtější je 

regulace velkých ohnisek s dalekosahajícím kořenovým systémem, u kterých nelze po 

jedné aplikaci očekávat spolehlivý účinek, a tak je nutné zasáhnout chemickými 

postřiky na takovýchto pozemcích důsledně po dobu dvou až tří let.  
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Při výzkumu rzi Puccinia punctiformis proti tomuto pleveli se využívají její 

klíčící teliospory, které infikují kořenové pupeny C. arvense a způsobují tak 

systémovou nákazu celé rostoucí rostliny. Napadení urediosporami už není tak velké, 

způsobuje jen lokální nákazy na listech. Většina studií o P. punctiformis jako 

biologickém činiteli je zaměřena na zkoumání různých biotických a abiotických 

podmínek, za kterých dochází k nákaze a jejímu dalšímu rozšíření (Frantzen et Van der 

Zweerde, 1994). Jiný patogen Phoma destructiva je nekrotrofní houba specializovaná 

na C. arvense, jejíž konidie způsobují systémové nákazy projevující se  nekrózami 

nadzemních částí rostliny (Guske et al., 2004). 

V letech 1998 až 2000 byla zkoumána účinnost rzi P. punctiformis a P. 

destructiva na pleveli Cirsium arvense. Experiment probíhal nedaleko University 

v Göttingenu v polních podmínkách po dobu tří let. Během těchto let byly na C. arvense 

samostatně či v různých kombinacích a v rozdílných časových intervalech aplikovány 

spóry obou patogenů. Lokální nákazy P. punctiformis předurčovaly systémové nákazy 

v následujícím období. Umělé naočkování P. destructiva pak zvýšilo výskyt tohoto 

patogena v třetím roce, což dokázalo současné působení obou patogenů. Následně bylo 

prokázáno, že naočkování samotné P. punctiformis nezpůsobuje takový rozsah 

systémové nákazy na C. arvense, jak se předpokládalo, i když skleníkové výsledky 

vykazovaly silnou infekci. Tento experiment ukázal, že je možné dosáhnout účinné 

systémové nákazy C. arvense jen naočkováním kombinace obou patogenů, aby se tak 

omezila hustota výskytu tohoto plevele. V tomto případě se během tří let pokryvnost C. 

arvense snížila z 60% na 5%, zatímco pokryvnost na kontrolním úhoru se zvýšila. 

Ovšem aby bylo možno tyto patogeny používat v biologické ochraně, budou nutné ještě 

další experimenty v polních podmínkách (Kluth et al., 2005). 

Uromyces scutellatus (Schrank) Lév. - v 80. letech se v Severní Americe rozšířil 

plevel Euphorbia esula natolik, že chemická opatření proti jeho šíření nebyla 

dostačující a navíc byla velmi drahá. Značné rozšíření a zamoření celých oblastí 

přispělo k tomu, že se hledal nějaký biologický prostředek k omezení tohoto pryšce. 

Jako účinní biologičtí činitelé se jeví rzi z komplexu Uromyces scutellatus. Jsou to 

druhy Uromyces alpestris Tranzschel, U. scutellatus s. str., U. kalmusii Sacc., a U. 

striolatus Tranzsch., které jsou specializované na plevel Euphorbia esula L. a s ním 

úzce příbuzný Euphorbia cyparissias L. Jejich hostitelská specializace a těžké 

poškození infikovaných rostlin činí tuto skupinu rzí zajímavou pro možné biologické 

potlačení plevelných pryšců. V roce 1981 byl pozorován výskyt plevele Euphorbia 
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cyparissias nedaleko města Zurich s přírodně se vyskytující rzí Uromyces scutellatus. 

Rzí bylo napadeno jen 6 % pryšců, ale následujícího roku 1982 to už bylo 48 %. 

Dalšího roku (1983) došlo ke zřetelnému poklesu houbové a rostlinné populace a v roce 

1984 se značně zmenšil počet nových výhonků pryšce ve srovnání s rokem 1982. 

Během dalších let se složení společenstva změnilo (Andres et Bruckart, 1985; Défago et 

al., 1985). 
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3. Praktická část 

 

3. 1 Metodika práce 

 

3. 1. 1 Sběr a uchovávání houbových patogenů 

 

Cílem mé terénní práce bylo sbírat napadené hostitelské rostliny dle seznamu 

vytvořeného v mé bakalářské práci, který byl po poradě dále upraven podle aktuálně se 

šířících polních plevelů. S terénním sledováním napadených rostlin jsem začala v dubnu 

roku 2007 a trvalo až do roku 2009. V různých lokalitách a stanovištích (Plzeňsko, 

okolí Prahy, České Středohoří) typických pro dané polní plevele jsem pak zhruba v 

třítýdenních intervalech sbírala napadené rostliny. 

Pro sběr jsem používala papírové sáčky, které jsem ihned po sběru označila 

datem a místem (nejlépe pomocí souřadnic) sběru a také předběžným určením hostitele. 

K napadené rostlině je vždy vhodné sebrat i rostlinu nepoškozenou, aby bylo možno 

později bezpečně určit její druh, jelikož patogeny způsobují též různé deformace 

rostliny. 

Nasbíraný materiál jsem usušila mezi filtračními papíry (lze použít i suché 

novinové papíry) tak, abych zamezila jeho znehodnocení (plesnivění, zkroucení při 

nedostatečném vysušení), tzn. s několikerou výměnou papíru, přičemž první je do 24 

hodin, poté za 2 až 3 dny. Po vylisování jsem jednotlivé položky vkládala do 

herbářových obálek a opatřila schedou s uvedeným jménem hostitelské rostliny, 

lokalizací, datem sběru, jménem parazitické houby (samozřejmě až po jejím určení), 

jejím stadiem a jménem toho, kdo houbu sebral a určil. 

 

 

3. 1. 2 Determinace patogenů 

 

Materiál jsem prohlédla pod binokulární lupou. Zaznamenala jsem do 

určovacího sešitu uspořádání a morfologii ložisek a odebrala spory z nejlépe vyvinutých 

pro přípravu preparátu. 

Při přípravě preparátu jsem nanesla na podložní sklo u rzí kapku kyseliny 

mléčné, u peronospor a padlí kapku bavlníkové modři, přenesla do ní výtrusy ze zralých 
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ložisek a přikryla krycím sklíčkem. U rzí je většinou nutné preparát opatrně zahřívat 

nad plamenem, aby se stěna vysušených spor napnula a byl tak pozorovatelný jejich 

tvar a povrchové struktury. Poté jsem preparát pozorovala pod mikroskopem, většinou 

za použití 40x, 60x zvětšujícího objektivu. Pro některé determinace jsem k detailnímu 

pozorování potřebovala objektiv se zvětšením 100x s použitím imerzního oleje. 

 

K určování patogenů jsem používala tyto monografie: 

peronospory - Majewski et Kochman (1970) 

padlí - Braun (1995), Paulech (1995) 

deuteromycety - Ellis et Ellis (1997) 

rzi - Bubák (1906), Gäumann (1959), Majewski (1977, 1979), Poelt et Zwetko 

(1997), Zwetko (2000) 

 

Nomenklaturu a autorské zkratky jsem sjednotila dle www.indexfungorum.org, rzi dle 

aktuálně vyšlého katalogu Urban et Marková (2009). 

Druhy hostitelských rostlin jsem určila a jména uvádím dle klíče Kubát et al. (2002), 

jejich popisy zpracovány z monografií Mlíkovský et Stýblo (2006); Deyl (1964). 

 

 

3. 1. 3 Mikrofotografie 

 

Osvojila jsem si také práci s mikrofotografickým zařízením. Fotodokumentaci 

vybraných druhů parazitických hub jsem vytvořila pomocí digitálního fotoaparátu 

Olympus Camedia C-5050 Zoom, připojeného ke světelnému mikroskopu Olympus BX 

51, kde jsem u některých snímků použila i nomarského kontrastu. Snímky jsem upravila 

v programu Quick Photo Micro 2.0. 
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3. 2 Charakteristika studovaných parazitických hub 

 

Parazitické houby žijí (cizopasí) na živých tělech rostlin. Fytopatogenní houby, 

způsobující ochoření rostlin, jsou buď přísnými biotrofními parazity, tj. napadají a 

rozvíjejí se jedině na živých rostlinách (např. nádorovky, peronospory, padlí, sněti, rzi a 

exobasidiální houby) nebo nekrotrofními parazity, kteří napadají živou rostlinu, vylučují 

do pletiv hostitele toxické metabolity, a tak brzy způsobí celkové nebo lokální žloutnutí 

a odumření napadených pletiv, ve kterých najdeme zpravidla pouze konidiovou formu, 

kdežto plodnice s vřecky se vytvoří až na uschlých, přes zimu pomalu zetlívajících 

zbytcích (Křísa, Prášil 1994). 

 

 

3. 2. 1 Řád: Peronosporales (peronospory, fytopatogenní plísně) 

 

Zařazení v systému: 

Říše:   Chromista 

Oddělení:  Peronosporomycota (Oomycota) 

Třída:   Peronosporomycetes (Oomycetes) 

Podtřída:  Peronosporomycetidae 

Řád:   Peronosporales  

 

Zástupci řádu Peronosporales jsou obligátní parazité suchozemských 

dvouděložných, vzácně jednoděložných rostlin. Na rostlinách se po napadení objevují 

žlutavé skvrny (symptom „olejových skvrn“) na svrchní straně listu a prášivé jemné 

porosty sporangioforů na spodní straně listu. Napadené lodyhy, které jsou prostoupeny 

parazitickým myceliem, jsou často deformovány a napadené listy předčasně žloutnou a 

odumírají. Hlavním charakteristickým znakem pro odlišení jednotlivých rodů jsou tvar a 

způsob větvení sporangioforů. 

Do tohoto řádu řadíme významné rody Plasmopara, Peronospora, 

Hyaloperonospora, Pseudoperonospora, Bremia a Albugo. Počtem druhů nejobsáhlejší 

rod Peronospora má větvené sporangiofory se zašpičatělými konečnými větévkami a 

v jeho sporangiích se nikdy netvoří zoospory. Pravděpodobně konečným článkem 

evoluce této skupiny je rod Albugo, označovaný také jako „bílá rez“, který vytváří 
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subepidermální ložiska krátkých jednoduchých sporangioforů produkujících řetízky 

sporangií a kromě dalších znaků (viz 3.4) je nápadný drobnými kulovitými haustorii. 

Mycelium je intercelulární, vytváří haustoria, kterými prorůstá do buněk 

hostitelské rostliny. Orgány nepohlavního rozmnožování - sporangia jsou opadavá a 

tvoří se na větvených sporangioforech ukončeného růstu nebo proliferujících, které 

prorůstají průduchy listů. Zralá sporangia se šíří anemochorně na další hostitelské 

rostliny. Za určitých podmínek se ve sporangiu vytvářejí zoospory, jindy se sporangia 

chovají jako jendosporová sporangia, klíčící přímo vláknem. Orgány pohlavního 

rozmnožování se tvoří uvnitř pletiv hostitele a výsledkem pohlavního procesu je 

tlustostěnná oospora, uzpůsobená k překonání nepříznivých podmínek.  

 

Životní cyklus: na jaře vyklíčí z diploidní oospory zoosporangium, ve kterém vznikají 

diploidní zoospory. Ty na listu vyklíčí v hyfu, která proroste dovnitř pletiv hostitele, 

utvoří se intercelulární mycelium, jehož haustoria vnikají do hostitelských buněk. 

Některé druhy zoospory netvoří a oospory přímo klíčí hyfou, u jiných druhů je způsob 

klíčení závislý na vnějších podmínkách. Otvorem mezi svěracími buňkami průduchů 

pak prorůstají ven sporangiofory nesoucí sporangia. Větrem roznášená sporangia pak 

vyklíčí v kapce vody a opakovaně se tak infikují další listy. Následně dochází 

k postupné nekrotizaci pletiv hostitele. Většinou ke konci vegetační sezóny dojde 

ve tkáni hostitele k pohlavnímu procesu, jehož výsledkem je tvorba tlustostěnných 

oospor, které pak přezimují v odumřelých zbytcích napadených pletiv (Majewski  1970; 

Kalina, Váňa 2005). 

 

 

3. 2. 2 Řád: Erysiphales (padlí) 

 

Zařazení v systému: 

Říše:   Fungi 

Oddělení:  Ascomycota 

Třída:   Leociomycetes 

Řád:   Erysiphales 

 

Zástupci tohoto řádu jsou obligátní, vysoce specializovaní parazité cévnatých 

rostlin. Nachází se především na zástupcích čeledí Asteraceae, Betulaceae, Fabaceae, 
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Fagaceae, Polygonaceae, Rosaceae a Salicaceae. Fytopatologicky významné druhy 

napadají mnohé pěstované rostliny. Na listech napadených rostlin vytváří 

charakteristický „pomoučený vzhled“, který představuje nepohlavní fázi rozmnožování. 

Parazitické mycelium se rozrůstá na povrchu napadených rostlinných orgánů a 

opakovaně produkuje mnoho konidií, kterými se masivně šíří. 

Jednotlivé rody rozlišujeme zpravidla podle charakteristické morfologie a počtu 

vřecek v askomatu. Do tohoto řádu řadíme rody Podosphaera (vidličnatě větvené 

přívěsky a jediné vřecko v askomatu), Sphaerotheca (nevětvené dlouhé přívěsky a 

jediné vřecko v askomatu), Erysiphe (nevětvené přívěsky a větší počet vřecek 

v askomatu), Blumeria (jediný druh napadající jednoděložné rostliny), Microsphaera 

(tuhé, na konci několikrát větvené přívěsky a více vřecek v askomatu), Uncinula 

(spirálně stočené přívěsky), Leveillula (dlouze rozvětvené přívěsky), a Phyllactinia 

(přívěsky na bázi rozšířené). 

V průběhu životního cyklu vyklíčí konidie na povrchu hostitelské rostliny 

v přehrádkované mycelium, které se rozrůstá a ze kterého pronikají prstovitá haustoria 

do epidermálních buněk hostitele. U některých druhů se vytvářejí vakovitá haustoria 

nebo pouze speciální hyfy, které pronikají stomaty až do mezofylu. Na povrchu 

hostitele dochází k fázi nepohlavního rozmnožování, které je velmi důležité pro šíření 

padlí. Na postranních vzpřímených vláknech mycelia (konidioforech) se tvoří konidie 

tak, že směrem od vrcholku se vlákno začne přehrádkovat a vytváří řetízek konidií, 

označovaných jako oidie. Jsou jednobuněčné, tenkostěnné, bezbarvé, dosti uniformního 

tvaru (oválné až vejčité, či soudkovitého tvaru). Jsou přenášeny větrem a mají poměrně 

krátkou životnost. Jejich klíčení závisí na teplotě a vlhkosti. 

Pohlavní proces je gemetangiogamie. Orgány pohlavního rozmnožování 

askogony (jednobuněčné, jednojaderné, bez trichogynu) i anteridia (jednojaderná) se 

vytvářejí vždy na povrchu hostitele. S oplozením současně vyrůstají z askogonu hyfy, 

které obalí gametangia a postupně se přemění ve stěnu askomatu (plodnice). Oplozený 

askogon se může rovnou přeměnit ve vřecko, ale častěji vznikají askogenní hyfy, na 

nichž bez hákování vznikají vřecka. Askomata jsou uzavřená, makroskopicky viditelná, 

hnědě až černě zbarvená, s dvouvrstevnou stěnou. Na obvodu nebo na spodní straně 

jsou opatřena přívěsnými vlákny, apendixy, jejichž tvar a délka jsou důležitými znaky 

pro rodové odlišení – mohou být jednoduchá, nevětvená, s konci spirálně zahnutými, 

s nafouklými bázemi a ostře odstávající nebo na koncích rozvětvená. V plodnici jsou 

vřecka uspořádána ve svazečcích nebo v souvislé vrstvě v hymeniu, nemají parafýzy. 



 39 

Plodnice se otevírá štěrbinami pravděpodobně pod tlakem dozrálých vřecek. Vřecka 

jsou kulovitá, kuželovitá nebo vejčitá, vždy unitunikátní, tlustostěnná, s krátkou stopkou 

či nestopkatá. Uvnitř se tvoří 2-8 jednobuněčných, bezbarvých askospor, které jsou 

z vřecek aktivně vymršťovány (Braun 1995; Kalina, Váňa 2005; Paulech 1995). 

 

 

3. 2. 3 Oddělení: Deuteromycota 

 

Zařazení v systému: 

Říše:   Fungi 

Oddělení:  Deuteromycota 

 

V přírodě dosti rozšířená umělá skupina hub, která byla vytvořena pro skupiny 

tzv. „nedokonalých“, „imperfektních“, často spíše nedokonale známých hub, které jsou 

dosud známy pouze v anamorfní fázi. Můžeme se také setkat s názvem konidiální 

houby, tj. houby rozmnožující se konidiemi. Někdy se do této skupiny ale zařazují i 

anamorfy druhů, u nichž je sice známa teleomorfa, ale anamorfa představuje hlavní, 

převažující či hospodářsky významnou fázi.  

Nachází se ve všech biotopech, kde se nachází houby, nejčastěji ale v půdě nebo 

na rostlinných substrátech, které mohou být i ponořené ve sladké či mořské vodě. 

Mnoho jich patří k významným rostlinným parazitům, ale i parazitům živočichů či 

člověka. U rostlin jsou původci chorob, které se projevují nekrotickými symptomy 

(např. listovými skvrnitostmi, vadnutím, odumíráním, atp.). 

U zástupců tedy není přítomno pohlavní rozmnožování, rozmnožují se pomocí 

konidií, přičemž u jednoho druhu se může vyskytovat i několik různých typů konidií a 

naopak shodný typ se může vyskytnout i u vzdálených skupin. Konidie se tvoří přímo 

na hyfách nebo na speciálních konidioforech. Konidiofory vyrůstají z mycelia 

jednotlivě nebo vytvářejí specifické útvary – konidiomata (sporodochia, acervuli, 

pyknidy, synnemata). Podle těchto a dalších morfologických charakteristik se 

deuteromycota rozlišují (Agrios 1997). 
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3. 2. 4 Řád: Uredinales (rzi) 

 

Zařazení v systému: 

Říše:   Fungi 

Oddělení:  Basidiomycota 

Třída:  Urediniomycetes 

Řád:   Uredinales (rzi) 

 

Rzi jsou mikroskopické, obligátně parazitické houby se složitým životním 

cyklem, během kterého se vytváří několik typů výtrusů a dokonce i fáze pohlavního 

rozmnožování. Jejich životní cyklus je haplodikaryotický. Existuje několik typů 

vývojových cyklů, podle kterých rzi rozlišujeme na druhy plnocyklické a druhy 

s cyklem zkráceným. U druhů s úplným životním cyklem, tzv. makrocyklických, jsou 

přítomny všechny typy ložisek a spor. Bazidiospory klíčí v haploidní mycelium, které 

vniká do tkání hostitele, rozrůstá se v intercelulárách a do buněk vysílá haustoria. Na 

něm se utváří pohlavní stadium: spermogonia (označení 0), v nichž se tvoří spermacie 

(gamety) a sladký nektar lákající hmyz. Po přenesení do opačně pohlavně laděného 

spermogonia splývají spermacie s přijímacími hyfami a vzniká tak dvoujaderné 

mycelium. To prorůstá na spodní stranu listu a na něm se zakládají ložiska 

nepohlavních výtrusů:   

jarní – aecia s aeciosporami (označení I): žlutooranžově zbarvená aecia 

se vytvářejí jako pohárky lemované peridií na spodní straně listu; aeciospory jsou 

většinou kulovité s tenkou stěnou pokrytou jemnými bradavkami, vzácně i ostny; 

aeciospory slouží k přenosu nákazy na druhého hostitele; po vyklíčení dikaryotické 

aeciospory se rozvíjí dikaryotické mycelium, na kterém opakovaně tvoří stádium 

   letní – uredia s urediosporami (označení II): tvoří se po 10-14 dnech 

pod epidermis listu; uredia jsou nahá, jen vzácně obalena pseudoperidií a urediospory se 

uvolňují po dozrání proražením epidermis hostitele; u některých druhů jsou přítomny 

parafýzy; urediospory jsou kulovité či oválné s poměrně silnou stěnou, která je poseta 

jemnými ostny a opatřena klíčními póry; jsou většinou oranžové až červenohnědé a jsou 

roznášeny větrem; slouží k rozšiřování nákazy na druhém hostiteli, mají omezenou 

životnost a okamžitou klíčivost; 

   zimní - telia s teliosporami (označení III) se tvoří na místech uredií, 

které koncem sezóny nahrazují; teliospory jsou většinou tlustostěnné, tmavě zbarvené, 
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jedno až vícebuněčné, stopkaté nebo přisedlé, se stěnou hladkou či ornamentovanou; 

teliospory představují probazidie, v nichž dochází ke karyogamii; po období klidu 

teliospory vyklíčí v bazidii nesoucí bazidiospory (označení IV).  

U mnoha druhů rzí však probíhají cykly neúplné, tj. některé typy ložisek a spor v nich 

nejsou zastoupeny, např. druhy brachycyklické (netvoří aecia), druhy demicyklické 

(chybí uredia), druhy mikrocyklické (chybí aecia, uredia) (Cummins et Hiratsuka 2003; 

Majewski 1977, 1979; Kalina, Váňa 2005). 

 

Rzi jsou biotrofní parazité, tzn. vázány na živá pletiva hostitelských rostlin. 

Podle vazby na hostitelích rozlišujeme druhy jednobytné – autecické, které se 

specializují pouze na jediný rostlinný druh a druhy dvoubytné – heteroecické, které 

střídají během svého životního cyklu dva nepříbuzné druhy rostlin a je tedy u nich nutná 

přítomnost obou hostitelů v tomtéž společenstvu.  

Rzi parazitují na semenných rostlinách, ojediněle na kapradinách. Jsou 

kosmopolitně rozšířeny v souvislosti s areálem svého hostitele. Nejvhodnějšími 

klimatickými podmínkami pro šíření většiny rzí je teplé a vlhké počasí. Chladné počasí 

působí na vývoj rzí tlumivě, sucho ohrožuje výrazně klíčivost výtrusů. 

Při infikování rostliny je důležité působení několika faktorů. Jednak ontogenetické 

stadium rostliny, jednak schopnost výtrusu vyklíčit a infikovat rostlinu (Picbauer 1927, 

Cummins et Hiratsuka  2003). 
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3. 3 Seznam a popis hostitelských rostlin dle abecedy 

 

Aegopodium podagraria L. 

 

Typ:  vytrvalý, hlouběji kořenící plevel s křehkými oddenky, lodyha až 100 cm vysoká, 

kvete květen-září 

Biotop: zahrady, trávníky, sady, parky, rybízovny, růžové záhony, vlhké lesy, stinné 

zahrady, ruderalizovaná místa 

Rozšíření: od nížin až po horské oblasti na celém území ČR, na polích je méně častá, 

nesnáší pravidelnou hlubokou orbu a zastínění hustým porostem obilnin 

Ekologické nároky: vlhké, živné, zásadité až slabě kyselé, hluboké, písčitohlinité půdy, 

stinné a vlhké křoviny 

 

 

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.  

 

Typ:  dvouletá až víceletá bylina 30 až 180 cm vysoká, kvete květen až srpen 

Biotop: vlhčí louky, křoviny, příkopy, rumiště, okraje lesů, lužní lesy, meze, břehy, 

rumiště, podél plotů, náspy, sady, pustá místa 

Rozšíření: v ČR od nížin do nižších horských oblastí, jinak téměř v celé Evropě 

Ekologické nároky: vlhké, polostinné až mírně slunná stanoviště, půdy čerstvé, 

humózní, bohaté na živiny, dusíkaté, často na čerstvě pohnojených loukách 

 

 

Arctium lappa L. 

 

Typ:  dvouletá nebo víceletá bylina s bohatě větvenou lodyhou, 0,5-1,5 m vysoká 

Biotop: primární areál (Evropa, západní Asie)- na okrajích cest, volných místech a 

v lesních lemech 

 ČR – rumiště, skládky, okraje cest, příkopy silnic, náspy, křoviny, parky, okraje 

polí úhory, lada staré komposty, smetiště 

Rozšíření: archeofyt, hojně až obecně v kulturní krajině nižších až středních poloh 

celého území ČR, ve vyšších polohách jen v obcích 
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Ekologické nároky: sušší až čerstvě vlhké, živinami bohaté, neutrální až bazické půdy 

či různé člověkem ovlivněné substráty 

 

 

Artemisia vulgaris L. 

 

Typ: vytrvalá, stříbřitě šedoplstnatá, 50 až 150 cm vysoká bylina, kvete červenec až 

říjen 

Biotop: rumiště, návesní prostory, meze, okraje cest, pobřežní křoviny, úhory 

Rozšíření: v mírných pásmech po celém světě, v ČR obecně 

Ekologické nároky: na nejrůznějších půdách, převážně ale bohatých dusíkem 

 

 

Atriplex patula L. 

 

Typ:  jednoletá bylina 

Biotop: primární areál (jihovýchodní Evropa) – podél cest, pustá místa, břehy řek, na 

segetálních stanovištích 

 ČR - rumiště, skládky, komposty, obvody silážních jam, podél komunikací, 

hnojiště okolí sídel 

Rozšíření: v Evropě, sev. Africe, Orientu, Sibiři a v Sev. Americe; archeofyt, hojně na 

celém území ČR kromě lesních nebo řídce osídlených území a chladnějších oblastí  

Ekologické nároky: druh silně závislý na člověku, se zvyšujícím se vlivem člověka na 

krajinu bude stoupat i množství lokalit; může růst na všech půdách, ale zvláště hojná na 

dobře hnojených půdách a nejhojněji na půdách s alkalickou reakcí 

 

 

Bromus tectorum L.  

 

Typ: jednoletá až ozimá nízká tráva 

Biotop: primární areál (jižní Evropa, Malá, Přední a Střední Asie) – stepi, polopouště, 

skalnaté svahy, skalní terásky, štěrkové osypy, sutě, erozní rýhy, štěrková aluvia řek, 

vádí, okraje cest, pole, rumiště, rozvaliny, koruny zdí 
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 ČR – osídluje suchá rumiště, koruny zdí, písčité náspy a kolejiště železnic, 

ruderalizované či disturbované váté a terasové písky, pískovny, lomy, pole a mladé 

úhory na písčitých podkladech, okraje komunikací, haldy 

Rozšíření: archeofyt s výskytem od neolitu, vyskytuje se dosti hojně v teplejších 

oblastech území, směrem do středních poloh jeho výskyt slábne 

Ekologické nároky: světlomilný suchomilný druh písčitých a štěrkovitých půd, 

kolonizátor otevřených ploch, vázán na čerstvě disturbované minerální půdy 

 

 

Calystegia sepium (L.) R. Br.  

 

Typ:  vytrvalá, oplétavá bylina 1-3 m vysoká, kvete červen až září 

Biotop: podél vod, v plotech zahrad, vlhké křovinaté porosty, řidčeji ve vlhčích polích 

podél řek 

Rozšíření: kosmopolit, rozšířený v Evropě, sev. Africe, v mírné Americe, Austrálii, na 

Jávě,.. 

Ekologické nároky: slunomilná rostlina, druh náročný na vodu a roste jen na vlhkých 

stanovištích, na lehkých i těžkých půdách 

 

 

Capsella bursa-pastoris (L.) Med.  

 

Typ:  jednoletá nebo dvouletá bylina, kvete po celý rok kromě mrazu 

Biotop: primární areál (Středozemí) – na synantropních stanovištích 

 ČR – ruderální a segetální druh obsazující široké spektrum stanovišť – polní a 

zahradní kultury, jiná antropicky ovlivňovaná a ruderalizovaná místa – rumiště, u cest, 

na okraji luk, na pobřežích, v zahradách, mezi dlažbou, atd. 

Rozšíření: archeofyt, rozšířený téměř po celém světě, na celém území ČR hojně 

Ekologické nároky: velmi hojný druh, množství lokalit klesá se stoupající nadmořskou 

výškou, ve vyšších polohách se vyskytuje roztroušeně s vazbou na maloplošné polní 

kultury; výskyt na dobře hnojených půdách všech druhů (v blízkosti lidských sídlišť), 

ale i na půdách chudých, není příliš náročná na teplo a roste i vysoko v horách jako 

letnička 
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Centaurea cyanus L. 

 

Typ:  jednoletá nebo ozimá bylina s větvenou lodyhou a zářivě modrými úbory, kvete 

červen až říjen 

Biotop: primární areál (jižní Evropa a jihozápadní Asie) – roste v borových lesích, na 

skalnatých svazích, na polích a při okrajích silnic 

 ČR – mimo obilná pole a čerstvé úhory místy kolonizuje i štěrkové okraje silnic, 

kam se dostává s vypadaným zrním 

Rozšíření: archeofyt zavlečený na území ČR pravděpodobně v době bronzové, hojnější 

ve středních polohách než v nížinných 

Ekologické nároky: druh s optimem na kyselých lehčích půdách, druh dosti přísně 

vázaný na segetální prostředí – jen ojediněle proniká na ruderály nebo do přirozené 

vegetace  

 

 

Chenopodium album L. s. str. 

 

Typ:  jednoletá až 1,5 m vysoká bylina, kvete červenec až říjen 

Biotop: primární areál (od Středozemí po Střední Asii)- rozšířen v chladných periodách 

čtvrtohor – kolonizovali sprašové akumulace, poté na erozních svazích, v říčních 

nivách, na spáleništích, na plochách narušených zvěří a v okolí lidských sídel 

 ČR – rumiště, hnojiště, v okolí silážních jam, při patách zdí, na staveništích, i na 

obnažených půdách říčních a rybničních břehů 

Rozšíření: kosmopolit, roste po celém světě kromě polárních končin, široké spektrum 

ruderálních a segetálních stanovišť, převážně se nalézá na ranných sukcesích stádiích. 

Nejhojněji v nižších polohách, směrem do horských oblastí jeho výskyt plynule 

vyznívá. V polních kulturách patří mezi nebezpečné plevele. 

Ekologické nároky: roste na minerálních i organických půdách, bez speciálních nároků 

na lehké či těžké půdy a pH  
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Cirsium arvense (L.) Scop. 

Pcháč oset je vytrvalý plevel. Oddenky jsou většinou hluboko, takže se běžným 

zpracováním půdy neodstraní. 

Typ:  vytrvalá, středně vysoká, v horní části bohatě větvená bylina s nenápadně 

přetrhovaně křídlatou lodyhou, s hlubokokořenícím kůlovým kořenem a s četnými 

kořenovými výběžky. Zvláštností jsou vodorovně rostoucí oddenky, které v hlubších 

vrstvách půdy odbočují a vytvářejí kořenové oddenky, které se ročně rozrůstají o 

několik metrů a velmi rychle zaplevelují pozemek. Kvete červen až říjen 

Biotop: primární areál (Eurasie, spíše Asie) – pole, pustá místa, okraje cest, druh asi 

původně kolonizoval nějaké erozně-akumulační prostředí s častými disturbancemi 

hlubokých půd 

 ČR – běžný plevel okopanin a obilnin a ruderální druh mladších sukcesích stádií 

(navážky, výsypky, úhory), kamenité stráně, rumiště 

Rozšíření: archeofyt, hojný na většině území ČR vázaný na antropogenní nebo 

antropogenně ovlivněné biotopy, silně expanzivní druh 

Ekologické nároky: druh na kypřených nebo periodicky narušovaných půdách, 

zejména hlinitých a jílovitých, v létě vysychavých a v zimě vlhkých 

 

 

Convolvulus arvensis L. 

 

Typ:  vytrvalá bylina, liána, kvete květen až září 

Biotop: primární areál (Středozemí, Přední Asie) - písčité stepi, břehy vodních nádrží, 

řek a jezer, písečné přesypy, zahrady, vinice, neobdělávané půdy a pole, okraje cest 

 ČR – synantropní druh vyskytující se na širokém spektru stanovišť jak 

ruderálních, tak segetálních – pole, zahrady, travnaté stráně, okraje cest, náspy 

Rozšíření: archeofyt, hojně na celém území ČR mimo horská území, kam zasahuje 

ojediněle. Do Evropy se pravděpodobně rozšířil již ve starověku, dnes kosmopolit. 

Ekologické nároky: na zraňovaných půdách v lemech polí, v ruderálních a 

poloruderálních trávnících, na svazích úvozů 
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Crepis biennis  L. 

 

Typ:  dvouletá, zřídka jednoletá středně vysoká bylina, kvete květen až září 

Biotop: na vlhkých loukách, v křoví, v příkopech, u cest, na náspech, na úhorech, 

stoupá až do hor 

Rozšíření: v Evropě a zavlečena do Severní Ameriky, v ČR velmi obecně 

Ekologické nároky: na poli jen ve vytrvalých pícninách, mírně teplomilná rostlina 

 

 

Elytrigia repens (L.) Nevski 

 

Typ:  vytrvalá, mělčeji kořenící, střední až vysoká tráva s oddenky, rozmnožuje se 

obilkami, ale hlavně oddenky, stéblo až 1m vysoké, kvete od června do pozdního 

podzimu 

Biotop: pole, zahrady, parky, louky, rumiště, travnaté meze, pustá místa, u cest, u plotů, 

v křoví 

Rozšíření: od nížin do podhůří na celém území ČR. Obtížný plevel šířící se oddenky. 

Výskyt v plodinách: téměř ve všech plodinách, zvláště v prořídlých obilninách, 

v okopaninách, dobře zapojené porosty jej utlačují 

Ekologické nároky: na všech půdách, ve všech klimatických podmínkách, má rád 

kypré a vzdušné půdy 

 

 

Euphorbia esula L. 

 

Typ: vytrvalá bylina s bílým mlékem a s tenkým větveným oddenkem, 20-40 cm 

vysoká, kvete červen až září 

Biotop: na loukách, pastvinách, v trávnících, příkopech, u cest, na náspech, sutích, 

úhorech a polích, stoupá až do hor 

Rozšíření: v Evropě a Asii, zavlečen do Severní Ameriky 

Ekologické nároky: slanomilná rostlina, nejhojněji na lehčích půdách 
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Euphorbia helioscopia L. 

 

Typ:  jednoletá nebo i přezimující mléčící rostlina vysoká 5-40 cm, kvete květen až říjen 

Biotop: pole, zahrady, úhory, rumiště, skládky, železniční náspy a nádraží, příkopy 

komunikací, u cest 

Rozšíření: kosmopolit, pochází ze Středomoří a rozšířený v Evropě, sev. Africe a 

v Asii; hojně, na celém území ČR 

Ekologické nároky: dobře hnojené lehčí půdy 

 

 

Euphorbia peplus L. 

 

Typ: drobná, jednoletá mléčící bylina, 5-30 cm vysoká, kvete červen až září 

Biotop: zahrady, školky, ruderální místa, vzácněji jako polní plevel 

Rozšíření: kosmopolit, domácí v Evropě, sev. Africe, Malé Asii a na Sibiři, zavlečen 

do Ameriky, Austrálie, již. Afriky 

Ekologické nároky: na úrodných půdách, hlavně v zahradách, na polích, u lidských 

sídlišť, roste dobře i v polostínu 

 

 

Fumaria officinalis L. 

 

Typ: jednoletá, sivozelená bylina s hrozny drobných, purpurově červených květů, kvete 

duben až říjen 

Biotop: primární areál (Středomoří) – plevelný a ruderální druh 

 ČR – pole, úhory, rumiště, řidčeji v ruderalizovaných křovinách a jako plevel 

v zahradách, v sadech a parcích 

Rozšíření: archeofyt,, roste na celém území ČR od nížin do podhorského stupně až po 

horní hranici polních kultur 

Ekologické nároky: druh šířící se výhradně na synantropních stanovištích bez tendence 

osidlovat přirozené biotopy, na všech půdách, ale zvláště na úrodných hlinitých půdách 
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Galium aparine L. 

 

Typ:  jednoletý až ozimý, popínavý semenný plevel, drsný a lepkavý, stonek poléhavý 

nebo popínavý, až 120 cm dlouhý, čtyřhranný, často silně rozvětvený, na hranách 

s háčkovitými chloupky, kvete květen až listopad 

Biotop: orná pole, rumiště, komposty, křoviny na okrajích vod, zahrady, lužní lesy, 

v akátových porostech 

Rozšíření: na celém území ČR, domácí skoro v celé Evropě a mírné Asii, zavlečen do 

Severní a Jižní Ameriky 

Výskyt v plodinách: obilniny, okopaniny, řepka, kukuřice 

Ekologické nároky: na úrodných humózních, hlinitých a jílovitých půdách bohatých na 

živiny (hlavně dusík), snáší zastínění 

 

 

Geranium pratense L. 

 

Typ: vytrvalá bylina, kvete květen až září 

Biotop: pláště lesů, pobřežní křoviny, úhory, pole, u cest, rumiště, lemy zahrad, vlhké 

louky, břehy, příkopy, travnaté náspy 

Rozšíření: kosmopolit rozšířený po celém světě 

Ekologické nároky: teplomilný, nevystupuje do hor, na vápnitých a slínitých půdách, 

na mírně vlhkých až vlhkých půdách, preferuje půdy hluboké, na živiny bohaté, zásadité 

a polohy mírně teplé, nezastíněné 

 

 

Geranium pyrenaicum Burm. fil.  

 

Typ:  dvouletá až víceletá bylina s krátkým oddenkem a sytě až světle fialovými květy 

Biotop: primární areál (horské oblasti Středomoří) – horské teplomilné louky, lesy, 

břehy potoků, skalnaté svahy, v nadmořských výškách od 50 do 2400 m 

 ČR – trávníky, pastviny, křoviny, louky, pole, zahrady, parky, příkopy, okraje 

cest, železniční náspy, u zdí a plotů, rumiště, dvory zemědělských a průmyslových 

objektů, .. 
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Rozšíření: neofyt, poprvé dokladovaný na území ČR roku 1819. Druh byl pěstován 

v zahradách a parcích, odkud zplaněl. Dnes se vykytuje hojně na značné části našeho 

území od nížin do hor.  

Ekologické nároky: světlomilná až polostinná rostlina, mírně nitrofilní, často zelená i 

v zimě, roste na čerstvě vlhkých půdách, slabě kyselých až bazických, bohatých na 

živiny 

 

 

Lactuca serriola L. 

 

Typ:  jednoletá nebo ozimá bylina, s vřetenovitým kořenem, kvete červenec až září 

Biotop: primární areál (jižní Evropa, severní Afrika až střední Asie a pohoří Altaj)- 

nejrůznější typy disturbovaných stanovišť, ať už synantropně anebo přirozeně 

 ČR – ruderální stanoviště (okraje komunikací, rumiště, navážky, atd.) a akátiny 

Rozšíření: archeofyt, na území ČR zavlečen pravděpodobně v období středověku, 

v nižších, klimaticky teplých polohách, ve vyšších polohách výskyt pouze přechodně 

Ekologické nároky: na živiny bohatých substrátech s dostatkem vápníku a dusíku, 

zpravidla na sušších hlinitých půdách, na výslunných nebo jen částečně zastíněných 

stanovištích 

 

 

Malva sylvestris L. 

 

Typ:  dvouletá až vytrvalá, 30 až 180 cm dlouhá bylina 

Biotop: rumiště a pustá místa, u plotů a zdí,na návsích, na kompostech v obcích a jejich 

okolí 

Rozšíření: v ČR nerovnoměrně, častěji v teplých polohách, v horských oblastech chybí, 

původně jen od východního Středomoří po Střední Asii, v současnosti roste v téměř celé 

Evropě a Asii, zavlečen i do Severní a Jižní Ameriky, jižní Afriky, Austrálie a na Nový 

Zéland. 

Ekologické nároky: preferuje půdy silně dusíkaté, proto se nachází obvykle v blízkosti 

lidských sídel (zemědělských usedlostí) 
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Medicago sativa L. 

 

Typ:  vytrvalá bylina s mohutným kořenovým systémem. Lodyha je vystoupavá až 

přímá, tupě hranatá, zpravidla 30-100 cm vysoká. Květy jsou nápadné, modrofialové, 

vzácně bleděmodré. 

Biotop: primární areál (východ Malé Asie přes Zakavkazí až do střední Asie a 

Kašmíru) – stepi, skalnaté a travnaté svahy, písečné duny, louky, pole, okolí cest, max. 

nadm. výška 2500 m 

 ČR – okraje cest a jiných komunikací, náspy, sušší, zvláště ruderalizované 

louky, okraje polí, rumiště 

Rozšíření: neofyt poprvé dokladovaný z území ČR roku 1819. Na celém území hojně 

pěstovaný druh od nížin do podhůří, kde nejčastěji zplaňuje. 

Ekologické nároky: na výhřevných, provzdušněných, živinami bohatých s oblibou i 

vápnitých hlubších půdách. Světlomilný a díky hlubokému kořání značně suchovzdorný 

druh. 

 

 

Papaver rhoeas L. 

 

Typ:  jednoletá, bíle mléčící bylina s nápadnými šarlatově červenými květy, kvete 

květen až červenec 

Biotop: primární areál (Malá Asie, severní Afrika) – synantropní stanoviště (pole, 

ruderální stanoviště) 

 ČR – druh orných půd a čerstvě narušovaných ruderálních stanovišť (navážky), 

významný plevel obilnin 

Rozšíření: v ČR zdomácnělý archeofyt, zavlečený na naše území již v neolitu. Výskyt 

se kryje s rozšířením polních kultur, optimum výskytu je v klimaticky teplejších 

územích, do hor je jen ojediněle zavlékán. 

Ekologické nároky: v klimaticky teplých oblastech na narušovaných biotopech, vlhká 

stanoviště 

 

 

 

 



 52 

Plantago major L. 

 

Typ:  vytrvalá bylina, kvete červen až říjen 

Biotop: podél komunikací, rumiště, zahrady, pastviny, lomy, travnaté stráně, návesní 

prostory, v příkopech, různá prostranství 

Rozšíření: hojně roztroušen po celém světě, hojně na celém území ČR od nížin až po 

vrcholy hor, původně zřejmě Evropa a Asie 

Ekologické nároky: v teplých oblastech, preferuje půdy vlhké, na živiny bohaté, 

hlinité, písčité až kamenité, dobře snáší sešlapání i různé znečištění půdy 

 

 

Polygonum aviculare L. s. str. 

 

Typ:  jednoletý semenný plevel, stonek poléhavý, rozvětvený, olistěný v kolénkách, až 

60 cm dlouhý, kvete od června do podzimu 

Biotop: rumiště, úhory, orná pole, zahrady, sešlapávaná stanoviště 

Rozšíření: od nížin po horské oblasti na území ČR 

Výskyt v plodinách: obilniny, okopaniny, řepka, kukuřice 

Ekologické nároky: nenáročný druh, téměř na všech druzích půd ale lépe na půdách 

dusíkatých, kyprých, vlhčích, špatně snáší sešlapávání, mechanické poškozování a 

sucho 

 

 

Senecio vulgaris L. 

 

Typ:  jednoletá, 15-30 cm vysoká rostlina, kvete březen až listopad 

Biotop: primární areál (Mediterán a západní Asie)- na otevřených písčinách, polích a 

v bylinném podrostu mediteránních tvrdolistých vegetačních formací 

 ČR – zahradní a rumištní plevel, na záhonech, rumištích, vinohradech, podél 

komunikací 

Rozšíření: archeofyt, druh se vyskytuje hojně, především v teplejších  a středních 

polohách celého území, do horských poloh je zavlékán pouze na ruderální stanoviště 

Ekologické nároky: na vlhkých, dusíkem dobře zásobených, hlinitých i písčitých 

půdách 
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Silene latifolia Poiret subsp. alba (Mill.) Greuter et Burdet  

 

Typ:  vytrvalá, řidčeji jednoletá nebo ozimá, dvoudomá rostlina dosahující 25-80 cm 

výšky, kvete červen až říjen 

Biotop: primární areál (jižní Evropa a jihozápadní Asie) – na otevřených stanovištích, 

na svazích a v křovinách 

 ČR – rumiště, pustá místa, ruderální trávníky, podél komunikací, na polích jako 

plevel, na úhorech a polních mezích 

Rozšíření: archeofyt, druh rozšířen hojně v teplejších a středních polohách celého 

území. V horách jen roztroušeně a mnohdy jen přechodně. 

Ekologické nároky: preferuje hlubší půdy bohaté dusíkem 

 

 

Solidago canadensis L. 

 

Typ:  vytrvalá, 60-150 cm vysoká trsnatá bylina, úbory jsou žluté, pyramidálně 

uspořádané v latách, kvete srpen až říjen 

Biotop: primární areál (Severní Amerika) – mýtiny, pole, louky, okraje cest 

 ČR – rumiště, periferie obcí, okolí hřbitovů, zahrad, okraje komunikací, 

železniční náspy, sušší břehy řek, úhory 

Rozšíření: neofyt (na území ČR od roku 1838), na většině území ČR, chybí ve vyšších 

nadmořských šířkách 

Ekologické nároky: světlomilná rostlina, málo náročná na živiny a dosti suchovzdorná, 

obsazuje především ruderální nebo ruderálně ovlivněná, mírně nitrofilní stanoviště, 

snadno proniká do přirozené vegetace 

 

 

Tanacetum vulgare L. 

 

Typ:  vytrvalá statná bylina s výrazně aromatickou natí, kvete červenec až říjen 

Biotop: primární areál (palearktická oblast, vysoké polohy jihovýchodní Evropy nebo 

jihozápadní Asie) - bylinné stepi, horské nivy 
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 ČR – vysokobylinná ruderální vegetace, ruderální trávníky a louky, rumiště, 

navážky, lomy, štěrkovny, výsypky, lemy komunikací, úhory, nádraží, okolí obcí,.. 

Rozšíření: archeofyt, hojný na celém území ČR kromě vysokých poloh, optimum 

v teplých nížinách a pahorkatinách 

Ekologické nároky: světlomilný druh s optimem na nepříliš úživných sušších půdách, 

často kamenitých nebo štěrkovitých, hlinitých, nesvědčí mu silně vápnité podklady 

 

 

Taraxacum officinale Wigg. 

 

Typ:  nízká vytrvalá bylina, kvete květen až červen 

Biotop: pole, rumiště, zahrady, úhory, louky, pastviny, okraje cest a polí, meze, .. 

Rozšíření: domácí v Evropě a Asii, zavlečena do Severní Ameriky a do Austrálie, 

hojný na celém území ČR 

Ekologické nároky: všudypřítomný ve vlhčích půdách 

 

 

Thlaspi arvense L. 

 

Typ:  jednoletá nebo ozimá středně vysoká bylina, kvete březen až červen 

Biotop: primární areál (jižní Evropa a západní Asie)- pustá disturbovaná místa 

 ČR – pole, úhory, zahrady, okraje cest 

Rozšíření: archeofyt, hojný na celém území ČR kromě nejchladnějších oblastí, druh 

silně závislý na člověku 

Ekologické nároky: druh hlinitých, humózních půd, obvykle slabě kyselých, s častými 

disturbancemi. Světlomilný kolonizátor otevřených půd. Nenáročný na teplo, zato 

vyžaduje dosti vlhko. 

 

 

Trifolium hybridum L. subsp. hybridum 

 

Typ:  dvouletá až vytrvalá, nejčastěji 20 až 40 cm vysoká bylina, kvete červen až září 

Biotop: pastviny, náspy, okraje komunikací, ruderální plochy, rumiště, příkopy, vlhké 

louky 
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Rozšíření: v ČR není původní, roste od nížin po horské oblasti, původní areál rozšíření 

nejasný, roste v téměř celé Evropě vyjma některých jižních oblastí, druhotně i v Severní 

Americe a ojediněle i v Africe a na Novém Zélandu 

Ekologické nároky: vlhké až krátkodobě zaplavené louky, na půdách dusíkatých, 

někdy písčitých a chudých 

 

 

Tussilago farfara L. 

 

Typ: vytrvalá bylina 5-15 cm vysoká, kvete únor až květen, v horách až červenec 

Biotop: náspy, okraje cest, břehy potoků, pole, příkopy, lomy, ruderální plochy 

Rozšíření: domácí v Evropě, sev. Africe a v mírné Asii, hojně na celém území ČR 

Ekologické nároky: na vlhkých jílovitých stanovištích, ale i na sušších stanovištích, 

může růst ve všech kulturách 

 

 

Veronica hederifolia L. 

 

Typ:  jednoletá nízká a útlá bylina vegetující jen v jarních měsících, kvete březen až 

květen 

Biotop: primární areál (Evropa, jihozápadní Asie, severní Afrika) – ruderální a 

segetální biotopy i lesní vegetace 

 ČR – pole, zahrady, rumiště, meze, zastíněné okraje cest, ruderální nebo 

ruderálně ovlivněné křoviny a stromové porosty 

Rozšíření:neofyt, hojný v nížinách a teplých pahorkatinách 

Ekologické nároky: druh slunných nebo polostinných biotopů na sušších až čerstvě 

vlhkých, humózních půdách, vápnitých i mírně kyselých 

 

 

Vicia sativa L. 

 

Typ:  jednoletá, 30 až 90 cm dlouhá bylina, kvete duben až září 

Biotop: pole, rumiště, louky, okraje cest, náspy, pastviny, křovin a lesů 
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Rozšíření: v ČR ve všech nadmořských výškách, v teplejších oblastech roztroušeně až 

hojně, v horských oblastech vzácně, v Evropě vyjma Skotska a severu Skandinávie, v 

mírném pásmu Asie, na severu a východě Afriky, pěstována a místy zplaňuje v 

Austrálii, Americe a v tropech Afriky a Asie 

Ekologické nároky: stanoviště slunné až polostinné, preferuje půdy těžší, hlinité nebo 

jílovité, někdy i písčité, sušší 
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3. 4 Seznam a popis nalezených parazitických hub 

 

Tento seznam obsahuje nalezené napadené hostitelské rostliny s určenými patogenními 

houbami. K abecedně řazeným hostitelům jsou přiřazeny popisy nalezených hub 

v pořadí (a pod následujícími čísly): 1. Peronosporales, 2. Erysiphales, 3. 

Deuteromycetes, 4. Uredinales. U každého patogena je uveden výčet lokalit, data sběru, 

jméno sběratele a fáze životního cyklu patogena spolu s jeho podrobným popisem. 

 

 

Aegopodium podagraria L. 

 

 1. Plasmopara nivea (Unger) J. Schröt.: 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u řeky Mže, pod zámkem, 13. VI. 2009, 

leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u řeky Mže, pod zámkem, 8. V. 2008, 

leg: Forejtová Z.; 

 

-  bílé porosty sporangioforů na spodní straně listu, zaujímající menší či větší část 

povrchu, zřídka celý povrch, na svrchní straně listu tomu odpovídají žlutavé 

skvrny, které se po čase stávají hnědými, nalézá se hojně zejména u řek, 

disperzní infekce;  

- sporangiofory jsou 150-350 x 4-8 µm velké, u báze ztlustlé až 11 µm, 

monopodiálně rozvětvené do 2-4 (7) větví, větve lehce ohnuté, koncové větve 

zahnuté do špičky, některá větvička rozvětvená ještě do 1-4 dalších stopek 

(fragmentů),  4-10 (25) µm dlouhé, u báze 1-2 (5) µm ztlustlé 

- sporangia oválná, zaoblená na obou koncích, s nevýraznými bradavkami na 

stěně, 15-25 x 14-21 µm velká 

- oogonia 35-57 µm velká, s 2-4 µm silnou stěnou, žlutohnědá 

-  oospory 25-42 µm velké, na povrchu hladké nebo mírně nerovné 

-  viz Obr. 10a, b, c 
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 4. Puccinia aegopodii Röhl.: 

- Střední Čechy: Posázaví, pod vrchem Medník – sev. strana, 17. V.  

 2007, leg: Forejtová Z., III; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u řeky Mže, pod zámkem, 12. VI. 2009, 

leg: Forejtová Z., III 

 

- mikrocyklická rez, autecická: 0, III 

Telia: kupky na spodní i svrchní straně listu a na stoncích na bělavých napuchlých 

skvrnách v malých skupinách, plochá, pokrytá tenkou pokožkou, která se záhy 

protrhne a vznikají splývající prášivá černá ložiska 

Teliospory – vejčité, elipsoidní i podlouhlé, často nepravidelně hranaté, 30-38 µm 

  dlouhé, 13-23 µm široké, zřídka uprostřed mírně zaškrcené 

- horní buňka na vrcholu zúžená, řidčeji zaoblená nebo uťatá, s klíčním pórem 

krytým papilou 

- dolní buňka na spodu zaokrouhlená, s klíčním pórem na přepážce nebo pod ní, 

také s papilou 

- stěna tmavě kaštanově hnědá, hladká, stopka kratší než spora, jemná, hyalinní, 

lámavá 

- výskyt od konce dubna až do konce června, hojně u řek 

- viz Obr. 21a, b 

 

 

 

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 

 

4. Puccinia chaerophylli Purton: 

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová  

 Z., III; 

 

- Severní Čechy: od Velemína cesta k Milešovce, 4. V. 2008, leg: 

Forejtová Z., II;   
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- Západní Čechy: Plzeň-sever, Doubrava, neobdělané pole na vršku pod 

lesem, 20. VII. 2008, leg: Forejtová Z., III; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na spodní straně listu a na stonku, který někdy celý objímají, žlutooranžová až 

hnědá, nahá a prášivá ložiska, na svrchní straně listu jim odpovídají světle hnědé 

skvrny 

Urediospory – kulovité, široce oválné, 22-33 µm šir. a 22-25 µm dl. 

- stěna žlutavá, do 2,5 µm tlustá, pokrytá ostny vzdálenými od sebe 3-4 µm 

- póry 3-4 s nevýraznými papilami uložené ekvatoriálně 

Telia: na spodní straně listu, drobná ložiska do 0,3 mm, nahá, prášivá, hnědočerná 

Teliospory – elipsoidní, zaoblené na obou koncích, 30-36 µm dl., 20-25 µm šir. 

- stěna světle hnědá, 2,5 mm tlustá, po celém povrchu pokryta pravidelně 

  uspořádanou sítí s drobnými, různě velkými oky (1-2,5 mm) 

- póry na vrcholu horní buňky a v dolní polovině dolní buňky, obě  

  s nevýraznými, plochými papilami 

- stopka bezbarvá, krátká, odlamující se, často boční 

- viz Obr. 23 

       

 

 

Arctium lappa L. 

 

 2. Erysiphe depressa (Wallr.) Schltdl. : 

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová 

 Z.; 

  

- mycelium na plodech, stoncích, na povrchu obou stran listu rozlité povlaky jako 

mizící až vytrvalé skvrny 

- konidiofory vzpřímené, spodní buňky rovné, cylindrické, 80-190 x 10-15 µm  

velké, zvětšující se od báze k vrcholu, následují 0-3 kratší buňky, občas kratší 

buňku následuje druhá dlouhá buňka a 0-2 kratší 

- apresoria bradavčitá 
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- konidie v řetízcích, elipsoidní, 25-50 x 18-30 µm, klíčí apikálně či ze strany jako 

dlouhé, úzké klíční hyfy, na vrcholu bez apresoria 

- kleistotecia roztroušena pospolu, o průměru 80-145 µm ve skupinách, buňky 

peridie nepravidelného tvaru, o průměru 8-25 (30) µm, velký počet přívěsků 

v dolní polovině askokarpu v různých délkách, 0,5-2 krát delší než průměr 

kleistotecia, 4-8 µm šir., tenkostěnné, jednoduché, krátké, s přepážkami, nejdříve 

hyalinní nebo slabě zbarvené, ve zralosti hnědé, často propletené s dalšími 

přívěsky či s myceliem 

- vřecka: 5-12 (20), stopkatá, (40-) 60-90 x  (20) 30-55 µm velká, se 2 (4) 

elipsoidními sporami velkými 20-32 x 12-20 µm 

- viz Obr. 14 

 

 

 

Artemisia vulgaris L. 

 

 4. Puccinia absinthii (R. Hedw. ex DC.) DC.: 

  - Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová 

 Z., III; 

 

  - Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 14. X. 2007, leg: Forejtová Z., III; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 2. VII. 2007, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-sever, Doubrava, neobdělané pole na vršku pod 

    lesem, 20. VII. 2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň, Malesice, polní cesta pod lesem, směrem na 

Radčice, 21. VIII. 2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – neobdělávané pole „na Horničce“ 

naproti kostelíku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtová Z., II; 
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- Západní Čechy: Plzeň-Bolevec – neupravené prostranství před 

vchodem na hřbitov, 11. IX. 2008, leg: Forejtová Z., III; 

 

- brachycyklická rez, autecická: II, III 

Uredia: kupky na spodní straně listů, roztroušené nebo místy sekupené, prášivé,  

 okrouhlé nebo podlouhlé, rezavohnědé 

Urediospory – kulovité nebo vejčité, světlehnědé, oddáleně ostnité, 24-35 µm 

dlouhé, 15-28 µm široké, se 3 klíčními póry, pokryté vypouklou širokou hyalinní 

papilou 

- výskyt od června do srpna 

Telia: hlavně na rubu listů, ale i na líci, okrouhlé, různě veliké, roztroušené nebo ve 

skupinkách, někdy i menší kupky kolem centrální do kruhu, záhy nahé, pevné, 

černé 

Teliospory – elipsoidní, podlouhlé nebo kyjovité, 37-52 µm dl., 17-24 µm šir. 

(někdy až  30 µm), na vrcholu zúžené, ve středu slabě stažené, ke stopce náhle 

klínovitě zúžené 

- obě buňky stejně dlouhé, nebo dolní delší 

- stěna světle až tmavě kaštanově hnědá, posázená hustě málo zřetelnými  

   bradavkami, jež na dolní buňce směrem ke stopce náhle mizí 

- klíční pór v horní buňce uložený apikálně, v dolní těsně pod přepážkou, oba  

  pokryté světlejší, horní zejména širokou, silnou bradavkovitou papilou 

- stopka bezbarvá, pevná, až 90 µm dl. a 8-9 µm šir. 

- výskyt od července až do zimy 

- viz Obr. 22 

 

 

3. Cercospora ferruginea Fuckel. (Passalora ferruginea (Fuckel) U. Braun & Rous): 

 

  - Západní Čechy: Velhartice – na výjezdu směr JV, neobdělávané pole u  

silnice, 29. VII. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – neobdělávané pole „na Horničce“ 

    naproti kostelíku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtová Z.; 
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- ložiska na spodní straně listu, rozlitá, rudo hnědá, na svrchní straně listu jim 

odpovídají jasně žluté skvrny 

- konidiofory větvené, hnědé, až 350 µm dl. a 4-6 µm šir., konidie hyalinní nebo 

světle hnědé, 2-5 přepážek, 30-90 µm dl., 5-8 µm šir. 

-  výskyt září – říjen  

- viz Obr. 18 

 

 

 

Atriplex patula L. 

 

 1. Peronospora minor (Casp.) Gäum.: 

 

  - Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z.;  

 

-  porosty sporangioforů na spodní straně listu, i na květech, šedivě fialové, 

pokrývají většinou nepravidelně povrch listů, na svrchní straně listu tomu 

odpovídají žlutavé, později tmavě hnědnoucí skvrny  

-  sporangiofory jsou 200-500 x 7-10 µm velké, u báze nevýrazně ztlustlé až 15 

µm, rozvětvené do 5-7 větví, větve lehce ohnuté, koncové větve tenké, slabě 

ohnuté do špičky, do 20 µm dlouhé, u báze 2,5-3,5 µm ztlustlé 

-  sporangia široce oválná nebo kulovitá, žlutohnědá, 23-30 (35) x (16) 20-26 µm 

velká 

-  oogonia do 42-70 µm velká, s tenkou, bezbarvou stěnou 

-  oospory 25-37 µm velké, na vrcholu tmavě rudohnědé, nerovné 

-  viz Obr. 8 
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Bromus tectorum L.  

 

 4. Puccinia bromina Erikss.: 

 

  - Střední Čechy: Berounsko, louka JZ od Karlštejna, 21. VI. 2008, leg: 

    Forejtová Z., III; 

 

- makrocyklická rez, heteroecická: 0, I - II, III 

Telia: polštářky na spodní straně listů, řidčeji na líci, 0,5-0,7 mm velké, černé, trvale  

 přikryté epidermis 

Teliospory – nepravidelný tvar, elipsoidní, podlouhlé až kyjovité, na vrcholu zaoblené, 

tupé nebo zúžené a ztlustlé, ve stopku klínovitě zúžené, 38-53 µm dl., 15-21 µm 

šir., stěna žlutavě hnědá, hladká 

 - stopka krátká, hyalinní, nahnědlá, pevná 

 

 

 

Calystegia sepium (L.) R. Br.  

 

 4. Puccinia convolvuli  Castagne: 

 

- Severní Čechy: Louny, neobdělávané pole při vjezdu do Loun (od 

Prahy), 7. VIII. 2007, leg: Forejtová Z., II; 

            

- makrocyklická rez, autecická: O, I, II, III  

Uredia: na spodní straně listu, řidčeji na svrchní, ložiska do 1 mm, nahá, rezavohnědá,  

 prášivá 

Urediospory: - nepravidelně oválné, 27-33 µm dl., 20-26 µm šir. 

- stěna hnědožlutá, tlustá cca 2 µm s drobnými ostny rozmístěnými 2-3 µm od  

  sebe 

- póry většinou 3, zřídka 2 v ekvatoriální rovině blíže u stěny 

- viz Obr. 24 

 

 



 64 

Capsella bursa-pastoris (L.) Med.  

  

1. Albugo candida (Pers.) Roussel: 

 

- Severní Čechy: JZ od Velemína, cesta k Milešovce, 4. V. 2008, leg: 

Forejtová Z.; 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 8. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u parku na náměstíčku, 15. V. 2009, 

leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 12. VI. 2009, leg: Forejtová Z.; 

 

-  výskyt na celé nadzemní části rostliny, pod pokožkou hostitele vytváří bílá 

polštářovitá ložiska s mnoha krátkými, nevětvenými, palisádovitě uspořádanými 

sporangiofory s řetízky zoosporangií – tlakem pak pokožka hostitele praská a 

zoosporangia jsou uvolňována ven – ložiska se stávají prášivými; velká jsou 0,5-

2 mm nebo se mohou splývat a pokrývat velkou část povrchu rostliny, velice 

hojně, napadené i celé porosty 

-  sporangiofory 22-41 x 7-17 µm, v husté vrstvě nahromaděné, v dolní části stěna 

silně bradavčitá 

-  sporangia 11-22 (-28) µm velká, kulovitá nebo mírně hranatá, tenkostěnná 

-  oogonia 45-60 µm velká, s tenkou bezbarvou stěnou  

-  oospory 40-52 µm velké, s hrubou tmavě červenohnědou stěnou, okrouhlými 

nebo nepravidelnými, slévajícími se bradavkami 

-  viz Obr. 1a, b 
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 1. Hyaloperonospora parasitica (Pers.) Constant.: 

 

- Severní Čechy: JZ od Velemína, cesta k Milešovce, 4. V. 2008, leg: 

Forejtová Z.; 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 12. VI. 2009, leg: Forejtová Z.; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u parku na náměstíčku, 24. VI. 2009,  

leg: Forejtová Z.; 

 

-  porosty sporangioforů na spodní straně listu, i lodyhách, tvoří bílý prášivý 

povlak a zaujímají obvykle velkou část povrchu, napadené lodyhy jsou často 

deformovány a napadené listy žloutnou a odumírají, hojně, často spolu s Albugo 

candida 

-  sporangiofory jsou 250-570 x 11-18 µm velké, neztlustlé, rozvětvené do 5-8 

větví, koncové větve tenké, buď klíšťkovitě ohnuté nebo do špičky, do 18 µm 

dlouhé, u báze 1-2,5 µm ztlustlé 

-  sporangia elipsoidní nebo široce oválná, bezbarvá, 20-29 x 15-23 µm velká 

- oogonia 37-57 µm velká 

-  oospory 25-35 µm velké, s tlustou blanou 

-  viz Obr. 2a, b 

 

 

 

Centaurea cyanus L. 

 

 2. Erysiphe cichoracearum DC.: 

    

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice – u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 14. X. 2007, leg: Forejtová Z.; 
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-  na plodech, stoncích, na povrchu obou stran listu skvrny nebo souvislé povlaky 

mycelia, pomíjivého až perzistentního 

-  hyfy rovné až vlnité, buňky hyf 40-90 x 4-8 µm velké 

-  mycelium tenké nebo nepatrně silnější, bílé či šedé 

-  konidiofory vzpřímené (válcovité), cylindrické, 40-140 µm dlouhé, většinou 50-

80 µm, 9-15 µm široké, někdy i u bazálního septa i užší (0,5-1 µm ), bazální 

buňky rovné nebo se zakřivenou bazální částí, následují 1-3 kratší buňky (10-30 

µm) a konidie 

-  apresoria bradavčitá, někdy s vroubkovaným povrchem, vzácně laločnatá 

-  konidie v řetízcích, elipsoidní, vejčité až cylindrické, 25-45 x 14-22 µm, z jejich 

konců vyrážejí nepříliš dlouhé, jednoduché, na konci mírně rozšířené klíční hyfy 

-  kleistotecia roztroušená či ve skupinách, průměr (65) 85-160 (200) µm, buňky 

peridie nepravidelného tvaru, o průměru 8-25 (30) µm, velký počet přívěsků 

v dolní polovině askokarpu (jen zřídka v horní) v různých délkách, 0,5-4 krát 

(většinou 0,5-2 krát) delších než průměr kleistotecia, velmi zřídka krátké, často 

propletené s dalšími přívěsky či s myceliem; přívěsky (3) 4-9 (12) µm šir., 

tenkostěnné, s přepážkami, zřídka nepravidelně větvené, nejdříve hyalinní, 

později zbarvené do hněda, ve spodní části tmavší, v horní světlejší 

-  vřecka: 5-25, obvykle přisedlá nebo krátce stopkatá, (35) 50-80 (90) x (20) 25-

45 (55) µm velké, se 2 (-4) elipsoidními sporami, velkými 18-30 x 11-20 µm 

-  viz Obr. 11 

 

 

 

Chenopodium album L. s. str. 

 

 1. Peronospora chenopodii Schltdl.: 

 

- Střední Čechy: Brandýs nad L.- u rybníka, 26. IV. 2007, leg: Forejtová 

Z.; 

   

  - Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová 

Z.; 
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-  porosty sporangioforů na spodní straně listu, šedofialové, při systémové nákaze 

pokrývají většinou celý povrch listů, při lokální nákaze ložiska na listech, na 

svrchní straně listu tomu odpovídají žlutavé, později tmavě hnědnoucí skvrny  

-  sporangiofory jsou 190-440 x 5-10 µm velké, u báze nevýrazně ztlustlé až 13 

µm, rozvětvené do 3-6 větví, větve lehce ohnuté, koncové větve lehce ohnuté do 

špičky, do 25 µm dlouhé, u báze 2-3 µm ztlustlé 

-  sporangia elipsoidní, žlutavá, 22-38 x 17-25 µm velká 

-  oogonia 37-50 µm velká, s tenkou, bezbarvou blanou 

-  oospory 22-30 µm velké, na vrcholu hladké 

-  viz Obr. 7 

 

 

 

Cirsium arvense (L.) Scop. 

 

 4. Puccinia punctiformis (F. Strauss) Röhl.: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z., 

III ; 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z., 

0; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 6. VI. 2008, leg: Forejtová Z., 0; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u řeky Mže, směr Malesice, 2. VII. 

2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, neobdělávané pole „na Horničce“,  

naproti kostelíku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtová Z., III; 
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- brachycyklická rez, autecická: 0, I ured, II, III 

Spermogonia: na obou stranách listu, hustě rozložená o velikosti 80-150 µm, oranžová,  

 silně vonící 

Uredia: většinou po celém spodním listu, často splývající, zpočátku červeno kaštanově 

hnědá, prášivá 

Urediospory – kulovité až elipsoidní, 24-30 µm dl., 20-28 µm šir. 

- stěna světle hnědá, žlutavá, ostnitá – vzdálenost mezi ostny 2-3 µm, se 3 

klíčními póry uloženými ekvatoriálně, opatřenými hyalinními, nízkými papilami 

Telia: černohnědá, podobně jako uredia, po rubu listu roztroušená, zřídka splývající, 

prášivá 

Teliospory - vejčité, elipsoidní nebo hruškovité, na obou stranách zaoblené, nebo 

někdy ke stopce zúžené, u přepážky málo stažené, 26-43 µm dl., 16-23 µm šir. 

- stěna hnědá, tenká, 1,5-2,5 µm, pokrytá drobnými bradavkami ve vzdálenosti  

  1-2 µm 

- klíční pór v horní buňce uložený apikálně, v dolní buňce v její dolní polovině – 

 oba s nevýraznými papilami 

- stopka krátká, bezbarvá, lámavá 

- viz Obr. 30a, b, c 

 

 

 

Convolvulus arvensis L. 

 

 2. Erysiphe convolvuli DC.: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z.; 

 

-  mycelium na obou stranách listu, bílé skvrny nebo souvislé povlaky, vytrvalé 

nebo pomíjivé 

-  apresoria laločnatá 

-  konidiofory vzpřímené, bazální buňky cylindrické, 25-36 (42) x 7-10 µm velké, 

následují 2 buňky kratší nebo stejné délky 
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-  konidie jednoduché, cylindrické nebo elipsoidní, (25) 40-55 (65) x 14-22 µm, 

klíčí apikálně, klíční vlákna nepříliš dlouhá, jednoduchá, na koncích lehce 

laločnatá 

-  kleistotecia kulovitá, početná, černohnědá, jednotlivě či ve skupinkách, o 

průměrech 90-155 µm, buňky peridie nepravidelně polygonální až kruhovité, o 

průměru 10-25 µm, v jeho dolní části velký počet tenkostěnných, hyalinních 

nebo slabě zbarvených přívěsků s přepážkami, 0,5-5 krát delších než průměr 

kleistotecia, 4-10 µm šir., jednoduše nebo nepravidelně větvených 

-  vřecka: 3-10, přisedlá nebo krátce stopkatá, 45-75 x 30-45 µm, se (2) 3-4 (6) 

elipsoidními sporami, velkými 18-28 x 11-18 µm 

-  viz Obr. 12 

 

 

 

Crepis biennis  L. 

 

 4. Puccinia major Dietel: 

 

  - Západní Čechy: Starý Plzenec, polní cesta, Z od nové výstavby, 30. VII. 

2008, leg: Forejtová Z., II, III; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na spodní straně listu, ale i na svrchní, rezavohnědá (skořicově hnědá) ložiska 

roztroušená, na žlutých skvrnách, záhy nahá, krytá – jen při okrajích, prášivá 

Urediospory – kulovité, vejčité až elipsoidní, 22-30 µm dl., 17-24 µm šir. 

  - stěna hnědožlutá, 2-2,5 µm tlustá, pokrytá ostny 

- 2-3 klíční póry většinou v ekvatoriální rovině 

- výskyt od června 

Telia: kupky jakou u letních výtrusů, černohnědé, dost dlouho kryté, pak nahé, prášivé 

Teliospory – elipsoidní nebo vejčité, na obou koncích zaoblené, zřídka dole zúžené, u 

  přepážky málo stažené, 33-44 µm dl., 23-33 µm šir. 

- stěna kaštanově hnědá, jemně bradavčitá 

- klíční pór v horní buňce umístěný v polovině, někdy až u přepážky, v dolní 

  buňce v horní polovině 
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- stopka krátká, hyalinní, lámavá 

- výskyt od července 

- viz Obr. 27 

 

 

 

Elytrigia repens (L.) Nevski  ( Agropyron repens) 

 

 4. Puccinia graminis Pers.: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z., 

III ; 

 

  - Západní Čechy: Dolní Vlkýš, neobdělávané pole, SZ okraj vsi, 6. VIII. 

    2008, leg: Forejtová Z., II, III; 

 

- makrocyklická rez, heteroecická: 0, I - II, III  

Uredia: kupky na obou stranách listů, ale hlavně na pochvách a stéblech, roztroušená,  

nebo v řadách, podlouhlá, čárkovitá, často splývající v masivní ložiska 1-2 mm 

dlouhá, rezavohnědá, zpočátku překrytá epidermis, záhy protrhávající pokožku, 

prášivá 

Urediospory –  protáhlé, elipsoidní spory, 25-38 µm dl., 17-21 µm šir., ostnité – na  

   bázi a vrcholu spory ostny výraznější 

- stěna hnědá se 2-3, 4 klíčními póry v ekvatoriální rovině 

- výskyt od června 

Telia: především na pochvách listů a stéblech, ale i na obou stranách listových čepelí, 

zpočátku překryta epidermis, záhy protrhávající, nahá, černá, splývající – tvoří 

dlouhá pevná ložiska 

Teliospory – protáhlé, vřetenovité, kyjovité, nahoře zaoblené nebo zúžené do špičky, ke 

  stopce zúžené, u přepážky slabě zaškrcené, 35-60 µm dl., 12-22 µm šir. 

- stěna hladká, z boku do 2 µm tlustá, žlutavá, na vrcholu 5-10 µm ztlustlá a  

  tmavší 

- póry na stěně nevýrazné 
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- stopka dlouhá až 70 µm, vytrvalá, tlustá, nahnědlá 

- výskyt od července 

- viz Obr. 25 

 

 

 4. Puccinia persistens Plowr.: 

 

  - Západní Čechy: Dolní Vlkýš, neobdělávané pole, SZ okraj vsi, 6. VIII. 

 2008, leg: Forejtová Z., II, III; 

 

- makrocyklická rez, heteroecická: 0, I - II, III 

Uredia: na svrchní straně listu, kupky elipsoidní, podlouhlé až čárkovité o délce 0,5 

mm, rezavě hnědá, prášivá, zpočátku krytá epidermis 

Urediospory – kulovité až široce oválné, 19-30 µm dl., 15-25 µm šir. 

- stěna žlutavá, 1,5-2 µm tlustá, pokrytá drobnými ostny ve vzdálenosti 1,5-2,5  

  µm 

- větší počet klíčních pórů – (7) 8-10, roztroučených po celém povrchu spory 

- výskyt od června 

Telia: na spodní straně listu, ale i na svrchní, do 0,5 mm dlouhá, čárkovitá, hnědočerná, 

obklopená hnědými parafýzami, krytá epidermis, často hustě nahloučená 

Teliospory – elipsoidní, kyjovité, vřetenovité, úzce válcovité, 30-70 µm dl., 12-22 

  µm šir., u přepážky většinou nezaškrcené, horní buňka krátce klínovitá, 

  elipsoidní nebo čtyřhranná, kratší, jen zřídka delší než dolní, na vrcholu 

  apikální ztlustlina až 9 µm tlustá a kaštanově hnědá, uťatá, zarovnaná, dolní 

  buňka dlouze klínovitá nebo podlouhlá, válcovitá 

- stěna žlutohnědá, póry nevýrazné 

- stopka krátká, u přehrádky konická tmavě hnědá ztlustlina  

- výskyt od srpna 

- viz Obr. 29 
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Euphorbia esula L. 

 

 2. Sphaerotheca euphorbiae (Castagne) E. S. Salmon: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z.; 

 

-  na obou stranách listu, lodyhách, primární mycelium kompaktní, bílé, tvořící 

skvrny, které mohou i splývat  

-  konidiofory vzpřímené, bazální buňka rovná, cylindrická, 30-85 x 9-11 µm 

velká, následují 1-3 krátké buňky a konidie, apresoria  nepatrně bradavčitá 

-  konidie v řetízcích, elipsoidní až cylindrické, (20) 24-34 x 12,5-16,5 (18) µm 

-  sekundární mycelium velmi plstnaté, skládající se z barevných, zakřivených a 

vlnitých úzkých hyf širokých 3-5 µm 

-  kleistotecia ponořena v husté vrstvě sekundárního mycelia, o průměru 80-105 

µm, buňky peridie nepravidelně polygonální, o průměru 8-20 µm, v dolní 

polovině velký počet jednoduchých, dlouhých, úzkých, propletených, 

hyalinních, záhy hnědnoucích přívěsků s přepážkami, 0,5-2 krát delších než 

průměr kleistotecia 

-  vřecka 80 x 100 x 50-80 µm velká, s 8 elipsoidními sporami, velkými (16) 18-28 

x 10-18 µm 

-  viz Obr. 17 

 

 

 4. Uromyces scutellatus Magnus: 

 

- Severní Čechy: asi 1 km JZ od Velemína, cesta k Milešovce, 4. V. 

2008, leg: Forejtová Z., 0, III; 

 

- Severní Čechy: vrch Oblík – jižní až jihozáp. svah, 4. V. 2008, 

 leg: Forejtová Z., III; 

 

- brachycyklická rez, autecická: 0, (II), III  

Spermogonia: na spodní straně listu, roztroušené mezi telii 
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Telia: na spodní straně listu, hustě rozložená, pokrývají často celý povrch, pokrytá 

tenkou lesklou pokožkou, záhy nahá, černohnědá, prášivá a splývající, často 

tvoří souvislou vrstvu 

Teliospory – kulovité, vejčité či elipsoidní, 19-28 µm dl., 18-23 µm šir. 

- stěna tmavě kaštanově hnědá, posázená velikými, podlouhlými bradavkami, 

sestavenými v podélné řady, na vrcholu zaoblené, trochu ztlustlé a hrubými 

bradavkami pokryté, na spodu zúžené ve stopku  

- stopka široká, bezbarvá, lámavá 

- viz Obr. 37 

 

 

 

Euphorbia helioscopia L. 

 

 2. Sphaerotheca euphorbiae (Castagne) E. S. Salmon: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 7. VIII. 2007, leg: Forejtová 

Z.; 

 

- popis viz Euphorbia esula L. 

 

 

 4. Melampsora euphorbiae (C. Schub.) Castagne:  

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 7. VIII. 2007, leg: Forejtová 

Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole, při cestě u řeky Mže, směr  

Malesice, 8. V. 2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Střední Čechy: Karlštejn, louky u lesa, 21. VI. 2008, leg: Forejtová Z.,  

 II; 
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- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u zahrad, Ztracená ulice, 25. X. 

    2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na spodní straně listu, zřídka na svrchní, žluto oranžové kupky na žlutavých  

neohraničených skvrnách, jednotlivě nebo ve skupinách, někdy sestavené do 

kruhu, asi 0,5 mm široká 

Urediospory – kulovité až elipsoidní, 15-24 µm dl., 13-20 µm šir. 

- stěna bezbarvá, 1,5-2 µm tlustá, ostnitá – ve vzdálenosti 1,5-3 µm 

- klíční póry nevýrazné 

- hojné parafýzy, palicovitě napuchlé, 14-28 µm šir. 

- výskyt od června 

- viz Obr. 33 

 

 

 

Euphorbia peplus L. 

 

 2. Sphaerotheca euphorbiae (Castagne) E. S. Salmon: 

 

  - Střední Čechy: Mirošovice u Prahy, 5. VIII. 2007, leg: Marková J.; 

 

- popis viz Euphorbia esula L. 

 

 

 

Fumaria officinalis L. 

 

 1. Peronospora affinis Rossmann: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 



 75 

-  porosty sporangioforů na obou stranách listu, i lodyhách 

-  sporangiofory 180-350 x 6-10 µm velké, u báze ztlustlé do 12 µm, vidličnatě 

rozvětvené do (3) 4-5 (6) větví, koncové větve ohnuté do špičky, 20 µm dlouhé, 

u báze 2-4 µm ztlustlé 

-  sporangia široce elipsoidní nebo kulovitá, zaoblená na obou koncích, žlutá, 18-

26 x 14-20 µm velká 

-  oogonia 30-50 µm velká, s tenkou žlutavou blanou 

-  oospory 22-40 µm velké, s tmavě rudohnědou tlustou stěnou 

-  viz Obr. 3 

 

 

 

Galium aparine L. 

 

 1. Peronospora aparines (de Bary) Gäum.: 

 

  - Střední Čechy: Mirošovice u Prahy, 10. V. 2008, leg: Marková J.; 

 

  - Střední Čechy: Vlčí rokle u Prosečnice, 14. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

-  porosty sporangioforů na spodní straně listu, při systémové nákaze pokrývají 

všechny listy, rostliny jsou deformované a nekvetou, při pozdějších nebo 

lokálních napadeních jsou patrně viditelná rozmístěná ložiska a listy žloutnou 

-  sporangiofory jsou 200-600 x 7-10 µm velké, u báze ztlustlé do 15 µm, 

rozvětvené do 5-7 větví, koncové větve tenké, vidličnatě ohnuté a na koncích do 

špičky, do 22 µm dlouhé, u báze 2-3 µm ztlustlé 

-  sporangia elipsoidní nebo široce elipsoidní a na koncích zaoblené, žlutavé, 21-34 

x 17-25 µm velké 

-  oospory 27-43 µm velké, žluté, stěna drobně tečkovaná 

-  viz Obr. 4 
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Geranium pratense L. 

 

 3. Ramularia geranii (Westend.) Fuckel: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

   

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole při cestě u řeky Mže, směr 

Malesice, 8. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

-  bílé porosty konidioforů na spodní straně listu 

-  konidiofory cca 30 µm dl. a 2 µm šir. 

- konidie hyalinní, s 1 přepážkou, 18-20 µm dl. a 2,5-3 µm šir. 

-  tvoří na listech hnědé kruhové, někdy i splývající skvrny 

-  viz Obr. 19 

 

 

 4. Uromyces geranii (DC.) Fr.: 

  

  - Západní Čechy: Starý Plzenec, směr od Olympie, louka, Z od nové 

výstavby, 30. VII. 2008, leg: Forejtová Z., II, III; 

 

- Západní Čechy: Hracholusky, louka nad pláží vedle kempu, 30. VII. 

2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, neobdělávané pole „na Horničce“,  

naproti kostelíku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtová Z., II, III ; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III na rodu 

Uredia: jednotlivá a roztroušená na spodní straně listu, tmavohnědá, okrouhlá, nahá a  

 prášivá  

Urediospory – kulovité nebo vejčité, 22-28 µm dl., 20-23 µm šir. 

- stěna žlutohnědá do 2 µm tlustá, pokrytá ostny (v dolní části spory řidčeji) ve  

 vzdálenosti 2-3 µm, 1-2 klíční póry  
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- výskyt od června 

Telia: na spodní straně listu na žlutých nebo nachových skvrnách roztroušení malé,  

 černohnědé, neprášivé kupky 

Teliospory – vejčité až elipsoidní, 1-buněčné, zřídka protáhlé, 38-40 µm dl., 19- 

 26,4 µm šir. 

- stěna tmavohnědá, hladká, na vrcholu s bezbarvou tupě kuželovitou bradavkou 

- stopka krátká, bezbarvá, lámavá 

- výskyt od července 

- viz Obr. 35 

 

 

 

Geranium pyrenaicum Burm. fil. 

 

 3. Ramularia geranii (Westend.) Fuckel: 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole při cestě u řeky Mže, směr 

Malesice, 30. VI. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

- popis viz Geranium pratense L. 

 

 

 

Lactuca serriola L. 

 

 2. Erysiphe cichoracearum DC.: 

  

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 7. VIII. 2007, leg: Forejtová 

Z.; 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

    kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z.; 
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- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 14. X. 2007, leg: Forejtová 

Z.; 

 

- popis viz Centaurea cyanus L. 

 

 

 4. Puccinia lactucarum Syd. et P. Syd.: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 7. VIII. 2007, leg: Forejtová 

Z., II; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na obou stranách listu, ale převážně naspodu, v kruhovitých skupinách na  

žlutavých skvrnách, okrouhlé, do 0,5 µm velká, světlehnědá, záhy nahá, prášivá 

Urediospory: kulovité nebo téměř kulovité, 17-24 µm dl., 15-22 µm šir. 

- stěna světle žlutá, 1-2 µm tlustá, oddáleně osténkatá, drobné ostny ve   

  vzdálenosti 2-4 µm 

- 3-4 klíční póry se širokými nápadnými papilami 

 

 

 4. Puccinia opizii Bubák: 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole při cestě u řeky Mže, směr 

Malesice, 2. VII. 2008, leg: Forejtová Z., I; 

 

- makrocyklická rez, heteroecická: 0, I - II, III  

Aecia: na spodní straně listu na špinavě růžových, žlutých a zelených skvrnách, ve 

skupinkách 4-10 mm, pohárky volně seskupené, krátce válcovité, se širokým, 

ohrnutým, dost pravidelně roztřepeným okrajem peridie, složené z buněk na 

vnější straně 4-7 µm ztlustlých, v pravidelných řadách seskupených 

Aeciospory – kulovité nebo vejčité, skoro vždy hranaté, 14-22 µm dl., 13-18,5 µm 

 šir., oranžové 
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- stěna tenká, bezbarvá, jemně bradavčitá 

 

 

 

Malva sylvestris L. 

  

 4. Puccinia malvacearum Bertero ex Mont.: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z., 

III ; 

 

- mikrocyklická rez, autecická: III  

Telia: roztroušená na spodní straně listu, na řapících a lodyhách, okrouhlá,  

 polokulovitá, nahá, pevná, světlehnědá až rezavá 

Teliospory – vejčité, elipsoidní nebo krátce vřetenovité, na obou koncích většinou 

zúžené, zřídkakdy na vrcholu zaoblené, u přepážky stažené, 35-70 µm dl., 17-24 

µm šir. 

- stěna světle žlutá, hladká, 2-3 µm tllustá, apikální ztlustlina 5-8 µm 

- stopka tlustá, hyalinní, vytrvalá, až 150 µm dlouhá 

- klířní póry v horní i dolní buče při stěně 

- výskyt od března až do zimy 

- rez zavlečená do Evropy z Chile a objevila se nejprve roku 1869 ve Španělsku, odkud 

se zakrátko rozšířila po celé Evropě 

- viz Obr. 28 

 

 

 

Medicago sativa L. 

 

 4. Uromyces striatus J. Schröt.: 

  

- Střední Čechy: JZ od Karlštejna u lesní cesty, 21. VI. 2008, leg: 

Forejtová Z., II; 
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- Západní Čechy: Vejprnice u Plzně, V pod lesem u pole, 21. IX. 2008,  

 leg: Forejtová Z., III; 

 

- brachycyklická rez, heteroecická: 0, I –  II, III  

Uredia: na spodní straně listu, málo na svrchní, do 0,5 mm velká, nahá, rezavě hnědá,  

 pevná (voskovitá)  

Urediospory – kulovité, široce elipsodiní, 17-23 µm dl., 15-21 µm šir. 

- stěna hnědožlutá, 2-2,5 µm tlustá, pokrytá drobnými ostny ve vzdálenostii 1,5-  

  2,5 µm 

- klíční póry 4, zřídka 3, obvykle uložené ekvatoriálně, bez výrazných papil 

Telia: na spodní straně listu, málo na svrchní, do 0,5 mm velká, temně hnědá  

Teliospory – téměř kulovité, jednobuněčné, široce elipsoidní, 17-25 µm dl., 13-19 

µm šir. 

- stěna žlutohnědá, 1,5-2 µm tlustá, pokrytá bradavkami i lištami uspořádanými  

  v nevýrazných podlouhlých řadách 

- klíční pór na vrcholu s nevýraznou papilou  

- stopka bezbarvá, krátká, lámavá 

 

 

 

Papaver rhoeas L. 

 

 1. Peronospora arborescens (Berk.) de Bary: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 6. V. 2008, leg: Forejtová Z.; 

 

-  porosty sporangioforů na spodní straně listu, i lodyhách a kališních lístcích, 

světle šedofialové, pokrývají většinou celý povrch napadených orgánů, napadené 

rostliny se liší od zdravých žlutým zbarvením a hustým povlakem sporangioforů, 

květy se nemohou rozvít a silně napadené listy odumírají a zasychají 
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-  sporangiofory jsou 250-900 x 6-11 µm velké, u báze nevýrazně ztlustlé až 15 

µm, rozvětvené do 7-10 větví, větve ohnuté, koncové větve tenké, ohnuté buď 

klíšťkovitě nebo do špičky, do 10 µm dlouhé, u báze 1-2 µm ztlustlé 

-  sporangia široce elipsoidní nebo kulovitá, na koncích zaoblená, bezbarvá nebo 

lehce žlutavá, 12-22 x 11-17 µm velká 

-  oogonia do 50 µm velká, s tenkou, bezbarvou blanou 

-  oospory 27-35 µm velké, stěna tmavě rudohnědá 

- viz Obr. 5 

 

 

 2. Erysiphe cruciferarum Opiz ex L. Junell: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 7. VIII. 2007, leg: Forejtová 

Z.; 

 

-  mycelium na plodech, stoncích, na povrchu obou stran listu skvrny nebo 

souvislé povlaky  

-  buňky hyf 45-75 x (2,5) 5 (-10) µm velké 

-  konidiofory vzpřímené, bazální buňky rovné, cylindrické, 15-50 x 7-10 µm 

velké, následují (1-) 2 (-4) kratší buňky, občas i trochu delší buňky a 1 konidie 

-  apresoria nevýrazná nebo jen mírně laločnatá 

-  konidie na konidioforu jednotlivě, cylindrické, (25) 30-48 (55) x 12-21 µm 

-  kleistotecia rozptýlená, jednotlivě nebo ve skupinkách, o průměrech 85-150 µm, 

buňky peridie nepravidelného tvaru – polygonální až okrouhlé, o průměrech 10-

25 µm, velký počet přívěsků v dolní polovině ascokarpu v různých délkách, 0,5-

3,5 krát delší než průměr kleistotecia, ale  většinou 1-2 krát, 4-10 µm šir., 

tenkostěnné, s přepážkami, zřídka nepravidelně větvené, nejdříve hyalinní, 

později zbarvené do žluta až hněda, v jejich spodní části tmavší, v horní světlejší 

-  vřecka: (3-) 4-10 (-12), obvykle přisedlá nebo krátce stopkatá, (40-) 50-85 x  25-

45 (-50) µm velká, se (2-) 3-6 (-8) elipsoidními sporami velkými 18-24 x 10-

14(16) µm 

-  viz Obr. 13 
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Plantago major L. 

 

 2. Erysiphe sordida L. Junell: 

   

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová  

 Z.; 

 

-  mycelium na obou stranách listu, většinou vytrvalé, tvoří kruhovité nebo 

nepravidelné skvrny, někdy i splývající 

-  konidiofory vzpřímené, bazální buňka rovná nebo zahnutá, 40-80 x 10-14 µm 

velká, následují 1-3 kratší buňky, apresoria bradavčitá 

-  konidie v řetízcích, elipsoidní nebo cylindrické, 25-40 x 13-20 µm, z jejich 

konců vyrážejí relativně krátké, někdy kyjovité klíční hyfy 

-  kleistotecia pospolu nebo roztroušena, o průměrech (85) 90-130 (145) µm, 

buňky peridie tmavé, nepravidelně tvarované, o průměru 8-25 µm, v bazální 

části askokarpu velký počet tenkostěnných krátkých přívěsků s přepážkami, 0,5-

5 krát delšími než průměr kleistotecia, často propletených s dalšími přívěsky či 

s myceliem, (4) 5-9 (10) µm šir., jednoduše nebo nepravidelně větvených, ve 

zralosti hnědých 

-  vřecka: (5) 8-20, stopkatá, (45) 50-80 x (25) 30-45 µm, se 2 (4) elipsoidními 

sporami, velkými 18-28 (31) x 11-17 µm 

-  viz Obr. 16 

 

 

 

Polygonum aviculare L. s. str. 

 

 2. Erysiphe polygoni DC.: 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z.; 

 

- Severní Čechy: Louny, samota, Lužerady, 7. VIII. 2007, leg: Marková 

  J.; 
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- Západní Čechy: Vejprnice u Plzně, V pod lesem u pole, 21. IX. 2008, 

leg: Forejtová Z.; 

 

-  mycelium na obou stranách listu, bílé skvrny nebo souvislé povlaky, trvale nebo 

dočasně často pokrývající celý povrch listu 

- konidiofory vzpřímené, bazální buňky cylindrické, 30-45 x 7-10 µm velké, 

následují 2 buňky kratší nebo někdy i stejné délky, apresoria laločnatá 

-  konidie jednoduché, velké, cylindrické nebo elipsoidní, 30-45 x 13-19 µm, 

z jejich konců vyrážejí krátké klíční hyfy s laločnatým apresoriem na konci 

-  kleistotecia nepravidelně kulovitá, o průměrech 90-140 µm, buňky peridie 

nepravidelně polygonální, o průměru 6-20 (25) µm, na spodu kleistotecia velký 

počet přívěsků, 0,25-2 krát (většinou 0,5-1,5 krát) delších než průměr 

kleistotecia, cca 4-10 µm šir., tenkostěnných, s přepážkami, někdy nepravidelně 

větvenými, zbarvených do hněda, ve spodní části tmavších, v horní světlejších 

-  vřecka: 3-10, přisedlá nebo krátce stopkatá, 50-80 x 30-45 µm, se (2) 3-4 (5) 

elipsoidními sporami, velkými (18) 20-30 x 10-15 µm 

-  viz Obr. 15 

 

 

 4. Uromyces polygoni-aviculariae (Pers.) P. Karst.:  

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, neobdělávané pole „na Horničce“,  

naproti kostelíku, 5. IX. 2007, leg: Forejtová Z., II ; 

 

- Severní Čechy: Louny, samota, Lužerady, 7. VIII. 2007, leg: Marková  

 J., II, III; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, neobdělávané pole „na Horničce“,  

naproti kostelíku, 14. X. 2007, leg: Forejtová Z., III ; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na obou stranách listu, na lodyhách, do 0,7 mm velká, rezavohnědá, nahá,  

 prášivá 
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Urediospory – kulovité až elipsoidní, 20-26 µm dl., 17-22 µm šir. 

- stěna 2-2,5 µm tlustá, hnědožlutá, celý povrch pokryt drobnými ostny ve  

  vzdálenosti 1 µm 

- klíční póry 3-4 (5), obvykle v ekvatoriální rovině, s výraznými papilami 

Telia: na lodyhách, řidčeji na listech, podlouhlá, často se slévající do skupin,  

 hnědočerná, nahá, pevná 

Teliospory – kulovité, jednobuněčné, široce oválné, 24-32 µm dl., 18-26 µm šir. 

- stěna žlutohnědá, hladká, z boku do 2 µm tlustá, na vrcholu ztlustlá 3-7 µm 

- klíční póry bez výrazných papil 

- stopka světle žlutá, do 100 µm dlouhá, vytrvalá 

- viz Obr. 36 

 

 

 

Senecio vulgaris L. 

 

 4. Puccinia lagenophorae Cooke: 

 

  - Střední Čechy: Mirošovice u Prahy, 14. X. 2007, leg: Marková J., I; 

 

  - Severní Čechy: Velemín, Opárenské údolí, cesta u řeky, 3. V. 2008, leg: 

Forejtová Z., I; 

 

- Západní Čechy: Velhartice, JV při výjezdu, neobdělávané pole, 29. VII. 

2008, leg: Forejtová Z., (I), III; 

 

- demicyklická rez, autecická: 0, I, III  

Aecia: na obou stranách listu i lodyhách, ve skupinkách vedle sebe i roztroušená,  

vyplněná jasně žlutými aeciosporami; buňky peridie zevně 5-8 µm silné 

(ohraničují ložisko), zevnitř 3 µm a bradavčité 

Aeciospory – kulovité, oválné, 12-20 µm velké, vnitřek spory světlý, stěna trochu  

 tmavší, pokryta drobnými nerovnostmi 

Telia: na listech i lodyhách, často v blízkosti aecií, různě velká ložiska od 1 mm do 10  

 mm, zpočátku přikrytá epidermis, černá, roztroušená po celém listu 
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Teliospory – kulovité až elipsoidní, dvoubuněčné, 33-55 µm dl., 15-22 µm šir. 

- stěna hladká, červenohnědá, zboku 1,5 - 3 µm tlustá 

- klíční póry v horní i v dolní buňce při stěně 

- stopka lámavá, bezbarvá, dlouhá až 50 µm 

- viz Obr. 26 

 

 

 

Silene latifolia Poiret subsp. alba (Mill.) Greuter et Burdet 

 

 4. Uromyces verruculosus J. Schröt.: 

 

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová  

 Z., II; 

 

- brachycyklická rez, heteroecická: 0, I – II, III  

Uredia: hustě na spodní straně listu, žlutohnědá až rezavá, nahá, prášivá ložiska, kolem  

1mm velká, často se slévající, na svrchní straně listu jim odpovídají žluté, 

nevýrazné skvrny 

Urediospory – kulovité, široce elipsoidní, 20-30 µm dl., 17-25 µm šir. 

- stěna hnědožlutá, 1,5-2,5 µm tlustá, celá pokryta drobnými ostny ve  

  vzdálenosti 2-3 µm 

- klíční póry obvykle 3, zřídka 2 nebo 4, uložené ekvatoriálně se slabými  

  splasklými papilami 

- viz Obr. 38 

 

 

 

Solidago canadensis L. 

 

 3. Septoria virgaureae Desm.: 

 

  - Západní Čechy: Plzeň-Bolevec, kraj pole u bočního vchodu na hřbitov, 

11. IX. 2008, leg: Forejtová Z.; 
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-  pyknidy na svrchní straně listu, vnořené do listu, načernale hnědé, s průměrem 

kolem 0,1 mm 

-  konidie obsahující olejové kapénky, 80-100 µm dl. a 1,5 µm šir. 

-  tvoří kruhovité, bělavé nebo hnědé skvrny na blednoucích listech 

-  výskyt v srpnu  

 

 

 

Tanacetum vulgare L. 

 

 4. Puccinia tanaceti DC.: 

   

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, neobdělávané pole „na Horničce“,  

naproti kostelíku, 14. X. 2007, leg: Forejtová Z., III ; 

 

  - Západní Čechy: Dolní Vlkýš, neobdělávané pole, SZ okraj vsi, 6. VIII. 

2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, neobdělávané pole „na Horničce“,  

naproti kostelíku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Bolevec, kraj pole u bočního vchodu na hřbitov, 

11. IX. 2008, leg: Forejtová Z., III; 

 

- Západní Čechy: Vejprnice u Plzně, V pod lesem u pole, 21. IX. 2008,  

 leg: Forejtová Z., III; 

 

- brachycyklická rez, autecická: II, III  

Uredia: na obou stranách listu, roztroušená, 0,5-1mm velká, okrouhlá, hnědá až  

 skořicově hnědá, nahá, prášivá 

Urediospory – elipsoidní, 24-33 µm dl., 16-26 µm šir. 

- stěna hnědá, 1,5-2 µm tlustá, pokrytá ostny ve vzdálenosti 2-4 µm 

- klíční póry 3 v ekvatoriální rovině, pokryté širokými žlutými hyalinními  
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  papilami 

- výskyt od července 

Telia: na obou stranách listu, v kupkách výtrusů letních, ložiska do 0,7 mm, nahá, 

hnědočerná, pevná  

Teliospory – elipsoidní až podlouhlé, na vrcholu zaoblené nebo zúžené, u přepážky  

   slabě stažené, 35-59 µm dl., 16-25 µm šir. 

- stěna světle kaštanově hnědá, na vrcholu světlejší a silně (až 7 µm) ztlustlá, 

  jemně bradavčitá – bradavky pokrývají až 2/3 povrchu nebo hladká 

- klíční pór v horní buňce terminální, v dolní buňce u přepážky, pokrytý  

  papilami  

- stopka až 120 µm dlouhá, bezbarvá, vytrvalá 

- výskyt od srpna 

- viz Obr. 31 

 

 

 

Taraxacum officinale Wigg. 

 

 4. Puccinia taraxaci Plowr.: 

 

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – sev. strana, 4. X. 2007, leg: Forejtová  

 Z., II, III ; 

 

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z., 

III ; 

 

 

- brachycyklická rez, autecická: 0, II, III  

Uredia: po obou stranách roztroušené nebo často splývající, 2-3 mm velké, okrouhlé až  

 podlouhlé, záhy nahé, prášivé, tmavohnědé 

Urediospory – kulovité, vejčité i elipsoidní, 22-33 µm dl., 16-28 µm šir. 

- stěna hnědá, cca 2 µm tlustá, ostnitá – ve vzdálenosti 2-3,5 µm, se 2 klíčními  

  póry bez výrazných papil 
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- výskyt od května 

Telia: kupky prášivé, černohnědé až černé 

Teliospory – elipsoidní, řidčeji vejčité, na obou koncích zaoblené, někdy dole zúžené, u  

   přepážky někdy stažené, 25 – 38 µm dl., 16-26 µm šir. 

- stěna kaštanově hnědá, 1,5-2,5 µm tlustá, pokrytá jemnými bradavkami ve  

  vzdálenosti 2-3 µm 

- klíční pór v horní buňce terminální, v dolní buňce v dolní části 

- stopka krátká, bezbarvá, lámavá 

- výskyt od července 

- viz Obr. 32 

 

 

 

Thlaspi arvense L. 

 

 1. Peronospora thlaspeos – arvensis Gäum.: 

 

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – jižní až jihozáp. svah, 6. V. 2008, leg: 

    Forejtová Z.; 

 

-  porosty sporangioforů na spodní, řidčeji na svrchní straně listu, někdy na 

lodyhách, bílé zaujímající menší či větší část povrchu, na svrchní straně listu 

tomu odpovídají žlutavé skvrny, které se po čase stávají světle hnědými  

-  sporangiofory 150-350 x 10-15 µm velké, u báze neztlustlé, monopodiálně 

rozvětvené do 3-6 (7) větví, větve lehce ohnuté, koncové větve dlouhé a zahnuté 

do špičky, do 25 µm dlouhé, u báze 2-3 µm ztlustlé 

-  sporangia podlouhlá, zřídka široce elipsoidní, zaoblená na obou koncích, 

bezbarvá, 20-37 x 17-25 µm velká 

-  oogonia 54-59 µm velká 

-  oospory 35-37 µm velké, stěna hladká 

-  viz Obr. 9 
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Trifolium hybridum L. subsp. hybridum 

 

 4. Uromyces fallens (Arthur) F. Kern ex Barthol. : 

    

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole při cestě u řeky Mže, směr 

Malesice, 2. VII. 2008, leg: Forejtová Z., II, III; 

 

- Západní Čechy: Starý Plzenec, směr od Olympie, louka, Z od nové 

 výstavby, 30. VII. 2008, leg: Forejtová Z., II; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na spodní straně listu, zřídka na svrchní a lodyhách, okrouhlá ložiska cca  0,5 

  mm velká, světle hnědá, prášivá, částečně překryta epidermis 

Urediospory – kulovité, široce oválné, 22-30 µm dl., 20-25 µm šir. 

- stěna hnědožlutá, 1,5-2,5 µm tlustá, pokryta drobnými ostny ve vzdálenosti 2- 

  2,5 µm po celém povrchu 

- klíční póry v počtu 4-7, zřídka 3, ekvatoriálně uložené, nebo nepravidelně  

  rozmístěné 

Telia: na spodní straně listu, tmavě hnědá 

Teliospory – kulovité, jednobuněčné, široce oválné, 20-28 µm dl., 15-21 µm šir. 

- stěna žluto hnědá, 1,5-2 µm tlustá, hladká 

- klíční pór na apikální, přikrytý hyalinní širokou papilou  

- stopka krátká, bezbarvá, lámavá 

- viz Obr. 34 

 

 

 

Tussilago farfara L. 

 

 4. Coleosporium tussilaginis Tul. : 

    

- Severní Čechy: Chlumčany u Loun, neobdělávané pole u silnice pod 

kolejemi, naproti benzinové pumpě, 4. X. 2007, leg: Forejtová Z., 

II, III ; 
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- makrocyklická rez, heteroecická : 0, I – II, III  

Uredia: hustě na spodní straně listu na žlutavých skvrnách, drobná, světle okrová až  

 žlutá, prášivá 

Urediospory – kulovité až elipsoidní, 23-28 µm dlouhé, 15-24 µm široké,  

   s bradavčitou stěnou 

- výskyt od června 

Telia: na spodní straně listu, voskovitá, trvale krytá, uložená v intercelulárách mezofylu 

Teliospory – hranolovité, až 140 µm dlouhé, 18-28 µm široké, stěna bezbarvá,  

    gelatinósní,  apikální ztlustlina až 25 µm 

-  výskyt od července  

- viz Obr. 20a, b 

 

 

 

Veronica hederifolia L. 

  

 1. Peronospora arvensis Gäum.: 

 

- Severní Čechy: Velemín, Opárenské údolí, cesta u řeky, 3. V. 2008, leg: 

Forejtová Z.; 

   

- Střední Čechy: JZ od Karlštejna u lesní cesty, 21. VI. 2008, leg:  

 Forejtová Z.; 

 

-  porosty sporangioforů na spodní straně listu, i lodyhách a kališních lístcích, 

šedivě fialové, pokrývají většinou celý povrch listů, napadené rostliny se 

zbarvují do hnědočervena a odumírají 

-  sporangiofory jsou 190-400 x 6-10 µm velké, u báze nevýrazně ztlustlé až 15 

µm, rozvětvené do 5-7 větví, větve ohnuté, koncové větve tenké, ohnuté do 

špičky, do 15 µm dlouhé, u báze 2-2,5 µm ztlustlé 

-  sporangia široce elipsoidní, na koncích zaoblená, 20-32 x 18-25 µm velká 

-  oogonia do 45-52 µm velká, s tenkou, bezbarvou stěnou 

-  oospory 40-52 µm velké  
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- viz Obr. 6 

 

 

 

Vicia sativa L. 

 

 4. Uromyces ervi Westend.: 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole při cestě u řeky Mže, směr 

Malesice, 2. VII. 2008, leg: Forejtová Z., I; 

 

- Západní Čechy: Plzeň-Křimice, u pole při cestě u řeky Mže, směr 

Malesice, 20. VII. 2008, leg: Forejtová Z., I; 

 

- makrocyklická rez, autecická: I, II, III  

Aecia: na obou stranách listu v drobných skupinkách nebo jednotlivě rozmístěné, 

pohárky bílé, zpočátku polokulovité, pak válcovité, dost vysoké, s okrajem 

bílým, roztřepeným a zpět ohnutým 

- buňky peridie nesestavené ve zřetelných řadách, oválné nebo hranaté, téměř se 

stejným průměrem 

Aeciospory – kulovité, vejčité, krátce elipsoidní, většinou hranaté, 17,6-22 µm dl., 

  13-19 µm šir., uvnitř oranžové 

- stěna tenká 1-1,5 µm, hustě a velmi jemně bradavčitá 

 

 

 4. Uromyces viciae-fabae var. viciae-fabae (Pers.) J. Schröt.:  

    

- Severní Čechy: na vrchu Oblík – jižní svah, 4. X. 2007, leg: Forejtová  

 Z., II; 

 

- makrocyklická rez, autecická: 0, I, II, III  

Uredia: na obou stranách listu, na lodyhách, do 1mm, zpočátku přikrytá epidermis, po  

jejím roztržení prášivá, žlutohnědá 

Urediospory – kulovité, široce elipsoidní, 22-31 µm dl., 19-26 µm šir. 
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- stěna hnědožlutá, 1,5-2,5 µm tlustá, po celém povrchu pokrytá ostny ve  

  vzdálenosti 2-3 µm 

- klíční póry 3-4, zřídka 2, obvykle ekvatoriálně uložené a s papilami 
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3. 5 Samostatný apendix abecední  

 

Aegopodium podagraria:  1. Plasmopara nivea  

     4. Puccinia aegopodii   III 

 

Anthriscus sylvestris:   4. Puccinia chaerophylli   II, III 

       

Arctium lappa:   2. Erysiphe depressa  

 

Artemisia vulgaris:   4. Puccinia absinthii   II, III  

     3. Cercospora ferruginea  

 

Atriplex patula:   1. Peronospora minor  

 

Bromus tectorum:   4. Puccinia bromina    III 

 

Calystegia sepium:   4. Puccinia convolvuli  II 

 

Capsella bursa-pastoris:  1. Albugo candida  

1. Hyaloperonospora parasitica  

 

Centaurea cyanus:   2. Erysiphe cichoracearum 

    

Chenopodium album:   1. Peronospora chenopodii  

 

Cirsium arvens:   4. Puccinia punctiformis   0, II, III 

 

Convolvulus arvensis:  2. Erysiphe convolvuli  

 

Crepis biennis:   4. Puccinia major   II, III 

 

Elytrigia repens:   4. Puccinia graminis    II, III 

4. Puccinia persistens   II, III 
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Euphorbia esula:   2. Sphaerotheca euphorbiae  

4. Uromyces scutellatus  0, III 

 

Euphorbia helioscopia:  2. Sphaerotheca euphorbiae  

4. Melampsora euphorbiae  II 

 

Euphorbia peplus:   2. Sphaerotheca euphorbiae  

   

Fumaria officinalis:   1. Peronospora affinis  

 

Galium aparine:   1. Peronospora aparines  

 

Geranium pratense:   3. Ramularia geranii  

4. Uromyces geranii    II, III 

 

Geranium pyrenaicum:  3. Ramularia geranii  

 

Lactuca serriola:   2. Erysiphe cichoracearum  

      4. Puccinia lactucarum   II 

     4. Puccinia Opizii   I 

 

Malva sylvestris:   4. Puccinia malvacearum   III  

 

Medicago sativa:   4. Uromyces striatus    II, III 

 

Papaver rhoeas:   1. Peronospora arborescens  

2. Erysiphe cruciferarum  

 

Plantago major:   2. Erysiphe sordida  

   

Polygonum aviculare:  2. Erysiphe polygoni  

4. Uromyces polygoni-aviculariae  II, III  
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Senecio vulgaris:   4. Puccinia lagenophorae  I, III 

 

Silene latifolia alba:   4. Uromyces verruculosus   II  

 

Solidago canadensis:   3. Septoria virgaureae  

  

Tanacetum vulgare:   4. Puccinia tanaceti   II, III 

   

Taraxacum officinale:  4. Puccinia taraxaci   II, III 

 

Thlaspi arvense:   1. Peronospora thlaspeos – arvensis  

 

Trifolium hybridum subsp. hybridum:  

4. Uromyces fallens    II, III  

    

Tussilago farfara:   4. Coleosporium tussilaginis  II, III 

    

Veronica hederifolia:   1. Peronospora arvensis Gäum. 

 

Vicia sativa:    4. Uromyces ervi     I 

4. Uromyces viciae-fabae var. viciae-fabae  II
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4. Didaktická část 

 

Tato práce je vhodná i k využití v Základních a Středních školách při výuce 

přírodopisu či biologie jako pomůcka při hodinách věnovaných houbám. Dá se využít, 

přestože se tato látka při hodinách vyučuje spíše v širších souvislostech a při samotné 

vyučovací hodině není na tento úzce specializovaný a méně známý okruh parazitických 

hub vyčleněn takový prostor, jaký by byl potřeba. Místem pro demonstraci 

parazitických hub mohou být exkurze, ať už zaměřené specificky, či komplexně, 

praktická cvičení, anebo zájmový kroužek přírodovědný. Učitel se může inspirovat, jak 

vhodným způsobem seznamovat studenty s touto specifickou problematikou a i sám se 

může dozvědět něco nového. 

 Výuku bych zahájila krátkým teoretickým úvodem, který by předcházel exkurzi, 

kterou by žáci poté absolvovali. Teoretický výklad by objasnil, co jsou invazní rostliny 

a co způsobují a následoval by názorný příklad konkrétních druhů, které můžeme nalézt 

v našem okolí. Dále bych se věnovala parazitickým houbám, které na nich můžeme 

nalézt a charakteristickým příznakům napadení. Bylo by dobré žákům na začátku 

exkurze rozdat teoretické listy spolu s pracovními listy, kam by si zaznamenávali údaje 

o tom, kde jaký objekt našli a co jsme si v přírodě demonstrovali. Následovala by 

samotná exkurze, kde bychom v určených lokalitách vyhledávali napadené rostliny, 

sbírali je a pořizovali záznam do pracovních listů. Žáci by měli za úkol dané rostliny 

sebrat a uložit do označených papírových sáčků. V pracovním listu by pak uvedli 

lokalitu s charakteristikou stanoviště, kde se napadená rostlina vyskytuje, datum sběru, 

celkový popis napadené rostliny, v jakém počtu a v jaké míře byly rostliny napadeny a 

čeho všeho jsme si všimli při pozorování lupou v terénu.   

Po úspěšné exkurzi následuje hodina na prozkoumání materiálu. Sebraný 

materiál by žáci dle mého návodu sami mikroskopovali a pozorovali by struktury, které 

vidí. Vše by si zakreslovali a společně bychom si ověřovali správnost popisu a určení, 

přičemž by se seznamovali s morfologií těchto hub a s tím, jak parazitické houby 

rostlinu poškozují. Sběry se dají využít i pro zpestření běžné vyučovací hodiny, pokud 

není pro obšírnější výklad čas. Celkovou exkurzi i mikroskopování bych završila 

souhrnem, co jsme nalezli a viděli, a diskuzí na téma omezování výskytu invazních 

rostlin. Žáci by se měli zamyslet nad možností použití biologických metod k regulaci 

plevelů.  
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 Při mé pedagogické praxi na Základní škole jsem měla možnost učit téma, které 

zasahuje i do obsahu mé diplomové práce, kterou jsem využila při praktickém cvičení. 

Snažila jsem se toto náročnější téma pojmout co možná nenásilnou formou s využitím 

různých názorných pomůcek. Pro výuku a mikroskopování jsem využila svých vlastních 

sběrů, jelikož nebyl čas na exkurzi. Ze zkušenosti mohu říci, že žáky cvičení zaujalo, 

samozřejmě více ty se zájmem o přírodu, a přineslo jim řadu nových poznatků. 

 

 

4. 1 Sběratelské exkurze 

 

Sběratelské exkurze volíme podle sledovaného cíle: při sběru procházíme různé 

biotopy a přitom se soustředíme na hledání různých skupin hub, ať tvoří plodnice nebo 

žijí paraziticky na rostlinách. Sbíráme prakticky všechny druhy, které najedeme a 

všímáme si i prostředí, ve kterém žijí. V případě parazitických hub se můžeme 

soustředit na sběr jen na jediném druhu hostitele a všímat si specifických příznaků na 

napadené rostlině. Pro parazitické houby možno říci všeobecně, že hledáme hostitelské 

rostliny, které bývají houbou nejčastěji napadeny tehdy, jsou-li splněny podmínky pro 

její výskyt, tj. ve vhodnou roční dobu, v příhodných klimatických podmínkách, 

v odpovídající fázi individuálního vývoje hostitelské rostliny, v případě nadměrného 

rozšíření hostitelské rostliny na lokalitě, či v případě přítomnosti mezihostitelů na 

lokalitě. Možno říci, že snad není rostliny, která by nemohla být napadena jednou nebo i 

několika parazitickými nebo saproparazitickými houbami současně. Popis vhodných 

stanovišť pro invazní plevele je v kapitole 3.3. Ke sběru drobných a mikroskopických 

hub je třeba použít dobrou lupu zvětšující 15-20krát (Křísa et Prášil 1994). 

Při sběru se lépe uplatní hledisko roztřídění parazitických hub podle symptomů, 

jež způsobují, než hledisko systematického zařazení. Jejich parazitická činnost se 

zpravidla projevuje jen na určitých orgánech rostliny a v určitých jejích vývojových 

stádiích. Jednu z největších skupin tvoří listoví paraziti napadající však často i jiné 

zelené části rostliny. Obvykle se v místech napadení vytvoří nejdříve skvrny, na kterých 

potom tvoří rozmnožovací orgány (např. myceliální povlaky a struktury jako 

konidiofory a sporangiofory, vzácněji i vrstvy vřecek nebo basidií, rzivá nebo snětivá 

ložiska, apod.). Jindy houba vytváří plodnice nebo stromatické útvary (Rhytisma, 

Phyllachora). 
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U sběru parazitických hub dbáme na to, aby byly pozorovatelné nejen symptomy 

choroby, ale aby houba i fruktifikovala. Jestliže přesto sebereme houbu ve sterilním 

stavu, vložíme po příchodu z exkurze nemocné části rostliny na vlhký filtrační papír 

nebo vatu do vysterilizované Petriho misky, uložíme ji v příhodné teplotě a za několik 

dní pozorujeme, zdali již nedošlo ke sporulaci (platí zejména pro parazitické 

deuteromycety).  

Po sběru následuje pozorování hub pod binokulární lupou, kdy se zjišťuje 

například tvar, barva a rozmístění ložisek u rzí, charakter sporangioforů u peronospor,  

přítomnost konidií a plodnic u padlí. Následuje příprava preparátu pro mikroskopování. 

Velmi důležitými, mnohdy základními kriterii pro určení skupiny houbových organismů 

jsou morfologické znaky rozmnožovacích částic a individuální vývoj houby. 

Pozorovaný objekt dokumentujeme kresebně nebo fotograficky (více v kapitole 3.1 

Metodika práce). 

 

 

4. 2 Příklady patogenů pro demonstraci 

 

 Jako vhodný příklad pro demonstraci studentům jsou dle mé zkušenosti z terénu 

nejvhodnější následující hostitelské rostliny se symptomy napadení parazitickými 

houbami. U rostlin jsou popsány jen symptomy, které lze na první pohled spatřit 

v terénu, bližší informace o skupinách hub a jejich podrobném popisu jsou v kapitolách 

3.2 Charakteristika studovaných parazitických hub a 3.4 Seznam a popis nalezených 

hub. 

 

Capsella bursa-pastoris (L.) Med. - rostlina, která se dá snadno nalézt u cest (popis 

kap.3.3) a na které se často objevují (hlavně v květnu a červnu) peronospory: Albugo 

candida, která napadené rostliny deformuje, vyskytuje se na celé nadzemní části 

rostliny a pod pokožkou vytváří bílá polštářovitá ložiska se sporangiofory, nesoucí 

sporangia. V době zralosti sporangií se pokožka protrhává a ložiska se stávají 

prášivými; Hyaloperonospora parasitica - vytváří porosty jemných větvených 

sporangioforů na spodní straně listů (vyrůstají z průduchů) i na lodyhách - bílý prášivý 

povlak obvykle na velké části povrchu napadených rostlin, které jsou často 

deformovány a napadené listy žloutnou a odumírají; 
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- na rostlině se tyto dvě peronospory mohou vyskytovat samostatně, ale často jsou 

k vidění pohromadě, což je ideální pro demonstrování jejich rozdílů;  

- pokud napadají lodyhy nebo květní stopky, mohou způsobit jejich zbytnění, zkroucení 

a jiné nápadné deformace (viz Obr. 1a, b; Obr. 2a, b v příloze). 

 

Aegopodium podagraria - rostlina velice hojná u řek a v nížinách (popis kap. 3.3), na 

které lze najít peronosporu (květen, červen) Plasmopara nivea - bílé porosty 

sporangioforů na spodní straně listu, zaujímající menší či větší část povrchu, na svrchní 

straně listu tomu odpovídají žlutavé skvrny, které se po čase stávají hnědými (viz Obr. 

10a, b, c); a rez (květen, červen) Puccinia aegopodii, která tvoří  na spodní i svrchní 

straně listu a na stoncích tmavá telia - kupky na bělavých napuchlých skvrnách 

v malých skupinách, plochá, pokrytá tenkou pokožkou, která se záhy protrhne a tvoří  se 

splývající prášivá černá ložiska zimních výtrusů, pod ložisky jsou chlorotické skvrny 

(viz Obr. 21a, b); 

- peronospora i rez se na hostiteli objevují samostatně. 

 

Cirsium arvense – rostlina vyskytující se často na polích a okrajích cest (popis kap.3.3), 

na které lze spatřit rez Puccinia punctiformis a to ve třech fázích životního cyklu: 

spermogonia (na jaře) - na obou stranách listu hustě rozložená oranžová ložiska, která 

silně voní, neboť produkují nektar lákající hmyz; uredia (v létě) - většinou po celém 

spodním povrchu listu, často splývající, zpočátku červeno kaštanově hnědá, prášivá a 

telia (od srpna) - černohnědá, podobně jako uredia, po rubu listu roztroušená, zřídka 

splývající, prášivá (viz Obr. 30a, b, c) 

 

Tussilago farfara – najdeme ji bohatě u břehů potoků a okrajů cest spolu se rzí 

Coleosporium tussilaginis – na spodní straně listu hustě posázené, žlutavé až oranžové a 

prášivé kupky uredií (od června), dobře viditelné pro demonstraci studentům (viz Obr. 

20a, b); heteroecická rez - aecia má na mezihostiteli Pinus silvestris L., po kterém se 

můžeme v okolí podívat. 
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5. Diskuze 

 

Jedním z cílů mé práce bylo seznámit se s rostlinnými invazemi jako takovými a 

získat přehled o šíření a kategorizaci zavlékaných rostlinných druhů do květeny České 

republiky. I přesto, že se tato problematika týká vlastně každého z nás, neboť největší 

přísun zavlečených rostlin je v okolí lidských sídel, v podvědomí široké veřejnosti je 

poměrně málo známá. Do jisté míry mě tato neznalost překvapila a dále podnítila 

k propagaci této problematiky, jelikož se na rozšiřování druhů může ať už vědomě či 

nevědomě podílet opravdu každý. Touto prací se tedy snažím poukázat na to, že  

invazní rostliny jsou neustálou hrozbou pro naši krajinu s jejími původními rostlinnými 

druhy. Vytvoření povědomí veřejnosti o invazních druzích a možných důsledcích 

invaze je také podle Pyška et Tichého (2001) jedním ze základních bodů strategie 

„boje“  proti invazním rostlinám. 

Člověk se již od nepaměti, kdy začal obhospodařovat zemědělskou půdu, 

setkával s plevelnými rostlinami, které svojí přítomností a životními projevy ztěžovaly 

jeho práci a snižovaly výkonnost pěstovaných druhů rostlin. Studium problematiky 

plevelů je již delší dobu více než aktuální, proto se jím zabývají pracovníci rostlinné 

výroby na celém světě. Pro ochranu rostlin a především zemědělských plodin se 

používají chemické přípravky proti plevelům, i když ty se postupně stávají 

rezistentními. Zajímavým faktem je skutečnost, že se dle Mikulky et Chodové (2000) na 

regulaci plevelů vynakládá více než 72% všech nákladů v ochraně rostlin a finanční 

nároky na produkci plodin se neustále zvyšují. Dle hlavní zásady integrované ochrany 

rostlin při regulaci plevelů se má snížit jejich výskyt pod práh škodlivosti za využití 

ekologicky a ekonomicky optimálních postupů (Dvořák et Smutný, 2003). Tady 

vyvstává otázka, jak ekologicky šetrný je vlastně pro naši krajinu a přírodní prostředí 

zásah chemickými prostředky. Proto mě zaujaly v posledních letech hledané alternativní 

cesty v biologické ochraně proti plevelům, kde je snaha využívat přirozené biologické 

činitele v  regulaci polních plevelů.  

Během terénní práce jsem měla možnost pozorovat šíření přímo v místě jejich 

nového výskytu, a proto jsem se zaměřila na jejich patogeny, které by je mohly do jisté 

míry omezovat a působit jako biologické regulátory. Sbírala jsem konkrétní invazní 

druhy rostlin, na kterých jsem vyhledávala parazitické houby. Následně jsem  vytvořila 

podrobný seznam nalezených patogenů spolu s jejich podrobnými popisy na invazních 
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plevelích na daných místech v České republice. Při svých sběrech v terénu jsem se 

zaměřila a všímala si zejména biotrofních parazitů rostlin, proto v mém seznamu 

převládají. Nekrotrofním parazitům, kteří způsobují skvrnitosti, jsem se moc 

nevěnovala a spíše je při sběrech přehlížela, i když jsem si všimla, že často způsobují 

hniloby rostlin.  

 

Celkově lze konstatovat, že počet nalezených hostitelských rostlin a jejich 

patogenů byl mnohem větší, než je uveden v seznamu, ale mnohé sebrané napadené 

rostliny nejsou invazní a byly tedy vyřazeny. Celkem jsem tedy našla 98 položek 

patogenů na 37 hostitelských rostlinách. Z toho 21 položek peronospor v 10 druzích na 

9 hostitelích, 14 položek padlí v 7 druzích na 10 hostitelích, 6 položek deuteromycetů 

ve 3 druzích na 4 hostitelích a 57 položek rzí v 25 druzích na 22 hostitelích, z čehož 18 

druhů bylo autecických (47 nálezů na 16 hostitelích) a jen 7 druhů heteroecických (9 

nálezů na 6 hostitelích). 

Dynamika výskytu mnou sebraných patogenů odpovídala obecné charakteristice  

jednotlivých skupin parazitických hub. Také mohu potvrdit, že jejich výskyt bývá často 

ohniskovitý, zejména v místech přemnožení hostitele. Většina peronospor se vyskytuje 

na jaře v mlžných polohách, na stanovištích s větší vlhkostí a větším porostem možného 

hostitele a zpravidla mimo les. Objevovaly se již od konce dubna (1 sběr), nejvíce sběrů 

bylo v květnu (13) a v červnu (5), ale i v pozdějších měsících byly některé k nalezení 

(2). U většiny se napadení projevovalo difuzní nákazou ve formě světlých skvrn na 

svrchní straně listu, které mohou žloutnout až hnědnout a dále zasychat, a kterým 

odpovídal výskyt stromečkovitých sporangioforů na spodní straně listu. Méně častěji se 

objevovala infekce systémová v podobě světlejších, jakoby zvadlých listů a celkové 

deformace rostliny (zohýbání a překroucení stonku, listů, květních stopek) – např. 

Hyaloperonospora parasitica a Albugo candida vyskytující se většinou pohromadě na 

Capsella bursa-pastoris. Dokonce mnohdy sporangiofory prvně jmenovaného druhu 

prorůstají přímo ložisky patogena Albugo. Díky jejich schopnosti hojně rostlinu 

Capsella bursa-pastoris napadat a způsobovat jí systémovou nákazu, což se mi 

potvrdilo v mnoha mých sběrech, mohly by tyto plísně omezit množství nebo 

životaschopnost uvedeného plevele. 

Většinu padlí můžeme sbírat v létě a na podzim, což také potvrzují moje sběry, 

které jsou již od konce června (1), v srpnu (5) a v říjnu (8). U většiny hostitelů se 

nákaza projevovala v podobě výrazných či méně výrazných bílých moučnatých povlaků 
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(epifytické mycelium) na listech bez vážnějšího poškození rostliny. Řada padlí se po 

mikroskopování ukázala jen v konidiálním stádiu, asi u poloviny byly vytvořeny 

plodnice. Co se týče množství sebraných vzorků, většinou byl na jedné hostitelské 

rostlině sebrán jen jednou s výjimkou Erysiphe cichoracearum na Lactuca serriola a 

Erysiphe polygoni na Polygonum aviculare, které jse sebrala vícekrát. Přesto si myslím, 

že ani jedno z nalezených padlí není vhodné k použití v biologické regulaci, neboť 

nepůsobilo na rostlinu systémově. 

Deuteromycety jsou k nalezení od května (2 sběry) a v mých sběrech po jednom 

až do září. Z důvodu slabého výskytu a nízké intenzity napadení jsem se této skupině 

více nevěnovala, čemuž odpovídá i počet sebraných rostlin.  

Rzi můžeme sbírat od časného jara (květen 7, červen 5, červenec 13, srpen 12, 

září 5, říjen 15 sběrů) do pozdního podzimu, kdy se jim daří zejména ve vlhkém a 

teplém počasí. Na jaře nacházíme především jarní stadia (aecia), jejichž ložiska výtrusů 

jsou buď bělavá nebo oranžová. V létě a na podzim pak převládají rezavě hnědá letní 

ložiska (uredia) a kaštanová až černohnědá zimní ložiska (telia). V mých sběrech 

převládají rzi autecické (47 nálezů) nad heteroecickými (9 nálezů). Napadení hostitelské 

rostliny přes mezihostitele je zřejmě náročnější, neboť musí být splněno více podmínek 

pro přenos infekce, jako např. přítomnost mezihostitele v nedaleké blízkosti hostitele, 

příhodné klimatické a povětrnostní podmínky, náchylnost hostitelské rostliny. Proto 

z heteroecických rzí stojí za zmínku jen Puccinia graminis a Puccinia persistens, jež se 

mohou najednou vyskytovat na hostitelské rostlině Elytrigia repens a dohromady 

způsobovat její oslabení a sterilitu. Infekce se projevuje roztroušenými kupkami uredií 

či telií na obou stranách listů (Puccinia persistens), pochvách a stéblech (Puccinia 

graminis), kde často splývají v masivní dlouhá, rezavohnědá (uredia) a černá ložiska 

(telia), zpočátku překrytá epidermis, ale záhy protrhávající pokožku, které mohou 

způsobovat špatnou funkci listů a předčasný úhyn rostliny. 

U autecických rzí je napadení jednodušší, jelikož mohou přezimovat jako 

přetrvávající mycelium v podzemních částech rostliny, jako jsou např. oddenky nebo 

obnovovací pupeny, nebo přezimovat v rostlinných zbytcích jako odpočinkové 

teliospory. Ty po přezimování v příhodných podmínkách vyklíčí a bazidiospory fungují 

jako primární zdroj infekce. Další stadia tvoří spory, které napadají rostliny znovu, čímž 

se může nákaza masivně šířit. Tato schopnost je proto vhodná k využití v potlačení 

některých plevelných druhů rostlin. Dle mých sběrů stojí za zmínění Puccinia absinthii 

napadající plevelnou rostlinu Artemisia vulgaris. V přírodě jsem ji v létě a na podzim 
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potkávala téměř vždy s nákazou v podobě rezavohnědých (uredia) a černých (telia) 

kupek, roztroušených po spodních stranách listů, ačkoliv rostlina ani po masivním 

napadení nejevila moc velké známky ochoření. Dalším patogenem, který se hojně 

vyskytoval na Geranium pratense je rez Uromyces geranii, která tvoří na spodní straně 

listu roztroušená tmavohnědá a prášivá ložiska uredií či černohnědá neprášivá telia. 

Rostlina po napadení jevila viditelné známky ochoření v podobě žloutnoucích až 

hnědnoucích listů, a následně předčasně hynula. Proto bych ji označila jako patogena 

potenciálně schopného regulovat tento plevel. A ještě bych zmínila rez Puccinia 

lagenophorae, vyskytující se na Senecio vulgaris, který se často stává rezistentním na 

chemické herbicidy, a tím je jeho regulace stále náročnější. Na hostitelské rostlině jsem 

nalézala na obou stranách listu i lodyhách roztroušená oranžovo-žlutá aecia a v jejich 

blízkosti černá telia. I když nevykazovala tato nákaza výrazné poškození rostliny, 

myslím, že dále omezila její další růst a zasloužila by si ještě většího zkoumání. Na rodu 

Senecio byla v roce 1985 ve Švýcarsku (Alber et al., 1986) zkoumána účinnost rzi 

Puccinia expansa, která byla uznána jako vhodný kandidát pro použití v biologické 

ochraně, avšak v mých sběrech jsem ji nenalezla, tak dále nemohu posoudit. 

Lepším příkladem je Puccinia punctiformis, která napadá Cirsium arvense. 

Všeobecně známý druh plevele, který se čím dál častěji stává zdrojem potíží 

v zemědělství. Důvodů je několik. Na některých pozemcích dochází k tak silnému 

obrůstání, že spolehlivý zásah proti tomuto plevelu je velmi obtížnou a dlouhodobou 

záležitostí. Proto je třeba na těchto pozemcích použít vhodnou strategii regulace, která 

zajistí maximální účinek při únosných nákladech. Při používání chemických herbicidů 

je nutno zvolit časnější termín aplikace, a to nejlépe ještě 2 až 3 roky po sobě, a je třeba 

se také přizpůsobit k optimálnímu termínu regulace ostatních plevelů. Nezávisle na 

regulaci pcháče na pozemku je také třeba omezovat jeho výskyt na okolních plochách, 

ze kterých se šíři semeny, neboť na jedné rostlině pcháče může uzrát až 5000 semen. 

Proto se začala zkoumat účinnost rzi Puccinia punctiformis na regulaci tohoto pcháče. 

Dle Frantzena (Frantzen et Zweerde, 1994) se již v roce 1994 zjistila schopnost 

klíčících teliospor této rzi infikovat kořenové pupeny Cirsium arvense, díky čemuž 

došlo k následné systémové nákaze celé rostoucí rostliny. Napadení urediosporami už 

takovou účinnost nemělo, způsobovalo jen lokální nákazy na listech. K dalšímu 

zkoumání účinků této rzi došlo v letech 1998-2000 (Kluth et al., 2005) spolu s další rzí 

Puccinia destructiva Plowr., které přineslo další poznatky o ještě účinnějším působení 

obou rzí dohromady (viz 2.3.4 Dosavadní zkušenosti ve světě), a přestože bylo velice 
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úspěšné, stále se ještě v podobě bioherbicidu nepoužívá. Svými poznatky z pozorování 

napadené rostliny C. arvense rzí P. punctiformis mohu potvrdit její schopnost napadat 

hostitele systémovou nákazou, která se opravdu projevila nejprve celkovým zvadnutím, 

omezením reprodukční schopnosti a následně úplným úhynem celé rostliny na 

pozorovaných stanovištích. 

Ještě zmíním rostlinu Euphorbia helioscopia, na které jsem nalézala v průběhu 

sběrů silné napadení rzi Melampsora euphorbiae. Vyskytovala se v podobě oranžových 

kupek uredií na neohraničených skvrnách na spodní straně listu a způsobovala celkovou 

deformaci rostliny, což je dobrý znak pro schopnost omezení růstu pryšce. V 80. letech  

se v Severní Americe pozoroval výskyt Euphorbia cyparissias a E. esula s přirozenou 

nákazou rzí Uromyces scutellatus, přičemž byla zjištěna její schopnost způsobovat těžké 

poškození infikovaných rostlin, čímž se stala zajímavou pro možné biologické potlačení 

plevelných pryšců. Ačkoliv se tato rez na E. esula v mých sběrech objevila jen málo, i 

z tohoto pozorování mohu souhlasit o její schopnosti způsobovat silné deformace 

rostliny. 

 

Na závěr musím bohužel konstatovat, že i když se vědci snaží informovat stále 

více o této problematice a nutnosti dalších pokusů pro využití biologických činitelů 

v biologické regulaci invazních plevelů, stále to není zřejmě dostatečné. Divím se, že 

v dnešní době „zelené“ propagace a ekologických možností, nehledě na ekonomickou 

stránku věci, se nevynakládá více prostředků na tuto možnost biologické regulace. 

Přitom by náklady spojené s výzkumem patogenů na rostlinách, jejichž jedinečnou 

předností je jejich specificita, mohly být v důsledku možná i nižší než náklady spojené 

s chemickou regulací těchto plevelných rostlin. 
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6. Závěr 

 
Tato práce je zaměřena zvláště na houbové patogeny, jako potenciální 

biologické činitele, které by bylo možno eventuelně používat v biologické ochraně proti 

šíření plevelů. Z možných patogenů, které jsem našla na hostitelských rostlinách se 

potvrdila účinnost již studovaných rzí Puccinia punctiformis na Cirsium arvense a 

Uromyces scutellatus na Euphorbia esula. K dalšímu zkoumání k možnému použití 

v biologické regulaci bych doporučila tyto patogeny. Z peronospor Albugo candida a 

Hyaloperonospora parasitica na rostlině Capsella bursa-pastoris, ze rzí Puccinia 

graminis a Puccinia persistens na Elytrigia repens, Puccinia absinthii na Artemisia 

vulgaris, Uromyces geranii na Geranium pratense a Melampsora euphorbiae na 

Euphorbia helioscopia.  Vytvořila jsem soupis houbových patogenů na šířících se 

plevelích spolu s jejich popisy, které se dají využít i v didaktické praxi. Zároveň jsem k 

vybraným patogenům vytvořila mikroskopickou, někdy i makroskopickou 

fotodokumentaci.  

Uvědomuji si, že k vytvoření plnohodnotného seznamu, vyskytujících se 

patogenů na hostiteských invazních rostlinách, by bylo zapotřebí větší množství lokalit 

a dlouhodobějšího a početnějšího sběratelského zájmu. Přesto si myslím, že má práce 

představuje zajímavý soubor patogenů na stále se šířících plevelích na daných 

lokalitách, neboť se mi podařilo najít celkem 45 různých druhů z různých skupin 

patogenů. 

Díky této práci jsem nabyla zajímavých vědomostí a zkušeností, které budu 

moci dále využít i ve své pedagogické praxi, a zároveň jsem myslím tímto přispěla 

k dalšímu šíření informací o problematice invazních rostlin a možném využívání 

biologických metod v jejich regulaci. 
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8. Přílohy 

 
Seznam: 

Peronosporales:  

   Obr. 1 a) Albugo candida (Pers.) Roussel - makrofoto 

              b) Albugo candida (Pers.) Roussel - mikrofoto 

   Obr. 2 a) Hyaloperonospora parasitica (Pers.) Constant.- makrofoto 

b) Hyaloperonospora parasitica (Pers.) Constant.- mikrofoto 

     Obr. 3 Peronospora affinis Rossmann 

   Obr. 4 Peronospora aparines (de Bary) Gäum. 

   Obr. 5 Peronospora arborescens (Berk.) de Bary  

   Obr. 6 Peronospora arvensis Gäum. 

   Obr. 7 Peronospora chenopodii Schltdl.  

   Obr. 8 Peronospora minor (Casp.) Gäum. 

   Obr. 9 Peronospora thlaspeos- arvensis Gäum.  

   Obr. 10 a) Plasmopara nivea (Unger) J. Schröt. - makrofoto 

        b) Plasmopara nivea (Unger) J. Schröt. - makrofoto 

        c) Plasmopara nivea (Unger) J. Schröt. - mikrofoto 

Erysiphales: 

   Obr. 11 Erysiphe cichoracearum DC.  

   Obr. 12 Erysiphe convolvuli DC. 

   Obr. 13 Erysiphe cruciferarum Opiz ex L. Junell 

   Obr. 14 Erysiphe depressa (Wallr.) Schltdl. 

   Obr. 15 Erysiphe polygoni DC.  

   Obr. 16 Erysiphe sordida L. Junell 

   Obr. 17 Sphaerotheca euphorbiae (Castagne) E. S. Salmon  

Deuteromycota:  

   Obr. 18 Cercospora ferruginea Fuckel.  

      Obr. 19 Ramularia geranii (Westend.) Fuckel 

Uredinales: 

   Obr. 20 a) Coleosporium tussilaginis Tul. - makrofoto 

        b) Coleosporium tussilaginis Tul. - mikrofoto 

   Obr. 21 a) Puccinia aegopodii Röhl. - makrofoto 



 112 

        b) Puccinia aegopodii Röhl. - mikrofoto 

        Obr. 22 Puccinia absinthii (R. Hedw. ex DC.) DC.   

   Obr. 23 Puccinia chaerophylli Purton   

   Obr. 24 Puccinia convolvuli Castagne  

   Obr. 25 Puccinia graminis Pers.  

   Obr. 26 Puccinia lagenophorae Cooke  

   Obr. 27 Puccinia major Dietel  

   Obr. 28 Puccinia malvacearum Bertero ex Mont.  

   Obr. 29 Puccinia persistens Plowr.  

   Obr. 30 a) Puccinia punctiformis (F. Strauss) Röhl. - makrofoto 

    b) Puccinia punctiformis (F. Strauss) Röhl. - mikrofoto 

        c) Puccinia punctiformis (F. Strauss) Röhl. - mikrofoto 

   Obr. 31 Puccinia tanaceti DC.   

   Obr. 32 Puccinia taraxaci Plowr.  

   Obr. 33 Melampsora euphorbiae (C. Schub.) Castagne 

   Obr. 34 Uromyces fallens (Arthur) F. Kern ex Barthol.   

   Obr. 35 Uromyces geranii (DC.) Fr. 

   Obr. 36 Uromyces polygoni-aviculariae (Pers.) P. Karst.  

   Obr. 37 Uromyces scutellatus Magnus   

   Obr. 38 Uromyces verruculosus J. Schröt. 

 

 

 

 

 

Poznámka: 

- veškeré fotografie kromě uvedených u obrázku fotila Z. Forejtová 

- všechny mikrofotografie peronospor a padlí jsou obarvené bavlníkovou modří 
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Obr. 1a): Albugo candida – napadená rostlina Capsella bursa-pastoris  – bílá nápadná 

ložiska na tvarově změněném stonku 

 

 

 

Obr. 1b): Albugo candida – tenkostěnná sporangia  
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Obr. 2a) Hyaloperonospora parasitica – napadená rostlina Capsella bursa-pastoris (1. 

foto J. Marková) 

 

 

 

 

 

Obr. 2b) Hyaloperonospora parasitica  – rozvětvené sporangiofory, konce ohnuté do 

špičky, opadaná sporangia 
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Obr. 3: Peronospora affinis – rozvětvené sporangiofory vidličnatě rozvětvené; špičky 

ohnuté; sporangia  

 

 

 

 

 

Obr. 4: Peronospora aparines – koncové větvě sporangioforů dlouhé, tenké a ohnuté do 

špičky, sporangia; v pravém obrázku oospora 
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Obr. 5: Peronospora arborescens – koncové větve klíšťkovitě ohnuté  

 

 

 

 

 

 

Obr. 6: Peronospora arvensis – koncové větve tenké, ohnuté do špičky 
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Obr. 7: Peronospora chenopodii – koncové větve lehce ohnuté do špičky 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8: Peronospora minor  – koncové větve slabě ohnuté do špičky; sporangia 
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Obr. 9: Peronospora thlaspeos-arvensis – koncové větve dlouhé a zahnuté do špičky, 

hladká oospora 

 

 

 

Obr. 10a): Plasmopara nivea – napadená rostlina Aegopodium podagraria – typický 

symptom na svrchní straně listu, žlutavé skvrny 
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Obr. 10b): Plasmopara nivea  – napadená rostlina Aegopodium podagraria L. – typický 

symptom na spodní straně listu – bílý porost sporangioforů (foto J. Marková) 

 

 

 

 

 

Obr. 10c): Plasmopara nivea  – sporangiofor s krátkými postranními větvěmi, ještě dále 

rozvětvenými do stopek; opadaná sporangia 
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Obr. 11: Erysiphe cichoracearum – vzpřímené konidiofory nesoucí řetízek elipsoidních 

konidií 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 12: Erysiphe convolvuli  – kleistotecium, konidiofor s 1 konidií 

 

 

 



 121 

 

 

Obr. 13: Erysiphe cruciferarum – kleistotecium, elipsoidní až válcovité konidie 

 

 

 

 

  
 

Obr. 14: Erysiphe depressa – konidiofor vzpřímený, konidie 
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Obr. 15: Erysiphe polygoni – kleistotecia s přívěsky a konidie 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 16: Erysiphe sordida – kleistotecia s přívěsky v dolní části 
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Obr. 17: Sphaerotheca euphorbiae – konidiofor s konidiemi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 18: Cercospora ferruginea – konidiofory větvené, hnědé, konidie s přepážkami 
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Obr. 19: Ramularia geranii - konidie 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 20a): Coleosporium tussilaginis – napadená rostlina Tussilago farfara – uredia na 

spodní straně listu (foto J. Marková) 
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Obr. 20b): Coleosporium tussilaginis – urediospory 

 

 

 

 

Obr. 21a): Puccinia aegopodii – napadená rostlina Aegopodium podagraria,  telia na 

řapíkách a spodní straně listu 
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Obr. 21b): Puccinia aegopodii – teliospora  

 

 

 

Obr. 22: Puccinia absinthii  - ostnité urediospory a teliospory 
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Obr. 23: Puccinia chaerophylli  – teliospora 

 

 

 

 

Obr. 24: Puccinia convolvuli – ostnité urediospory, viditelné klíční póry v ekvatoriální 

rovině 
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Obr. 25: Puccinia graminis – teliospory 

 

 

 

 

Obr. 26: Puccinia lagenophorae – teliospory 
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Obr. 27: Puccinia major – urediospory 

 

 

 

 

Obr. 28: Puccinia malvacearum – teliospory s vytrvalými stopkami 
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Obr. 29: Puccinia persistens – urediospory a teliospory 

 

 

 

 

 

 

Obr. 30a): Puccinia punctiformis – uredia a spermogonia na listu Cirsium arvense (foto 

J. Marková) 
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Obr. 30b): Puccinia punctiformis – urediospora s ostny a 3 klíčními póry 

 

 

 

 

Obr. 30c): Puccinia punctiformis – teliospory 
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Obr. 31: Puccinia tanaceti – urediospory a teliospory 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 32: Puccinia taraxaci – teliospory 
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Obr. 33: Melampsora euphorbiae – urediospory a parafýza 

 

 

 

 

 

Obr. 34: Uromyces fallens – teliospory 
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Obr. 35: Uromyces geranii – ostnité urediospory 

 

 

 

  
 

Obr. 36: Uromyces polygoni-avicularis – urediospora a teliospora 
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Obr. 37: Uromyces scutellatus – teliospory 

 

 

 

 

 

Obr. 38: Uromyces verruculosus – urediospory 

 

 


