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Abstrakt

Diplomova prace seznamujéende s problematikou zawenych druki rostlin
a jejich patogei na UzemiCeské republiky. Zvlastni pozornost jénevana drutim,
které osidluji agroekosystémy. Je réietha nacast teoretickou &ast praktickou, ve
které je uveden seznam nalezenych parazitickychnaukybranych invaznich plevelich
spolu s popisy patogéra plevel, které je mozno i didakticky vyuzit. Posledni kala
se pak ¥nuje diskusi 0 mozném vyuziti parazitickych hub wldgické ochrat

kulturnich rostlin ped zaplevelenim.

Kli ¢ova slova:invazni rostliny, invaze, plevele, biologicky béjpubovi patogeni,

parazitické houby

Abstract

This thesis deals with the invasive plant specreblpms and their pathogens in
the Czech Republic. Special attention is given teedv species colonizing the
agroecosystems. The modes and consequences of ipla@sions are presented in
theoretical part. Practical part includes a listl @escriptions of found parasitic fungal
pathogens colonizing selected invasive weeds. Meredhis thesis can be used for
educational purposes. In the last part, fungal qugghs of weeds and their use as

potential agents in the biological control are dgsed.
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1. Uvod

Cilem préce je:

- zpracovat zakladni literaturu aéi a kategorizaci zavlékanych rostlinnych
druhi do kwtenyCeské republiky;

- vybrat ty druhy, které sei§jako plevelné v polnich kulturach;

- sezonni str parazitickych hub na invaznich plevelech;

- uréovani a popisovani sebraného materialu — tj. seenémftiznymi
skupinami parazitickych hub a jejich¢ovanim;

- vytvoreni seznamu, popisu a fotodokumentace parazitickybnalezenych
na €chto druzich;

- literarni reSerSe 0 moznostech biologické ochaneyi Steni plevel;

- diskuze o mozném vyuZziti parazitickych hub v bgtké ochrad proti

plevelim.

Zajem o invazni rostliny a jejich problematiku seoslednich letech velice
rozskil. Je to gedevSim dano tim, Ze invazni rostliny se stavajieskhym a praktickym
problémem. Nejenze zapleveluji rozsahla uzemigiwjil pavodni rostlinné druhy a tim
meéni celkovy raz krajiny, ale také zhorSuji nebo aiermozuji obhospodévani
rozsahlych ploch, provoziznych zaizeni a komunikaci, gsobi ekonomické ztraty na
vynosu kulturnich rostlin a v neposledat® piasobi i zdravotni problémy.

Tato prace je roztena do dvoucasti. V prvnicasti se zabyva rostlinnymi
invazemi a jejich problematikou. Vy&\lwje vlastnosti invaznich druh jejich
dynamiku, pré se vlasta Siti a jaka stanovistjsou pro invazi nachylna. Dale se
zabyvéa v sotasné dob Siicimi se invaznimi pleveli ¢eské republice, aktualnim
stavem a ¢&ekavanym vyvojem v budoucnosti. Pozornost gnowana biologické
ochrarg kulturnich rostlin proti polnim plevéin a s ni souvisejici integrované ochran
zaneiené zvlast na houbové patogeny. Druha praktidiést se ¥nuje metodice prace
a zahrnuje fehled nalezenych a danych parazitickych hub (spolu s jejich detailnimi
popisy a fotodokumentaci) na vybranych zaeteych druzich rostlin. Zhodnocena je

eventualni pouzitelnostthto patogei v biologické ochrasproti plevetim.



2. Literarni prehled

2. 1 Rostlinné invaze

Globalizace satasného sita nema v historii obdoby. Vzdalenosti se diky
dopraw zkratily, a tak pekonavani vzdalenosti meziznymi staty, oblastmi a dokonce
I kontinenty neni pro&tSinu druti piiliSnym problémem.

Na nasem Uzemi se vyskytuje Zné@ mnozstvi rostlin, co do pk druhi i jejich
kvantitativniho zastoupeni v rostlinnych sp@estvech. Rostliny jsou neustéle
ovliviiovany fadou klimatickych a jinych faktéra na zersdélské mdé navic fadou
faktoni souvisejicich s obhospag&anim daného pozemku. Tyto faktory vyvolavaji
zmeény v zastoupeni rostlin naditych lokalitach. Nkteré rostliny z pozemku ustupuiji,
jiné se novym podminkan¥igpisobuji a gkteré se na pozemek dostanou jako rostliny
nové z jinych lokalit. Jednim z faktorovliviwujicich floristické sloZeni je intenzivni
doprava mezi jednotlivymi staty a kontinenty. Riostlse k nAm dostavajirgvazie ve
formé¢ semen a plad spolu s osivy, zegaélskymi plodinami a krmnymi sgsmi.
Rozmnozi se v okolitekladi¥ a podniki na zpracovani dovazenych prodult odtud
se postupd Siii na dalSi lokality (Mikulka et Kneifelov4, 2004).

2. 1. 1 Historie rostlinnych invazi

Clovek osidlovalCR jiz od starsi doby kamenné a byl tedjtgmen na nasem
Gzemi po cely holocén. Patek zemidélstvi zatal se soustavnym osidlovanim krajiny a
se zakladanim trvalych sidel v mladsi @damenné — neolitu ¢gdni Cechy a jizni
Morava) a vrcholil ve gedowku (Mlikovsky et Styblo, 2006). Rostlinné invazesxeu
historii proctlaly n¢kolik etap. Ta prvni, potajici se jiz od peatku neolitu a zahrnujici
obdobi asi sedmi tisic let, probihala pouze v ré8tarého ssta. Clovék vytvérel nova
stanovist klucenim a vypalovanim lés zengdélskou ¢innosti a pastevectvim &mo
¢i nepimo rostliny gemis’oval. Hlavnimi picinami postupného &ni zaviéenych
druhi byly migrace, valky, osidlovani ostriba vytv&eni impérii. Historickym zlomem
byl konec 15. stoleti, kteryfimesl nevidany rozvoj komunikace a obchodu. DoéBiar

swta tak proudilo mnoho rostlin z exotickych Kraa z&aly vznikat prvni botanické



zahrady, specializované na kolekce ziskané z notgndtorii. Nejdive byla hlavnim
zdrojem Amerika, ale po #stupréni Ciny ve druhé polovit 19. stoleti se obrétila
pozornost timto sirem a z Vychodu byly dovezeny tisice do té dobyhaezych drubi
(PySek et Tichy, 2001).

Mnohem dileZit¢jSi je vSak introdukce evropskych rostlin do oblasoveho
swta. Cestovani a poznavani novych &onEvropany leckdy znamenalo nejen pro
mistni obyvatele, ale i pro celotiifodu kolonizovanych oblasti, katastrofu. Dodnes se
vétSina postizenych oblasti né#e vyrovnat s jejimi @sledky. Rostliny Starého &a
mély mozZnost kolonizovat nové kontinenty hlgviiky now zakladanym kolonialnim
botanickym zahradam. Na konci 19. stoleti pak masteomadné migrace evropskych
osadnik do Ameriky ¢i do Australie, kt& si s sebou inaseli oblibené potraviny,
zvirata i krmivo (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Prav diky €mto migracim se dnes velky podilkswych plodin v nejétsi mie
péstuje mimo oblast svéhaipodniho vyskytuClovek totiz bshem svych cestipnasel
semena, zatimco 8#ci s chorobamiistavali na mist takze v oblastech, kam rostliny
introdukoval, dosahl lepSich vynosFrikladem je pstovani jihoamerického kakaa
v Africe a afrického k&vovniku v Brazilii (PySekEthy, 2001).

Posledni invazni vina trva asi taklgruhého stoleti a jetdledkem rozvoje
dopravy, propojovani oceanci velkych povodi kanaly, s¥ové valky, pomoci
rozvojovym zemim, zal@ésvani aridnich oblasti, kaceni deStnych pralesiistajiciho
zneisteni, zmen klimatu a nasledného globalniho oteplovani. OdI&020. stoleti tak
muZzeme pozorovat dalSi zmy ve vyuzivani krajiny diky technologickému rozvoj
Diive byl zemddélec v krajire fyzicky piitomny, dnes se stava jen jakymsi
koordinatorem strdj vykonavajicich praci zagp(Mlikovsky et Styblo, 2006).

Na GzemiCeské republiky je nejbohat$im zdrojem zejména seweerickych
druhi lodni doprava po Labi, kudy se k nAm dovazelyfnalejniny, obiloviny¢i séja
(tzv. labska cesta). DalSi cestou je tzv. panorsdsta (od jihovychodu), kudy se
v minulosti rozs§ilo mnoho dnes &nych druli pleveli ze Stedozemi. Posledni
vyznamnou branou, jeZ otevirala cestu dralz vychodu, je tzv. vychodni cesta. Tudy
k ndm proudila fedevSim po Zelezni¢ada rostlin doprovézejicich obili. Dnes se ale
v disledku politickych zrén cesty transpaita zboZi obrétily a z#mila se tedy se i
kvalita spektra zaviékanych druliPySek et Tichy, 2001).



2. 1. 2 Terminologie a roglenéni

Invazeje povazovana za processhem rghoz zavl€éeny druh pekonava iznée
piekazky. Jsou to bariéry geografické a ekologickézinmz pati zejména Zivotni
podminky v mist introdukce, Usgsnost reprodukce, moZnostiiesii, clovékem
naruSena stanovisa rirozena vegetace (Pysek et Tichy, 2001).

Introdukce (zavlgeni) znamena vysazeni druhu na misto mimo jatinsjdi
nebo sodtasny aredal (lokalitu vyskytu) fimou nebo nefimou lidskou cinnosti.
K tomuto gesunu niZe dojit v ramci jedné zefmebo mezi zedmi nebo do Uzemi
mimo statni jurisdikci (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Za invazni rostliny jsou povaZzovany takoveé rostliny, kterédsestaly na naSe
Gzemi z odliSnych geografickych podminek fptady mezi druhy ngwodni a ocitly se
zde v disledkuginnosti¢lovéka. Usgsne se Sfi, zvySuji péet svych stanovidv krajing
a rozlohu svych porostna stanovistich jiz obsazenych. S podobnym chov&ei vSak
setkavame i u &kolika naSich domacich drihkteré se v saiasnéclovékem narusené
krajing také z fiznych divoda Siti. Disledky takové expanze jsou velmi podobné
dusledkim Sieni rostlin zavléenych (Mikulka et Kneifelova, 2004).
rostlinachexpanzivnich Expanzivni rostliny jsou intenzi¥rse Sfici rostliny na dalsi
lokality. Mohou se déle &it na pivodni expanzivni rostliny (intenzi¢nse Sfici
puvodni druh) a na cizi expanzivni rostliny, intemgise sfici negivodni druh, tedy
druh invazni (Mikulka et al., 2005).

Rostliny samoiejmé meéni hranice svého rozZ&ini i girozenou cestou, bez
prispéni ¢loveka, ale v takovémifpads se pouziva termin migrace.

OvSem rozhodnuti, zda je ¢ity druh v réjakém Gzemi fivodni nebo ne,
bohuZel leckdy neni jednoduché. Informacetwquu drulii objevujici se ve florach
jednotlivych oblasti nemuseji byt vzdy spolehlivéstoricky zaznam o zaweni lze
povaZovat jen za jednu z mala spolehlivych inforinactedy s jistotou nam ine
prokdzat jvodnost vyskytu jen fosilni nalez. Niegdni druhy jsou ty, které se
vyskytuji na druhotnychilovékem ovlivrenych stanovistich a neni jasné, kde se v naSi

krajin¢ vyskytovaly ged gichodem prvnich ze&délcu (PySek et Tichy, 2001).
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Pavodni je pouze takovy druh, jehoZ vyskyt v Uzeminéeséinnosti ¢lovéka
v podstat nic spoléného. Pokud méa druh natitém stanovisti pvodni vyskyt, neni
povazovan za zaweny, by byl jinak pistovan a zpl&oval. Pro zpesreni je ovSem
nutno dodat, Ze pokudovek rozsftil néjaky druh je&t pired p@&atkem neolitu, musime
jej také povazovat zangodni, neb6 do té doby byElovek prirozenou sotasti irody
a jeho vliv na §eni rostlin se v podstaneliSil od vlivu ostatnich velkych sav¢Pysek
et al., 2002).

Nepivodni €i zavleiené, introdukované) rostliny je mozné dalditdpodle
zpisobu zavl&eni (zda bylo umysIn& nelmysIné), miry jejich zdomaémi (zejména
zda mohou byt sa@asti nejen synantropni, ale i potwpzené vegetacegi doby
zavleteni. Nekteré rostliny k nam byly zaweny jiz v davnych dobach (prvofaiek se
datuje v nizSich polohach od dob neolitu, tj. asidpvice nez 6000 roky) a my je dnes
povazujeme za rostliny domaci (apofyty), protoZeveleni dolie prizpasobily nasim
podminkdm a splynuly s nastvymdni flérou. Xenofyty, druhy zawené ¢lovékem
neumyslg, se @li na archeofyty a neofyty. Pokud byly rostliny leeny na naSe
Gzemi v obdobi do roku 1500 n. I., jedna sarcheofyty. Pokud byly zavléeny po
roce 1500 n. |., nazyvame tyto rostlingofyty. Ty nas poctily svouiftomnosti az po
objeveni Ameriky, jeZ odstartovalo objevné plavbiim i rozvoj s¥tového obchodu,
diky kterému se na naSe Uzemi hkawnl9. stoleti ily mnohé plevele (Mikulka et
Kneifelova, 2004).

Rostlina musi nejdve prostednictvim ¢lovéka prekonat hlavni geografickou
bariéru. Mnohé druhy pakigZivaji jako pechodr zavlg&ené s tzv.ndhodnym
vyskytem— ve volné pirod se pravidel& nereprodukuji a pokud se v krajimyskytuji
delSi dobu, jsou zavislé na opakovaném zavléké&dly ha pisunu rozmnoZzovacich
castic ¢lovékem. Druhy, které se ve volnéfipde rozmnozZuji, generativn ¢i
vegetativ, bez pimého gispeni ¢loveéka, jejichz vyskyt neni zavisly na dalSich
introdukcich a jejichZ iitomnost na wité lokalit ¢i v uré¢itém Gzemi je dosti trvala,
nazyvamenaturalizované neboli zdomacElé (u nastada polnich plevéla ruderalnich
rostlin). DalSi jsou druhyinvazni, jejichz vlastnosti je schopnostiiSise na ¥tSi
vzdalenosti, obsazovat dosazené lokality, pronikkaharuSendi prirozena stanovist
vytla¢ovat z nich domaci druhy a vyted vice ¢i méne rozsahlé populace. J&st
muzeme vylenit skupinu postinvaznich driihu kterych invaze praila v minulosti a

v sowasné dobse jiz nesdi (PySek et al., 2002).
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2. 1. 3 Vlastnosti invaznich drulia a jejich UspéSnost p#i invazi

Vlastnosti invaznich drudhse projevuji ve vztahu ke spdéastvim, do kterych
pronikaji a v reakci na klimatické podminky, kter ré pasobi. Invazni organizmy lze
nalézt mezi vSemi taxonomickymi skupinami organizravSak nejvice jich je mezi
semennymi rostlinami. Hlavnimi vlastnostmi, kteryre¢ mohou invazni rostliny
chlubit, jsou plodnost, dobra kivost, snadné Eni, schopnostipZit v nepiznivych
podminkéach, rychlyist a velkd produkce biomasy. Jejich invazniégapst je dana
predevsim kombinacemidhto viastnosti, které se vzajetraophuji.

Nejcastjsi strategii invaznich druhje dokonalé vyuZziti zdréj & je to teba voda,
swtlo nebo kyslik z vodniho prasidi. Nekteré druhy do ekosystému naopak dodavaji
zdroj, kterého se vém nedostava, n&stji dusik (Pysek et Tichy, 2001).
Invazni rostliny jsou ve své invazi tgmé pedevsim dikydmto spolénym znakim:
* maji obrovskou vitalitu,
* velmi dol¥e odolavaji strasn,
» vytvareji velkA mnozstvi semeti plodi, pogipac se mohou velmi rychle
mnozit vegetativhim zjsobem,
* jsou vybaveny celkovou schopnostitizpisobit se zmnénym Zivotnim
podminkam,
* maji schopnostust i na odliSnych typech stanowifiez maji v mistech jejich
piirozeného vyskytu,
* nekteré z nich svou vysokou agresivitou dokaziémin pavodni zastoupeni
druhi rostlin a tato spolenstva nahradit zcela novym typem vegetétriy et
al., 1998).

Uspsdnost invaze cizorodého druhu je damedevsim poputaé biologickymi
vlastnostmi potenciélniho invazniho druhu. Esgé jsou ty druhy, které maji velké
mnoZstvi malych semen afiSée Ziv@ichy, dale druhy s velkou pateni nistovou
rychlosti a dalSimi znaky, umidjicimi rychlé Sfeni a fist (Herben, 1997).

RozliSujeme d¥ skupiny drufi podle cilového stanovist Usmgdné invazni

druhy, schopné zapojit se a postéipoviadnout rostlinnd spalenstva naSi
poloprirozené vegetace, které jsoétdinou gstované v kultie, konkuretiné silné,
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dlouhowkeé rostliny,éasto také se schopnostinného vegetativniho rozmnozovani. A
dale invazni rostliny pronikajici na naruSovanagtaste, jako jsou rumist, zbaenisg,
skladky ¢i stavenist v sidlistich, které jsou naproti tomu obvykle dyukratkowke,
meére narané na fdni vihkost a produkuji velké mnozstvi semen.

Rostliny pochézejici ze Staréhaswvmaji lepsi dispozice k pronikani do novych
teritorii nez flora jinych kontineft VétSina nefivodnich drui na ostatnich
kontinentech je fedevSim evropskéhoupodu, zatimco v Evra) a zejména ve

Stredozemi, je podil introdukovanych dtuhejnizsi (PySek et Tichy, 2001).

Rostliny jsou schopny unikat ze svéhiovpdniho arealuigd svymi pirozenymi
negateli. Hlavni vliv na mnozstvi rostlin maji #enovi bylozravci ajdni patogeni. Je
prokazano, Ze invazni rostliny maji négmatogefl v novém arealu svého vyskytu nez
ve svém fvodnim stanovisti (Van der Putten et al., 2005)n&ém prosedi se
nesetkavaji se svymi druhospecifickymi patogeny a navic se mohou spojovat se
symbionty, nap mykorhiznimi houbami (Van der Putten, 2002).

Proces invaze
Proces Siroké adaptability ciziho druhu zahrnugees pizptisobovani druhu v
novém Uzemi, dale proces zdom@eani a nakonec proces invaze. Potencialni invaze
druhi do novych Uzemi je podmina temi zakladnimi podminkami:
1. zpasobem preadaptace ziskanym ve vlasti,
2. moznostmi transportu nebo migrace,

3. priznivymi lokalnimi podminkami, usnadjicimi kolonizaci (Jehlik, 1998).

AvSak ne vSechny introdukované druhy na naSe Uzmmstanou opravdu
invaznimi. Uspsné invazi zde brarfada faktod, které pro rostliny neni jednoduché
piekragit. Nejéastji to jsou nepiznivé klimatické nebo stanovistni podminky, které
zpasobi uhyn semexiai. A nejen to, jizZ semena, plodyjiné rozmnozovacéastice se
mohou stat kisti drobnych hlodavic ptaki, hmyzu nebo mohou také ,zpleséti
Ani vzrostli jedinci nemuseji mit vyhrano, zvi&jiokud jeceka boj v konkurenci se
silngjSimi sousedy. Komplikované to maji obzwlg&dnopohlavné rostliny, u nichz,
pokud dojde k invazi jen jediného pohlavi, zavegprodukce druhu jen na nepohlavnim
rozmnoZzovani, kterého ale musi byt schopen. Odhaslgi o tom, Ze z kazdé stovky

zavlgtenych druli nakonec vzejdou sotva 2-3 invazni.
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DalSimi faktory, rozhodujicimi v invazi jsou nédad klimaticka podobnost
mezi oblasti pvodniho vyskytu a druhotnym arealem, absen@ezenych Skdci a
také to, Ze se druh vyvaze z ekologickych vazebyjmist jeho pivodniho roz&eni
reguluji velikost jeho populace. Je znamoid@@a rostlin ve svém domacim piest
nedosahuje takového vatu jako v oblastech, kam byly zaséay.

Proces invaze zahrnujetkolik fazi. V prvni fazi prochazeji rostlinyazne
dlouhym obdobim klidu (n&pu Heracleum mantegazzianuse u nas odhaduje zhruba
na 100 let), kdy sefpusobuji mistnim podminkam a populace takZen pro@lavat
genetické zrény, kterymi se lépe ifzpasobuje novému pragdi. Poté nastava faze
vlastni invaze. Obeénplati, Ze rostliny rozmnozujici se semeny g¢ Sichleji nez
druhy Sfici se vegetativh To Ize dobe ukazat na fiikladu z nasSi flory. Invaze
Heracleum mantegazzianuma Impatiens glandulifera druhi rozmnozujicich se
semeny, postupovala rychleji nez invaze druledu Reynoutria jeZ jsou u nés
odkazéany na reprodukci z Ulofnkddenk: a lodyh (PySek et Tichy, 2001).

2. 1. 4 Nachylnost spokenstev k invazim

Rostlinna spokenstva jsou ovlitovana fadou faktoé,, jako je prostorové
metitko, vlihkost, dostupnost Zivin, disturbance &ist@ol&enstev, ktera duji, jakym
zpisobem jsou spotenstva nadchylné kifpadnym invazim.

Globélre je dano, Ze oblasti jizni polokoule jsou zasaziergznimi druhy vice
nez severni a ostrovy jsou nachy#i k invazim nez pevnina. Zvl&sto plati pro jizni
vybézky kontinentt (Jizni Afrika) a zejména ostrovy (Havajské soumstr Novy
Zéland, Madagaskar)cetné Australie. Podle Heywooda (1989, cit. Prach eteRyS
1997) je picinou Zejme odliSny geohistoricky vyvoj (jizni pevnina Gondvegra s tim
souvisejici ¥tSi biogeograficka izolace a evohi odliSnost targsi flory. Ftimo Zivnou
pudou je pro invazni druhy oté&sna vegetace, naruSovana v obdobi sucha poZzary,
v poslednich staletiatasto podmiénych¢lovekem.

Nejvice zavléenych druki hosti vegetace sidel (hlavmmeést), nejazngjSi
skladky, navazky, staven&trumisg, silniéni prikopy, zakouti, ladem leZici plochy,
Uhory a podobna stanowstale také stanovitpobliz fek a v pobezni vegetaci, kde
dochéazi k neustalému naruSovani veggteo krytu (PySek et Tichy, 2001). Ne&jgi

piisun diaspor fedstavuje dovoz zahraniho zboZzi,¢imz u nas vynikaji zejména
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velkonestska a msstska sidla v gimyslovych nebo ze#délsko-primyslovych
oblastech. Ty zahrnuji Zelezni a silnéni komunikace, vodni cestyfiptavy a lodni
dopravu a dale gmyslové zavody nebo specialni objekty, které jsstupni branou na
nase uzemi (Jehlik et al., 1998)¢dkké aglomerace navic funguji jako tiolanameé
tepelné ostrovy, kde se idladrunim z klimaticky teplejSich oblasti, jez by ve volné

krajin¢ jen €zko prezily.

Z ekologického hlediska séqupoklada, ze nejsnaze probihaji invaze fexist
vihkych stanovistich. V naSich podminkach je aléran, Ze nej§tSi paet zavl€enych
druhi se nachazi na p&kud susSich mistech s méhustym vegetamim krytem.
V extrémech gradientu vihkosti se vSategpoklada nizkd az nulova&ast invaznich
druhi (Prach et PySek, 1997). SusSi a Zivinami chud#@sisg jsou zranitelgjSi vaci
invazim gedevsim diky mensi konkur@ri schopnosti doméacich driulma #chto més
piihodnych stanovistich (Kar et al., 1997).

Z hlediska Zivin probiha nejvice invazi na eutrofnstanovistich, kde jsou do
ekosystému ifidavany Zziviny. Spok&enstva jsou naruSena a pro invazi cizich @lruh
piihodrejSi. Nutno ale podotknout, Zeskteré invazni druhy samy zvySuji mnozZstvi
dostupnych Zivin v ekosystému a timétrg usnaduji svoje dalsi $éni i dalSi invaze

do takto zndnéného ekosystému (Prach et PySek, 1997).

DalSim dilezitym faktorem je disturbance.ul2Zity je hlavrgé rezim, v jakém k
naruSeni dochazi. Jeho &ma je povazovana za jednu z hlavnidiitip nachylnosti
spole&enstev k invazim, fXemZ se negativn maZe projevit i snizeni intenzity
disturbanci, na které byltislusny ekosystém dlouhodbladaptovan (nap zamezeni
piirozenym pozZ&m v prériich sedni Ameriky). Zmé¢na rezimu disturbancirejmeé
narusi konkuretni vztahy mezi domacimi druhy a tim dojde k desizdmi
spole&enstva, které se stane nackjdim k invazim. A navic fize dojit diky pimym
mechanickym naruSenim k obnaZeridpiho substratu, kde diaspory novych druh
snadgji kli¢i a eutrofizace pak fize podpdit jejich nasledny st (Prach et PySek,
1997). S klesajicim stupm rozvolrenosti vegetace klesa i et invaznich druln, coz
odpovida pedpokladu, ze kompaktni zapojena vegetace jeéméohylna k invazim.
Nejmére invaznich drub je ve vegetaci sidel v udrzovanych travnicich asegetaci

otewené krajiny na loukach a v zapojenych lesnich geobs(Mihulka, 1997).
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Co se tye stdi spole&enstev, tak mladsi sukcesni stadia jsou vice inxéuh
nez stadia starSi (Rejmanek, 1989; Hobbs et Huend&©2; cit. Prach et PySek, 1997).
To ovSem podle s@asnych vysledk (Bastl et al., 1997; cit. Kar et al., 1997) plati
jen @i velmi hrubém srovnéni. Uchyceni nediyt inicidlnich sukcesnich stadiichivge
byt limitovano rkterymi abiotickymi faktory vzhledem Kk pdkud extrémnim
stanovistnim porram (WwtSi vykyvy teploty a pdni vihkosti @i dosud fidkém
veget&nim krytu). V pozdnich sukcesnich stadiich naopsdné invazi drut brani
konkurence s kompaktnim bylinnym patrem nebo teraum stromovym patrengi
nariistajici vrstvou opadu. Nejnachy|gi k invazim budou iejm¢ mladsi sukcesni

stadia navazujici na stadia inicialni @&o et al., 1997).

2. 1. 5 Problematika rostlinnych invazi

V novém progiedi chybi rostlinam jejichippozeni nepatelé (Skdci, choroby,
podobré konkurerni rostliny) a jiné ekologické vazby, které br&jigh neomezenému
Siteni. Dnes nejvice zaxenych druld hosti lidska sidla. Ddb se jim d& také pobliz
fek a v pobezni vegetaci, odkud sefiSdo volné krajiny. Jednoleté rostliny gasto
stavaji souasti pivodnich spoléenstev, vytrvalé druhy rychleji vyttaji pavodni
druhy a zaberou jejich stanowisVyskyt a Sfeni invaznich druinse povazuje za druhy
nejhorsi faktor snizujici biologickou rozmanitoehed za fimou likvidaci stanovis
Odhad renich celoswtovych ztrat je fiblizné 30 bilioni korun (hospod&ké Skody,
znehodnoceni krajiny, zdravotni potize, @r@rsieni) (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Clovek na rozsahlych Gzemich odstratiilalespai zredukoval pvodni vegetaci
kvuli zemedélstvi a lesnictvi, a tim otégl cestu plevéim. Proto dnes na & stzi
najdeme ekosystémy tkené jen fvodnimi rostlinnymi druhy, nepoznamenané
zavlékanim cizich drdh NejwtsSi zneny prodlaly ekosystémy v mediterannich
podminkéach, zatimco v humidnich tropickych lesgdujznény dosud relativé malé.

Nejvice zasazenym Uzemim severni polokoule je zdppdideZzi Spojenych
stafi, predevsim Kalifornie. Ve &dozemi trvala z#ma vegetaceips d tisicileti, a
piestoZe se jedna o relativodolné ekosystémy, invazni druhy zdedgstavuji tetinu
celkové rozlohy vegetace (nagpavodni dubové lesy byly do z&ié miry znéeny a

nahrazeny zavtenymi borovicemi). V obdobnych podminkéch v jiznjiteozapadni
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Austrdlii trvala tato zréna jen pouhych padesat let. Nstal zde téry Zadny fivodni
veget&ni kryt, protoZe ¥tSinu Uzemi dnes pokryvaji pole a pastviny (Py&ekiehy,
2001).

Karanténni plevele

VétSina invaznich drubh osidlujicich stanovist piirozené vegetace prochazi
nejdiive fazi vyskytu prav na trvale narusovanychiggach. Rostliny, kteréipdstavu;ji
hrozbu v podob potencialniho zdroje négemnych polnich plevél a které pi svém
Siteni a petrvavani na ze#délsky vyuzivané pdé mohou roveZz zpisobit zn&né
ekonomické Skody, ozmajeme jako karanténni plevele. RozliSujeme tzvéjdina
vnitini karanténu plevél Do seznamu \jSi neboli externi karantény se zahrnuiji cizi
expanzivni plevele, které se vyskytugit$inou na stanovistich v obvodu komunikaci a
sidel mimo obd8lavané fidy a jejichZz stanovistjsou zatim velmi omezena, avSak u
nichz je jiz Zejma tendence naturalizace s moznou expanzi. Dw@msRz vnitni neboli
interni karantény p#tdruhy rostouci uz natt8im p@tu stanovis, které se z&naji Stit
i na obalavanych pdach, a to misty zia¢ expanzivg. Zatimco druhy wsi
karantény jsou dosud spiSe potencidlnimi plevely,Za&adit druhy vnitni karantény
mezi ,pravée” plevele ohdavanych jid. V rekterych gipadech mohou byt navic
zdrojem novych chorob, nath nejsou domaci plodiny adaptovary,atocisttm pro
Skidce, proti kterym nemaji obranu. Geské republice vznikl jiz v Sedesatych letech
v Botanickém Ustavu Akademietdl v Piihonicich katalog tzv. karanténnich playel
zavlgenych druli rostlin, u kterych existovalaugodna obava, Ze by se mohly stat

negijemnymi pleveli polnich kultur (Jehlik et al., 289

Zavaznost problému si s&domili poprvé ¥dci v 80. letech, kdy se tato
problematika stalaipdmétem prestizniho mezinarodnihédeckého programu SCOPE
(Scientific Committee on Problems of the EnvirontheWNysledkem takto globain
pojaté spoluprace bylo shroméhad velkého mnozstvi informaci o invaznich druzich a
poddilo se problematiku zprostdkovat véejnosti. Na tento projekt navazal v roce
1996 Globalni program potlavani invaznich druh(GISP), jehoz prvni faze probihala
po ¢ty roky. V sowasnosti si tento problém &domuje i stale vice ekonam
manazek a dokonce i politik (Kocar et al., 1997; PySek et Tichy, 2001) a téma
rostlinnych invazi se objevuje ifadé konferenci, které se snazi o tomto problému
informovat. V roce 2007 (30.11.-1.12.) piébba nap. konferenceCeské botanické
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spol&nosti na Firodowdecké fakuk Univerzity Karlovy v Praze, kde se téma invazi
probiralo. Déale vzniklatada projeki, jako nap. projekt DAISIE (2004-2008),
financovany 6. ramcovym programem Evropské unieryktiines| gehled zaviéenych
rostlin vyskytujicich se na Uzemi Evropy. Na zaklatehledi zavig&enych rostlin 49
evropskych zemi a Izraele byla vyteoa databdze, kter&eplstavuje prvni ucelenou
informaci o nepvodni flGre Evropy. Databaze obsahuje Udaje o 5789 Zemigeh
rostlinach, zji&nych na Gzemi Evropy, ¢&&hoZz je 2843 druh mimooevropského
puvodu. Vyzkum se v ramci projektu sotestil na naturalizované druhy, kterych je
registrovdno 3749 (mimoevropskéhé@vpdu 1780), coZ igdstavuje znmeé zvyseni
poctu oproti 1568 naturalizovanych druludavanych v fedchozi analyze népodni
flory Evropy, zaloZzené na Flora Europaea (1964-1988mbdon et al. 2008).

U nas existuje Zakon o ochkaprirody a krajiny (114/1992 Sb.), ktetika, Ze
zanerné rozsieni geograficky naprodniho druhu rostlingi Zivoc¢icha je mozné jen
s povolenim organu ochranyimdy, kterym je vtomto ifjpad okresni #ad. Za
geograficky nefivodni druh se podle zakona povaZzuje takovy drudrykheni sotasti
piirozenych spoléenstev witého regionu. Povolovat nebo usktitevat zangrné
rozSikovani nefivodnich druli je zakdzano na Uzemich nérodnich padhrarnych
krajinnych oblasti, narodnichipodnich rezervaci afpodnich rezervaci.

Strategii ,boje* proti invaznim rostlinam lze radid do nekolika okruhi:
(1) vytvareni powdomi véejnosti 0 invaznich druzich a moznyctistbdcich invaze,
(2) legislativa, (3) zamezeni introdukcim, (4) Ziskinformaci o invaznim druhu a jeho
(5) kontrola (PySek et Tichy, 2001). Ve vSech nélrzmetod na omezovaniiéi
dalSich plevel je nutno vychazet ze zasad prevence, kam je n@rprinist zahrnuta
Cistota osiva, dale dokonal&gprava, technicka manipulace s materialem, obsahuji
diaspory cizich plevél a také dokonalé monitorovani cizich expanzivnibdéveia
(Jehlik et al., 1998).
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2. 2 Invazni plevele WCeské republice

.Plevele jsou jen nectihym vypistkem polni kultury vznikajicim protit
¢loveéka tim, Ze plastické druhy se stale vice a vitiepfisobovaly zer&délskym
kulturam® (Deyl, 1964).

Dvorak et Smutny (2003) uvéfd vystiznou definici Burgermeistera z gku 19.
stoleti: ,Obech se rozumi pleveli vSechny rostliny, které protiy&h zengdélcovu
rostou na kultivovanétple“. Tato definice spolu s definici Kirchhofa (185t)jtované
v knize Hrona et Vodéka (1959): ,plevelem je karaoktlina, ktera se vyskytuje na poli
proti wvili péstitelow vedle utité pestované plodiny”, se stala zakladem &msného

pojeti definice plevél.

Tato prace je zadéilena zejména na séasné invazni polni plevele, které se na
uzemiCeské republiky aktuansii nejvice, a proto jimanuji dal$icast prace. Jedna se
o polni plevele, tj. plevele ornychigh zahrad, ovocnych a okrasnych tsadnohradi,
chmelnic, plevele podél komunikaci, Zeleznic, pdintest, apod. Patsem druhy,
kterym vyhovuji oswtlena stanovigt s mé® souvislymi porosty, simérens
zkyprenou a Zivinami zasobenotgou.

Invazni plevele fedstavuji pro zesuélstvi fadu potencialnich i reélnych rizik.
JelikoZz maji mnohdy odliSné biologické vlastnostizndruhy stavajiciho plevelného
spektra, sild komplikuji regulaci zapleveleni. VyzkouSené a &kené postupy
regulace plevdl v plodinovych systémech se ukazuji jako nedo&tg&te Ochrana
porosti plodin se tak gstitelim komplikuje a tim se zvySuji i finani naroky
produkce. Nastup invaznich dfuls jejich obvykle vysokou dominanci v plevelnych
spole&enstvech ochuzuje druhové spektrum plevehsto na uUkor vzacnych a
ohrozenych druln Nasledkem vyskytuéthto konkuretiné silnych drulii dochazi
k poklesu vynosu, snizovani kvality prodakta ke komplikacim v gibéhu
mechanizované skliznHolec et al., 2005).

Kott (1947, cit. Kohout, 1996) v porostech rozl&upstliny plevelné a rostliny
zaplevelujici. Rostliny plevelné jsou druhy plagéveékem nezuSleckiné, rostouci
spolu s kulturnimi rostlinami a Skodici jim (faphnice, chrpa, pckiapyr). Rostliny
zaplevelujici jsou druhy gstované, zuSleckné, které se vyskytuji v porostu jako

nezadouci Pmes - nap. slune&nice v obili.
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Plevelné rostliny jsou s choroboplodnymi organizniynyzem, mikkysi a
nékterymi Skodlivymi obratlovci biotickymi Skodlivymeéiniteli péstovanych rostlin.
Problematikou se zabyvajirgrmety fytopatologie, entomologie a zvia¥ymezena
disciplina herbologie, ktera informace o plevel@hmoZnostechieSeni zapleveleni
sousted’'uje, tidi a zobettuje (Dvaak et Smutny, 2003).

Plevelné rostliny se ve své 3Skodlivosti odliSuji adtatnich Skodlivych
organiznti. Choroby a zivéisni Skidci piimo napadaji a ti plodiny. Plevelné rostliny,
s vyjimkou poloparazitickych a parazitickych déiyhplodiny neposSkozuji ifimo.
Zhor8uji Zivotni prosgedi plodin tim, Ze jim otkrpévaji Ziviny,¢i ovliviuji padni
prostedi produkty svého metabolizmu. Vyskyt plaveelmi ovliviiuje agrotechnika a
zpasoby @stovani plodin. O tom, Ze plevele fiahezi nejvyznamgjsSi Skodlivécinitele
v Ceské republice, $dci skut&nost, Ze na regulaci pleveje vynakladano vice nez
72% vSech nakladv ochrar rostlin (Mikulka et Chodova, 2000).

2. 2. 1 MozZnosti invaze CR

Ceské republika se svoji polohou uptest Evropy pedstavuje rozcestnik, jenz
je idealnim mistem proi&ni invaznich druln Nachazi se uprastd kontinentu, kudy
odedavna vedly izné obchodni stezky, po kterych mohly nové druhwndso
Jpiicestovat’. Na uUzemiCeské republiky se stykaji dvbiogeografické oblasti —
kontinentalni a panonskd. VWeské flde se objevuji prvky sousednich oblasti:
perialpidské z jihu a vychodu (Alpy a Karpaty), aoieké ze zapadu a borealni ze
severu. Uzemi je geologicky a geomorfologicky roamitég klima mirného pasu, které
je idealni diky dostateym srazkam aipatelnym teplotdm &em sezony, a Siroka
Skala geologickych, ganich a mikroklimatickych podminek nabizfilpzitosti ke
koexistenci mnoha driih Také pimérna hustota osidletiR se 130 obyvatel/ kr(57.
nejlidnagjsi zen# swta), rozsahlou siti silnic (0,71 km/Kjra Zeleznic (0,11 km/kf
piispiva k daldimu &ni rostlin. Krond vrcholovych partii hor vCeské republice
prakticky neexistuje Uzemi, které by nebylo ovéina lidskou ¢innosti. To nabizi
dostatek prostoru pro vznik ohnisek a dal&nriiinvaznich rostlin (www.centaurea.cz,
2006).

Na GzemiCR se néZzeme setkat s vice nez 3000 druhy a poddruhy cgsmat

rostlin. V&tSina archeofyt na naSem Uzemi je mediterannihivgdu, zatimco na
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puvodu neofyl se téndt rovnonerné podileji vSechny sadily (ténér 18 % druld je
z Nového swta) (Mlikovsky et Styblo, 2006). Podle prace Pyselal. (2002) a prace
Lambdon et al. (2008) adventivni floER obsahuje celkem 1378 taxopaticich do
542 rodi a 99 celedi; z toho je 184 ikkend nebo hybridogennich taxén Podil
zavlgtenych taxon na flée CR ¢ini 33,4 %. Pokud se z hodnoceni vyjmaiZ&nci
adventivnich i pvodnich druf, ¢ini tento podil 34,6 %. Flora obsahuje 332 (24 %)
archeofyti a 1046 (76 %) neofyt 892 taxof je povazovano za nahotlse vyskytujici,
397 za naturalizované a 90 za invazni. Z celkov@lostu 1046 neofyi doslo
k naturalizaci u 229 drah(21,9 %) a z nich je 69 invaznich (tj. 6,6 % Zo&Eho
poctu introdukci). Naopak 231 nadhaglge vyskytnuvsich neofytz fléry vymizelo.

| kdyZ naprosta &tSina no¥ zavle&enych druli neni schopna vyt¥it na Gzemi
naseho statu sekundarni areal {as§ji z divodu nevyhovujiciho klimatu), stale
zustava ueity pocet druhi, které se zde uchyti aSée do novych oblasti. V plevelném
spektru je fvodnich 30 % druln polnich plevel, 60 % archeofyt a 10 % neofyit

(Holec et al., 2005).

2. 2. 2 Sodasné invazni polni plevele €R

V Ceské republice byla problematice invaznich plewghovana v povak@mém
obdobi zn&na pozornost, ktera vyustila ve vydani podrobnyemnani téchto druli
spolu s detailnim popisem {gobu zavlékani a chovani dfuha Uzemi statu (Hejny et
al., 1973; Jehlik et al., 1998; PySek et al., 2002)

V této praci vychazim zejména z poslégdmenované publikace, odkud jsem
cerpala z kompletniho fphledu nefivodnich ¢lovékem zavi€enych) drufi ceskeé
flory, kde jsou zahrnuty opravdu pouze ty druhwré&tjsou nefivodni na celém uzemi
CR a jsou klasifikovany do dkolika kategorii podle postaveni druhu v invaznim
procesu (viz kapitola , Terminologie a &eneéni*). Snazila jsem se vybirat zejména
druhy invazni, které se iijako plevelné v polnich kulturach, a tak peékolika
odbornych konzultacich na naSi kad/znikl findlni seznam zavlékanych pleyel
kterymi jsem se v ramci této prace zabyvala.

Nemohu se ovSem nezminit alespo rekolika druzich invaznich polnich
plevel, které se na nasSe uzemi v &msné dob v polnich podminkach intenzigrsiri a

zpisobuji tak na mnoha misteckésitelim zn&né potize. NejenZze jsou obt&n
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regulovatelné, ale postupnym rao8ianim a osidlovanim stalétgich ploch zpsobuji
invaznim drulim pati ty, jejichz konkuredini vlastnosti brani viftomnosti domacim
druhim. NejznangjSi z nich jsou Kdlatka japonskaReynoutria japonicaloutt.), ktera
si u nas dokonce vytvita i hybridni druh, netykavka Zldznaténmpatiens glandulifera
Royle), netykavka malok¥& (mpatiens parvifloraDC.), zlatobyl obrovskySolidago
giganteaAit.), bolSevnik velkolepyHeracleum mantegazzianu8ommier et Levier).
Jiné no¥ se sfici druhy jsou mré&ak Theophrasiv (Abutilon theophrastMed.), ktery
se na naSe Uzemi dostaggevsim jako Pmés zentdélskych produkd (séjovych boli)
ze Severni Ameriky, laskavec zelenoklagyn@ranthus powellis. Watson)Jaskavec
ohnuty Amaranthus retroflexus.), ostrozka vychodniQonsolida orientalis(Gay et
Godr.) Schrodinger), bytel metlatiKdchia scoparia(L.) Schrader), lilek leskloplody
(Solanum physalifoliumL.), pouva remiolistd (va xanthiifolia Nutt.), ambrozie
perenolista Ambrosia artemisifolia..) a rod s velkym zastoupenim plevelnych druh

Chenopodium

Cizi expanzivni plevele

Cizi expanzivni plevele jsou rostliny cizihévodu, které jsou k nam soust&vn
a otovre zavlékany a které maji schopnost trvalé reprodukaeovych podminkéach
vynikaji zn&nou ekologickou adaptabilitou a plasticitou, dikereé mohou osidlovat
nové synantropni ekotopy v obvodu komunikaci, sédekkonec i okbdidavanych jid,
jejichz drodnost mohou diky svym biologickym viasétem v budoucnu podstéatn
snizit.
K potlateni nebo alesgiolcinnému zamezeni cizich expanzivnich drignzapatebi:

1. dokonala (nebo alespgyodrobna) znalost jejich dosavadniho rieasii Wetns
zdroja diaspor, biologickych a ekologickych vlastnostir¢ani ekologické
plasticity, invaze mimo kultury a stupexpanze v zeduglskych kulturach),

2. vymezeni metod a objekryzkumu,

3. uréeni snérnic pro organy zeguglské ochrany rostlin (Jehlik et al., 1998).

Na Udaje z fivodniho aredlu vyskytu daného druhu se neni mozoéto snéru plre
spoléhat. Bhem procesu invaze totiz dochazi k vyznamnymérlam v genetické
struktue novych populaci, které maji za nasledek i poswhogické valence populace

ve prosgch jedin@ schopnych dsgného &eni v novych podminkach. Opakovanou
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introdukci a pedevSim pak v fibéhu naturalizani faze dochazi k selekci biotyp
adaptovanych na naSe klimatické podminky. Vlasinoiskané ve svémipodnim
aredlu spolu s adagtami seleknimi tlaky, pisobicimi v mist invaze, umoiuji ttmto
zpatatku velmi vzacnym adventivnim dniuim snadné splmi invazniho kritéria a
vedou k nastartovani invaze. Invazni kritérium zea& Ze kazdy druh, ktery ma na
stanovisti vytrvat a dale sefi§i musi @ nizkych hodnotach populai hustoty
vykazovat schopnost jejiho navyseni (Holec e28I05).

Se stenim novych drul pleveli Gzce souvisi i problematika zdravotni, tj. vznik
alergickych onemocimi, reakci na nové pylové alergeny. Serdiim stale #Siho pdtu
invaznich rostlin roste i vySSi pet onemoc#nych pylovou alergii. V padesatych letech
20. stoleti patly k alergologicky nejvyznam$j)Sim drutim picnindské travy spolu
s rekterymi obilovinami a ¥tSina pacient trpéla obtizemi pouze v jarnich &sicich.
Dnes se doba alergickych obtizi prodluZzuje az dodpiho léta a podzimu, a to diky
adventivnim drufim, které se k nam roz#y v 19. a 20. stoleti. PAtmezi r& rod
Solidago(S. gigantea a S. canaderjsa zastupci rodl Artemisig Rumex Ambrosiaa
Iva, které jsou zmzovany mezi karanténni plevele, produkujici pyl skymi
senzibilizujicimi @inky (Jehlik et al., 1998).

2. 2. 2 GFekavany vyvoj v Steni pleveti

Invazni neofyty jsou staléastjSim prednetem zajmu botanik nejriznéjSiho
zantieni. Je to proto, Ze se v krajigiti zna&nym, stale se zvySujicim tempentitém
nelze s jistotodici, zda toto invazni chovani budeéepvavat i do budoucnosti a nelze
ani vylowit, Zze steni neofyli jednou vyusti destrukci &itych typa prirozené vegetace
(Visnak, 1997).

Cilend zemdélska ¢innost s sebou imasi krong zkulturréni krajinného
prostoru i negativa. Jednim ze stale aktualnictblpmi je zapleveleni, a to nejen
aktualni, ale i potencialni.iffom zengd¢lsky obhospodavana krajina je co do ptu
jedinai a druhového slozeni plevebodstats chudSi nez volnaifroda. Zapleveleni je
¢asto povaZzovano za jeden z nastedpouzivani minimalizénich technologii
zpracovani pdy. i zmeéné zpasohi zpracovani fady se méni i plevelné spektrum.
Uspich ochrany proti plevé je zavisly na hospo#éeni na fds. Nejwtsi druhové

spektrum pleveél se vyskytuje na nezpracovavanych okrajich pozZemkteplych
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oblastech, na nichZ nejsou pouzity herbicidy. &ato lokalitdch je mozné najit vysoky
pocet zajimavych ohroZzenych driumostlin. Hus¢ seté obiloviny jsou v dalSich letech
vyrazreji zaplevelované novymi druhy, jejichz druhova slida vypovida: o kvalkit
piipravy pidy a stidani plodin - peslicka rolni Equisetum arven3esmetanka lékaka
(Taraxacum officinalp podk#l Iékarsky (Tussilago farfary o menicich se
klimatickych podminkadch na podzim — merlik bilghenopodium albujp merlik
zvrhly (Chenopodium hybridum lebeda rozkladita Atriplex patulg; o stavu
piezimovani porostu ozimych obilovin — opletka obedf@allopia convolvuluy
durman obecnyl§atura stramoniumn

Oc¢ekédvany vyvoj v §eni plevel maze byt vyznamé ovlivnény globalnimi
zmeénami klimatu. V letech 1984-2004 se obsah oxidikitého v atmosfiée zvysSil asi
0 25 % v dsledku spalovani fosilnich paliv a kaceniuled sowasné dob se
koncentrace oxidu ulditého zvySuje kazdy rok asi o 0,5 %. Prakticky v&sc
patogenni organizmy mohou byt ovlény globalnimi zrdnami klimatu a extrémnimi
vykyvy pocasi. AvSak pouze plevele reagujirpo na zvySovani koncentrace oxidu
uhli¢itého v atmosfie. A to tak, Ze mohou zvysit vynos biomasy C4 nosil0-10 % a
C3 rostlin 0 10-15 % (C3 a C4 rostliny s#i ghodle zpisobu fixace oxidu uhtitého do
organickych slotenin, kter4 probih& biochemickymi reakcemi v chidastech). Mezi
C3 plevele pat mranak Theophrasy (Abutilon theophras)i merlik bily
(Chenopodium albujn durman obecnyDatura stramoniury) pyr plazivy Elytrigia
repeny, oves hluchyAvena fatu@ &'ovik mensi Rumex acetoselajilek mnohokty
(Lolium multiflorun), smetanka l|ékaka (Taraxacum officinale C4 rostliny jsou
jezatka ki noha Echinochloa crus-gal)i laskavec ohnutyAmaranthus retroflexys
rosicka krvava Digitaria sanguinalig, proso viaskovitéRanicum capillar¢. Nasledné
zmeény v anatomickych vlastnostech povrchutliatzvySena akumulace Skrobu v listech
C3 plevett mohou zjsobit komplikace P jejich regulaci. Vytrvalé druhy plevielse
mohou stat obtizZznodstranitelnymi vzhledem k tomu, Ze zvySena fatbéxa stimuluje
vySSi produkci ke a dalSich zasobnich orgarPo postupném oteplovani se mnohé
plevelné druhy budou objevovat v chlggdich polohach (zejména C4 travy a invazni
teplomilné druhy) (Koubova, 2006).

Hlavnim faktorem ovliviujicim geografické roz&ni plevel a jejich sezonni
rast je teplota. Pro fotosyntézu C3 rostlin je optiméeplota piblizn¢ 15-25°C, pro C4
rostliny 25-40°C. Proto &ni teplomilnych plevelnych driah jako mra&nak
Theophragtv (Abutilon theophras}j laskavec ohnuty Amaranthus retroflex)s
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durman obecny[Oatura stramonium aj. pozorujeme i na naSem Uzemi, v okolnich
statech i v celé Evra@giz delSi dobu.

Obecré se gedpoklada, Ze get invaznich druin plevel se g globalni znéné
Klimatu zvysi. ZvySeny obsah oxidu uilého v atmosfiée bude vyznamnym Agobem
ovliviovat cely ekosystém. Doklada tdildad jiz z minulého stoleti, kdy zvySené
mnoZstvi oxidu uhtitého v atmosfie nmeélo vliv na selekci skterych plevel jako
svlaec rolni Convonvulus arvengismebo mlé rolni (Sonchus arvensisMezi dalSi
vyznamné faktory vyplyvajici zinnosti ¢lovéka, které umoiuji invazi a uspsSnost
introdukovanych druln v pivodnich rostlinnych spotenstvech, pét nag. imise,
kyselé dest, eutrofizace prosedi, eroze apod. (Koubova, 2006).

25



2. 3 Integrovana ochrana kulturnich rostlin proti Sifeni pleveh

V rostlinné vyrold nalezi vyznamna uloha ochegaporosti kulturnich rostlin
pied Skodlivymiciniteli, k nimz pati nejen plevelné rostliny, alegdevsim choroby a
Skadci a v neposledriack i soubor abiotickyckinitel.

Plevelné rostliny, obvykle pokladané za nezadokigiré misobi zemidélcam
pouze Skody, je nutno chapat také jakidrquni realitu, vzniklou &em rekolika
tisicileti zengdélské ¢innosti. Dnes je jiz objektivnimi vyzkumy prokazarie segetalni
spol&enstva druho¥ spiSe bohatSi a dynamicky vyvazena, je mozno sjfiadn
racionale regulovat nez spatenstva ochuzena svyraznymi a nezadoucimi
dominantami (Pé&icek et al., 1999).

Problematika ochrany proti pleweh je u nés jiz od za@tku chapana jako
problém komplexni, opirajici se o poznatky biologieveli a hovdi se vzdy o
.sousta¥ hubeni plevel‘, ktera se zéenuje do SirSiho kontextu celkové ochrany
rostlin. Hlavnim cilem ochrany proti pleveh neni tedy boj za kazdou cenu proti vSem
pleveiim, nybrZz raciondlni regulace plevelové slozky agaifen6zy v ramci
integrované ochrany kulturnich rostlin (F&tk et al.,, 1999). Tato soustava ochrany
musi byt s fihlédnutim k mistnim podminkam propracovana v shwla ¥deckymi
poznatky optimalnich agroekologickych podminek pkolturni rostliny a musi
respektovat téz zasady ochrany Zivotniho ped$tclovéka. Jedna se o tytdlanky
soustavy: (a) diagn6zu zapleveleni, jez obsahuwgetifikaci a evidenci a opira se o
biologickou a ekologickou charakteristiku pleyel(b) prognézu zapleveleni, (c)
komplexni metody ochrany obsahujici preventivni &#mp metody ochrany
(agrotechnické, chemické a specialni) (Jehlik.etlao8).

Na konci 20. stoleti dZeme pozorovat v zahr&nich anglicky psanych
publikacich dstup od pojmu ,weed control* (ve snaysiiceni) a jeho nahrazovani
pojmem ,weed management” (ve smyslu ovladani). Takémaci literatte se ,boj
s pleveli* z 50. let nahrazuje v této dagiojmem ,regulace” (Kohout, 1984).

U nas se monitoringem vyskytu invaznich plévehbyva ,Referetni laboratd
diagnostiky a monitoringu rezistentnich populacéveli a invaznich plevél ve

Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni.
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2. 3. 1 Regulace polnich plevel- ,biologicky boj* proti plevel am

Pojem regulace plevielodpovida hlavni zasadntegrované ochrany rostlin,
jejimz cilem je snizit vyskyt Skodicich organizmod hranici ekonomické vyznamnosti,
pii vyuziti ekologicky a ekonomicky optimalnichiimych i nepimych, postuf. Cilem
neni tedy plevelné druhy vyhubit, ale regulovaicfejvyskyt tak, aby klesl pod prah
Skodlivosti.

Regulace polnich plevelie systém vzajeminsouvisejicich opéni, kteraresi
odplevelovani porogta pidy a zabrauji novému zapleveleni. Zahrnuje prevenci a
piimé elimin&ni zdsahy (Dviék et Smutny, 2003).

Metody regulace zaplevelenitgeme dlit na negimé (preventivni), které
spaivaji ve vytvdaeni dlouhodob piiznivého stavu, nap metody stidani plodin,
vyznam zpracovanitaly, orba, podmitka affprava fdy pred setim. A dale na metody
piimé, které se pouZivajifipvétSim zapleveleni poraskulturnich rostlin, pofipack i
na neosetém poli k radikalnimuceni plevel, ¢imz se zabrani jednak Skodlivému
acinku pleveh na kulturni rostliny, a jednak dozrani a uvwlihsemen plevélna poli.
Vhodrg volené pimé zasahy byvaji zpravidla velméiinym opatenim, misobi vSak
vzdy v uzké souvislosti s preventivnimi ofgatimi. Mezi metody iimé pati
mechanicka regulace, chemicka, fyzikalni a biolk@icregulace (Kneifelova et
Mikulka, 2003; Mikulka et Kneifelova, 2004). Zastav se u té posledni, biologické

regulace.

Biologické metody
Biologické metody regulace plevelnych rostlin  viuai  Zivych

antagonistickych organizin(hub, mikroorganizr, fytofagniho hmyzu, roztd apod.)
s cilem snizit populace plevelnych diupod ekonomicky prah Skodlivosti. Na rozdil
od biologické regulace chorob a ugkid rostlin je regulace plevelnych rostlin
piirozenymi antagonisty stale vé&cich (Kohout et al., 1996). U nas tyto metody
nejsou moc rozgéné hned z&kolika divoda:

* jsou zpravidla vyuZitelné jen proti jednomu plevétru druhu,

* jejich &innost je pilis ovlivnéna pabéhem povtrnostnich podminek,

» za nepiznivych podminek je mozZnost napadeni kulturnihmgiul,
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» obtizna skladovatelnost, distribuce a dostupngxitiebné dob (Mikulka et al.,
1999).

Biologické prostedky se dli do dvou skupin podlegvodu:
1. Biologické prostedky: (Einnou sloZzkou jsou zivé organizmy (houby, bakterie,
fytofagni zivaichove)
2. Biotechnologické prostdky: &innou sloZzku tvéi bioorganickd latka,
slowenina girodniho @vodu, nebo jeji derivat aj. (Kohout et al., 1996).

U nas i ve si#t¢ je nutno brat management plevgko celkovou a dlouhodobou

strategii, ktera zahrnuje prevenci dalSihtei plevel a ochranu proti nim il pfi
vyuzivani chemickych latek, nelmitelt biologické ochrany.
Biologické pisobeni na plevele vhodnym patogenem je stale vas&zovano za
alternativni strategii vizeni populaci plevél Obzvlag dulezita je v biologickém
hospodéeni, kde negativni dopady agrochemikalii na peat musi byt
minimalizovany nebo se jich musigtitel vyvarovat Upla (Guske et al., 2004).

Cinitelé biologické ochrany jsou tak jednim z nésirdteré mohou pomahat
potlatovat populace invaznich plevela omezovat jejich #&ni do kultur plodin
(Vondraskov4, 2006).

2. 3. 2 Patogeni na rostlinach

Populace plevél jsou ¢asto omezovany chorobamitgwbenymi houbovymi,
bakterialnimi, virovymi a vitm podobnymi organizmy. Ze vSech rostlinnych patégen
zaujimaji nej¥tSi podil vregulaci plevél houby a houbam podobné organizmy.
Aktivita téchto organizmd miZe byt pouzita k redukciustu plevel a zejména k
ovlivnéni jejich spoléenstev. V gkterych gipadech je mozné houby izolovat,
kultivovat, upravovat a roz&%vat jako mykoherbicidy. Je ale jeSinnoho dalSich
patoger, ktei jako potencionalni biologii cinitelé dosud nejsou zkoumani.

Choroby rostlin vznikaji jako souhra nachylnoststii@le, virulence patogena a
piiznivych Zivotnich podminek. #ini choroby je tedy podmino dostat&nym
mnoZzstvim virulentniho patogena a vhodnymi Klimgtiai podminkami pro jeho &ni

na strag jedné a citlivym hostitelskym druhem rostlin neast druhé.
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Jednou z vyhod rostlinnych patogemad ostatnimi biologickymginiteli je
jejich specificita. Mnohé organizmy, kteréigobuji choroby na rostlinach, jsou vysoce
specializované. Prévato specificita ale fZe byt v kkterych gipadech v komeénim
swté vyroby prepardt na likvidaci plevel prekazkou, nektdprodukty misobici jen na
jeden ¢i dva druhy plevel nejsou z ekonomického hlediska tak vyhodné, jako
Sirokospektralni fipravky.

Ze Siroké Skaly fwodai chorob rostlin se procely biologické ochrany ied
pleveli hodi jen Bkteri. Pozornost je snovana zejména bakteriim a houbam. Hodn
fytotoxickych hub a bakterii vykazuje vysoky stipeelektivity. Specializovani
patogeni vyuZivaji specifickych rostlinnych orgadsou charakterizovani jako parazité
koreni, stonk, listd, semen a dalSich rostlinnych or§éa zpisobuji charakteristicka

onemockni jako hniloby, rzi, nekrézy, st a vadnuti (Cardina, 1995).

2. 3. 3 Houbovi patogeni

Pivodaim houbovych chorob jakoiipadnému prostedku biologické ochrany
proti now se Sficim invaznim plevéim neni dosud anovana dostatea pozornost, i
kdyz zpravy o vyuZziti patogénk biologické ochra# jsou znamy jiz fiblizn¢ sto let.
Prvni zpravy upozdovaly na nahla onemoéni plevelnych druth nebo na sici se
populace patogén ale bez jejich us§$ného vyuziti.

Ze skupiny houbovych patogérje u nas nejznafsi rez vonna Ruccinia
punctiformis(F. Strauss) Ro6hl), ktera wipnivych klimatickych podminkach dokaze
zni¢it nebo sil potlatit pch& oset. Po napadeni rostliny péhaosetu rzi vonnou
dochazi ke snizeni aktivity peroxidazy, polyfenadidzy a zminé mnozstvi bilkovin.
Napadené rostliny zpravidla nekvetou a generatsennemnozi.

Pii potlatovani plevel se pouzivd fytopatogennich mikroskopickych hub,
jejichz vlivem dochazi kifrozené regulaci,iistu a Sieni rostlin. Rozhodujici je zde
selektivita, ktera je vyhodou patogennich hub &tefieost zasahu. Vyuziti patogennich
mikroskopickych hub, které je mozné kultivovat nenélych médiich a které si
zachovavaji uitou perzistenci vfrodnich podminkach, t¥b zaklad vyvoje
mykoherbicidi (Kohout et al. 1996).

Momentalk je celos¥tové vyuzivano jen §@ mykoherbicidi (Charudattan &

Dinoor, 2000; Khetan, 2001). Omezeny ¢eb registrovanych mykoherbidid je
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castén¢ obrazem situace, kdy je slozité uchovat kvalitoldmického pipravku, a
zachovat ekonomickou rentabilitu, danou poptavkautmu a naklady spojenymi s

registraci pipravku (Mortensen, 1998).

2. 3. 4 Dosavadni zkuSenosti ve &¢

V minulosti i v sodasnosti probiharada vyzkund tykajici se studia
biologickych ¢initela pouZzitelnych v biologické ochrarproti plevetim. Uvadim zde
alespa n¢které a zarouie zajimaveé jiz zndmé vysledky experimieat studii, ke kterym
védci v poslednich desetiletich désip

Studovana byla najklad pirozere se vyskytujici patogenni houkercospora
rodmanii Conway na Florig, ktera napada vodni hyacinEi¢hhornia crassip@sa
zpiasobuje mu listovou skvrnitost, nekrdozy lisa hnilobu kdeni. Tim redukuje vySku,
hustotu a celkovou biomasu rostliny. KdyZz se mygelitohoto patogena aplikovalo
v kvétnu, nebo z&atkemcervna i venkovnich teplotach 18°C az 30°C, po 16 dnech
byly jiz viditelné skvrny na listech a vigséhu ti az Sesti résial se objevilo viditelné
oslabeni rostliny (Cardina, 1995).

PatogerColletotrichum gloeosporoidds sp.aeschynomend3aniel, Templton,
R. J. Sm. & Fox je jiz v USA pouzivan jako mykoheith Collego (od roku 1982),
proti pleveluAeschynomene virginigd.) Britton, Sterns & Poggenb. Od roku 1992 je
v USA registrovan i mykoherbicid Biomal, jehoz g&asti jsou spory houbyC.
gloeosporioidegPenz.) Sacc. f. smalvae ktery se pouziva proti pleveMalva pusilla
Sm. v pSenici. Houba napada nadzemni organy pleveddiji rostlinu do par tydrpo
aplikaci. Ochrana je v polnich kulturach 90% az %08 infikované plevele se jiz dalSi
rok neobjevuji. Patogen infikuje¢kolik druhi rodu Malva i Abutilon theoprastia
Althea rosedCav., ale dZké napadeni Zigobuje jen na. pusilla(Tebeest, 1996).

Proti plevelim z celedi Asclepiadaceaee jiz od roku 1981 v USA pouZivan
herbicid DeVine na bazi fytopatogenni plisRhytophthora palmivoreE. J. Butler,
ktery se uplatuje v citrusovych plantazich (Tebeest, 1996).

Dalsi studované patogenni houby na plevelechksgi tgfimo i mého terénniho

Puccinia expans&ink - v roce 1985 byla v Institutu fytomediciny $sycarsku

zkouméana citlivost plevélz roduSeneciana rezPuccinia expansa jeji mozné pouziti
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jako biologickéhoginitele pra¥ proti tomuto plevelu. Bylo totiz zji&ho, Ze mnoho
druhi rodu Senecioobsahuje toxické pyrrolizidinové alkaloidy, ktepésobi jako jed
pro pasouci se dobytek. Na alpskych pastvinach merné pouzivat chemické metody
ochrany proti tomuto plevelu. DalSinivbbdem pro hledani biologického agens bylo to,
Ze jiz rekolik druhi rodu Senecicse stava rezistentnimiiéi chemickym herbicidm a
v budoucnosti by to znamenalo velky problém. Ptogbzahdjen vyzkum uvedeného
druhu rzi. Aby rez mohla byt pouZzita v boji protagkam, bylo nezbytné zvysit jeji
klicivost. To se po ¢kolika experimentech ve sklenicich péitta Nizka klicivost
teliospor rziPuccinia expansg6 %) se zvysila id jejich skladovani po 21 dni na
vodnim agaru i 2°C a neustalé ténna 30 % a i) skladovani v 8°C dokonce na 70 %,
coz se shoduje svysledky Grotha a Mogena z rokiB.19yto Udaje dokazuji, Ze
Puccinia expansaliky své vysoké specializaci je vhodnym kandidamm pouziti v
biologické ochra# proti Senecio alpinua Senecio jacobaeal kterych zfisobuje &zké
poskozeni a deformace. U ro@eneciocineraria, ktery roste jako okrasnd rostlina,
bylo napadeno jen stadium seméaa A na za¥r bylo zjisS€no, Ze ve sklenikovych
experimentechP. expansaredukuje suchou hmotnost rostlir§. jacobaeapo Sesti
inokulacich v intervalech dvou tyino 60 %. K potvrzeniéthto vysledk je ale
nezbytné pokr&govat v experimentech v polnich podminkach (Albealgt1986).
Puccinia punctiformigF. Strauss) RohlPhoma destructivdlowr. —Puccinia
punctiformisje rez specializujici se n@irsium arvense(L.) Scop., cozZ je vytrvaly
plevel s hluboko kienicim Kilovym korenem a vodorovn rostoucimi oddenky.
Oddenky se rn¢ rozristaji o rkolik metmi a velmi rychle zapleveluji pozemek.
Neopomenutelnym Zgobem Seni pchée je také rozvlékani oddeinkechnikou pi
zpracovani pdy. Pché pii poSkozeni nadzemniasti aktivizuje kéenovy systém a
zesiluje obiistani.Casta a @sledna regulace nadzemniéhsti viak postugnvede k
velikému oslabeni kenového systému. Pchaoset se také dnné romnoZuje
generativi. Na jedné rostliéipch&e mize uzrat az 5000 nazek. Probléntyrpgulaci
zapleveleni pch@m vSak zpsobuji pouze zakensné rostliny, semergay jsou velmi
citivé a snadno se ¢&i Hlavnim problémem ip chemické regulaci pckié osetu je
transport dostatkucinné latky do oddenk Predpokladem asghu je tedy vytveéeni
dostaténého listového aparatu, na ktery se aplikujana latka. Nejproblematicjsi je
regulace velkych ohnisek s dalekosahajicirfekovym systémem, u kterych nelze po
jedné aplikaci ®ekavat spolehlivy &inek, a tak je nutné zasahnout chemickymi

postiky na takovychto pozemcichisledré po dobu dvou a#itlet.
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Pfi vyzkumu rzi Puccinia punctiformisproti tomuto pleveli se vyuzivaji jeji
Klicici teliospory, které infikuji kienové pupenyC. arvensea zpisobuji tak
systémovou nakazu celé rostouci rostliny. Napadesdiosporami uz neni tak velke,
zpusobuje jen lokalni nakazy na listech.ét¥na studii oP. punctiformis jako
biologickém ciniteli je zangfena na zkoumanitznych biotickych a abiotickych
podminek, za kterych dochazi k ndkaze a jejimumal$ozsfeni (Frantzen et Van der
Zweerde, 1994). Jiny patogéthoma destructivge nekrotrofni houba specializovana
na C. arvenseg jejiz konidie zpisobuji systémové nakazy projevujici se nekrézami
nadzemnickasti rostliny (Guske et al., 2004).

Vletech 1998 az 2000 byla zkoumana&inaost rzi P. punctiformisa P.
destructiva na pleveli Cirsium arvense Experiment probihal nedaleko University
v Géttingenu v polnich podminkach po dobiudt. Behem €chto let byly neC. arvense
samostat# ¢i v riznych kombinacich a v rozdilnyafasovych intervalech aplikovany
spéry obou patogén Lokalni nakazyP. punctiformispredukovaly systémové nakazy
v nasledujicim obdobi. W& naakovani P. destructivapak zvySilo vyskyt tohoto
patogena vietim roce, coz dokazalo s@asné fisobeni obou patogénNasleds bylo
prokdzano, Ze ng&kovani samotnéP. punctiformis nezmisobuje takovy rozsah
systémové nakazy n@. arvensg jak se pedpokladalo, i kdyz sklenikové vysledky
vykazovaly silnou infekci. Tento experiment ukazag je mozné dosahnoutiané
systémove nakaz€. arvensgen nagkovanim kombinace obou patogeraby se tak
omezila hustota vyskytu tohoto plevele. V tomifppc se Ehem ti let pokryvnosiC.
arvensesnizila z 60% na 5%, zatimco pokryvnost na konfrol Ghoru se zvysila.
OvsSem aby bylo moZno tyto patogeny pouZivat v lgiclke ochras, budou nutné je&t
dalSi experimenty v polnich podminkach (Kluth et 2005).

Uromyces scutellatugSchrank) Lév. - v 80. letech se v Severni Amerozsfil
plevel Euphorbia esulanatolik, Ze chemickd opani proti jeho $eni nebyla
dosta&ujici a navic byla velmi draha. Ztre¢ roz&ieni a zamieni celych oblasti
prispelo k tomu, Ze se hledalé¢jaky biologicky prostedek k omezeni tohoto prysce.
Jako @inni biologiti ¢initelé se jevi rzi z komplexiwromyces scutellatusJsou to
druhy Uromyces alpestridranzschel,U. scutellatuss. str.,U. kalmusii Sacc., aU.
striolatus Tranzsch., které jsou specializované na pl&gbhorbia esulaL. a s nim
Gzce pibuzny Euphorbia cyparissiasL. Jejich hostitelska specializace &zké
posSkozeni infikovanych rostlitini tuto skupinu rzi zajimavou pro mozné biologické

potlaieni plevelnych pry§c V roce 1981 byl pozorovan vyskyt plevelgiphorbia
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cyparissiasnedaleko rssta Zurich s firodrg se vyskytujici rziUromyces scutellatus
Rzi bylo napadeno jen 6 % pryScale nasledujiciho roku 1982 to uz bylo 48 %.
DalSiho roku (1983) doSlo kéetelnému poklesu houbové a rostlinné populacecze r
1984 se znm¢ zmensSil pdet novych vyhoni prySce ve srovnani s rokem 1982.
Béhem dalSich let se sloZeni sp@astva zmnilo (Andres et Bruckart, 1985; Défago et
al., 1985).
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3. Prakticka ¢ast

3. 1 Metodika prace

3. 1. 1 Skr a uchovavani houbovych patogei

Cilem mé terénni prace bylo sbirat napadené hisggteostliny dle seznamu
vytvoieného v mé bakaigké praci, ktery byl po poradiale upraven podle aktuélse
Siticich polnich plevél. S terénnim sledovanim napadenych rostlin jsefalaa dubnu
roku 2007 a trvalo az do roku 2009. Wznych lokalitach a stanovistich (Pizo,
okoli Prahy,Ceské Stedohdi) typickych pro dané polni plevele jsem pak zhruba
téitydennich intervalech sbirala napadené rostliny.

Pro skir jsem pouzivala papirove &, které jsem ihned po &l ozndila
datem a mistem (nejlépe pomociigalnic) skru a také pedlEZznym ugenim hostitele.
K napadené rostlihje vzdy vhodné sebrat i rostlinu neposkozenou, ladg mozno
pozcEji bezpe&né urcit jeji druh, jelikoZz patogeny Zgobuji téz #izné deformace
rostliny.

Nasbirany materidl jsem usuSila mezi fitmémi papiry (Ize pouzit i suché
novinové papiry) tak, abych zamezila jeho znehodnbdgplesni¥ni, zkrouceni p
nedostaténém vysusSeni), tzn. gkolikerou vyménou papiru, cemz prvni je do 24
hodin, poté za 2 az 3 dny. Po vylisovani jsem jddmo polozky vkladala do
herb&vych obalek a op#ita schedou s uvedenym jménem hostitelské rostliny,
lokalizaci, datem sfou, jménem parazitické houby (sarmgn® az po jejim ufeni),

jejim stadiem a jménem toho, kdo houbu sebrati ur

3. 1. 2 Determinace patogain

Material jsem prohlédla pod binokularni lupou. Zarenala jsem do
uréovaciho seSitu uspéddani a morfologii loZisek a odebrala spory z peleyvinutych
pro @fipravu preparatu.

Pri ptipraw preparatu jsem nanesla na podlozni sklo u rzi kapkseliny

mléiné, u peronospor a padli kapku bavinikové fienesla do ni vytrusy ze zralych
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loZisek a pikryla krycim skltkem. U rzi je ¥tSinou nutné preparat opatrzaliivat
nad plamenem, aby sesa vysuSenych spor napnula a byl tak pozorovatgjigh
tvar a povrchové struktury. Poté jsem preparat ppmada pod mikroskopem &tsinou
za pouziti 40x, 60x 2Sujiciho objektivu. Pro dkteré determinace jsem k detailnimu

pozorovani pdtbovala objektiv se Zt8enim 100x s pouzitim imerzniho oleje.

K urc¢ovani patogeinjsem pouzivala tyto monografie:
peronospory - Majewski et Kochman (1970)
padli - Braun (1995), Paulech (1995)
deuteromycety - Ellis et Ellis (1997)
rzi - Bubak (1906), Gaumann (1959), Majewski (197979), Poelt et Zwetko
(1997), Zwetko (2000)

Nomenklaturu a autorské zkratky jsem sjednotilavdlen.indexfungorum.org, rzi dle
aktualreé vyslého katalogu Urban et Markova (2009).

Druhy hostitelskych rostlin jsem dila a jména uvadim dle k¢ Kubat et al. (2002),
jejich popisy zpracovany z monografii MlikovskySiyblo (2006) Deyl (1964).

3. 1. 3 Mikrofotografie

Osvojila jsem si také praci s mikrofotografickymtizenim. Fotodokumentaci
vybranych drubi parazitickych hub jsem vytvida pomoci digitalniho fotoaparatu
Olympus Camedia C-5050 Zoontjgmjeného ke sstelnému mikroskopu Olympus BX
51, kde jsem udgkterych snimk pouzila i nomarského kontrastu. Snimky jsem upaavi

v programu Quick Photo Micro 2.0.
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3. 2 Charakteristika studovanych parazitickych hub

Parazitické houby Ziji (cizopasi) na Zivyeteth rostlin. Fytopatogenni houby,
zpasobujici ocheeni rostlin, jsou bdi prisnymi biotrofnimi parazity, tj. napadaji a
rozvijeji se jedia na zivych rostlinach (na@pnadorovky, peronospory, padliésnrzi a
exobasidialni houby) nebo nekrotrofnimi parazitgfiknapadaji Zivou rostlinu, vyéuji
do pletiv hostitele toxické metabolity, a tak bgyisobi celkové nebo lokalni Zloutnuti
a odunteni napadenych pletiv, ve kterych najdeme zpraydiaze konidiovou formu,
kdezto plodnice siecky se vytvéi aZz na uschlych, ips zimu pomalu zetlivajicich
zbytcich (Kisa, Prasil 1994).

3. 2. 1R&d: Peronosporales (peronospory, fytopatogenni phg)

Zarazeni v systému:

Rige: Chromista

Oddlent: Peronosporomycota (Oomycota)
Trida: Peronosporomycetes (Oomycetes)
Podtida: Peronosporomycetidae

R&d: Peronosporales

Zastupci fadu Peronosporales jsou obligatni parazité suchskagrh
dvouctloznych, vzaca jednodloznych rostlin. Na rostlinach se po napadeni aljev
Zlutavé skvrny (symptom ,olejovych skvrn“) na swnétstrar listu a prasivé jemné
porosty sporangiofdrna spodni stranlistu. Napadené lodyhy, které jsou prostoupeny
parazitickym myceliem, jsotiasto deformovany a napadené listggasré Zloutnou a
odumiraji. Hlavnim charakteristickym znakem pro&eti jednotlivych rodl jsou tvar a
zpasob \Etveni sporangiofd.

Do tohoto fadu fradime vyznamné rodyPlasmopara, Peronospora,
Hyaloperonospora, Pseudoperonospora, Bremilbuga Paitem drulii nejobsahlejsi
rod Peronosporama \&tvené sporangiofory se za&gilymi konetnymi wtévkami a
v jeho sporangiich se nikdy net¥ozoospory. Pravipodobrg kong&nym ¢clankem
evoluce této skupiny je rodlbugq ozn&ovany také jako ,bila rez“, ktery vytiia
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subepidermalni loZiska kratkych jednoduchych spgicdord produkujicichtetizky
sporangii a kromdalSich znak (viz 3.4) je napadny drobnymi kulovitymi haustorii

Mycelium je intercelularni, vytw& haustoria, kterymi présta do buik
hostitelské rostliny. Organy nepohlavniho rozmn@ov- sporangia jsou opadava a
tvoii se na wtvenych sporangioforech uké&eného #istu nebo proliferujicich, které
proristaji phiduchy lisi. Zral4 sporangia seiSianemochor® na dalSi hostitelské
rostliny. Za utitych podminek se ve sporangiu vyitef zoospory, jindy se sporangia
chovaji jako jendosporova sporangia,¢idi primo vlaknem. Organy pohlavniho
rozmnozovani se tw¥b uvnité pletiv hostitele a vysledkem pohlavniho procesu je
tlustostnna oospora, ufigobena k fekonani nefiznivych podminek.

Zivotni cyklus: na jge vykli¢i z diploidni oospory zoosporangium, ve kterém kajii
diploidni zoospory. Ty na listu vyKii v hyfu, ktera proroste doviipletiv hostitele,
utvori se intercelularni mycelium, jehoZz haustoria vjiikdo hostitelskych bugk.
Nekteré druhy zoospory netiica oospory fimo klici hyfou, u jinych drub je zpisob
kliceni zavisly na wSich podminkach. Otvorem mezi¢sacimi buikami praduchi
pak profistaji ven sporangiofory nesouci sporangigtrém roznasSena sporangia pak
vykli¢i v kapce vody a opakovanse tak infikuji dalSi listy. Nasledndochazi
k postupné nekrotizaci pletiv hostitele ¢t8inou ke konci vegetai sezény dojde
ve tkani hostitele k pohlavnimu procesu, jehoz egkém je tvorba tlustostnych
oospor, které pakipzimuji v oduntelych zbytcich napadenych pletiv (Majewski 1970
Kalina, Vaia 2005).

3. 2. 2Ré&d: Erysiphales (padli)

Zarazeni v systému:

Rige: Fungi
Oddleni: Ascomycota
Trida: Leociomycetes
Rad: Erysiphales

Zastupci tohotarddu jsou obligatni, vysoce specializovani paragéenatych

rostlin. Nachazi serpdevsim na zastupciceledi Asteraceae, Betulaceae, Fabaceae,
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Fagaceae, Polygonaceae, Rosacea8alicaceae Fytopatologicky vyznamné druhy
napadaji mnohé é&tované rostliny. Na listech napadenych rostlin vayt
charakteristicky ,pomaoteny vzhled®, ktery fedstavuje nepohlavni fazi rozmnozovani.
Parazitické mycelium se rawtd na povrchu napadenych rostlinnych oégan
opakova#g produkuje mnoho konidii, kterymi se mashaiti.

Jednotlivé rody rozliSujeme zpravidla podle chagdktické morfologie a pitu
viecek v askomatu. Do tohottadu fadime rodyPodosphaera(vidlichag vétvené
piivésky a jediné kecko v askomatu)Sphaerothecgdnewtvené dlouhé fivésky a
jediné wecko v askomaty) Erysiphe (newtvené pivésky a WtSi paet wecek
v askomatu) Blumeria (jediny druh napadajici jedn&ldzné rostliny) Microsphaera
(tuné, na konci &kolikrat wtvené pivésky a vice ¥ecek v askomaty)Uncinula
(spiralre statené pivesky), Leveillula (dlouze rozétvené pivésky), a Phyllactinia
(ptivésky na bazi roz&ené).

V prabéhu Zivotniho cyklu vykki konidie na povrchu hostitelské rostliny
v pirehradkované mycelium, které se fic#h a ze kterého pronikaji prstovita haustoria
do epidermalnich bwk hostitele. U skterych druli se vytvdeji vakovita haustoria
nebo pouze speciélni hyfy, které pronikaji stomaly do mezofylu. Na povrchu
hostitele dochazi k fazi nepohlavniho rozmnozZovkt@ré je velmi dlezité pro Sieni
padli. Na postrannich vémenych vlaknech mycelia (konidioforech) sefivkonidie
tak, ze smrem od vrcholku se vlakno &@e pehradkovat a vytwé retizek konidii,
oznaovanych jako oidie. Jsou jednoliiné, tenkosinné, bezbarvé, dosti uniformniho
tvaru (ovalné az veité, ¢i soudkovitého tvaru). Jsougnaseny &rem a maji porrné
kratkou Zivotnost. Jejich Kiéni zavisi na tepléta vihkosti.

Pohlavni proces je gemetangiogamie. Organy pohiavniozmnozZovani
askogony (jednobuiiné, jednojaderné, bez trichogynu) i anteridia (@gddernd) se
vytvareji vzdy na povrchu hostitele. S oplozenimdsmm vyrastaji z askogonu hyfy,
které obali gametangia a postdme gemeni ve sénu askomatu (plodnice). Oplozeny
askogon se fize rovnou pemenit ve Wecko, ale¢astji vznikaji askogenni hyfy, na
nichz bez hakovani vznikajiecka. Askomata jsou uzana, makroskopicky viditelna,
hnédé az ¢errg zbarvend, s dvouvrstevnowrsbu. Na obvodu nebo na spodni séran
jsou opaittena givésnymi vldkny, apendixy, jejichZ tvar a délka jsolleditymi znaky
pro rodové odliSeni — mohou byt jednoducha,éhena, s konci spiraénzahnutymi,

s nafouklymi bazemi a ast odstavajici nebo na koncich réena. V plodnici jsou

viecka uspradana ve svazeich nebo v souvislé vratw hymeniu, nemaji parafyzy.
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Plodnice se otevira &binami pravdpodobré pod tlakem dozralychiecek. \fecka
jsou kulovita, kuzelovitd nebo w#a, vzdy unitunikatni, tlusto&tna, s kratkou stopkou
¢i nestopkata. Uvnitse tvdi 2-8 jednobu&inych, bezbarvych askospor, které jsou
z viecek aktived vymr&ovany (Braun 199%alina, Vaa 2005; Paulech 1995).

3. 2. 3 Oddilleni: Deuteromycota

Zarazeni v systému:
Rige: Fungi

Oddleni: Deuteromycota

V piirodé dosti roz&iena undla skupina hub, ktera byla vytiena pro skupiny
tzv. ,nedokonalych®, ,imperfektnich‘¢asto spiSe nedokonale znamych hub, které jsou
dosud znamy pouze v anamorfni fazinddme se také setkat s nazvem konidialni
houby, tj. houby rozmnoZujici se konidiemickdy se do této skupiny ale izauiji i
anamorfy drufl, u nichZ je sice znama teleomorfa, ale anamotéalgtavuje hlavni,
pievaZzujicici hospodésky vyznamnou fazi.

Nachazi se ve vSech biotopech, kde se nachazi hnepgstji ale v pidé nebo
na rostlinnych substratech, které mohou byt i pené ve sladk&i morské vod.
Mnoho jich pati k vyznamnym rostlinnym para#in, ale i parazitm Zivceicha ¢i
¢lovéka. U rostlin jsou fivodci chorob, které se projevuji nekrotickymi syormty
(nag. listovymi skvrnitostmi, vadnutim, odumiranim, atp

U zastupé tedy neni fitomno pohlavni rozmnozovani, rozmnozuji se pomoci
konidii, piicemZ u jednoho druhu setie vyskytovat i gkolik raznych tym konidii a
naopak shodny typ sete vyskytnout i u vzdalenych skupin. Konidie seftyatimo
na hyfach nebo na specialnich konidioforech. Karialy vyristaji z mycelia
jednotli nebo vytvéeji specifické uUtvary — konidiomata (sporodochiagerauli,
pyknidy, synnemata). Podleéchto a dalSich morfologickych charakteristik se

deuteromycota rozlisSuji (Agrios 1997).
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3. 2. 4R&d: Uredinales (rzi)

Zarazeni v systému:

Rige: Fungi

Oddtleni: Basidiomycota
Trida: Urediniomycetes
Rad: Uredinales (rzi)

Rzi jsou mikroskopické, obligatnparazitické houby se sloZitym Zivotnim
cyklem, Bhem kterého se vytvianckolik typa vytrusi a dokonce i faze pohlavniho
rozmnozovani. Jejich ZzZivotni cyklus je haplodikdigky. Existuje rkolik typi
vyvojovych cykli, podle kterych rzi rozliSujeme na druhy plnocykéca druhy
s cyklem zkracenym. U drahs Uplnym Zivotnim cyklem, tzv. makrocyklickych, {so
piitomny vSechny typy loZisek a spor. Bazidiospori¢iké haploidni mycelium, které
vnika do tkani hostitele, rofsta se v intercelularach a do Blkrvysila haustoria. Na
ném se utvé pohlavni stadiumspermogonia(ozn&eni 0), v nichZ se twdospermacie
(gamety) a sladky nektar lakajici hmyz. P@meseni do ogaé pohlavié ladkného
spermogonia splyvaji spermacie sijimacimi hyfami a vznikd tak dvoujaderné
mycelium. To prolista na spodni stranu listu a n&mn se zakladaji lozZiska
nepohlavnich vytrus

jarni — aecia s aeciosporamfoznaeni l): Zlutooranzo¥ zbarvena aecia
se vytvdeji jako poharky lemované peridii na spodni stréistu; aeciospory jsou
vétSinou kulovité s tenkou &tou pokrytou jemnymi bradavkami, vz&cm ostny
aeciospory slouzi kipnosu nakazy na druhého hostifgb® vykliceni dikaryotické
aeciospory se rozviji dikaryotické mycelium, nar&te opakova®tvori stadium

letni — uredia s urediosporami(ozna&eni Il): tvaii se po 10-14 dnech
pod epidermis listuuredia jsou naha, jen vzacabalena pseudoperidii a urediospory se
uvohuji po dozrani prorazenim epidermis hostitelerékterych druli jsou gitomny
parafyzy urediospory jsou kulovitéi ovalné s porérné silnou sénou, ktera je poseta
jemnymi ostny a op&tna klénimi pory, jsou W&tSinou oranzové a¥ervenohidé a jsou
roznaSeny &rem slouzi k roz&ovani nakazy na druhém hostiteli, maji omezenou
Zivotnost a okamzitou klivost;

zimni - telia s teliosporami(ozna&eni Ill) se tvdi na mistech uredii,

které koncem sezoény nahrazuji; teliospory jséi$imou tlustostnné, tma¥ zbarvené,
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jedno az vicebuftné, stopkaté neboripedlé, se ghou hladkou¢i ornamentovanau
teliospory pedstavuji probazidie, v nichz dochazi ke karyogamé obdobi klidu
teliospory vyklti v bazidii nesouci bazidiosporyozna&eni V).

U mnoha druh rzi vSak probihaji cykly nedpiné, tjckteré typy lozisek a spor v nich
nejsou zastoupeny, napdruhy brachycyklické (net¥d aecia), druhy demicyklické
(chybi uredia), druhy mikrocyklické (chybi aeciaedia) (Cummins et Hiratsuka 2003;
Majewski 1977, 1979%Kalina, Vaia 2005).

Rzi jsou biotrofni parazité, tzn. vazany na Zivétiph hostitelskych rostlin.
Podle vazby na hostitelich rozliSujeme druhy jedmio® — autecickg které se
specializuji pouze na jediny rostlinny druh a drudwoubytné —heteroecické které
sttidaji bkthem svého Zivotniho cyklu dva riédpuzné druhy rostlin a je tedy u nich nutna
piitomnost obou hostitélv tomtéZ spolgenstvu.

Rzi parazituji na semennych rostlinach, ojélin na kapradinach. Jsou
kosmopolite rozSfeny v souvislosti s aredlem svého hostitele. NejwySimi
klimatickymi podminkami pro gni WtSiny rzi je teplé a vihké gasi. Chladné p@si
pusobi na vyvoj rzi tlumi®, sucho ohroZuje vyrazrklic¢ivost vytrusi.

P infikovani rostliny je dlezité pisobeni ®kolika faktori. Jednak ontogenetické
stadium rostliny, jednak schopnost vytrusu Wikla infikovat rostlinu (Picbauer 1927,
Cummins et Hiratsuka 2003).
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3. 3 Seznam a popis hostitelskych rostlin dle abetye

Aegopodium podagrarid..

Typ: vytrvaly, hloulgji kotenici plevel s fehkymi oddenky, lodyha az 100 cm vysoka,
kvete kwten-z&i

Biotop: zahrady, travniky, sady, parky, rybizovnyzovée zahony, vihké lesy, stinné
zahrady, ruderalizovana mista

Rozsieni: od niZin aZ po horské oblasti na celém UzE€Rj na polich je méncasta,
nesnasi pravidelnou hlubokou orbu a zastilmustym porostem obilnin

Ekologické naroky: vihke, zivné, zasadité az stakyselé, hluboke, pégohlinité pady,
stinné a vihké foviny

Anthriscus sylvestrigL.) Hoffm.

Typ: dvouleta az viceleta bylina 30 az 180 cm vysokéte&kkwten az srpen

Biotop: vIh¢i louky, kroviny, prikopy, rumisé, okraje leq, luzni lesy, meze,ibhy,
rumisg, podél ploti, naspy, sady, pusta mista

Rozsieni: v CR od nizin do niz3ich horskych oblasti, jinak #mcelé Evrop
Ekologické naroky: vihké, polostinné az miénslunna stanovist pady cerstvé,

humozni, bohaté na Ziviny, dusikatasto naerstw pohnojenych loukach

Arctium lappalL.

Typ: dvouleta nebo viceleta bylina s bahattvenou lodyhou, 0,5-1,5 m vysoka
Biotop: primarni areal (Evropa, zapadni Asie)- na okrajelst, volnych mistech a
v lesnich lemech

CR — rumist, skladky, okraje cestifkopy silnic, naspy, foviny, parky, okraje
poli uhory, lada staré komposty, smeiist
RozSkeni: archeofyt, hoj& aZz obec# v kulturni krajire nizSich az $ednich poloh
celého uzemCR, ve vy33ich polohach jen v obcich
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Ekologické naroky: sussi agerstw vihké, Zivinami bohaté, neutrdini az bazicKelyp

¢i riznéclovekem ovlivrené substraty

Artemisia vulgarisL.

Typ: vytrvala, sfibiité¢ Sedoplstnata, 50 az 150 cm vysoka bylina, ké¢eteenec az
fijen

Biotop: rumisg, navesni prostory, meze, okraje cest,ipdhi Koviny, thory
Roz&ieni: v mirnych pasmech po celémsgy v CR obeck

Ekologické naroky: na nejtizr¢jSich pidach, pevazr ale bohatych dusikem

Atriplex patulalL.

Typ: jednoleta bylina
Biotop: primarni areal (jihovychodni Evropa) — podél cgststa mista, iehy ek, na
segetalnich stanovistich

CR - rumisg, skladky, komposty, obvody silaZnich jam, podémkmikaci,
hnojis& okoli sidel
RozSkeni: v Evrogs, sev. Africe, Orientu, Siliia v Sev. Americearcheofyt, hoja na
celém tzemCR kroms lesnich nebaidce osidlenych tizemi a chla{ich oblasti
Ekologické naroky: druh silré zavisly naclovéku, se zvySujicim se vliveiovéka na
krajinu bude stoupat i mnozstvi lokaliize ffist na vSechgmach, ale zvlasthojna na

dohe hnojenych fadach a nejhoggji na pidach s alkalickou reakci

Bromus tectorum L

Typ: jednoleta az ozima nizk4 trava

Biotop: primarni aredl (jizni Evropa, Malajé®ini a Sedni Asie) — stepi, polopoust

skalnaté svahy, skalni teraskyerkové osypy, s&t erozni ryhy, &rkova aluviarek,

vadi, okraje cest, pole, rumisrozvaliny, koruny zdi
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CR - osidluje sucha rumist koruny zdi, pi&ité naspy a kolejigt Zeleznic,
ruderalizovan&i disturbované vaté a terasové pisky, piskovny,ylopole a mladé
Uhory na pi&tych podkladech, okraje komunikaci, haldy
RozSkeni: archeofyt s vyskytem od neolitu, vyskytuje se ddsbjné v teplejSich
oblastech Gzemi, strem do stednich poloh jeho vyskyt slabne
Ekologické naroky: swtlomilny suchomilny druh pistych a Sérkovitych pad,

kolonizator otet¥enych ploch, vazan rzrstw disturbované mineralniapy

Calystegia sepiunfL.) R. Br.

Typ: vytrvala, oplétava bylina 1-3 m vysoka, kvéeven az za

Biotop: podél vod, v plotech zahrad, vihkéokinaté porostyiidéeji ve viktich polich
podélrek

RozSieni: kosmopolit, roz§eny v Evrog, sev. Africe, v mirné Americe, Australii, na
Jaw,..

Ekologické naroky: slunomilnd rostlina, druh n&foy na vodu a roste jen na vihkych
stanovistich, na lehkychdzkych pidach

Capsella bursa-pastori@..) Med.

Typ: jednoleta nebo dvouleta bylina, kvete po celykikné mrazu
Biotop: primarni areal ($€dozemi) — na synantropnich stanovistich

CR - ruderélni a segetalni druh obsazujici Sirokétspe stanovi§ — polni a
zahradni kultury, jind antropicky oviievana a ruderalizovand mista — rugist cest,
na okraji luk, na patezich, v zahradach, mezi dlazbou, atd.
Rozsieni: archeofyt, roz$éeny téndt po celém sité, na celém GzentR hojrs
Ekologické naroky: velmi hojny druh, mnoZzstvi lokalit klesa se stotipiapadmaskou
vySkou, ve vysSich polohach se vyskytuje roztroé&mazbou na maloploSné polni
kultury; vyskyt na dobe hnojenych fidach vSech druh(v blizkosti lidskych sidli§),
ale i na fdach chudych, neniiiiS nara&na na teplo a roste i vysoko v horach jako

letnicka
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Centaurea cyanus.

Typ: jednoleta nebo ozima bylina stvenou lodyhou a zé&v¢ modrymi Ubory, kvete
cerven a#ijen
Biotop: primarni areal (jizni Evropa a jihozapadni Asiefjoste v borovych lesich, na
skalnatych svazich, na polich i gkrajich silnic

CR — mimo obilna pole &erstvé thory misty kolonizuje i&kové okraje silnic,
kam se dostava s vypadanym zrnim
Roz&ieni: archeofyt zavigeny na tzem{R pravdpodobré v dok bronzové, hoj§si
ve stednich polohach nez v niZzinnych
Ekologické naroky: druh s optimem na kyselych k#bh pidach, druh dosti fipsre
vazany na segetalni préstli — jen ojediéle pronika na ruderaly nebo ddimpzené

vegetace

Chenopodium albuni. s. str.

Typ: jednoletd az 1,5 m vysoka bylina, kvéeevenec atijen
Biotop: primarni areal (od 8dozemi po $&dni Asii)- roz&ien v chladnych periodach
¢tvrtohor — kolonizovali spraSové akumulace, poté araznich svazich, #cnich
nivach, na spélenistich, na plochach narusenyei aw okoli lidskych sidel

CR — rumisg, hnojise, v okoli silaznich jam, i patach zdi, na stavenistich, i na
obnazenychdachii¢nich a rybninich krehi
RozSieni: kosmopolit, roste po celém &¥ krong polarnich kouin, Siroké spektrum
ruderalnich a segetalnich standyigrevazié se naléza na rannych sukcesich stadiich.
Nejhojrgji v nizSich polohach, sénem do horskych oblasti jeho vyskyt plynule
vyzniva. V polnich kulturach patmezi nebezpmé plevele.
Ekologické naroky: roste na mineralnich i organickychdach, bez specialnich natok

na lehk&i tézké pidy a pH
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Cirsium arvensgL.) Scop.
Pch& oset je vytrvaly plevel. Oddenky jsowtSinou hluboko, takZze se&mym
zpracovanim pdy neodstrani.
Typ: vytrvala, stedre vysoka, v hornic¢asti bohat vétvena bylina s nenapaén
pietrhovar kiidlatou lodyhou, s hlubokokenicim Kilovym kofenem a getnymi
kofenovymi vylEzky. Zvlastnosti jsou vodoro¥nrostouci oddenky, které v hlubSich
vrstvach pidy odb@uji a vytvaeji korenové oddenky, které secr@ rozmistaji o
n¢kolik metri a velmi rychle zapleveluji pozemek. Kvégrven a#ijen
Biotop: primarni areal (Eurasie, spiSe Asie) — pole, pusista, okraje cest, druh asi
pavodré kolonizoval rjaké erozs-akumul&ni prostedi scastymi disturbancemi
hlubokych md

CR —b&zny plevel okopanin a obilnin a ruderalni druh riatl sukcesich stadii
(navazky, vysypky, uhory), kamenité sttarumisg
Roz&ieni: archeofyt, hojny na &sin¢ Gzemi CR vézany na antropogenni nebo
antropogené& ovlivnéné biotopy, sils expanzivni druh
Ekologické naroky: druh na kypenych nebo periodicky naruSovanychidach,
zejména hlinitych a jilovitych, v 1&tvysychavych a v zigvlhkych

Convolvulus arvensis.

Typ: vytrvala bylina, lidna, kvete kiten az z&
Biotop: primarni areél ($¢dozemi, Bedni Asie) - pi&té stepi, behy vodnich nadrzi,
ek a jezer, pismé gesypy, zahrady, vinice, nealldvané [idy a pole, okraje cest

CR - synantropni druh vyskytujici se na Sirokém spekdtanovi§ jak
ruderalnich, tak segetélnich — pole, zahrady, atvatras, okraje cest, naspy
Roz&ieni: archeofyt, hojé na celém UzemCR mimo horska Gzemi, kam zasahuje
ojedirgle. Do Evropy se prawgodobre rozsfil jiz ve starokku, dnes kosmopolit.
Ekologické néaroky: na zraovanych pdach vlemech poli, vruderalnich a

poloruderalnich travnicich, na svazich Uvoz
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Crepis biennis L.

Typ: dvouletd, ¥idka jednoleta gedre vysoka bylina, kvete kten az z#

Biotop: na vihkych loukéach, vikvi, v giikopech, u cest, na naspech, na uhorech,
stoupa az do hor

Roz&ieni: v Evrop a zavlgena do Severni Ameriky, UR velmi obeci

Ekologické naroky: na poli jen ve vytrvalych picninach, mérteplomilna rostlina

Elytrigia repens(L.) Nevski

Typ: vytrvala, neléeji korenici, stedni az vysoka trava s oddenky, rozmnoZuje se
obilkami, ale hlavd oddenky, stéblo az 1m vysoké, kvete &tvna do pozdniho
podzimu

Biotop: pole, zahrady, parky, louky, rumiStravnaté meze, pusta mista, u cest, uiplot
v krovi

Roz&ieni: od nizin do podii na celém Gzen@R. Obtizny plevel $ici se oddenky.
Vyskyt v plodindch: térr ve vSech plodinach, zvl&Stv praridlych obilninédch,

v okopaninach, ddle zapojené porosty jej utlayji

Ekologické naroky: na vSech fdach, ve vSech klimatickych podminkach, ma rad

kypré a vzduSnétaly

Euphorbia esulalL.

Typ: vytrvald bylina s bilym mlékem a s tenkynétwenym oddenkem, 20-40 cm
vysok@, kvet&erven az z

Biotop: na loukach, pastvinach, v travnicichjkppech, u cest, na naspech, sutich,
Uhorech a polich, stoupa az do hor

RozSieni: v Evrops a Asii, zavléen do Severni Ameriky

Ekologické naroky: slanomilnd rostlina, nejhofii na lektich paidach
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Euphorbia helioscopid..

Typ: jednoleta nebo ifezimujici mi€ici rostlina vysoka 5-40 cm, kvetedten azijen

Biotop: pole, zahrady, uhory, rumé&tskladky, Zelezkni naspy a nadrazi rigopy

komunikaci, u cest

RozSkeni: kosmopolit, pochazi ze i®domdi a rozsfeny v Evrog, sev. Africe a
v Asii; hojng, na celém uzentGR

Ekologické naroky: dokre hnojené leti piady

Euphorbia peplud..

Typ: drobna, jednoletda mééci bylina, 5-30 cm vysoka, kveterven az za

Biotop: zahrady, Skolky, ruderalni mista, vzéciako polni plevel

RozSkeni: kosmopolit, domaci v Evr@p sev. Africe, Malé Asii a na Sil)j zavigen
do Ameriky, Australie, jiz. Afriky

Ekologické naroky: na urodnych fdach, hlava v zahradach, na polich, u lidskych
sidli&¥’, roste doke i v polostinu

Fumaria officinalis L.

Typ: jednoletd, sivozelena bylina s hrozny drobnychpprow ¢ervenych keta, kvete
duben a#ijen
Biotop: primarni areal (3¢domdi) — plevelny a ruderalni druh

CR - pole, thory, rumist fideeji v ruderalizovanych flovinach a jako plevel
v zahradach, v sadech a parcich
Rozsieni: archeofyt,, roste na celém Uze@R od nizin do podhorského stupaZz po
horni hranici polnich kultur
Ekologické néaroky: druh Sfici se vyhrad#& na synantropnich stanovistich bez tendence
osidlovat girozené biotopy, na vSechigach, ale zvlagtna arodnych hlinitychmach
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Galium aparinelL.

Typ: jednolety az ozimy, popinavy semenny plevel, drargpkavy, stonek poléhavy
nebo popinavy, az 120 cm dlouhityrhranny, ¢asto silg rozwtveny, na hranach
s hakovitymi chloupky, kvete kéten az listopad

Biotop: orn& pole, rumigt komposty, koviny na okrajich vod, zahrady, luzni lesy,
v akatovych porostech

Rozsieni: na celém GzentR, domaci skoro v celé Evrdm mirné Asii, zavieen do
Severni a Jizni Ameriky

Vyskyt v plodindch: obilniny, okopaninyepka, kukiice

Ekologické naroky: na urodnych humaoznich, hlinitych a jilovitychdach bohatych na

Ziviny (hlavre dusik), snasi zastini

Geranium pratensé..

Typ: vytrvald bylina, kvete kiten az z&

Biotop: plast ledi, pokrezni Koviny, ahory, pole, u cest, rumistlemy zahrad, vihké
louky, krehy, @gikopy, travnaté naspy

RozSieni: kosmopolit roz§eny po celém si¢

Ekologické naroky: teplomilny, nevystupuje do hor, na vapnitych aisjch pidach,
na mirr¢ vihkych az vihkych pdach, preferujejay hluboké, na Ziviny bohaté, zasadité

a polohy mirg teplé, nezastimé

Geranium pyrenaicunBurm. fil.

Typ: dvouleta az viceleta bylina s kratkym oddenkemtaaZ s¥tle fialovymi kweéty
Biotop: primarni areal (horské oblastit&domdi) — horské teplomilné louky, lesy,
biehy potoki, skalnaté svahy, v nadifskych vyskach od 50 do 2400 m

CR - travniky, pastviny, foviny, louky, pole, zahrady, parkyjikopy, okraje
cest, Zelezkni naspy, u zdi a pldt rumisg, dvory zengdélskych a pémyslovych
objekits, ..
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Roz&ieni: neofyt, poprvé dokladovany na Gze@R roku 1819. Druh byl §stovan

v zahradach a parcich, odkud zglabnes se vykytuje hofhna zné&né ¢asti nasSeho
Uzemi od nizin do hor.

Ekologické naroky: swtlomilna az polostinna rostlina, miérmitrofilni, ¢asto zelenda i
v zimg, roste nacerstw vlhkych pidach, slab kyselych az bazickych, bohatych na

Ziviny

Lactuca serriolaL.

Typ: jednoleta nebo ozima bylina, getenovitym kéenem, kvet&ervenec az za
Biotop: primarni areal (jizni Evropa, severni Afrika atednhi Asie a pohd Alta))-
nejrizréjSi typy disturbovanych stanovis&’ uz synantropianebo firozerg

CR — ruderalni stanovi§okraje komunikaci, rumi&t navazky, atd.) a akatiny
Rozsieni: archeofyt, na UzemCR zavigen pravdpodobré v obdobi stdowku,
v nizSich, klimaticky teplych polohach, ve vysspadlohach vyskyt pouzerpchodr
Ekologické naroky: na Ziviny bohatych substratech s dostatkem vapaikdusiku,
zpravidla na susSich hlinitychaggach, na vyslunnych nebo jeiast&né zastignych

stanovistich

Malva sylvestrid..

Typ: dvouleta az vytrvala, 30 az 180 cm dlouha bylina

Biotop: rumiSt a pusta mista, u plioa zdi,na navsich, na kompostech v obcich a jejich
okoli

Roz&ieni: v CR nerovnondrng, ¢astji v teplych polohéach, v horskych oblastech chybi,
puvodre jen od vychodniho &domdi po Stedni Asii, v sodasnosti roste v téeh celé
Evrope a Asii, zavl€éen i do Severni a Jizni Ameriky, jizni Afriky, Audlie a na Novy
Zéland.

Ekologické naroky: preferuje jidy silré dusikaté, proto se nachazi obvykle v blizkosti
lidskych sidel (zerdélskych usedlosti)
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Medicago sativd..

Typ: vytrvala bylina s mohutnym kKenovym systémem. Lodyha je vystoupava az
piima, tug hranata, zpravidla 30-100 cm vysoka.éKvjsou napadné, modrofialove,
vzacreé bledtmodré.
Biotop: priméarni areal (vychod Malé Asiergs Zakavkazi az do istni Asie a
KaSmiru) — stepi, skalnaté a travnaté svahycpiseluny, louky, pole, okoli cest, max.
nadm. vySka 2500 m

CR - okraje cest a jinych komunikaci, naspy, sud¢iasts ruderalizované
louky, okraje poli, rumisgt
Rozsieni: neofyt poprvé dokladovany z GzeiR roku 1819. Na celém Gzemi hajn
péstovany druh od nizin do potit, kde nejastji zplanuje.
Ekologické naroky: na vyhevnych, provzdu&mych, Zivinami bohatych s oblibou i
vapnitych hlubSichjmdach. S¥tlomilny a diky hlubokému k@ni zn&né suchovzdorny
druh.

Papaver rhoeag..

Typ: jednoleta, bile midci bylina s napadnymi Sarlatowervenymi kwty, kvete
kvéten azcervenec
Biotop: primarni areal (Mala Asie, severni Afrika) — sytrapni stanovi&t (pole,
ruderalni stanovisj

CR - druh ornych fid acerstw narusovanych ruderélnich standvigavazky),
vyznamny plevel obilnin
Roz&ieni: v CR zdomaculy archeofyt, zavigeny na nade Gzemi jiZz v neolitu. Vyskyt
se kryje sroz$enim polnich kultur, optimum vyskytu je v klimatickteplejSich
Gzemich, do hor je jen ojedile zaviékan.
Ekologické naroky: v klimaticky teplych oblastech na naruSovanychdpech, vihka

stanovist
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Plantago majorL.

Typ: vytrvala bylina, kvet€erven aZijen

Biotop: podél komunikaci, rumi&t zahrady, pastviny, lomy, travnaté sttanavesni
prostory, v pikopech, 6zna prostranstvi

Roz&ieni: hojrg roztrouserpo celém sité, hojns na celém UzemtR od niZin aZ po
vrcholy hor, fivodre zitejmé Evropa a Asie

Ekologické naroky: v teplych oblastech, preferujeigy vihké, na Ziviny bohaté,

hlinité, pisité az kamenité, ddb snasi seSlapanitizné zneisteni pady

Polygonum aviculare.. s. str.

Typ: jednolety semenny plevel, stonek poléhavy, gbmny, olistny v kolénkach, az

60 cm dlouhy, kvete o&kervna do podzimu

Biotop: rumisg, uhory, orna pole, zahrady, seSlapavana stagovist

Roz&ieni: od nizin po horské oblasti na UzedR

Vyskyt v plodindch: obilniny, okopaninyepka, kukiice

Ekologické naroky: nenardgny druh, témii na vSech druzichugd ale Iépe naduach
dusikatych, kyprych, vitich, Spatd snasi seSlapavani, mechanické poskozovani a

sucho

Senecio vulgarid..

Typ: jednoletd, 15-30 cm vysoka rostlina, kvetezgn az listopad
Biotop: primérni areél (Mediteran a zapadni Asie)- na igt@ych piginach, polich a
v bylinném podrostu mediterannich tvrdolistych egeich formaci

CR - zahradni a rumistni plevel, na zahonech, rudhidtinohradech, podél
komunikaci
RozSkeni: archeofyt, druh se vyskytuje hejnpredevsim v teplejSich atstinich
polohach celého Uzemi, do horskych poloh je zavigdGuze na ruderalni stanowist
Ekologické néaroky: na vlhkych, dusikem ddb zasobenych, hlinitych i gisych
pudach
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Silene latifolia Poiret subsp.alba(Mill.) Greuter et Burdet

Typ: vytrvalg, fidéeji jednoleta nebo ozima, dvoudoma rostlina dosah@5-80 cm
vysky, kvetecerven aZijen
Biotop: primarni aredl (jizni Evropa a jihozapadni Asiefa-otevenych stanovistich,
na svazich a vikvinach

CR — rumist, pusta mista, ruderalni travniky, podél komunikaaipolich jako
plevel, na uhorech a polnich mezich
RozSkeni: archeofyt, druh roz&n hojr v teplejSich a #dnich polohach celého
Gzemi. V horach jen roztrougea mnohdy jen fechodsg.

Ekologické naroky: preferuje hlubSijdy bohaté dusikem

Solidago canadensik.

Typ: vytrvala, 60-150 cm vysokd trsnata bylina, Ubospuy Zluté, pyramidain
uspdadaneé v latach, kvete srpenigeén
Biotop: primarni areal (Severni Amerika) — mytiny, potajky, okraje cest

CR — rumist, periferie obci, okoli ibitovi, zahrad, okraje komunikaci,
Zeleznéni naspy, sussicehyiek, uhory
Rozsieni: neofyt (na uzem{R od roku 1838), na&ding tzemiCR, chybi ve vy3sich
nadmdskych Stkach
Ekologické naroky: swétlomilna rostlina, malo natma na ziviny a dosti suchovzdorna,
obsazuje fedevSim ruderalni nebo ruder@lovlivnénda, mir nitrofilni stanovist,

snadno pronika dofpozené vegetace

Tanacetum vulgard..

Typ: vytrvala statna bylina s vyrazmromatickou nati, kvetgervenec atijen
Biotop: primarni areal (palearkticka oblast, vysoké polgihgvychodni Evropy nebo

jihozapadni Asie) - bylinné stepi, horské nivy
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CR - vysokobylinna ruderalni vegetace, ruderalnirfiéy a louky, rumist,
navazky, lomy, $rkovny, vysypky, lemy komunikaci, ahory, nadraZiph obci,..
Rozsieni: archeofyt, hojny na celém GzemR kroms vysokych poloh, optimum
v teplych nizinach a pahorkatinach
Ekologické naroky: swtlomilny druh s optimem na n&ps Gzivnych susSichgalach,
¢asto kamenitych nebocgkovitych, hlinitych, nes#déi mu silrg vapnité podklady

Taraxacum officinaleWigg.

Typ: nizka vytrvala bylina, kvete kKten azterven

Biotop: pole, rumi&, zahrady, uhory, louky, pastviny, okraje cest &, poeze, ..
RozS¥eni: domaci v Evrop a Asii, zavle&ena do Severni Ameriky a do Australie
hojny na celém GzendiR

Ekologické naroky: vSudygitomny ve viitich pidach

Thlaspi arvensd..

Typ: jednoleta nebo ozimarsetre vysoka bylina, kveteflezen azerven
Biotop: primarni areal (jizni Evropa a zapadni Asie)- puisturbovana mista

CR - pole, Ghory, zahrady, okraje cest
Rozsieni: archeofyt, hojny na celém Gze@R kroms nejchladwjSich oblasti, druh
siln¢ zavisly nacloveku
Ekologické naroky: druh hlinitych, humoznichta, obvykle slab kyselych, sastymi
disturbancemi. Sdtlomilny kolonizator otetenych md. Nenarény na teplo, zato
vyzaduje dosti vihko.

Trifolium hybridum L. subsp.hybridum

Typ: dvouleta az vytrvala, n&stji 20 az 40 cm vysoka bylina, kveterven az za
Biotop: pastviny, naspy, okraje komunikaci, ruderalni bigaumisg, piikopy, vihké

louky
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Rozsieni: v CR neni fivodni, roste od nizin po horské oblasfiypdni areal roz#éni
nejasny, roste v tén celé Evrop vyjma rekterych jiznich oblasti, druhain v Severni
Americe a ojeditle i v Africe a na Novém Zélandu

Ekologické naroky: vihké az kratkodob zaplavené louky, nautdach dusikatych,
nekdy pigitych a chudych

Tussilago farfaralL.

Typ: vytrvald bylina 5-15 cm vysok4, kvete Unor aZtew, v horach aZervenec
Biotop: naspy, okraje cestypdhy potok, pole, gikopy, lomy, ruderalni plochy
Rozsieni: domaci v Evrop, sev. Africe a v mirné Asii, hojma celém GzenGR
Ekologické naroky: na vihkych jilovitych stanovistich, ale i na se#&Sstanovistich,

muze rist ve vSech kulturach

Veronica hederifolialL.

Typ: jednoleta nizka a atla bylina vegetujici jen wnjah nesicich, kvete tezen az
kvéten
Biotop: primarni areal (Evropa, jihozapadni Asie, sevefifiika) — ruderalni a
segetalni biotopy i lesni vegetace

CR — pole, zahrady, rumi&t meze, zastémé okraje cest, ruderalni nebo
ruderalrg ovlivnéné Koviny a stromové porosty
RozS¥eni:neofyt, hojny v nizinach a teplych pahorkatinach
Ekologické naroky: druh slunnych nebo polostinnych biotiopa susSich aZerstw
vlihkych, humdznich fdach, vapnitych i mighkyselych

Vicia satival.

Typ: jednoleta, 30 az 90 cm dlouha bylina, kvete duddendi

Biotop: pole, rumi&, louky, okraje cest, naspy, pastvinyokin a lesi
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Roz&ieni: v CR ve viech nadniskych vyskach, v teplejsich oblastech roztrossn
hojr¢, v horskych oblastech vzagnv Evrog vyjma Skotska a severu Skandinavie, v
mirném pasmu Asie, na severu a vychofriky, péstovana a misty zpiaje v

Australii, Americe a v tropech Afriky a Asie
Ekologické naroky: stanovist slunné az polostinné, preferujédy t¢Zsi, hlinité nebo

jilovité, nekdy i pigiité, sussi

56



3. 4 Seznam a popis nalezenych parazitickych hub

Tento seznam obsahuje nalezené napadené hostiteigkBy s uéenymi patogennimi
houbami. K abecedniazenym hostitéim jsou gifazeny popisy nalezenych hub
vpaadi (a pod nasledujicimicisly): 1. Peronosporales 2. Erysiphales 3.
Deuteromycetedt. Uredinales U kazdého patogena je uvederietylokalit, data séru,

jméno skratele a faze Zivotniho cyklu patogena spolu s drobnym popisem.

Aegopodium podagrarih.

1. Plasmopara nivegUnger) J. Schrot:
- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, ureky MZe, pod zamkem, 13. VI. 2009,

leg: Forejtova Z.

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, ureky Mze, pod zamkem, 8. V. 2008,

leg: Forejtova Z.

- bilé porosty sporangiofoma spodni stranlistu, zaujimajici mensii vétsi ¢ast
povrchu, ¥idka cely povrch, na svrchni stéatistu tomu odpovidaji Zlutavé
skvrny, které se pa@ase stavaji hmdymi, naléza se hofnzejména uiek,
disperzni infekce;

- sporangiofory jsou 150-350 x 4-8 um velké, u bazkistlé az 11 pm,
monopodiald rozwtvené do 2-4 (7) &vi, vétve lehce ohnuté, koncovétve
zahnuté do 3pky, neéktera \Etvicka rozwtvend jedt do 1-4 dalSich stopek
(fragment), 4-10 (25) um dlouhé, u baze 1-2 (5) um ztlustlé

- sporangia ovalna, zaoblena na obou koncich, graewymi bradavkami na
stng, 15-25 x 14-21 um velka

- oogonia 35-57 um velkd, s 2-4 um silnatnst, Zlutohida

- oospory 25-42 um velké, na povrchu hladké nebracnmerovné

- viz Obr. 10a, b, c
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4. Puccinia aegopodiRohl.:
- SttedniCechy: Poséazavi, pod vrichem Mednik — sev. strana/.17
2007, leg: Forejtova Z., tll

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, ureky MzZe, pod zamkem, 12. VI. 2009,

leg: Forejtova Z., lli

- mikrocyklicka rez, autecicka: 0, Ill

Telia: kupky na spodni i svrchni stiahistu a na stoncich nalavych napuchlych
skvrnach v malych skupinach, plocha, pokryta tengolkiozkou, ktera se zahy
protrhne a vznikaji splyvajici prasi¢arna loziska

Teliospory — vegité, elipsoidni i podlouhl&asto nepravidethhranaté, 30-38 um
dlouhé, 13-23 um Sirokéiidka uprosted mirrg zaskrcené
- horni buika na vrcholu zUzendidceji zaoblena nebotata, s kiénim porem
krytym papilou
- dolni buika na spodu zaokrouhlend, stkiim pérem naigpéazce nebo pod ni,
také s papilou
- skna tma¥ kastanov¥ hreda, hladka, stopka kratSi nez spora, jemna, hyialinn
lamava
- vyskyt od konce dubna az do koriegvna, hojg u ek

-viz Obr. 21a, b

Anthriscus sylvestrifl..) Hoffm.

4. Puccinia chaerophylliPurton:
- SeverniCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z., ;

- SeverniCechy: od Velemina cesta k MileSovce, 4. V. 2008, le

Forejtova Z., |
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- ZapadniCechy: Plzé-sever, Doubrava, neoidné pole na vrsku pod
lesem, 20. VII. 2008, leg: Forejtova Z.,;llI

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, 11l
Uredia: na spodni stranlistu a na stonku, kteryekdy cely objimaji, ZlutooranZova az
hnéd4, naha a prasiva loziska, na svrchni sthigtu jim odpovidaji sétle hredé
skvrny
Urediospory — kulovité, Siroce ovalne, 22-33 um Sir. a 22-25 dli.
- s€na Zlutava, do 2,5 um tlusta, pokryta ostny vzdataérod sebe 3-4 um
- péry 3-4 s nevyraznymi papilami uloZzené ekvatosia
Telia: na spodni stranlistu, drobna loziska do 0,3 mm, naha, prasivédbterna
Teliospory — elipsoidni, zaoblené na obou koncich, 30-36 un2a-25 pum Sir.
- stna sw¥tle hredda, 2,5 mm tlusta, po celém povrchu pokryta prdmite
uspd@adanou siti s drobnymigzné velkymi oky (1-2,5 mm)
- pory na vrcholu horni hiky a v dolni polovig dolni buiky, obs
s nevyraznymi, plochymi papilami
- stopka bezbarva, kratka, odlamujici&sesto béni
- viz Obr. 23

Arctium lappal.

2. Erysiphe depressé@wallr.) Schltdl.:
- SeverniCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z.;

- mycelium na plodech, stoncich, na povrchu oboandistu rozlité povlaky jako
mizici az vytrvalé skvrny

- konidiofory vzgimené, spodni hiky rovné, cylindrické, 80-190 x 10-15 pm
velké, z¥tSujici se od baze k vrcholu, nasleduji 0-3 krhtsiky, obias kratsi
buiku nasleduje druha dlouhaika a 0-2 kratsi

- apresoria brad#ita
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- konidie vietizcich, elipsoidni, 25-50 x 18-30 um gklapikalre ¢i ze strany jako
dlouhé, uzké ktini hyfy, na vrcholu bez apresoria

- kleistotecia roztrouSena pospolu, aipéru 80-145 um ve skupinach, iky
peridie nepravidelného tvaru, otupméru 8-25 (30) um, velky peet privéski
v dolni polovirg askokarpu viznych délkach, 0,5-2 krat delSi neZimer
kleistotecia, 4-8 um Sir., tenkeéané, jednoduché, kratké, sepazkami, nejidve
hyalinni nebo slab zbarvené, ve zralosti Bdé, ¢asto propletené s dalSimi
piivésky ¢i s myceliem

- viecka: 5-12 (20), stopkata, (40-) 60-90 x (20) 30tbm velka, se 2 (4)
elipsoidnimi sporami velkymi 20-32 x 12-20 um

- viz Obr. 14

Artemisia vulgarid..

4. Puccinia absinthii(R. Hedw. ex DC.) DC.
- SevernCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z., lll;

- ZapadnCechy: Plzé-Ktimice — u pole, i cest uieky Mze, snir
Malesice, 14. X. 2007, leg: Forejtova Z.; i

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice — u pole, i cest uieky Mze, snir
Malesice, 2. VII. 2007, leg: Forejtova Z.; Il

- ZapadniCechy: Plzé-sever, Doubrava, neoidné pole na vrsku pod
lesem, 20. VII. 2008, leg: Forejtova Z;, 1l

- ZapadniCechy: Plzé, Malesice, polni cesta pod lesem gsem na
Radtice, 21. VIII. 2008, leg: Forejtova Z. ;1

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice — neobdlavané pole ,na Horrice"

naproti kosteliku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtova A;

60



- ZapadniCechy: Plz&-Bolevec — neupravené prostranstidag
vchodem naifbitov, 11. IX. 2008, leg: Forejtova Z., jll

- brachycyklicka rez, autecicka: I, 1l
Uredia: kupky na spodni stradisti, roztrouSené nebo misty sekupené, prasive,
okrouhlé nebo podlouhlé, rezavel@a
Urediospory — kulovité nebo vejté, swtlehnédé, oddale& ostnite, 24-35 um
dlouhé, 15-28 um Siroké, se 3&limi pory, pokryté vypouklou Sirokou hyalinni
papilou
- vyskyt od¢ervna do srpna
Telia: hlavre na rubu lisk, ale i na lici, okrouhlégzr¢ veliké, roztrousené nebo ve
skupinkach, skdy i mensi kupky kolem centralni do kruhu, zahhéapevneé,
cerné
Teliospory — elipsoidni, podlouhlé nebo kyjovite, 37-52 um @r-24 pum Sir.
(nékdy az 30 pm), na vrcholu zGzené, viegdt slab stazené, ke stopce nahle
klinovit¢ zuzené
- ok¢ bunky stejré dlouhé, nebo dolni delsi
- skna s¥tle az tma¥ kastanov hnéda, posazena hismalo zetelnymi
bradavkami, jez na dolni bhce snérem ke stopce nahle mizi
- klieni por v horni biice ulozeny apikaky v dolni €sns pod fepazkou, oba
pokryté s¥tlejSi, horni zejména Sirokou, silnou bradavkovipapilou
- stopka bezbarva, pevna, az 90 um dl. a 8-9 um Sir
- vyskyt odéervence az do zimy
- viz Obr. 22

3. Cercospora ferrugineduckel. (Passalora ferruginegFuckel) U. Braun & Rous).

- ZapadniCechy: Velhartice — na vyjezdu $mJV, neobdlavané pole u
silnice, 29. VII. 2008, leg: Forejtova;Z.

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice — neobdlavané pole ,na Horrice"
naproti kosteliku, 23. VIII. 2008, leg: ForejtoZ,
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- loZiska na spodni straristu, rozlita, rudo h&da, na svrchni stranlistu jim
odpovidaji jas#é zluté skvrny

- konidiofory wtvené, hidé, az 350 um dl. a 4-6 um Sir., konidie hyalinelbm
swtle hredé, 2-5 pepazek, 30-90 um dl., 5-8 um Sir.

- vyskyt zdi —tijen

- viz Obr. 18

Atriplex patulalL.

1. Peronospora mino(Casp.) Gaum:

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohiiavané pole u silnice pod

kolejemi, naproti benzinové puib. V. 2008, leg: Forejtova Z.

- porosty sporangiofdér na spodni stranlistu, i na ké¥tech, Sediv fialové,
pokryvaji \tSinou nepravidekh povrch listi, na svrchni stran listu tomu
odpovidaji Zlutave, pozf tmawvé hnédnouci skvrny

- sporangiofory jsou 200-500 x 7-10 um velké, aebaevyraza ztlustlé az 15
um, rozvtvené do 5-7 &tvi, vétve lehce ohnuté, koncové&tve tenké, slab
ohnuté do Sgky, do 20 um dlouhé, u baze 2,5-3,5 um ztlustlé

- sporangia Siroce ovalna nebo kulovita, Zlutal# 23-30 (35) x (16) 20-26 pm
velka

- oogonia do 42-70 um velkd, s tenkou, bezbartnos

- oospory 25-37 um velké, na vrcholu trdaudohrédé, nerovné

- viz Obr. 8
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Bromus tectorunt.

4. Puccinia brominaErikss.:

- StedniCechy: Berounsko, louka JZ od Karl3tejna, 21. VD&deg:
Forejtova Z., Il

- makrocyklicka rez, heteroecicka: 0, | - 11, 1l

Telia: polStaky na spodni stranista, fidéeji na lici, 0,5-0,7 mm velké€erné, trvale
prikryté epidermis

Teliospory — nepravidelny tvar, elipsoidni, podlouhlé az ky{é, na vrcholu zaoblené,
tupé nebo zUzZené a ztlustlé, ve stopku klikaxitzené, 38-53 um dl., 15-21 um
Sir., stna Zluta¥ hnéda, hladka

- stopka kratka, hyalinni, na¢aiia, pevna

Calysteqia sepiurfL.) R. Br.

4. Puccinia convolvuli Castagne

- SevernCechy: Louny, neohdidvané pole $ viezdu do Loun (od
Prahy), 7. VIII. 2007, leg: Forejtova Z.; lI

- makrocyklicka rez, autecicka: O, I, II, llI

Uredia: na spodni stranlistu, fid¢eji na svrchni, loZiska do 1 mm, naha, reza¢dan
prasiva

Urediospory: - nepravidel ovalné, 27-33 um dl., 20-26 pum Sir.
- stna hrédozluta, tlusta cca 2 pum s drobnymi ostny rozénigni 2-3 um od

sebe

- pory wtSinou 3, ¥idka 2 v ekvatorialni rovihblize u stny

- viz Obr. 24
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Capsella bursa-pastorif..) Med.

1. Albugo candida(Pers.) Roussel

- SeverniCechy: JZ od Velemina, cesta k MileSovce, 4. V. 2008
Forejtova Z,

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod

kolejemi, naproti benzinové pu®. V. 2008, leg: Forejtova Z.

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice — u pole, i cest uieky Mze, snir
Malesice, 8. V. 2008, leg: Forejtovg Z.

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u parku na nagsticku, 15. V. 2009,

leg: Forejtova Z.

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice — u pole, i cest uieky MZe, snir
Malesice, 12. VI. 2009, leg: Forejtova Z.

- vyskyt na celé nadzemssti rostliny, pod pokozkou hostitele vyivdila
polSt&ovitéd loziska s mnoha kratkymi, ngvenymi, palisddové uspdadanymi
sporangiofory getizky zoosporangii — tlakem pak pokozka hostifgigska a
zoosporangia jsou uvvana ven — loziska se stavaji prasivymi; velka 8-
2 mm nebo se mohou splyvat a pokryvat velkast povrchu rostliny, velice
hojn¢, napadené i celé porosty

- sporangiofory 22-41 x 7-17 um, v husté v&stahromadné, v dolnicasti stna
siln¢ bradavita

- sporangia 11-22 (-28) um velka, kulovita neborghhranata, tenko&ina

- oogonia 45-60 um velka, s tenkou bezbarvénoat

- oospory 40-52 um velké, s hrubou taaservenohgdou sénou, okrouhlymi
nebo nepravidelnymi, slévajicimi se bradavkami

- viz Obr. 1a, b
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1. Hyaloperonospora parasiticéPers.) Constant.

- SevernCechy: JZ od Velemina, cesta k MileSovce, 4. V. 2088

Forejtova Z,

- SevernCechy: Chluntany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod

kolejemi, naproti benzinové puib. V. 2008, leg: Forejtova Z.

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice — u pole, i cest uieky MZe, snir
Malesice, 12. VI. 2009, leg: Forejtova Z.

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice — u parku na nafsticku, 24. VI. 2009,

leg: Forejtova Z.

- porosty sporangiofér na spodni stranlistu, i lodyhach, tvti bily prasivy
povlak a zaujimaji obvykle velkotast povrchu, napadené lodyhy jstasto
deformovany a napadené listy Zloutnou a oduminajig, ¢asto spolu slbugo
candida

- sporangiofory jsou 250-570 x 11-18 um velké, tiusté, rozétvené do 5-8
vétvi, koncoveé ¥tve tenké, bd klistkovité ohnuté nebo do Sy, do 18 pm
dlouhé, u baze 1-2,5 um ztlustlé

- sporangia elipsoidni nebo Siroce ovalna, beZ&)d&9-29 x 15-23 um velka

- oogonia 37-57 um velka

- oospory 25-35 um velké, s tlustou blanou

- viz Obr. 2a, b

Centaurea cyanuk.

2. Erysiphe cichoracearunDC.:

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice — u pole, i cest uieky Mze, snir
Malesice, 14. X. 2007, leg: Forejtova Z.
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- na plodech, stoncich, na povrchu obou stran B&vrny nebo souvislé povlaky
mycelia, pomijivého az perzistentniho

- hyfy rovné az vinité, hiky hyf 40-90 x 4-8 um velké

- konidiofory vzgimené (valcovité), cylindrické, 40-140 um dlouh&sinou 50-
80 um, 9-15 um Siroké,kdy i u bazalniho septa i uzsi (0,5-1 um ), bazalni
buiiky rovné nebo se z&kenou bazalnéasti, nasleduji 1-3 kratsi tky (10-30
pm) a konidie

- apresoria braddita, rekdy s vroubkovanym povrchem, vzé&dalo¢nata

- konidie vietizcich, elipsoidni, véijté az cylindrické, 25-45 x 14-22 um, z jejich
konai vyrazeji neflis dlouhé, jednoduché, na konci niimozStené KIEni hyfy

- kleistotecia roztrouSen& ve skupinach, gimeér (65) 85-160 (200) um, kiky
peridie nepravidelného tvaru, otpméru 8-25 (30) um, velky pet priveski
v dolni polovirg askokarpu (jen ftdka v horni) viiznych délkach, 0,5-4 krat
(vétSinou 0,5-2 krat) delSich nezapmér kleistotecia, velmi #idka kratkeé casto
propletené s dalSimitiwésky ¢i s myceliem; pivésky (3) 4-9 (12) um Sir.,
tenkosénné, s pepazkami, #Bdka nepravidel&i vétvené, nejdive hyalinni,
pozcji zbarvené do h¥da, ve spodniasti tmavsi, v horni stlejSi

- viecka: 5-25, obvykleifsedla nebo kratce stopkata, (35) 50-80 (90) x ZB)
45 (55) um velké, se 2 (-4) elipsoidnimi sporameikymi 18-30 x 11-20 um

- viz Obr. 11

Chenopodium alburh. s. str.

1. Peronospora chenopodichltdl.:

- SttedniCechy: Brandys nad L.- u rybnika, 26. IV. 2007, [Egrejtova
Z.;

- SeverniCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z.;
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- porosty sporangioférna spodni stranlistu, Sedofialové, ifp systémové néakaze
pokryvaji &tSinou cely povrch list, pri lokalni nakaze loziska na listech, na
svrchni stra#é listu tomu odpovidaji Zlutavé, pagdtmaveé hnédnouci skvrny

- sporangiofory jsou 190-440 x 5-10 um velké, aebaevyraza ztlustlé az 13
um, roz¥tvené do 3-6 &tvi, vétve lehce ohnuté, koncovétve lehce ohnuté do
Spicky, do 25 um dlouhé, u baze 2-3 um ztlustlé

- sporangia elipsoidni, Zlutava, 22-38 x 17-25yetka

- oogonia 37-50 um velka, s tenkou, bezbarvoudalan

- oospory 22-30 um velké, na vrcholu hladké

- viz Obr. 7

Cirsium arvenséL.) Scop.

4. Puccinia punctiformis(F. Strauss) Roéhl:

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pugpt. X. 2007, leg: Forejtova Z.,
1" ;

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pur@ps. V. 2008, leg: Forejtova Z.,
0;

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u pole, ji cest uteky MZe, snar
Malesice, 6. VI. 2008, leg: Forejtova Z;, 0

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, uteky MZe, snir Malesice, 2. VII.
2008, leg: Forejtova Z.,;ll

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, neobdlavané pole ,na Horice*,

naproti kosteliku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtova Al;
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- brachycyklicka rez, autecicka: 0, | ured, 11, 11l
Spermogonia na obou stranach listu, héisbzloZzena o velikosti 80-150 pum, oranzova,
siln¢ vonici
Uredia: vétSinou po celém spodnim listtgasto splyvajici, zptatku cerveno kastanav
hneéd4a, prasiva
Urediospory — kulovité az elipsoidni, 24-30 pm dl., 20-28 pim $
- skna swtle hneda, Zlutava, ostnitd — vzdalenost mezi ostny 2-3 gen3
klicnimi pory ulozenymi ekvatoridtn opatenymi hyalinnimi, nizkymi papilami
Telia: cernohréda, podoba jako uredia, po rubu listu roztrousenéigka splyvajici,
prasiva
Teliospory - vegité, elipsoidni nebo hruskovité, na obou stranadblené, nebo
nekdy ke stopce zuzené, vgpazky malo stazené, 26-43 um dl., 16-23 um Sir.
- stna hréda, tenka, 1,5-2,5 um, pokryta drobnymi bradavkeenizdalenosti
1-2 ym
- kli¢ni por v horni biaice uloZzeny apikaky v dolni buice v jeji dolni polovig —
oba s nevyraznymi papilami
- stopka kratka, bezbarva, lamava
- viz Obr. 30a, b, c

Convolvulus arvensik.

2. Erysiphe convolvuliDC.:

- SevernCechy: Chlungany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pugpt. X. 2007, leg: Forejtova Z.

- mycelium na obou stranach listu, bilé skvrny mabuvislé povlaky, vytrvalé
nebo pomijivé

- apresoria laltnata

- konidiofory vzggimené, bazalni hbiky cylindrické, 25-36 (42) x 7-10 um velke,
nésleduji 2 biikky kratSi nebo stejné délky
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- konidie jednoduché, cylindrické nebo elipsoidi@5) 40-55 (65) x 14-22 um,
Klici apikalrg, klicni vlakna neflis dlouhd, jednoducha, na koncich lehce
lalo¢nata

- kleistotecia kulovita, p&tna, cernohréda, jednotli¢ ¢i ve skupinkach, o
pramérech 90-155 um, hiky peridie nepravidefpolygonalni az kruhovité, o
praméru 10-25 um, v jeho dolndasti velky p@et tenkostnnych, hyalinnich
nebo slab zbarvenych fivéski s gepazkami, 0,5-5 krat delSich nezumer
kleistotecia, 4-10 pum Sir., jednodusSe nebo nepemid/étvenych

- viecka: 3-10, psedla nebo kratce stopkata, 45-75 x 30-45 um2s84 (6)
elipsoidnimi sporami, velkymi 18-28 x 11-18 um

- viz Obr. 12

Crepis biennisL.

4. Puccinia majorDietel:

- ZapadniCechy: Stary Plzenec, polni cesta, Z od nové vystat®. VII.
2008, leg: Forejtova Z., Il, I

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, 1l
Uredia: na spodni strarlistu, ale i na svrchni, rezavalta (skdicove hnédd) loziska
roztrousena, na zlutych skvrnach, zahy naha, kryed @i okrajich, prasiva
Urediospory — kulovité, ve§ité az elipsoidni, 22-30 um dl., 17-24 pum Sir.
- s€éna hredoZluta, 2-2,5 um tlusta, pokryta ostny
- 2-3 kliéni pory wtSinou v ekvatorialni rovih
- vyskyt od¢ervna
Telia: kupky jakou u letnich vytrus ¢cernohréde, dost dlouho kryté, pak nahé, prasivé
Teliospory — elipsoidni nebo véité, na obou koncich zaoblenéidka dole zGZené, u
prepazky malo stazené, 33-44 pm dl., 23-33 um Sir.
- s€na kasStanovhnéda, jemr bradavita
- Kli¢ni por v horni biice umisiny v polovirg, nékdy az u pepazky, v dolni

buice v horni polovia

69



- stopka kratka, hyalinni, ldAmavéa
- vyskyt od¢ervence
- viz Obr. 27

Elytrigia repeng(L.) Nevski ( Agropyron repens)

4. Puccinia graminisPers:

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pugpt. X. 2007, leg: Forejtova Z.,
1" ;

- ZapadniCechy: Dolni VIky3, neobilavané pole, SZ okraj vsi, 6. VIII.
2008, leg: Forejtova Z., I,

- makrocyklicka rez, heteroecicka: 0, | - II, llI
Uredia: kupky na obou stranach listale hlavié na pochvach a stéblech, roztrousena,
nebo viadach, podlouhl&arkovita,asto splyvajici v masivni loZiska 1-2 mm
dlouha, rezavohiua, zpgatku gekryta epidermis, zahy protrhavajici pokozku,
prasiva
Urediospory — protahlé, elipsoidni spory, 25-38 um dl., 17421 Sir., ostnité — na
bazi a vrcholu spory ostny vyragai
- s€na hreda se 2-3, 4 kkhimi pory v ekvatorialni rovi&
- vyskyt od¢ervna
Telia: predevSim na pochvach lish stéblech, ale i na obou stranach listowgeli,
zpatatku pekryta epidermis, zahy protrhavajici, nabérna, splyvajici — tvio
dlouh& pevna loziska
Teliospory — protahlé, fetenovité, kyjovité, nalte zaoblené nebo ziZzené docKpj ke
stopce zUzZené, ugpazky slab zaskrcené, 35-60 um dl., 12-22 pum Sir.
- s€na hladka, z boku do 2 um tlustd, Zlutava, na utchel0 pm ztlustla a
tmavsi

- péry na siné nevyrazné
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- stopka dlouh& az 70 um, vytrvala, tlusta, ralhén
- vyskyt od¢ervence
- viz Obr. 25

4. Puccinia persisten®lowr.:

- ZapadniCechy: Dolni VIky3, neob#lavané pole, SZ okraj vsi, 6. VIII.
2008, leg: Forejtova Z., I, Il

- makrocyklicka rez, heteroecicka: 0, | - 11, 1l
Uredia: na svrchni stranlistu, kupky elipsoidni, podlouhlé &arkovité o délce 0,5
mm, reza¥ hneéda, prasiva, zpgtku kryta epidermis
Urediospory — kulovité aZ Siroce ovalné, 19-30 um dl., 15-2% §ir.
- s€na Zlutava, 1,5-2 um tlusta, pokryta drobnymi osteywzdalenosti 1,5-2,5
pHm
- V&tSi patet klicnich poh — (7) 8-10, roztrokenych po celém povrchu spory
- vyskyt od¢ervna
Telia: na spodni stranlistu, ale i na svrchni, do 0,5 mm dloubarkovita, higdocerna,
obklopena hédymi parafyzami, kryta epidermigasto hust nahlogena
Teliospory — elipsoidni, kyjovité, ¥etenovité, tzce valcovité, 30-70 um dl., 12-22
pum Sir., u pepazky ¥tSinou nezaskrcené, horniika kratce klinovita,
elipsoidni nebaétyrhranna, kratsi, jenfidka delSi nez dolni, na vrcholu
apikalni ztlustlina az 9 um tlusta a kastanbmda, wata, zarovnana, dolni
buika dlouze klinovita nebo podlouhla, valcovita
- stna zlutohgda, pory nevyrazné
- stopka kratka, uighradky konicka tmavhreda ztlustlina
- vyskyt od srpna
- viz Obr. 29
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Euphorbia esuld..

2. Sphaerotheca euphorbia@gastagne) E. S. Salman

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohidiéavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pugpt. X. 2007, leg: Forejtova Z.

- na obou stranach listu, lodyhach, primarni myoel kompaktni, bilé, tvaci
skvrny, které mohou i splyvat

- konidiofory vzgimené, bazalni hika rovna, cylindricka, 30-85 x 9-11 pm
velk4, nasleduji 1-3 kratké bky a konidie, apresoria nepatrbradavita

- konidie vretizcich, elipsoidni az cylindrické, (20) 24-34%93-16,5 (18) um

- sekundérni mycelium velmi plstnaté, skladajieizsbarevnych, zdiwenych a
vinitych Gzkych hyf Sirokych 3-5 pm

- kleistotecia poni@na v husté vrstvsekundarniho mycelia, o méru 80-105
um, buiky peridie nepravidekh polygonalni, o prméru 8-20 pm, v dolni
poloving velky paiet jednoduchych, dlouhych, uGzkych, propletenych,
hyalinnich, zahy hednoucich pivéski s pepazkami, 0,5-2 krat delSich nez
pramér kleistotecia

- viecka 80 x 100 x 50-80 um velka, s 8 elipsoidninorami, velkymi (16) 18-28
x 10-18 pm

- viz Obr. 17

4. Uromyces scutellatuMagnus:

- SevernCechy: asi 1 km JZ od Velemina, cesta k MileSovc¥,.4
2008, leg: Forejtova Z., 0, llI

- SeverniCechy: vrch Oblik — jizni aZ jihozap. svah, 4. V080
leg: Forejtova Z., It

- brachycyklicka rez, autecicka: 0, (I1), Il

Spermogonia na spodni strarlistu, roztrousené mezi telii

72



Telia: na spodni stranlistu, hust rozloZena, pokryvagiasto cely povrch, pokryta
tenkou lesklou pokozkou, zadhy nah#@rnohrida, prasiva a splyvajictasto
tvori souvislou vrstvu

Teliospory — kulovite, vegité ¢i elipsoidni, 19-28 um dl., 18-23 pum Sir.
- skna tma¥ kaStanow hnédd, posézena velikymi, podlouhlymi bradavkami,
sestavenymi v podélngady, na vrcholu zaoblené, trochu ztlustlé a hrubymi
bradavkami pokryté, na spodu zlUzené ve stopku
- stopka Siroka, bezbarva, lamava

- viz Obr. 37

Euphorbia helioscopia.

2. Sphaerotheca euphorbiagCastagne) E. S. Salman

- SevernCechy: Chluntany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové purgp7. VIIl. 2007, leg: Forejtova
Z.;

- popis vizEuphorbia esuld..

4. Melampsora euphorbia€C. Schub.) Castagne

- SevernCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové purgp7. VIIl. 2007, leg: Forejtova
Z., 1l

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u pole, ji cest uteky MzZe, snar
Malesice, 8. V. 2008, leg: Forejtova Z., Il

- SttedniCechy: Karlstejn, louky u lesa, 21. VI. 2008, legréjtova Z.,
I,
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- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u zahrad, Ztracena ulice, 25. X.
2008, leg: Forejtova Z.,;1l

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, 1l

Uredia: na spodni stranlistu, Zidka na svrchni, Zluto oranZzové kupky na Zlutavych
neohrantenych skvrnach, jednotlivnebo ve skupinach,ékdy sestavené do
kruhu, asi 0,5 mm Siroka

Urediospory — kulovité az elipsoidni, 15-24 pm dl., 13-20 pim §
- s€na bezbarva, 1,5-2 um tlusta, ostnita — ve vzdakeddp-3 pm
- kli¢ni pory nevyrazné
- hojné parafyzy, palicowtnapuchlé, 14-28 um Sir.
- vyskyt od¢ervna

- viz Obr. 33

Euphorbia peplus..

2. Sphaerotheca euphorbiagCastagne) E. S. Salman

- StedniCechy: MiroSovice u Prahy, 5. VIII. 2007, leg: MavkoJ;

- popis vizEuphorbia esuld..

Fumaria officinalisL.

1. Peronospora affinisRossmann

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod

kolejemi, naproti benzinové pugb. V. 2008, leg: Forejtova Z.
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- porosty sporangioférna obou stranach listu, i lodyhach

- sporangiofory 180-350 x 6-10 um velké, u bades#e do 12 um, vidiinag
rozwtvené do (3) 4-5 (6)dtvi, koncové ¥tve ohnuté do Spky, 20 um dlouhé,
u baze 2-4 um ztlustlé

- sporangia Siroce elipsoidni nebo kulovita, zanhlna obou koncich, Zluta, 18-
26 x 14-20 um velka

- oogonia 30-50 um velka, s tenkou Zlutavou blanou

- oospory 22-40 um velké, s tnéawdohrédou tlustou sinou

- viz Obr. 3

Galium aparinel.

1. Peronospora aparine@e Bary) Gaum:

- StedniCechy: MiroSovice u Prahy, 10. V. 2008, leg: Markdva

- StedniCechy: Vki rokle u Prosénice, 14. V. 2008, leg: Forejtové;Z.

- porosty sporangioférna spodni stranlistu, pi systémové nédkaze pokryvaji
vSechny listy, rostliny jsou deformované a nekvetpti pozcjSich nebo
lokalnich napadenich jsou patwiditelna rozmistna lozZiska a listy Zloutnou

- sporangiofory jsou 200-600 x 7-10 um velké, webatlustlé do 15 pum,
rozwétvené do 5-7 &tvi, koncove ¥tve tenké, vidiknag ohnuté a na koncich do
Spicky, do 22 um dlouhé, u baze 2-3 um ztlustlé

- sporangia elipsoidni nebo Siroce elipsoidni &arecich zaoblené, Zlutavé, 21-34
x 17-25 pm velké

- oospory 27-43 um velké, Zlutég¢rsh drobg teckovana

- viz Obr. 4
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Geranium pratense.

3. Ramularia geranii(Westend.) Fucke]

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohidéavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pu®. V. 2008, leg: Forejtova Z.

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, u pole i cest uieky MzZe, snir
Malesice, 8. V. 2008, leg: Forejtovg Z.

- bilé porosty konidiofar na spodni stranlistu

- konidiofory cca 30 um dl. a 2 pm Sir.

- konidie hyalinni, s 1igpazkou, 18-20 um dl. a 2,5-3 um Sir.
- tvori na listech hadé kruhové, &kdy i splyvajici skvrny

- viz Obr. 19

4. Uromyces gerani{(DC.) Fr.:

- ZapadniCechy: Stary Plzenec, $mod Olympie, louka, Z od nové
vystavby, 30. VII. 2008, leg: Forejtova Z., I1,;lll

- ZapadniCechy: Hracholusky, louka nad plazi vedle kempu\3D.
2008, leg: Forejtova Z.,;lI

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, neobdlavané pole ,na Hortice",
naproti kosteliku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtova A, 111,

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, lll nadw

Uredia: jednotliva a roztrouSena na spodni stréstu, tmavohgda, okrouhld, nahd a
prasiva

Urediospory — kulovité nebo vejté, 22-28 um dl., 20-23 um Sir.
- stna Zlutohgda do 2 um tlusta, pokryta ostny (v dalésti sporyidéeji) ve
vzdalenosti 2-3 um, 1-2 khi péry
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- vyskyt od¢ervna

Telia: na spodni stranlistu na Zlutych nebo nachovych skvrnach roztrougealé,
cernohrede, neprasivé kupky

Teliospory — vegité az elipsoidni, 1-buiné, zidka protahlé, 38-40 um dl., 19-
26,4 pm Sir.
- s€na tmavoh#da, hladk4, na vrcholu s bezbarvougupZelovitou bradavkou
- stopka kratka, bezbarva, lamava
- vyskyt odcervence

- viz Obr. 35

Geranium pyrenaicurBurm. fil.

3. Ramularia geranii(Westend.) Fucke]

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u pole fi cest uieky MZe, snir
Malesice, 30. VI. 2008, leg: Forejtova Z.

- popis vizGeranium pratense.

Lactuca serriolal.

2. Erysiphe cichoracearunDC.:
- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pump7. VIIl. 2007, leg: Forejtova

Z.;

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod

kolejemi, naproti benzinové pugpt. X. 2007, leg: Forejtova Z.
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- SevernCechy: Chluntany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové puripld. X. 2007, leg: Forejtova
Z.;

- popis vizCentaurea cyanuk.

4. Puccinia lactucarumSyd. et P. Syd.

- SevernCechy: Chluntany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové purp7. VIII. 2007, leg: Forejtova
Z., 1l

- makrocyklick& rez, autecick&: O, I, II, llI
Uredia: na obou stranach listu, algepazré naspodu, v kruhovitych skupinach na
Zlutavych skvrnach, okrouhlé, do 0,5 um velk&tlehneda, zahy naha, prasiva
Urediospory: kulovité nebo tért kulovité, 17-24 um dl., 15-22 pum Sir.
- s€na swétle Zluta, 1-2 um tlusta, oddakeosténkatd, drobné ostny ve
vzdalenosti 2-4 um

- 3-4 Kklicni pory se Sirokymi napadnymi papilami

4. Puccinia opiziiBubak:

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, u pole i cest uieky MzZe, snir
Malesice, 2. VII. 2008, leg: Forejtova Z,, |

- makrocyklicka rez, heteroecicka: 0, | - 11, 1lI

Aecia: na spodni stranlistu na Spina¥ razovych, Zlutych a zelenych skvrnach, ve
skupinkach 4-10 mm, poharky veélrseskupené, kratce valcovité, se Sirokym,
ohrnutym, dost pravidetnrozttepenym okrajem peridie, sloZzené z &kuma
vngjSi strar 4-7 um ztlustlych, v pravidelnydladach seskupenych

Aeciospory— kulovité nebo vejté, skoro vzdy hranaté, 14-22 um dl., 13-18,5 um

Sir., oranzové
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- stna tenka, bezbarva, jetbradavita

Malva sylvestrid..

4. Puccinia malvacearunBertero ex Mont.

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohidéavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pup4. X. 2007, leg: Forejtova Z.,
I;

- mikrocyklicka rez, autecicka: Ill
Telia: roztrouSena na spodni stédistu, narapicich a lodyhach, okrouhla,
polokulovita, naha, pevna,&lehnida az rezava
Teliospory — vegité, elipsoidni nebo kratceetenovité, na obou koncicktginou
zUzené, ¥idkakdy na vrcholu zaoblené, vepéazky stazené, 35-70 um dl., 17-24
pum Sir.
- stna swtle Zlutd, hladka, 2-3 pm tllusta, apikalni ztlurstl5-8 pm
- stopka tlusta, hyalinni, vytrvala, az 150 um tiéu
- klitni pory v horni i dolni bte pi stene
- vyskyt od llezna az do zimy
- rez zavléena do Evropy z Chile a objevila se nejprve rok69l8e Spagisku, odkud
se zakratko roz#la po celé Evrop
- viz Obr. 28

Medicago sativd..

4. Uromyces striatug. Schrot..

- SttedniCechy: JZ od Karltejna u lesni cesty, 21. VI. 200§;
Forejtova Z., |

79



- ZapadniCechy: Vejprnice u Plan V pod lesem u pole, 21. IX. 2008,

leg: Forejtova Z., It

- brachycyklicka rez, heteroecicka: 0, I — 11, 1lI
Uredia: na spodni stranlistu, mélo na svrchni, do 0,5 mm velk4, nahdavehneda,
pevna (voskovita)
Urediospory — kulovité, Siroce elipsodini, 17-23 um dl., 1521 Sir.
- stna hrédozluta, 2-2,5 um tlusta, pokryta drobnymi ostnywzdalenostii 1,5-
2,5um
- klieni pory 4, tidka 3, obvykle uloZzené ekvatoridlrbez vyraznych papil
Telia: na spodni stranlistu, malo na svrchni, do 0,5 mm velka, térhnéda
Teliospory — tén#i kulovité, jednobu#&iné, Siroce elipsoidni, 17-25 um dl., 13-19
pm Sir.
- s€na Zlutohgda, 1,5-2 um tlustd, pokryta bradavkami i listaspaiadanymi
v nevyraznych podlouhlyatadach
- kli¢ni por na vrcholu s nevyraznou papilou

- stopka bezbarva, kratka, lamava

Papaver rhoeas.

1. Peronospora arborescer(Berk.) de Bary:

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohiiéavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pus. V. 2008, leg: Forejtova Z.

- porosty sporangiofdr na spodni stranlistu, i lodyhach a kaliSnich listcich,
s\wtle Sedofialové, pokryvajiéSinou cely povrch napadenych organapadené
rostliny se liSi od zdravych Zlutym zbarvenim atfiospovlakem sporangiofar

kvéty se nemohou rozvit a simapadené listy odumiraji a zasychaji
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sporangiofory jsou 250-900 x 6-11 um velké, aebaevyraza ztlustlé az 15
pum, rozétvené do 7-10 &tvi, vétve ohnuté, koncovééwe tenké, ohnuté lil
klistkovité¢ nebo do Sgky, do 10 um dlouhé, u baze 1-2 um ztlustlé

sporangia Siroce elipsoidni nebo kulovitad, nadioh zaoblena, bezbarva nebo
lehce Zlutava, 12-22 x 11-17 pm velka

oogonia do 50 um velkd, s tenkou, bezbarvoudnan

oospory 27-35 um velké ¢sia tmav rudohréda

viz Obr. 5

2. Erysiphe cruciferarumOpiz ex L. Junelt

- SevernCechy: Chluntany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové purép7. VIII. 2007, leg: Forejtova
Z.;

mycelium na plodech, stoncich, na povrchu obtmanslistu skvrny nebo
souvislé povlaky

buiky hyf 45-75 x (2,5) 5 (-10) um velké

konidiofory vzgimené, bazalni biky rovné, cylindrické, 15-50 x 7-10 pm
velké, nasleduji (1-) 2 (-4) kratSiiky, oktas i trochu delSi biky a 1 konidie
apresoria nevyrazna nebo jen ndilmocnata

konidie na konidioforu jednotléy cylindrické, (25) 30-48 (55) x 12-21 um
kleistotecia rozptylena, jednottinebo ve skupinkach, otpnérech 85-150 um,
buiky peridie nepravidelného tvaru — polygonalni a®oklé, o pimérech 10-
25 um, velky poet pivéska v dolni polovirg ascokarpu viznych délkéach, 0,5-
3,5 krat delSi nez pmér kleistotecia, ale &Sinou 1-2 krat, 4-10 um Sir.,
tenkostnné, s pepazkami, #idka nepravidel& vétvene, nejdéive hyalinni,
pozcEji zbarvené do Zluta az Bda, v jejich spodndasti tmavsi, v horni stlejSi
viecka: (3-) 4-10 (-12), obvyklerigedla nebo kratce stopkatd, (40-) 50-85 x 25-
45 (-50) um velka, se (2-) 3-6 (-8) elipsoidnimbsgmi velkymi 18-24 x 10-
14(16) um

viz Obr. 13
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Plantago majolL.

2. Erysiphe sordida.. Junell:

- SeverniCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z.;

- mycelium na obou stranach listugtsSinou vytrvalé, tvéi kruhovité nebo
nepravidelné skvrny,skdy i splyvajici

- konidiofory vzgimené, bazalni hika rovnd nebo zahnutd, 40-80 x 10-14 um
velk4, nasleduji 1-3 kratSi bky, apresoria brad&ita

- konidie v fetizcich, elipsoidni nebo cylindrické, 25-40 x XB-@m, z jejich
konai vyrazeji relative kratké, igkdy kyjovité klicni hyfy

- Kleistotecia pospolu nebo roztrouSena, angrech (85) 90-130 (145) um,
buiky peridie tmavé, nepravideintvarované, o gmeéru 8-25 um, v bazalni
casti askokarpu velky get tenkostnnych kratkych fivéski s prepazkami, 0,5-
5 krat delSimi nez gmér kleistoteciacasto propletenych s dalSimiiyesky Ci
s myceliem, (4) 5-9 (10) um S8ir., jednoduSe nebprangdelr® vétvenych, ve
zralosti hrgdych

- viecka: (5) 8-20, stopkata, (45) 50-80 x (25) 30-4B, |se 2 (4) elipsoidnimi
sporami, velkymi 18-28 (31) x 11-17 pm

- viz Obr. 16

Polygonum avicularé. s. str.

2. Erysiphe polygonDC.:

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohiiéavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pupd. X. 2007, leg: Forejtova Z.

- SeverniCechy: Louny, samota, Luzerady, 7. VIII. 2007, Ibtarkova
J;
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- ZapadniCechy: Vejprnice u Plan V pod lesem u pole, 21. IX. 2008,

leg: Forejtova Z.

- mycelium na obou stranach listu, bilé skvrnymebuvislé povlaky, trvale nebo
docasre ¢asto pokryvajici cely povrch listu

- konidiofory vzgimené, bazalni kiky cylindrické, 30-45 x 7-10 um velké,
nasledu;ji 2 biky kratSi nebo &dy i stejné délky, apresoria |&lmata

- konidie jednoduché, velké, cylindrické nebo stigni, 30-45 x 13-19 pm,
z jejich kona vyrazeji kratké kbini hyfy s lal@&natym apresoriem na konci

- kleistotecia nepravidetnkulovita, o pftimérech 90-140 um, hiky peridie
nepravidelg polygonalni, o piméru 6-20 (25) um, na spodu kleistotecia velky
pocet piveéski, 0,25-2 krat (¥tSinou 0,5-1,5 krat) delSich nez apwr
kleistotecia, cca 4-10 um Sir., tenkasiych, s pepazkami, skdy nepravidel#
vétvenymi, zbarvenych do Kda, ve spodnfasti tmavsich, v horni 8tlejSich

- viecka: 3-10, psedla nebo kratce stopkata, 50-80 x 30-45 um2s84 (5)
elipsoidnimi sporami, velkymi (18) 20-30 x 10-15 um

- viz Obr. 15

4. Uromyces polygoni-aviculariaéPers.) P. Karst:

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, neobdlavané pole ,na Horice*,

naproti kosteliku, 5. IX. 2007, leg: Forejtova K;,

- SevernCechy: Louny, samota, LuZerady, 7. VIII. 2007, Ibtarkova
J., I, I

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, neobdlavané pole ,na Horice*,

naproti kosteliku, 14. X. 2007, leg: Forejtovaln.;

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, 1l
Uredia: na obou stranach listu, na lodyhach, do 0,7 mikyeezavohida, naha,

prasiva
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Urediospory — kulovité az elipsoidni, 20-26 pm dl., 17-22 pim §
- s€na 2-2,5 um tlusta, kdoZzlutd, cely povrch pokryt drobnymi ostny ve
vzdalenosti 1 um
- klieni pory 3-4 (5), obvykle v ekvatorialni rowins vyraznymi papilami
Telia: na lodyhachiid¢eji na listech, podlouhl&asto se slévajici do skupin,
hrnédocernd, naha, pevna
Teliospory — kulovité, jednobwtné, Siroce ovalné, 24-32 um dl., 18-26 pum Sir.
- s€na Zlutohgda, hladka, z boku do 2 um tlusta, na vrcholu #tu&7 pm
- kliéni pory bez vyraznych papil
- stopka s¥tle Zlut4, do 100 um dlouha, vytrvala
- viz Obr. 36

Senecio vulgaris.

4. Puccinia lagenophoraé€Cooke

- StedniCechy: MiroSovice u Prahy, 14. X. 2007, leg: Markdvat

- SevernCechy: Velemin, Opéarenské udoli, cest@ky, 3. V. 2008, leg:
Forejtova Z., J

- ZapadniCechy: Velhartice, JVibvyjezdu, neobdavané pole, 29. VII.
2008, leg: Forejtova Z., (1), Ui

- demicyklicka rez, autecicka: 0, I, 1ll

Aecia: na obou stranach listu i lodyhach, ve skupinkéadie sebe i roztrousena,
vyplnéna jasw Zlutymi aeciosporami; hiky peridie zevd 5-8 pm silné
(ohraniuji lozisko), zevnit 3 um a bradaiité

Aeciospory— kulovité, ovalné, 12-20 um velké, ek spory setly, sttna trochu
tmavsi, pokryta drobnymi nerovnostmi

Telia: na listech i lodyhacktasto v blizkosti aeciiper¢ velka loZziska od 1 mm do 10

mm, zp@éatku @ikryta epidermis¢erna, roztrousené po celém listu
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Teliospory — kulovité az elipsoidni, dvoub&mé, 33-55 um dl., 15-22 um Sir.
- s€na hladkéagervenohida, zboku 1,5 - 3 um tlusta
- kli¢ni pory v horni i v dolni bitce @i sténe
- stopka lamava, bezbarva, dlouha az 50 pm

- viz Obr. 26

Silene latifoliaPoiret subspalba (Mill.) Greuter et Burdet

4. Uromyces verruculosugd. Schrot:

- SeverniCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z., 1l

- brachycyklicka rez, heteroecicka: 0, I — 11, 11l
Uredia: hust na spodni stranlistu, Zlutohgda aZ rezava, naha, prasiva loziska, kolem
1mm velka,¢asto se slévajici, na svrchni straistu jim odpovidaji Zluté,
nevyrazné skvrny
Urediospory — kulovité, Siroce elipsoidni, 20-30 um dl., 172% Sir.
- s€na hrédozluta, 1,5-2,5 um tlusta, celéd pokryta drobnystng ve
vzdalenosti 2-3 um
- klieni pory obvykle 3, #idka 2 nebo 4, uloZzené ekvatori@be slabymi
splasklymi papilami
- viz Obr. 38

Solidago canadensis.

3. Septoria virgaureadesm:

- ZapadniCechy: Plzé-Bolevec, kraj pole u kimiho vchodu naifbitov,
11. IX. 2008, leg: Forejtova Z.
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- pyknidy na svrchni stranlistu, vndené do listu, ngernale hidé, s pimérem
kolem 0,1 mm

- konidie obsahujici olejové kapénky, 80-100 pmadl,5 pm Sir.

- tvori kruhovité, Elavé nebo hédé skvrny na blednoucich listech

- vyskyt v srpnu

Tanacetum vulgaré.

4. Puccinia tanacetiDC.:

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, neobdlavané pole ,na Hortice",
naproti kosteliku, 14. X. 2007, leg: Forejtovala.,

- ZapadniCechy: Dolni VIky3, neobdlavané pole, SZ okraj vsi, 6. VIII.
2008, leg: Forejtova Z.,;ll

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, neobdlavané pole ,na Horice*,

naproti kosteliku, 23. VIII. 2008, leg: Forejtova A;

- ZapadniCechy: Plzé-Bolevec, kraj pole u himiho vchodu naitbitov,
11. 1X. 2008, leg: Forejtova Z., lli

- ZapadniCechy: Vejprnice u Plzan V pod lesem u pole, 21. IX. 2008,
leg: Forejtova Z., Itl

- brachycyklicka rez, autecicka: I, 11l

Uredia: na obou stranach listu, roztrousena, 0,5-1mméavealkrouhla, héda az
skaricové hnédd, naha, prasiva

Urediospory — elipsoidni, 24-33 um dl., 16-26 pum Sir.
- s€na hreda, 1,5-2 um tlustd, pokryta ostny ve vzdalenogtipdn

- kliéni pory 3 v ekvatorialni rovif) pokryté Sirokymi Zlutymi hyalinnimi
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papilami
- vyskyt od¢ervence
Telia: na obou stranach listu, v kupkach vytrlstnich, loziska do 0,7 mm, naha,
hnédocerna, pevna
Teliospory — elipsoidni az podlouhlé, na vrcholu zaoblenéoral¥ené, uigpazky
slak stazené, 35-59 um dl., 16-25 um Sir.
- stna swtle kaStano¥ hnéda, na vrcholu sitlejSi a siligé (az 7 um) ztlustla,
jemre bradavita — bradavky pokryvaji az 2/3 povrchu nebo hladka
- kliéni por v horni biice termindlni, v dolni bice u gepazky, pokryty
papilami
- stopka az 120 um dlouhd, bezbarva, vytrvala
- vyskyt od srpna
- viz Obr. 31

Taraxacum officinaléVigq.

4. Puccinia taraxaciPlowr.:

- SeverniCechy: na vrchu Oblik — sev. strana, 4. X. 2007, Fegejtova
Z., L G

- SeverniCechy: Chlundany u Loun, neohdiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pugp4. X. 2007, leg: Forejtova Z.,
1" ;

- brachycyklicka rez, autecicka: 0, 11, 1l

Uredia: po obou stranéch roztrouSené neasto splyvajici, 2-3 mm velké, okrouhlé az
podlouhlé, zahy nahé, praSivé, tmavide

Urediospory — kulovité, vegité i elipsoidni, 22-33 um dl., 16-28 pum Sir.
- stna hréda, cca 2 um tlusta, ostnita — ve vzdalenosti 2485 se 2 klinimi

pory bez vyraznych papil
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- vyskyt od kétna
Telia: kupky prasivég¢ernohrgdé azéerné
Teliospory — elipsoidnifidceji veicité, na obou koncich zaoblené€kdy dole zGzené, u
prepazky kkdy stazené, 25 — 38 um dl., 16-26 um Sir.
- skna kaStanovhredd, 1,5-2,5 um tlustd, pokryt4 jemnymi bradavkaeni v
vzdalenosti 2-3 um
- Kli¢ni por v horni biice terminalni, v dolni bice v dolni¢asti
- stopka kratka, bezbarva, lamava
- vyskyt od¢ervence
- viz Obr. 32

Thlaspi arvensé.

1. Peronospora thlaspeos — arvenggum.:

- SeverniCechy: na vrchu Oblik — jizni aZ jihozap. svah, 62008, leg:

Forejtova Z.

- porosty sporangiofér na spodni,fidéeji na svrchni stran listu, ntkdy na
lodyhach, bilé zaujimajici mendi vétsSi ¢ast povrchu, na svrchni steatistu
tomu odpovidaji Zlutavé skvrny, které sedgase stavaji stle hredymi

- sporangiofory 150-350 x 10-15 um velké, u baeztlnstlé, monopodiain
rozwtvené do 3-6 (7)&tvi, vétve lehce ohnuté, koncovétve dlouhé a zahnuté
do Sptky, do 25 um dlouhé, u baze 2-3 um ztlustlé

- sporangia podlouhld, ficlka Siroce elipsoidni, zaoblena na obou koncich,
bezbarva, 20-37 x 17-25 um velka

- oogonia 54-59 um velka

- oospory 35-37 um velké ¢sia hladka

- viz Obr. 9
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Trifolium hybridumL. subsphybridum

4. Uromyces fallengArthur) F. Kern ex Barthol. :

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u pole fi cest uieky MZe, snir
Malesice, 2. VII. 2008, leg: Forejtova Z., Il,;lll

- ZapadniCechy: Stary Plzenec, $mod Olympie, louka, Z od nové
vystavby, 30. VII. 2008, leg: Forejtova Z.; Il

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, 1l
Uredia: na spodni stranlistu, Zidka na svrchni a lodyhach, okrouhla loZiska c¢a 0
mm velka, swtle hreda, prasivagasté&né prekryta epidermis
Urediospory — kulovité, Siroce ovalné, 22-30 um dl., 20-25 §im
- s€na hredozluta, 1,5-2,5 um tlusta, pokryta drobnymi ostaywzdalenosti 2-
2,5 um po celém povrchu
- kliéni pory v p@tu 4-7, Zidka 3, ekvatoridl&uloZzené, nebo nepravidéin
rozmistné
Telia: na spodni stranlistu, tmaw hnéda
Teliospory — kulovité, jednobutné, Siroce ovalné, 20-28 um dl., 15-21 um Sir.
- s€na Zluto hida, 1,5-2 um tlustd, hladka
- kliéni por na apikalni, iikryty hyalinni Sirokou papilou
- stopka kratka, bezbarva, lamava
- viz Obr. 34

Tussilago farfard..

4. Coleosporium tussilaginigul.:

- SeverniCechy: Chlungany u Loun, neohgiavané pole u silnice pod
kolejemi, naproti benzinové pugp4. X. 2007, leg: Forejtova Z.,
I, 1l
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- makrocyklicka rez, heteroecicka : 0, | — II, I
Uredia: hust na spodni stranlistu na Zlutavych skvrnach, drobna¢te okrova az
Zluta, prasiva
Urediospory — kulovité az elipsoidni, 23-28 pm dlouhé, 15-24 §iroké,
S bradavitou s€énou
- vyskyt od¢ervna
Telia: na spodni stranlistu, voskovita, trvale kryta, uloZzena v interdérach mezofylu
Teliospory — hranolovité, az 140 um dlouhé, 18-28 um Sirekéa bezbarva,
gelatindsni, apikalni ztlustlina az 25 pm
- vyskyt od¢ervence
- viz Obr. 20a, b

Veronica hederifolidl.

1. Peronospora arvensi&aum.:

- SeverniCechy: Velemin, Oparenské udoli, cestaky, 3. V. 2008, leg:
Forejtova Z,

- SttedniCechy: JZ od Karlstejna u lesni cesty, 21. VI. 2008;

Forejtova Z.

- porosty sporangiofér na spodni stranlistu, i lodyhach a kaliSnich listcich,
Sediv fialové, pokryvaji ¥tSinou cely povrch list napadené rostliny se
zbarvuji do hadocervena a odumiraji

- sporangiofory jsou 190-400 x 6-10 um velké, aebaevyraza ztlustlé az 15
um, rozétvené do 5-7 &tvi, vétve ohnuté, koncovéétwwe tenké, ohnuté do
Spicky, do 15 um dlouhé, u baze 2-2,5 um ztlustlé

- sporangia Siroce elipsoidni, na koncich zaobl28&32 x 18-25 um velka

- oogonia do 45-52 um velka, s tenkou, bezbarwnos

- oospory 40-52 um velké
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- viz Obr. 6

Vicia satival.

4. Uromyces ervWestend:

- ZapadniCechy: Plz&-Kiimice, u pole fi cest uieky MZe, snir
Malesice, 2. VII. 2008, leg: Forejtova Z,, |

- ZapadniCechy: Plzé-Kiimice, u pole i cest uieky Mze, snir
Malesice, 20. VII. 2008, leg: Forejtova Z., |

- makrocyklicka rez, autecicka: I, II, 11

Aecia: na obou stranach listu v drobnych skupinkach netootliw rozmistné,
pohérky bilé, zp&tku polokulovité, pak vélcovité, dost vysoké, sajm
bilym, roztepenym a z& ohnutym
- bunky peridie nesestavené veetelnychradach, ovalné nebo hranaté, érse

stejnym pamérem

Aeciospory— kulovité, ve§ité, kratce elipsoidni,&Sinou hranaté, 17,6-22 um dl.,
13-19 pm Sir., uvnitoranZzove
- s€na tenka 1-1,5 pum, hish velmi jemg bradavita

4. Uromyces viciae-fabaear. viciae-fabag(Pers.) J. Schrot.

- SeverniCechy: na vrchu Oblik — jizni svah, 4. X. 2007, |[Egrejtova
Z., 1l

- makrocyklicka rez, autecicka: 0, I, 11, 1l
Uredia: na obou stranach listu, na lodyhach, do Imm¢agba @ikryta epidermis, po
jejim roztrzeni prasSiva, Zlutokda

Urediospory — kulovité, Siroce elipsoidni, 22-31 um dl., 1912 Sir.
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- s€na hrédozluta, 1,5-2,5 um tlusta, po celém povrchu pékogtny ve
vzdalenosti 2-3 um

- klieni pory 3-4, ridka 2, obvykle ekvatoriabhuloZzené a s papilami
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3. 5 Samostatny apendix abecedni

Aegopodium podagraria

Anthriscus sylvestris

Arctium lappa

Artemisia vulgaris

Atriplex patula

Bromus tectorum

Calystegia sepium

Capsella bursa-pastoris

Centaurea cyanus

Chenopodium album

Cirsium arvens

Convolvulus arvensis

Crepis biennis

Elytrigia repens

. Plasmopara nivea

. Puccinia aegopodii 1]

. Puccinia chaerophylli I, 1

. Erysiphe depressa

4. Puccinia absinthii I, 1l

3. Cercospora ferruginea

. Peronospora minor

. Puccinia bromina 1"

. Puccinia convolvuli 1

1. Albugo candida

1

. Puccinia punctiformis

. Hyaloperonospora parasitica

. Erysiphe cichoracearum

. Peronospora chenopodii

. Erysiphe convolvuli

. Puccinia major I, 1

4. Puccinia graminis I, 1

4. Puccinia persistens 1, 1
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Euphorbia esula

Euphorbia helioscopia

Euphorbia peplus

Fumaria officinalis

Galium aparine

Geranium pratense

Geranium pyrenaicum

Lactuca serriola

Malva sylvestris

Medicago sativa

Papaver rhoeas

Plantago major

Polygonum aviculare

2. Sphaerotheca euphorbiae
4.

2. Sphaerotheca euphorbiae
4,

Uromyces scutellatus

Melampsora euphorbiae

. Sphaerotheca euphorbiae

. Peronospora affinis

. Peronospora aparines

3. Ramularia geranii

4. Uromyces geranii

2. Erysiphe cichoracearum

.Ramularia geranii

4. Puccinia lactucarum

4. Puccinia Opizii

. Puccinia malvacearum

. Uromyces striatus

. Peronospora arborescens

. Erysiphe cruciferarum

. Erysiphe sordida

2. Erysiphe polygoni
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Senecio vulgaris 4. Puccinia lagenophorae I, I

Silene latifolia alba 4. Uromyces verruculosus I
Solidago canadensis 3. Septoria virgaureae

Tanacetum vulgare 4. Puccinia tanaceti I, 1
Taraxacum officinale 4. Puccinia taraxaci I, 1l
Thlaspi arvense 1. Peronospora thlaspeos — arvensis

Trifolium hybridumsubsphybridum:
4. Uromyces fallens i1, 1l

Tussilago farfara 4. Coleosporium tussilaginis I, 1
Veronica hederifolia 1. Peronospora arvensi&aum.
Vicia sativa 4. Uromyces ervi I

4. Uromyces viciae-fabae var. viciae-fab#e
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4. Didakticka ¢ast

Tato prace je vhodna i k vyuziti v Zakladnich #&e8nich Skolach ip vyuce
piirodopisuci biologie jako ponicka @i hodinach ¥novanych houbam. D& se vyuzit,
piestoze se tato latkaiphodinach vyduje spiSe v SirSich souvislostech ia gamotné
vyucovaci hodig neni na tento Gzce specializovany a &#&mamy okruh parazitickych
hub vylerén takovy prostor, jaky by byl pigba. Mistem pro demonstraci
parazitickych hub mohou byt exkurzet az zangtené specificky,¢i komplexre,
prakticka cvéeni, anebo zajmovy krouzekippdowdny. (Kitel se niiZze inspirovat, jak
vhodnym zfisobem seznamovat studenty s touto specifickou @nuditikou a i sam se
muaze doz¥dét néco nového.

Vyuku bych zahajila kratkym teoretickym Uvodenemtby gedchazel exkurzi,
kterou by Zaci poté absolvovali. Teoreticky vyklag objasnil, co jsou invazni rostliny
a co zfiisobuji a nasledoval by nazorngikpad konkrétnich druly které nizeme nalézt
v naSem okoli. Dale bych se&novala parazitickym houb&m, které na niclizeme
nalézt a charakteristickymtignakim napadeni. Bylo by dobré Zak na z&atku
exkurze rozdat teoretické listy spolu s pracovrigty, kam by si zaznamenavali Udaje
o tom, kde jaky objekt naSli a co jsme siiirpk demonstrovali. Nasledovala by
samotna exkurze, kde bychom ¥emych lokalithch vyhledavali napadené rostliny,
sbirali je a ptizovali zaznam do pracovnich listZaci by n&li za Gkol dané rostliny
sebrat a ulozit do oztenych papirovych s&u. V pracovnim listu by pak uvedli
lokalitu s charakteristikou stanowstkde se napadena rostlina vyskytuje, datusmsb
celkovy popis napadené rostliny, v jakénttooa v jaké mie byly rostliny napadeny a
¢eho v8eho jsme si vSimliigpozorovani lupou v terénu.

Po UspsSné exkurzi nasleduje hodina na prozkoumani maieri@ebrany
material by Zaci dle mého navodu sami mikroskopgavglozorovali by struktury, které
vidi. VSe by si zakreslovali a spoét@ bychom si owrovali spravnost popisu adani,
pficemZ by se seznamovali s morfologéchito hub a stim, jak parazitické houby
rostlinu poSkozuji. Siyy se daji vyuZzit i pro zpesni Bzné vywtovaci hodiny, pokud
neni pro obSirgSi vyklad ¢as. Celkovou exkurzi i mikroskopovani bych zavrSila
souhrnem, co jsme nalezli a v¥ig a diskuzi na téma omezovéani vyskytu invaznich
rostlin. Zaci by se #i zamyslet nad moZnosti pouZiti biologickych metodegulaci

plevel.
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P¥i mé pedagogické praxi na Zakladni Skole jsestarmoznost &it téma, které
zasahuje i do obsahu mé diplomové prace, kterou jsaiZila i praktickém cwveni.
raznych nazornych poacek. Pro vyuku a mikroskopovani jsem vyuzila svylastnich
sbérd, jelikoZz nebyléas na exkurzi. Ze zkuSenosti motidi, Zze Zaky cwieni zaujalo,
samozejmg vice ty se zajmem a‘fpodu, a pineslo jimiadu novych poznatk

4.1 Sk¥ratelské exkurze

Shkératelské exkurze volime podle sledovaného cilieslgru prochazimeizné
biotopy a pitom se sougedime na hledanfiznych skupin hub,tatvoii plodnice nebo
Ziji paraziticky na rostlinach. Sbirame praktickgeehny druhy, které najedeme a
vSimame si i prosedi, ve kterém Zziji. Vippact parazitickych hub se ieme
soustedit na sbr jen na jediném druhu hostitele a vSimat si spagi€h priznaki na
napadené rostlin Pro parazitické houby moziii vSeobect, Ze hledame hostitelské
rostliny, které byvaji houbou rigjsgji napadeny tehdy, jsou-li sginy podminky pro
jeji vyskyt, tj. ve vhodnou kmi dobu, v pihodnych klimatickych podminkach,
v odpovidajici fazi individualniho vyvoje hostitkés rostliny, v pipact nadngrného
rozSteni hostitelské rostliny na lokaljt ¢i v piipad ptitomnosti mezihostitél na
lokalité. Moznotici, Ze snad neni rostliny, kterd by nemohla bytaukena jednou nebo i
n¢kolika parazitickymi nebo saproparazitickymi houbasowasré. Popis vhodnych
stanovi§ pro invazni plevele je v kapitole 3.3. Kegalb drobnych a mikroskopickych
hub je teba pouzit dobrou lupu &&ujici 15-20krat (Kisa et Prasil 1994).

Pri sbéru se lépe uplatni hledisko réizini parazitickych hub podle symptdm
jez zpsobuji, nez hledisko systematickéhorazaeni. Jejich parazitickdinnost se
zpravidla projevuje jen na &itych organech rostliny a v &itych jejich vyvojovych
stadiich. Jednu z nejiSich skupin tvi listovi paraziti napadajici vSatasto i jiné
zelenésasti rostliny. Obvykle se v mistech napadeni viitmejdive skvrny, na kterych
potom tvd@i rozmnozovaci organy (nap mycelidlni poviaky a struktury jako
konidiofory a sporangiofory, vzagni vrstvy viecek nebo basidii, rziva nebo¢sna
loZiska, apod.). Jindy houba vyiWéplodnice nebo stromatické UtvarRhytisma,
Phyllachorg.
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U sbkéru parazitickych hub dbdme na to, aby byly pozorein& nejen symptomy
choroby, ale aby houba i fruktifikovala. Jestlizeegio sebereme houbu ve sterilnim
stavu, vloZzime poifichodu z exkurze nemocri@sti rostliny na vlhky filtrani papir
nebo vatu do vysterilizované Petriho misky, ulozZijmepiihodné teplat a za gkolik
dni pozorujeme, zdali jiz nedoSlo ke sporulaci tfplaejména pro parazitické
deuteromycety).

Po skru nasleduje pozorovani hub pod binokularni lupkdy se zjiguje
nagiklad tvar, barva a rozmisti lozisek u rzi, charakter sporangiafar peronospor,
piitomnost konidii a plodnic u padli. Nasledujéppava preparatu pro mikroskopovani.
Velmi dalezitymi, mnohdy zakladnimi kriterii pro &eni skupiny houbovych organism
jsou morfologické znaky rozmnozovacichastic a individualni vyvoj houby.
Pozorovany objekt dokumentujeme kreselmebo fotograficky (vice v kapitole 3.1

Metodika prace).

4. 2 Fiklady patogeni pro demonstraci

Jako vhodny piklad pro demonstraci studént jsou dle mé zkuSenosti z terénu
nejvhodréjSi nasledujici hostitelské rostliny se symptomypatdeni parazitickymi
houbami. U rostlin jsou popsany jen symptomy, kte@ na prvni pohled spt
v terénu, blizsi informace o skupinach hub a jepokrobném popisu jsou v kapitolach
3.2 Charakteristika studovanych parazitickych huB.&a Seznam a popis nalezenych
hub.

Capsella bursa-pastori¢L.) Med. - rostlina, ktera se da snadno nalézest (popis
kap.3.3) a na které smasto objevuji (hlawh v kvétnu acervnu) peronosporyAlbugo
candidg kterd napadené rostliny deformuje, vyskytuje se celé nadzemnéasti
rostliny a pod pokozkou vytva bild polStéovita loZiska se sporangiofory, nesouci
sporangia. V dob zralosti sporangii se pokozka protrhavad a loZiska stavaji
prasSivymi; Hyaloperonospora parasitica- vytva&i porosty jemnych &venych
sporangiofoit na spodni stranlista (vyrastaji z ptiduchi) i na lodyhach - bily prasivy
poviak obvykle na velké¢asti povrchu napadenych rostlin, které jséasto

deformovéany a napadené listy Zloutnou a odumiraji;
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- na rostlik se tyto d¢ peronospory mohou vyskytovat samostatale casto jsou
k vidéni pohromad, coz je idedlni pro demonstrovani jejich roagil

- pokud napadaji lodyhy nebo dni stopky, mohou Zisobit jejich zbytgni, zkrouceni
a jiné napadné deformace (viz Obr. 1a, b; Obrb2ap‘iloze).

Aegopodium podagraria rostlina velice hojné ek a v nizinach (popis kap. 3.3), na
které lze najit peronosporu en, c¢erven) Plasmopara nivea- bilé porosty
sporangiofoit na spodni stranlistu, zaujimajici mengii v¢étsi ¢ast povrchu, na svrchni
strarg listu tomu odpovidaji Zlutavé skvrny, které secpse stavaji higdymi (viz Obr.
10a, b, ¢); a rez (kKten, ¢erven)Puccinia aegopodiiktera tv@i na spodni i svrchni
strarg listu a na stoncich tmava telia - kupky n&akych napuchlych skvrnach
v malych skupinach, plocha, pokryta tenkou pokozkbera se zahy protrhne a tvcse
splyvajici praSiva&erna loziska zimnich vytris pod loZisky jsou chlorotické skvrny
(viz Obr. 21a, b);

- peronospora i rez se na hostiteli objevuji saainst

Cirsium arvense- rostlina vyskytujici séasto na polich a okrajich cest (popis kap.3.3),
na které Ize sp#t rez Puccinia punctiformisa to ve tech fazich Zivotniho cyklu:
spermogonia (na §a) - na obou stranach listu htisbzlozena oranzova loziska, ktera
siln¢ voni, neb@ produkuji nektar lakajici hmyz; uredia (vdgt vétSinou po celém
spodnim povrchu listwiasto splyvajici, zptatku cerveno kaStan@vhreda, prasiva a
telia (od srpna) €ernohréd4, podoba jako uredia, po rubu listu roztrouSendidka

splyvajici, prasiva (viz Obr. 30a, b, c)

Tussilago farfara— najdeme ji bohatu hkiehi potoki a okraji cest spolu se rzi
Coleosporium tussilaginis na spodni str&rlistu husté posazené, Zlutavé az oranzové a
prasivé kupky uredii (odervna), doke viditelné pro demonstraci studemt (viz Obr.
20a, b); heteroecicka rez - aecia ma na mezihbdfieus silvestrisL., po kterém se

muzeme v okoli podivat.
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5. Diskuze

Jednim z cil mé prace bylo sezndmit se s rostlinnymi invazek jtakovymi a
ziskat pehled o &eni a kategorizaci zavlékanych rostlinnych dralo kwteny Ceské
republiky. | gesto, Ze se tato problematika tyka vidastazdého z nas, nebmej\tsi
piisun zavléenych rostlin je v okoli lidskych sidel, v paghomi Siroké viejnosti je
pomérné méalo zndma. Do jisté miry ¢ntato neznalost fpkvapila a dale podnitila
k propagaci této problematiky, jelikoz se na ré@&ni druli mize & uz wdome ¢i
newdomé podilet opravdu kazdy. Touto praci se tedy snapoukazat na to, Ze
invazni rostliny jsou neustalou hrozbou pro nagjiku s jejimi gvodnimi rostlinnymi
druhy. Vytvaeni po¥domi véejnosti o invaznich druzich a moznyclistkdcich
invaze je také podle PySka et Tichého (2001) jedmémnzékladnich bdd strategie
.boje" proti invaznim rostlinam.

Clovék se jiz od nepati, kdy zaal obhospod@vat zenddélskou midu,
setkaval s plevelnymi rostlinami, které svojitpmnosti a Zivotnimi projevy &ovaly
jeho praci a snizovaly vykonnosggtovanych drul rostlin. Studium problematiky
plevel je jiz delSi dobu vice nez aktualni, proto se @abyvaji pracovnici rostlinné
vyroby na celém g$€. Pro ochranu rostlin ar@devSim zewudélskych plodin se
pouzivaji chemické ifpravky proti plevaim, i kdyZz ty se postugn stavaji
rezistentnimi. Zajimavym faktem je skéest, Ze se dle Mikulky et Chodové (2000) na
regulaci pleval vynaklada vice nez 72% vSech nakladochrag rostlin a finagni
naroky na produkci plodin se neustale zvySuji. Blevni zasady integrované ochrany
rostlin @i regulaci pleval se ma snizit jejich vyskyt pod prah Skodlivosti\gaZiti
ekologicky a ekonomicky optimalnich postugDvordk et Smutny, 2003). Tady
vyvstava otazka, jak ekologicky Setrny je vigspro nasi krajinu aifrodni prostedi
zasah chemickymi prasidky. Proto mi zaujaly v poslednich letech hledané alternativni
cesty v biologické ochranproti plevetim, kde je snaha vyuZivatippzené biologické
¢initele v regulaci polnich plevl

Béhem terénni prace jseméla moznost pozorovati®nhi @imo v mist jejich
noveho vyskytu, a proto jsem se zsdita na jejich patogeny, které by je mohly do jisté
miry omezovat a {sobit jako biologické regulatory. Sbirala jsem kaatki invazni
druhy rostlin, na kterych jsem vyhledavala parakéihouby. Naslednjsem vytvdila

podrobny seznam nalezenych patagepolu s jejich podrobnymi popisy na invaznich
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plevelich na danych mistechCeské republice. i svych sk¥rech v terénu jsem se
zametila a vSimala si zejména biotrofnich parazibstlin, proto v mém seznamu
pievladaji. Nekrotrofnim parasin, ktei zpisobuji skvrnitosti, jsem se moc
newnovala a spiSe jefipshérech gehlizela, i kdyz jsem si vSimla, Zasto zfsobuji

hniloby rostlin.

Celkow lze konstatovat, Ze pet nalezenych hostitelskych rostlin a jejich
patogeri byl mnohem ¥tSi, nez je uveden v seznamu, ale mnohé sebrarad e
rostliny nejsou invazni a byly tedy tazeny. Celkem jsem tedy naSla 98 polozZzek
patogefi na 37 hostitelskych rostlinach. Z toho 21 polopekonospor v 10 druzich na
9 hostitelich, 14 polozek padli v 7 druzich na d8tielich, 6 polozek deuteromydet
ve 3 druzich na 4 hostitelich a 57 polozek rzi \d&%zich na 22 hostitelich,cehoz 18
druhi bylo autecickych (47 nalézna 16 hostitelich) a jen 7 drulheteroecickych (9
nélezi na 6 hostitelich).

Dynamika vyskytu mnou sebranych patogy@dpovidala obecné charakteristice
jednotlivych skupin parazitickych hub. Také mohuvpdit, Ze jejich vyskyt byv&asto
ohniskovity, zejména v mistecligmmnozeni hostitele. &8ina peronospor se vyskytuje
na jae v mlznych polohach, na stanovistichegivinkosti a ¥Sim porostem mozného
hostitele a zpravidla mimo les. Objevovaly se jizkonce dubna (1 8, nejvice sbra
bylo v kwétnu (13) a Wervnu (5), ale i v pozgSich nEsicich byly rkkteré k nalezeni
(2). U «wtSiny se napadeni projevovalo difuzni nakazou vendoswtlych skvrn na
svrchni straé listu, které mohou Zloutnout az dumout a déle zasychat, a kterym
odpovidal vyskyt stroni&ovitych sporangiofar na spodni stranlistu. Mére ¢astji se
objevovala infekce systémova v podosmvitlejSich, jakoby zvadlych ligta celkove
deformace rostliny (zohybani agkrouceni stonku, ligf kvétnich stopek) — ndp
Hyaloperonospora parasitica a Albugo candidgskytujici se ¥tSinou pohromagina
Capsella bursa-pastorisDokonce mnohdy sporangiofory p&pmenovaného druhu
proristaji @imo lozZisky patogenaAlbuga Diky jejich schopnosti hogn rostlinu
Capsella bursa-pastori;mapadat a Zjsobovat ji systémovou nakazu, coZz se mi
potvrdilo v mnoha mych sbech, mohly by tyto plish omezit mnozZstvi nebo
Zivotaschopnost uvedeného plevele.

VétSinu padli nizeme shirat v 1éta na podzim, coz také potvrzuji mojeigh
které jsou jiz od konceéervna (1), v srpnu (5) a kijnu (8). U \&tSiny hostitel se
nékaza projevovala v podébyraznychéi méns vyraznych bilych matnatych poviak
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(epifytické mycelium) na listech bez vagiho poskozeni rostlinyRada padli se po
mikroskopovani ukazala jen v konidialnim stadiuj aspoloviny byly vytvdeny
plodnice. Co se t§¢ mnozstvi sebranych vzdrkvétSinou byl na jedné hostitelské
rostliné sebran jen jednou s vyjimkdarysiphe cichoracearuma Lactuca serriolaa
Erysiphe polygonhaPolygonum avicularekteré jse sebrala vicekrateBto si myslim,
Ze ani jedno z nalezenych padli neni vhodné k piouZbiologické regulaci, nelvo
nepasobilo na rostlinu systémeéyv

Deuteromycety jsou k nalezeni odkva (2 skry) a v mych sbrech po jednom
az do z&. Z divodu slabého vyskytu a nizké intenzity napadenmhjse této skupth
vice ne¥novala,cemuz odpovida i pet sebranych rostlin.

Rzi mizeme sbirat odasného jara (Kten 7,¢erven 5.,cervenec 13, srpen 12,
Z&i 5, fijen 15 sbra) do pozdniho podzimu, kdy se jimidaejména ve vihkém a
teplém p@asi. Na j& nachazimeipdevsim jarni stadia (aecia), jejichz loZiska \aftru
jsou bul’ bélavd nebo oranzova. V Et na podzim pakipvladaji reza¥ hnéda letni
loZziska (uredia) a kaStanova @ernohréda zimni loziska (telia). V mych &tech
pievladaji rzi autecické (47 naidznad heteroecickymi (9 nal&z Napadeni hostitelské
pro prenos infekce, jako nappritomnost mezihostitele v nedaleké blizkosti holgtjte
piihodné klimatické a pa#rnostni podminky, nachylnost hostitelské rostliRyoto
Z heteroecickych rzi stoji za zminku jeaccinia graminisa Puccinia persistengez se
mohou najednou vyskytovat na hostitelské rostlilytrigia repensa dohromady
zpasobovat jeji oslabeni a sterilitu. Infekce se proje roztrouSenymi kupkami uredii
¢i telii na obou stranach list(Puccinia persister)s pochvach a stéblechPiccinia
graminig, kde ¢asto splyvaji v masivni dlouha, rezavéta (uredia) aterna loziska
(telia), zp@atku prekrytd epidermis, ale zahy protrhavajici pokozkter& mohou
zpasobovat Spatnou funkci lisa gredasny uhyn rostliny.

U autecickych rzi je napadeni jednodussi, jelikodhau gFezimovat jako
pietrvavajici mycelium v podzemniafastech rostliny, jako jsou napoddenky nebo
obnovovaci pupeny, nebofgzimovat v rostlinnych zbytcich jako odokove
teliospory. Ty po pezimovani v ihodnych podminkach vykii a bazidiospory funguji
jako primarni zdroj infekce. DalSi stadia tvepory, které napadaji rostliny znowimz
se miZze nakaza masi¥nsiit. Tato schopnost je proto vhodna k vyuZziti v pighi
n¢kterych plevelnych druhrostlin. Dle mych séra stoji za zmiani Puccinia absinthii

napadajici plevelnou rostlindrtemisia vulgaris V piirodk jsem ji v Ié¢€ a na podzim
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potkavala téréf vzdy s ndkazou v poddhrezavohidych (uredia) acernych (telia)
kupek, roztrouSenych po spodnich stranachy, liatkoliv rostlina ani po masivnim
napadeni nejevila moc velké znadmky a@m. DalSim patogenem, ktery se hojn
vyskytoval naGeranium pratensg rezUromyces geranjiktera tvdi na spodni stran
listu roztrouSend tmavobda a présSiva loziska uredii cernohrgda neprésiva telia.
Rostlina po napadeni jevila viditelné znamky deimd v podob Zloutnoucich az
hnédnoucich list, a nasledaé prediasre hynula. Proto bych ji ozida jako patogena
potenciald schopného regulovat tento plevel. A ¢edftych zminila rezPuccinia
lagenophoragvyskytujici se n&enecio vulgarisktery se¢asto stava rezistentnim na
chemické herbicidy, a tim je jeho regulace stal®dm&jSi. Na hostitelské rostlinjsem
nalézala na obou stranach listu i lodyhach rozepnasoranzovo-zluta aecia a v jejich
blizkosti cerna telia. 1 kdyZz nevykazovala tato nakaza vyrapogkozeni rostliny,
myslim, Ze dale omezila jeji dalsist a zaslouZila by si j@SvétSiho zkoumani. Na rodu
Seneciobyla v roce 1985 ve Svycarsku (Alber et al., 198kpumana &nnost rzi
Puccinia expansaktera byla uznana jako vhodny kandidat pro pduziiologicke
ochrar, avSak v mych sitech jsem ji nenalezla, tak dale nemohu posoudit.

LepSim pikladem je Puccinia punctiformis kterd napad&irsium arvense
VSeobecs znamy druh plevele, ktery seim dal casgji stdva zdrojem potizi
v zemeédéIstvi. Davoda je rekolik. Na rekterych pozemcich dochazi k tak silnému
obristani, Ze spolehlivy zasah proti tomuto plevelwgémi obtiznou a dlouhodobou
zalezitosti. Proto jer¢ba nadchto pozemcich pouZzit vhodnou strategii regulaterak
zajisti maximalni ginek @i anosnych nakladech.rifpouzivani chemickych herbidid
je nutno zvolittasrgjSi termin aplikace, a to nejlépe je&taz 3 roky po sabh a je teba
se také pizpuasobit k optimalnimu terminu regulace ostatnich @lievNezavisle na
regulaci pchée na pozemku je takéeba omezovat jeho vyskyt na okolnich plochach,
ze kterych se 8isemeny, neltdna jedné rostlin pch&e mize uzrat az 5000 semen.
Proto se z&la zkoumat &innost rziPuccinia punctiformisia regulaci tohoto pché.
Dle Frantzena (Frantzen et Zweerde, 1994) se jiace 1994 zjistila schopnost
Klicicich teliospor této rzi infikovat kenové pupenyCirsium arvensgediky cemuz
doSlo k nasledné systémové nakaze celé rostoutinyposNapadeni urediosporami uz
takovou @innost nemdlo, zpisobovalo jen lokalni nakazy na listech. K dalSimu
zkoumani dinka této rzi doslo v letech 1998-2000 (Kluth et aDP2) spolu s dalsi rzi
Puccinia destructivaPlowr., které fineslo dalSi poznatky o j&SticinnéjSim pisobeni

obou rzi dohromady (viz 2.3.4 Dosavadni zkuSengsts\te), a gestoze bylo velice
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uspeSné, stéle se j@St podolé bioherbicidu nepouziva. Svymi poznatky z pozordvan
napadené rostlin€. arvensezi P. punctiformismohu potvrdit jeji schopnost napadat
hostitele systémovou nakazou, ktera se opravdeytajnejprve celkovym zvadnutim,
omezenim reprodwki schopnosti a naslegindplnym uhynem celé rostliny na
pozorovanych stanovistich.

JeS¢ zminim rostlinuEuphorbia helioscopiana které jsem nalézala vipehu
skéru silné napadeni ralelampsora euphorbiad/yskytovala se v podaboranzovych
kupek uredii na neohratinych skvrnach na spodni stdistu a zgisobovala celkovou
deformaci rostliny, coz je dobry znak pro schoprmsezeniistu prysce. V 80. letech
se v Severni Americe pozoroval vysitiphorbia cyparissias E. esulas girozenou
nakazou rzUromyces scutellatygpricemz byla zji&na jeji schopnost Zigobovat &zké
posSkozeni infikovanych rostligjmz se stala zajimavou pro mozné biologické getia
plevelnych prysg. Ackoliv se tato rez n&. esulav mych skrech objevila jen malo, i
z tohoto pozorovani mohu souhlasit o jeji schopnepiisobovat silné deformace

rostliny.

Na za¥r musim bohuZzel konstatovat, Ze i kdyZz gdo¥ snazi informovat stale
vice o této problematice a nutnosti dalSich pakpso vyuZiti biologickych¢initela
v biologické regulaci invaznich plevelstale to nenitejmé dostaténé. Divim se, Ze
v dnesni dob ,zelené” propagace a ekologickych moznosti, nehleal ekonomickou
stranku ¥ci, se nevynaklada vice préstiki na tuto mozZnost biologické regulace.
Pritom by néklady spojené s vyzkumem patagera rostlinach, jejichz jedigaou
piednosti je jejich specificita, mohly byt isledku mozna i nizSi nez naklady spojené

s chemickou regulacéthto plevelnych rostlin.
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6. Zaver

Tato prace je za#iena zvladt na houbové patogeny, jako potencialni
biologickécinitele, které by bylo mozno eventuélpouzivat v biologické ochrérproti
Siteni plevell. Z moznych patogén které jsem naSla na hostitelskych rostlinach se
potvrdila &innost jiz studovanych rzPuccinia punctiformisna Cirsium arvensea
Uromyces scutellatusa Euphorbia esulaK dalSimu zkoumani k moznému pouZziti
v biologické regulaci bych dopafila tyto patogeny. Z peronospéibugo candidaa
Hyaloperonospora parasiticana rostlig Capsella bursa-pastorjsze rzi Puccinia
graminis a Puccinia persistensia Elytrigia repens Puccinia absinthiina Artemisia
vulgaris Uromyces geraniina Geranium pratensea Melampsora euphorbiaga
Euphorbia helioscopia Vytvorila jsem soupis houbovych patogena Sficich se
plevelich spolu s jejich popisy, které se daji \iyu¥ didaktické praxi. Zarovejsem k
vybranym patogeim vytvaila mikroskopickou, #kdy i makroskopickou
fotodokumentaci.

Uvédomuji si, Ze kvytvéeni plnohodnotného seznamu, vyskytujicich se
patogefi na hostiteskych invaznich rostlinach, by bylo zégld WtSi mnozstvi lokalit
a dlouhodobjsiho a pdetrgjSiho skratelského zajmu.isto si myslim, Zze ma prace
piedstavuje zajimavy soubor patofema stale se ®tich plevelich na danych
lokalitach, neb6 se mi pod#lo najit celkem 45 tznych druli z riznych skupin
patogef.

Diky této praci jsem nabyla zajimavyckdemosti a zkuSenosti, které budu
moci dale vyuzit i ve své pedagogické praxi, a w&rgsem myslim timto fispsla
k dalSimu &eni informaci o problematice invaznich rostlin azmém vyuzivani

biologickych metod v jejich regulaci.
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8. Prilohy

Seznam:
Peronosporales:

Obr.1a) Albugo candidgPers.) Rousselmakrofoto

b) Albugo candidgPers.) Roussel - mikrofoto
Obr. 2 a) Hyaloperonospora parasiticéPers.) Constant.- makrofoto
b) Hyaloperonospora parasiticéPers.) Constant.- mikrofoto

Obr. 3 Peronospora affiniRossmann

Obr. 4 Peronospora aparine@e Bary) Gaum.

Obr. 5 Peronospora arboresceriBerk.) de Bary

Obr. 6 Peronospora arvensiSaum.

Obr. 7 Peronospora chenopodichltdl.

Obr. 8 Peronospora mino¢Casp.) Gaum.

Obr. 9 Peronospora thlaspeos- arven§&um.

Obr. 10 a) Plasmopara nivegunger) J. Schrot. - makrofoto

b) Plasmopara nive@Unger) J. Schrét. - makrofoto
c) Plasmopara nivegdUnger) J. Schrét. - mikrofoto

Erysiphales:

Obr. 11 Erysiphe cichoracearudC.

Obr. 12 Erysiphe convolvulbC.

Obr. 13 Erysiphe cruciferarun®piz ex L. Junell

Obr. 14  Erysiphe depress@Vallr.) Schitdl.

Obr. 15 Erysiphe polygonDC.

Obr. 16 Erysiphe sordidd.. Junell

Obr. 17 Sphaerotheca euphorbig§€astagne) E. S. Salmon
Deuteromycota:

Obr. 18  Cercospora ferrugine&uckel.

Obr. 19  Ramularia gerani(Westend.) Fuckel
Uredinales:

Obr. 20 a) Coleosporium tussilaginisul. - makrofoto
b) Coleosporium tussilaginisul. - mikrofoto
Obr. 21 a) Puccinia aegopodiRohl. - makrofoto
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b) Puccinia aegopodiR6hl. - mikrofoto

Obr. 22  Puccinia absinthi(R. Hedw. ex DC.pC.

Obr. 23 Puccinia chaerophyllPurton

Obr. 24  Puccinia convolvulCastagne

Obr. 25 Puccinia graminisPers.

Obr. 26 Puccinia lagenophora€ooke

Obr. 27 Puccinia majorDietel

Obr. 28 Puccinia malvacearurBertero ex Mont.

Obr. 29 Puccinia persistenBlowr.

Obr. 30 a) Puccinia punctiformigF. Strauss) Rohl. - makrofoto
b) Puccinia punctiformigF. Strauss) Rohl. - mikrofoto
c) Puccinia punctiformigF. Strauss) Roéhl. - mikrofoto

Obr. 31 Puccinia tanacetDC.

Obr. 32 Puccinia taraxaciPlowr.

Obr. 33 Melampsora euphorbiagC. Schub.) Castagne

Obr. 34 Uromyces fallengArthur) F. Kern ex Barthol.

Obr. 35 Uromyces gerani{DC.) Fr.

Obr. 36 Uromyces polygoni-avicularia@Pers.) P. Karst.

Obr. 37 Uromyces scutellatuslagnus

Obr. 38 Uromyces verruculosus Schrot.

Poznamka:
- veSkeré fotografie krotnuvedenych u obrazku fotila Z. Forejtova

- vSechny mikrofotografie peronospor a padli jsoured@é bavinikovou mad
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Obr. 1a):Albugo candida- napadena rostlin@apsella bursa-pastoris- bila ndpadna

loziska na tvaro¥ zmenéném stonku

Obr. 1b):Albugo candida- tenkostnna sporangia
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Obr. 2a)Hyaloperonospora parasitica napadena rostlin@apsella bursa-pastori§l.
foto J. Markov@)

Obr. 2b)Hyaloperonospora parasitica— roz\tvené sporangiofory, konce ohnuté do
Spicky, opadand sporangia
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Obr. 3:Peronospora affinis- roz\wtvené sporangiofory vidinag rozwtvene; Spiky
ohnuté; sporangia

Obr. 4:Peronospora aparines koncové ¥tveé sporangiofait dlouhé, tenké a ohnuté do

Spicky, sporangia; v pravém obrazku oospora
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Obr. 5:Peronospora arborescerskoncové wtve klig’kovité ohnuté

Obr. 6:Peronospora arvensis koncove ¥tve tenké, ohnuté do iy
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Obr. 7:Peronospora chenopodii koncoveé ¥tve lehce ohnuté do Sy

Obr. 8:Peronospora minor- koncové vtve slaté ohnuté do Sgky; sporangia
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Obr. 9: Peronospora thlaspeos-arvensiskoncové ¥tve dlouhé a zahnuté do &ky,
hladka oospora

Obr. 10a):Plasmopara nivea- napadena rostlinAegopodium podagraria- typicky
symptom na svrchni strafistu, Zlutavé skvrny
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Obr. 10b):Plasmopara nivea— napadena rostlindegopodium podagraria. — typicky

symptom na spodni stratistu — bily porost sporangiofioi(foto J. Markova)

Obr. 10c):Plasmopara nivea— sporangiofor s kratkymi postranningitwemi, jeS¢ dale
rozwétvenymi do stopek; opadana sporangia
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Obr. 11:Erysiphe cichoracearum vzpiimené konidiofory nesouéétizek elipsoidnich
konidif

Obr. 12:Erysiphe convolvuli- kleistotecium, konidiofor s 1 konidii
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Obr. 13:Erysiphe cruciferarum- kleistotecium, elipsoidni az valcovité konidie

Obr. 14:Erysiphe depressa konidiofor vzgimeny, konidie
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Obr. 15:Erysiphe polygont kleistotecia sifivésky a konidie

Obr. 16:Erysiphe sordida- kleistotecia sifivésky v doln
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Obr. 17:Sphaerotheca euphorbiaekonidiofor s konidiemi

Obr. 18:Cercospora ferruginea konidiofory &tvené, hidé, konidie s fepazkami
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Obr. 19:Ramularia geranit konidie

Obr. 20a):Coleosporium tussilaginis napadena rostlindussilago farfara— uredia na
spodni stra#listu (foto J. Markova)
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Obr. 20b):Coleosporium tussilaginis urediospory

Obr. 21a):Puccinia aegopodi napadena rostlinAegopodium podagrarija telia na
fapikach a spodni strafistu
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Obr. 21b):Puccinia aegopodk- teliospora

Obr. 22:Puccinia absinthii- ostnité urediospory a teliospory
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Obr. 23:Puccinia chaerophylli— teliospora

Obr. 24:Puccinia convolvuli- ostnité urediospory, viditelné &hi pory v ekvatorialni
roving
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Obr. 25:Puccinia graminis- teliospory

Obr. 26:Puccinia lagenophorae teliospory
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Obr. 27:Puccinia major— urediospory

Obr. 28:Puccinia malvacearum teliospory s vytrvalymi stopkami
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Obr. 29:Puccinia persistens urediospory deliospory

Obr. 30a):Puccinia punctiformis- uredia a spermogonia na lig€€ursium arvenséfoto
J. Markova)
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Obr. 30b):Puccinia punctiformis-urediospora s ostny a 3 &tiimi poéry

Obr. 30c):Puccinia punctiformis- teliospory
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Obr. 31:Puccinia tanacet- urediospory a teliospory

Obr. 32:Puccinia taraxaci teliospory
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Obr. 33:Melampsora euphorbiae urediospory a parafyza

Obr. 34:Uromyces fallens- teliospory
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Obr. 35:Uromyces gerani- ostnité urediospory

Obr. 36:Uromyces polygoni-avicularis urediospora a teliospora
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Obr. 37:Uromyces scutellatus teliospory

Obr. 38:Uromyces verruculosus urediospory
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