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Posudek konzultanta

na rigorézni praci Mgr. Martina Drahotského

Zména trestniho zakona a jeji dopad na ochranu Zivota a zdravi v Ceské republice

I. Cilem rigor6zni prace o rozsahu 137 stran textu je rozbor trestnéprdvni Gipravy ochrany
Zivota a zdravi v Ceské republice v jeho soutasné legislativni podobé zakotvené novym
trestnim zékonikem G¢innym od 1. 1. 2010 (z&k. &. 40/2009 Sb.) a srovnani jednak s pravni
upravou podle trestniho zdkona z roku 1961 (zék. €. 140/1961 Sb.) a jednak s aktualni pravni
upravou slovenskou. Autor spravn€ konstatuje, Ze Zivot a zdravi ndlezi k hodnotdm
nejcennéj$im, a proto je zdkonodérce chrani hned v prvé hlavé zvlastni &asti trestniho
zéakoniku, tedy na prvém misté v systematice zvlastni ¢asti, i kdyZ trestné &iny obsazZené v této
prvé hlavé nejsou jedinym trestn€pravnimi ustanovenimi, které poskytuji trestn&pravni
ochranu témto vyznamnym pravnim statkfim.

Prace se sklada ze sedmi kapitol, ve kterych rigorozant postupné pojednavé o uvodnich
otdzkach (Ucel préce, cil, literatura), o historickém vyvoji pravni Upravy, o ustavnéprdvnich a
mezindrodnépravnich souvislostech rozebiranych otdzek, o vymezeni zékladnich pojmi
(potéatek a konec lidského Zivota zhlediska trestniho prava, euthanasie), o celkem 27
trestnych Einech v prvé hlavé zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, o slovenské prévni upravé
trestnépravni ochrany Zivota a zdravi a o vysledcich srovnédni Ceské a slovenské pravni
upravy.

Osnova préce je logicka, jednotlivé Easti prace na sebe vhodné€ navazuji.

Autor zpracoval svoji praci na podkladé¢ dostateéného poctu odbornych literdrnich
prament, s kterymi kreativné€ pracuje. V praci pouzivd také spravné judikaturu obecnych
souddt.

Préce prosla peélivou technickou redakei a obsahuje jen ojedin€lé pravopisné chyby (napf.

str. 2 ,,...¢lanky, které se tykali...*).

IL. Té&zisté prace je v rozboru celkem dvaceti sedmi novych skutkovych podstat trestnych
¢int proti Zivotu a zdravi v prvé hlaveé zvlastni ¢asti trestniho zékoniku. Je tfeba fici, Ze autor
mél svoji heuristiku do znaéné miry usnadnénou postupem ceského zakonodarce, ktery
zejména trestné iny vrazdy podle § 140 tr. z&k. a zabiti podle § 141 tr. zék. pfijal v podobg,
kterd vzbuzuje dlouhou fadu otdzek. Autor se k mnohym vyjadiuje. VéEt§i pozornost

pochopitelné vénuje problematickému rozliSeni tzv. vrazdy prosté (§ 140 odst. 1) a pfisnéji




trestné vrazdy s rozmyslem nebo po pfedchozim uvéZzeni (§ 140 odst. 2) a rozboru trestného
¢inu zabiti podle § 141 tr. zak. U vrazdy (§ 140 tr. zak.) vSak chybi vlastni stanovisko autora
ke sporné otazce, zda ustanoveni § 140 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zak. pfedstavuji samostatné
skutkové podstaty, anebo zda se jednd o vztah zakladni a kvalifikované skutkové podstaty.
K vy¢tu nedostatkll obsaZenych v ustanoveni o vrazdé by bylo Zadouci jesté pfipojit otdzku,
pro¢ zékonoddrce piisnéji trestd vrazdu na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu
zdravotnického povoldni [§ 140 odst. 3 pism. f)], ale nikoliv vrazdu na zdravotnickém
pracovnikovi pro vykon zdravotnického povolani.

Rozbor spornych otdzek pravni Upravy trestného ¢inu vrazdy je dikladny a podrobny,
autor se v této ¢asti prace opird zejména o nékolik publikovanych praci Hordka (které vzdy
spravné cituje). Ukazuje také na piikladech moznd aplika¢ni tuskali pravni upravy, kterd
pfijala rozliSovani rdznych druhd uUmyslného usmrceni podle predem uvézeného,
rozmysleného umyslu a timyslu pojatého v prudkém hnuti mysli.

Ve spojitosti srozborem trestnych €indi proti Zivotu se autor zabyva také zajimavou
otazkou sankcionovani deliktQ proti zdravi spachanych v oblasti silni¢ni dopravy a klade
otazku, pro¢ zakonodarce pii rekodifikaci nepfistoupil u t&chto trestnych inG naptiklad
k podmingnému zakazu Fizeni motorovych vozidel urditym osobam a urcitych dnech
(napiiklad ¥idi¢tm mlad$im dvaceti let v patek odpoledne a v sobotu dopoledne) nebo fidi¢im
trpicim Serosleposti v podvelernich a rannich hodinach.

Zajimavé je i srovndni nekodifikované Ceské pravni Gpravy snovou pravni dpravou
slovenskou. Obg& sice vychazeji ze stejnych legislativnich kofent, ale v mnohych otdzkach

(typicky u p¥ipadi umyslného usmreeni) se pravni iprava lisi.

III. Rigorézni prace Mgr. Martina Drahotského spliiuje predpoklady k dstni obhajobg.
Autor prokdzal schopnost vytvofit odborny text na dané téma a prokazal hlubsi teoretické
znalosti. Doporuduji, aby se uchaze¢ pfi stni obhajobé vyjadfil k otdzce: Jaké jsou piednosti
a nedostatky rekodifikované pravni Upravy v oblasti trestnych ¢inh proti Zivotu a zdravi

s pfedchozi pravni upravou ?

V Praze 14. kvétna 2010 { . . elinekl, CSc.,



