Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorézni praci Mgr. Martina Drahotského
»Zména trestniho zakona a jeji dopad na ochranu Zivota a zdravi
v Ceské republice®

Predlozend rigorézni prace obsahuje 126 stran textu a je piehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, péti kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je velmi rozsahly a
rozhodné piiméteny zvolenému tématu. Prace je doplnéna ilustrativnimi pfilohami. Po
formalni strance splituje predloZend rigorézni prace viechny poZzadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigorézni prace zvolil problematiku sice tradi¢ni, av3ak
soucasné velmi naroénou na zpracovani a bezesporu aktudlni, nebot’ po provedené
rekodifikaci je spjata s fadou praktickych problémi i teoretickych otazek.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje zamfteni a cil sve préce, se
nejprve struéné vénuje vyvoji forem pravni Gpravy ochrany Zivota a zdravi od
starovéku po soucasnost. Dale se pak autor zabyva problematikou prava na Zivot
z pohledu Ustavnich a mezinarodnich dokumentii a v tomto sméru podava struény le¢
ilustrativni ptehled.

Nasledujici kapitola prace je vénovéana rozboru zékladnich pojmi spjatych
s trestnépravni ochranou Zivota a zdravi. Divodng v této souvislosti upozoriiuje na
nejednozna¢nou formulaci &lanku 6 Listiny, kterd ma sve historicko-politické divody,
avéak dodnes vyvoldva spory. Velmi podrobné a peclivé se vénuje konfrontaci
riznych nazord na otazku ,pocatku Zivota ¢loveka®. Konetné pak srovnava rizné
pravni upravy, resp. pokusy o né, jakoZ i sporné nazory na problematiku euthanasie.

Jadrem prace je kapitola vénovana rozboru trestnych ¢int proti 7ivota a zdravi
v novém trestnim zékoniku a srovnani s piedchézejici pravni Upravou. Divodné
upozoriiuje na pon&kud problematickou strukturu § 140 tr. zak. Spravné upozoriiuje na
mozné teoretické i prakticke problémy, které se mohou pii vykladu a aplikaci
ustanoveni o trestném &inu zabiti podle § 141 tr. zak. objevit. Zasluzné vénuje velkou
pozornost jednotlivym formam tzv. premeditace a zejména jejim trestnépravnim
dusledkam v aplikagni &innosti a problémim s tim souvisejicim. Na druhou stranu
patrné nelze povazovat vytvoreni skutkové podstaty usmrceni Zz nedbalc,>st1, za
nesystémové, kdyZz predchozi uprava tento piipad fadila dokonce pod zékonny nazev
_.ublizeni na zdravi®. Neni jasné, co autor rozumi ,analogickym pouZitim ustanoveni 0
pokusu® (str. 71 shora) nebo tim, Ze _zcela nové“ neni moZné u ubliZzeni na zdvraw
7 nedbalosti zpusobit smrt (str. 74). K trestnym gindm podle § 150 a 151 tr. zak. tieba




poznamenat, ze se zde nejednd o neposkytnuti ,,prvni pomoci®, ale o neposkytnuti
»potfebné pomoci® (str. 79). Spravné autor ov§em upozoriiuje na potfebu odliSovani
zvlastni povinnosti konat v pfipadé¢ nepravych omisivnich delikti a opomenuti
povinnosti poskytnout potfebnou pomoc podle § 150 odst. 2 tr. zak.

Navazujici kapitola pak predstavuje peclivé provedenou komparaci ¢eské a
slovenské pravni upravy trestnych €ind proti Zivotu a zdravi.

V zavéru své prace autor struéné¢ a prehledn€é shrnuje poznatky, ke kterym
dospél v pfedchazejicich kapitolach své prace.

Celkové lze ptedloZenou rigordzni préci hodnotit jako zdafilou. Autor prokézal
znalost zvolené problematiky, véetné teoretickych i praktickych problémd, jakoz i
dosavadniho literdrniho zpracovani a judikatury, o které se ve své préci hojné opira.
Autor prokdzal zpisobilost samostatné odborné tviréi prace. PredloZena rigor6zni
prace po formalni i po obsahové strénce spliiuje poZadavky na ni kladené a je
zplsobilym podkladem pro stni obhajobu.

Pfi ustni obhajob& své prace by autor mohl vyjadrit své stanovisko k otazce,
v ¢em spatfuje rozdil mezi zvlastni povinnosti konat podle § 112 tr. zak. zakladajici
odpovédnost za nepravé omisivni delikty a povinnosti vyplyvajici z povahy jeho
zaméstnani podle § 150 odst. 2 tr. zak.

Doporuéuji, aby po isp€$né obhajobé prace a UspéSné Ustni zkousce byl Mgr.
Martinu Drahotskému udé€len titul doktora prav.

V Praze dne 11.5.2010

r. Rudoli Vokoun, CSc.
oponent




