Zhodnoceni a zaveér rigordézni prace:

V rigordzni praci jsem se soustfedil na ochranu zivota a zdravi v trestnim pravu. Téma
jsem prizpusobil aktudlni problematice, kterou je nedavnd rekodifikace Ceského
trestniho prava, kterd je v mé rigor6zni praci klicova.

Pfi zpracovani jsem vychazel z nejnovéjsi dostupné literatury, abych postihl odborné
nazory, zejména predstavitelii akademické obce.

Historickym vyvojem pravnich uprav chranicich zivot a zdravi jsem se zabyval za
ucelem popsani rozdili ochrany Zivota a zdravi v systematickém fazeni jednotlivych
kodifikaci, a také abych zachytil vyvoj ukladdani trestl, které¢ byly dle jednotlivych
zakont ukladany, co do druhu a vymeéry.

Uz samotné vysvétleni pojmu ,,lidsky zivot™, ktery vétSina lidi povazuje za jasné dany,
mi piipadalo pii rozboru odbornych c¢lank pravnich, dale doplnénych odbornymi
¢lanky lékarskymi, jako velmi jemné a citlivé téma. V tomto se klonim k nazoru, ze
pravo musi respektovat poznatky mediciny, protoze ani nejlepsi pravnik bez 1ékatskych
znalosti neni schopen dokonale upravit problematiku ,,poc¢atku‘ a konce zivota.
Euthanasie jako takova pro spolecnost piedstavuje problém. Je pravem kazdého ¢loveka
distojné odejit ze svéta, pokud je nemohouci a trpi bolesti? Osobné se domnivam, ze
toto pravo by kazdy mit mé&l. Uprava podminek pro aplikaci euthanasie je vsak
dlouhodobym procesem. Nezapomenme, ze by bylo nutné, aby se jednalo o nemoc
nevylécCitelnou, zplsobujici pacientovi nesmirné utrapy, a ziti pacienta by bylo
nedistojné lidské existence. Jak se pacient trpici takovouto nemoci muze vyjadfit,
pokud je jiz paralyzovan? Jak pozndme, Ze chce svij Zivot ukoncit? Ktery lékar by
euthanasii provedl? Otazek je velké mnozstvi a nazory na jejich odpovéedi az diamtralné
odlisné. Stanoveni podminek kdy, a za jakych okolnosti, je dle mého nazoru tak slozité,
ze jedinad sebemensi chyba muze byt zneuZita s katastrofalnimi nésledky. I proto je
dobré, Ze se diskuze o euthanasii vedou tak dlouho a tak peclivé, nez se dospéje
k findlnimu feSeni, které snad uspokoji v§echny ptiznivce, ale 1 odptirce tohoto institutu.
Velky prostor jsem vénoval pojmu premeditace, jeho historii, vysvétleni a aplikacnim
problémtm. Jelikoz se ale do nového trestniho zédkona dostala skutkovd podstata
ukladné vrazdy, se kterou nema ceska aplikacni praxe zadné zkuSenosti, povazoval jsem
zpracovani vtomto rozsahu za vhodné. Problematika souvisejici predeSim
s ucastenstvim a afektem ve spojeni s premeditaci je velmi slozita a jak jsem uvedl,

napftic celou Evropou nikdy nebyl vytvofen jednotny nazor na aplikaci premeditace.



Znacnou Cast rigorozni prace zabralo srovnani soucasné Upravy trestniho zdkona a
diivéjsiho trestniho zakona. Je patrné, Ze zdkonodarce ustoupil od starého pojeti a
ochranu Zivota s zdravi umistil na prvni pozici ve zvlastni ¢asti trestniho zadkona tam,
kam podle vSeho patii. Timto krokem ale jenom zacal.

Pfi studiu a porovnavani obou pravnich ptedpisii jsem pozoroval znacné rozsiteni prvni
hlavy trestniho zdkona. Uvadi se vni piehlednéji veSkera jednani, ktera jsou jak
porusovaci, tak ohrozovaci v poméru k zivotu a zdravi, coz je vzhledem k vyznamu
objektu hlavy I dobfe.

Dale je patrné znaéné zvyseni trestnich sazeb u TC proti Zivotu a zdravi vyskytujicich se
v hlavé 1. V dal§ich castech trestniho zdkona obsahujicich trestné ciny, jejichz
nasledkem je usmrceni ¢i 4jma na zdravi, se vSak zvyseni trestnich sazeb neuskutecnilo.
Skutkové podstaty jsou nyni UZeji definovany a objevily se 1 trestné Ciny zcela nové,
které odrazeji potiebu diferencovat urcita jednani vzhledem k jejich nebezpecnosti nebo
poctu jejich vyskytu.

Veskeré skutkové podstaty nového trestniho zdkona jsem v ¢asti Sesté srovnaval se
slovenskymi. Divod byl jasny: srovnat, jak se zménila ochrana Zivota a zdravi v obou
statech od roku 1993.

Jak moc uspésné ¢i netispésné mé hodnoceni a predpoklady byly, ukaze az soudni praxe,

pted kterou stoji mnoho spornych otazek.



