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1. Uvod

Dostava se Vam do rukou rigorézni prace, kterd g@reena na zpracovani
problematiky zminy trestniho zéakona a jejiho dopadu na ochranugiaadravi \CR.

Pro ochranu Zivota a zdravi se jednd o¢rmmzcela zésadni, novy trestni zakonik
obsahuje skutkové podstaty, které dosud za@sKky trestni zadkon neobsahoval. Prace
je zangena na zrnu skutkovych podstat, jejich obsah a vysi trektery za spachani
toho kterého trestnéhinu proti Zivotu a zdravi hrozi.

Pro srovnani je prace dophm o kompletni srovnani se slovenskou trestni worav
jednani proti Zivotu a zdravi vzhledem k nedavrikddédikaci. Dale je prace dopina o
srovnani gkterych trestnychcint i s jinymi zahraninimi Upravami poskytujicimi

ochranu zivota a zdravi.

1.1 Clenéni a cil rigorézni prace

Rigordzni prace jedena do sedmi zakladnich célkJednotlivécasti tvai obsahov
samostatnéasti, tudiz pokud ¢kdo projevi zajem jen o &tou problematiku, std mu
piecist piislusnou kapitolu a veSkeré informace obsazengordzni praci ihned najde
na jednom migt Co se ptadi jednotlivych trestnyclinu tykd, zvolil jsem ptadi
uvedené v trestnim zakdbQ'R. Slovenské ekvivalenty (pokud existuji) jsdiigzovany

k ¢eskym, protoZe pravnii@dem pro nd rozhodujicim je pravritadCeské republiky.
Cilem rigor6zni prace je rozbor pravni Gpravy oolr@ivota a zdravi ¥R v jeho
souasné podal) komparace sit¢jSimi pravnimi Gpravami a dale také komparace nasi
pravni Upravy s Upravou slovenskou, tematicky &amou na ochranu Zivota a zdravi

e

jako nejdilezitsjSiho objektu trestniho prava. Tuto komparaci jsémvolil, protozeCR
i SR nEly zcela stejnou tresgpravni Upravu od roku 1950 az do roku 1993ipgula mi
zajimavé porovnat nové pravni Upravy a rozdil Videhi na lidsky Zivot a jeho
v trestnich sazbach, tak v jednotlivych skutkovypbdstatach trestnyckiing, kdy
vidime, Ze gkteré jsou specialitoteskou a ve slovenské Upéggou jen pothazeny pod
jinou SPTC, jsou systematicky #azeny do jiné skupiny trestnyefind nebo chybji
vabec. Vysledky komparace je mozné vyuzit de legeni@a procesky pravnirad,
v ¢em vidim asi nejgtSi mozny pinos své rigorézni prace. VyuZzitim pro pravéd SR

se zabyvat nebudu, pouZiji jej jenom jako mategiskovnani.



1.2 Rozbor pouzité literatury

Ve své rigorozni praci vychazintguevsim ze zmi zakor, z nich odvozuji a dopliji
je odbornou literaturou jakeskou, tak slovenskoujfipemz vychazim primagnz v
sowasnosi dostupné literatury. Odborginky k tématice ochrany Zivota a zdravi
pouzivam pabézné ve vSechtastech své rigordzni prace. Jedna séoky z prostedi
mediciny, odborné pravni k&gjnosti a legislativnich krdh Snazim se zachytit i zmu
v ndhledu na kvalifikace jednotlivych trestny&ht. Co se slovenskeé literaturycsy je
volena ve stejném rezimu jakodeska. Za zaklad jsou brany publikace IvoGeatése,
doplrné o publikaci Burdy zasiienou na rekodifikaci slovenského trestniho zakoea,
vztahu k ochra# Zivota a zdravi. Co se odborny¢tanka slovenské Upravy g, ty
které jsem naSel, se tykaliqvdzr legislativniho procesu a probl@npii ptijimani
noveho trestniho zakonaradu. Jsou spiSe rétorické necwe, proto hlavnim zdrojem
ke komparaci bude samotny slovensky trestni zalgnzminéné publikace dopkmé o
¢lanky slovenskych autor zverejnéné v odbornycliasopisech vychazejicich GR,
predevsim v Trestnim pravu.



2. Historicky vyvoj trestn épravni problematiky se

Zzameérenim na ochranu zivota a zdravi

Chceme-li se &novat popisu trestnyckint proti Zivotu a zdravi, nesmime zapomenout
na historicky vyvoj tohoto pravniho oévi od nejstarSich civilizaci az po s@snost,
protoze pouze pak budeme schopni pochopit vyvajaai gakonodaric v jednotlivych
obdobich djin. To, co bylo v gkterych obdobich&in povaZzovano za beztrestné (zabiti
otroka), se dnes e povazovat za néfsi trestnyin (vrazda) a stephtak to, co bylo
diive trestnym¢inem, uz dnes v trestnim zakomibec nenalezneme. S@asné trestni
kodifikace vychazeji z chyb a nedostatkprav minulych a snaZzi se tyto chyby a

nedostatky odstranit tak, aby trestni kodexy reatyona jednani v dnesni sp&festi.

2.1 Starov éke civilizace

NejstarSi zminky o trestnim pravu, stejjako o pravu ubec, nachazime
v Chammurapiho zakoniku z obdobi stat@ho Babylonu. &koliv se jednalo o prvni
pokus zakonné kodifikace, nalezneme zde popis ekatpodstaty vrazdy, ovSem pouze
v piipadt usmrceni plnopravného &ma. Zabil-li gkdo otroka, musel jej jeho panovi
zaplatit. Tento prvni zakonik s@il zasadou ,Oko za oko, zub za zlbtypichnul-li
tedy plnopravny otan plnopravnému @anu oko, nil tento pravo na stejnou satisfakci.
Prejdeme-li o gkolik staleti dale, do obdobi stakkého Egypta, zjistime, Ze veSkerou
soudni moc vykonaval panovnik jako zastupce &dewciho a spravedlivého Boha na
byla samoiejm¢ vrazda panovnika, kteryfgdstavoval bozi moc, a za terdia hrozil
pachateli trest staZzeni e zaZiva a nabodnuti ngegény kal.

DalSim stupsm ve vyvoji nejen trestniho, ale prava celkdwyla antika se svymi
cetnymi a propracovanymi kodifikacemi.¢Roliv v této dolg hrala primarni Glohu
regulace soukromého prava, vznikly v této &abobsahlé trestni kodexy, z nichz
nejvyznamgjSi byly 47. a 48. kniha Digest. Stihaly se poumgysiné trestn&iny —
vrazdy (jeden z ngjESich zl@ina). Trestnétiny proti Zivotu a zdravi bylyazeny jako
trestné ¢iny soukromé a zalezelo tedy na osgboSkozeného, zda vyda pachatele

trestnimu stihan&i zda si nedohodnou ,nahradu Skotly*

! Zachar, A.: Historicky vyvoj trestnopravnej Gprauyzd od prvopgatkov po prijatie zakon&.
140/1960 Zb., Trestni prave, 12/ 2006, str. 23
2 Zachar, A.: Historicky vyvoj trestnopravnej Gprauyizd od prvopéiatkov po prijatie zakona.
140/1961 Zb., Trestni prave, 12/2006, str. 24



2.2 Stredov ék, absolutizmus

Toto historické obdobi je charakterizovano bojeralékrza centralizaci svého Uzemi.
Moznost ¥novat se postihu pachaieje odsouvana do pozadi. Chce-li sékdo
pomstit, ma moznost msty na pachateli trestriéme. Pravo v této dabcharakterizuji
obyceje, kodifikace se objevuji minim&nJednou z vyjimek je Zakon sudnyj ljudem,
dokument pochéazejici z Velké Moravy.

Feudalizmus byl charakteristicky postavenim feudgako pana nad Zivotem a smrti
svych poddanych. Zabil-li mikdo poddaného, mohl se nénmmstit.

~.Charakteristicky byl i pohled cirkve na lidsky pl@ novorozené dit Lidskou dusi
priznavala azloveéku starSimu ekolika mesial. Obrat nastal az v 19. stoleti, kdy cirkev
zatala uznavat lidsky plod a jednani &mjici k preruseni g¢hotenstvi se stalo trestnym,
stejrs tak byla trestna i Zena, ktera si ssiéatenstvi samarprusila.®

V obdobi absolutizmu bylyigaty dvé¢ vyznamné kodifikace — Constitutio Criminalis
Theresiana a Constitutio Criminalis Josephina. @uh¢lovéka se stavadei veaejnou,
spol&nost je inspirovana burZoaznimi revolucemi a padein humanismu dochazi
k uznavani lidskych pravClovek jako lidska bytost je nadan souhrnem prav, zhich

pravo na Zivot zaujima prvni misto.

2.3 Trestni zakon o zlo ¢€inech, p Fe€inech a p festupcich z roku 1852
Ri3sky trestni zako®. 117, vydany 27.5. 1852 o zioech, getinech a pestupcich
platil v Ceskych zemich do roku 1950. Reélah byl do dvou dil, I. dilu ,O zlatinech*
a ll. dilu ,,O precinech a pestupcich®.

.rrestem za zIéin, ktery bylo mozno spachat pouze umysloyl Zal& nebo trest smrti.
Za peciny, které bylo mozno spachat jak umysinak nedbalosth byly ukladany
tresty \&zeni, pedyzity trestei propadnuti wci.“*

Najdeme zde i jednani proti Zivotu a zdravi nammsdznama. Hlava patnacta se
nazyvala ,O vrazé a zabiti“. Obsahovalackolik skutkovych podstat jako napvrazda
Ukladna, loupezna, sjednaiié prosta. Trest se liSil podle druhu vrazdy a zgdab
dokonanai nedokonana, nebo kdyz se jejitistalo dik.

Druhy zabiti byly: loupezné zabiti, prosté zab#gbiti @i rvacce nebo B zlém

nakladani s jednou nebo vice osobami. DalSirtirmon byl zl@in ,O vyhnani plodu®,

3 JakeSova, P.: Vybrané problémy pravni Gpravylého grerusenighotenstvi, Zdravotnictvi a prave,
6/2005, str. 4 )

4 Vicek, E.: ¥jiny trestniho prava weskych zemich a €eskoslovensku. Brno: Masarykova Univerzita,
2006, str. 31



kterym dnes mZeme rozurt trestné ¢iny nedovoleného feruseni ghotenstvi.
Nasledovaly zl¢iny ,O odloZeni digte, O zl@&inu &€Zkého poskozeni n&lé nebo O
souboji.”

Trestem za spachany Zlo vrazdy jak loupezné, tak ukladiézjednané a dokonce i
prosté, byl pouze trest smrti. Stejny trestkal pachatele, ktery spéachal &lo
loupezného zabiti, a za prosté zabiti hrozil pathiest 10 az 20 le¢tkého Zalée.

Tento zakon nebyl rozten tak, jak jsem dnes zvykli gast obecnou a zvlastni, i kdyz
prvni hlavy obsahovaly ustanoveni obec¢asti a az hlavy pozgsi se ¥novaly znakm
jednotlivych trestnyckin.

Zde bych se chit pozastavit nad hodnocenim ,O &lou poSkozeni nacélke”,
nachazejiciho se v osmnacté klakdy téZkého poSkozeni zdravise dopustil ten, kdo
proti jinému jednal takovym #gobem, Ze mu vzeSlotgruSeni zdravi nebo
nezpisobilost k povolani trvajici alespdét dvacet dni Pokud vezmeme v Gvahu
arovei lékarské wdy v tehdejSich dobach a v dobach dnesnich, zdakebogické, Ze
pravidlo 6 tydri by mélo byt uplatiovano v tehdejSi Upray a dvacet din v Upraw
souwasné. Jak vime, realita je @pa.

28.10.1918 vznikla samostatrigeskoslovenska republika. Zakonem 11/1918 Sb.
doSlo k recepci rakouského pravniho pravritau. Na Slovensku byl ovsem ponechén
v Kinnosti zakoné. V/1878 o zlginech a pecinech, tudiZz v oblasti trestniho prava
doSlo k dualizmu pravnich Uprav.

JiZz v roce 1921 doslo k pokusu o novou trestni filatii. TehdejSi osnova obsahovala
421 paragrdf a ntla byt vyraznou reformou trestniho prava znamenajfafikaci.
Osnova byt fedloZzena narodnimu shromé&nd ihned po schvaleni o¢anského
zakoniku. Ktomu vSak nikdy nedoSlo, a proto i dumus trestniho pravaugtal

v Ceskoslovensku az do roku 1950.

Oba tehdy platné kodexy doznaly alesgdkladnich novelizaci a to zejména zakonem
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky¢.z48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad
mladeZi a z. 91/1934 Sb. o Zsobu ukladani trestu smrti a doZivotnich tiést

® Zachar, A.: Historicky vyvoj trestnopravnej Gprauyzd od prvopdéiatkov po prijatie zakona.
140/1961 Zb., Trestni prave, 1/2007, str. 23



2.4 Socialisticky trestni zakon €. 86/1950 Sb.

Hlavnim (&elem tohoto zakona byla ochrana lidowdemokratické republiky,
socialistické vystavby, pracujiciho lidu a jednatk a vychova k socialistickému
SouZiti.

Trestnéciny proti Zivotu a zdravi byly upraveny v hkasesté zvlastnéasti, kterd
obsahovala vrazdu, vrazdu novorozenéhatalitmatkou, usmrceni lidského plodu,
ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalogtiku, ohroZeni pohlavni nemaoci,
Ucast na sebevraZa neposkytnuti pomoci. Vrazda byla trestdnattidnsvobody az na
25 let trestu od¥ti svobody, nebo trestem smrticdenim v pipact provedeni vrazdy na
nékolika osobaclei zpisobem zvlassurovym.

Tato norma zruSila do té doby panujici dualizmesttriho prava na GUzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Trestni zakon byiiat 18.7. 1950 adinnosti nabyl jiz 1.8.1950, takze
legisvakakini Ihita ¢inila 13 drmi. Za dobu své dinnosti, ktera trvala pouhych dvanéact
let byl zakon dvakrat novelizovan.

Zakon obsahoval zajimavé, ale dnes jig¢Zité ustanoveni 8 104 Vrazdy na ustavnim
¢initeli znglo: Kdo umysi usmrti presidenta republiky nebo jeho gétka nebailena
vlady, sboru pogfenai nebo zakonodarného sborti pykonu jeho pravomoci nebo pro
tento tento vykon neboubec pro jehatinnost v Zivot politickém, potresta se smrti.
Vedle toho niZze soud vyslovit ztratu statniho d@mstvi, neulozZi-li tento trest, vyslovi
propadnuti jrani.

Je zcelaiejmé, Ze se jednalo dgZitek ustanoveni zakoga50/1923 Sb., na ochranu
republiky. Dnes jiz takové ustanoveni zadna modemestriépravni kodifikace

neobsahujé.

2.5 Trestni zakon €. 140/1961 Sb.

Vychéazel z pedchazejici pravni Upravy, zachovantalo az na drobné odchylky i
¢lereni zvlastnicasti, kdy trestné€iny proti Zivotu a zdravi byly s@asti hlavy sedmé
trestniho zakona. Zékon jako celdledl i obdobi zmin v roce 1989 i kdyZ s mnohymi
novelizacemi. Bude podrobrmozebran v dalSictastech mé rigorozni prace, kdy pfav

s nim budu satasnou trestni Gpravu srovnavat.

® Zachar, A.: Historicky vyvoj trestnopravnej Gprauyizd od prvopéiatkov po prijatie zakona.
140/1961 Zb., Trestni prave, 1/2007, str. 23



3. Pravo na zivot z pohledu Listiny zakladnich prav a

svobod, Ustavy CR a mezinarodnich dokument

v

Pravo na Zivotje nejdilezit¢jSim praventloveéka. Je nezbytnymipdpokladem vykonu
vSech ostatnich prav, proto je nutné chranit jégopém. Jeho hodnotu, podle mého
nazoru, vyjadl Vybor pro lidska prava, ktery jej oztia za ,nejvySSi pravo lidské

bytosti.“”

3.1 Listina z&kladnich prav a svobod a Ustava CR

Listina zakladnich prav a svobod je Ustavnim zakgnenz byl vyhlaSen usnesenim
piedsednictvad’eské narodni rady ve sbirce zakaieské republiky pod. 2/1993 Sb. a

ktery je podledl. 3 Ustavy sosésti Gstavniho gédku CR. Zakotvuje pravo na Zivot

v ¢l. 6, ktery zni:

(2) Kazdy mé pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden @ty jiz fred narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se néfpousti.

(4) PoruSenim prav podle tohotdanku neni, jestlize byl &kdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zdkona mestré.
,Pravo na zivot je zakladnim univerzalnim praveracksjeding, na které se vazs. 1
LZPS, stanovujici svobodu a rovnost vSech lidiastdjnosti a pravech a také
nezadatelnost, nezruSitelnost, nezcizitelnost aromelpitelnost zékladnich prav a
svobod.®
,Pravo na zivot je tedy pravem ustavnim a je spmjemiologickou podstatotiovéka.
V LZPS je tak vyjatena zakladni hodnota, kterA ma absolutni plathost,Ze jde o
pravo, které musi stat a kdokoliv jiny respektdVat.
Toto pravo je pimo aplikovatelné, k jeho Uplné ochéaje vSak teba dalSich prav
vyjadienych v LZPS a dalSich pravnich norméach, a to nejeormach dispozitivnich,
ale hlave v normach kogentnich, reprezentovanychiedpisy prava trestniho,

ob¢anského a dalSich.

" Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidsky@dvp2. uprav. a roz. vyd., Masarykova univerzita
v Brn¢, Brno 1997, str. 160

8 Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavitdid Ceské republiky. Komenta2. dil. Prava a svobody. 2. dopl.
podst. roz. vyd., Linde, Praha 1999, str. 67

® Zimek, J.: Pravo na Zivot. Masarykova univerzitarag, Brno 1995, str. 6



Nejvice s pravem na Zivot souvisi pravo na zdtémwicka, které je zakotvenodl. 31
LZPS a je povaZzovano za @t prava na Zivot.

¢l. 31 LZPS:

,Kazdy méa pravo na ochranu zdravi.@hé maji na zaklaverejného poji&tni pravo
na bezplatnou zdravotni @iéa na zdravotni pofitky za podminek, které stanovi
zakon.”

,Pravo na ochranu zdravi, jakozto pravo lidské vsmhuje na kazdého, na kazdou
fyzickou osobu. Stat zde vystupuje jako subjektipoesti odpo¥dny za zaji&ni
tohoto prava.®

Pro uplnost pehledu a pro souvislost je nutno uvést vyskyt tohmtava v normach
¢eskoslovenského stétu.

UstavaCeskoslovenské republiky z roku 1920

-zakon¢. 121/1920 Sb., hlava V., § 106, odst. 2:

,Vsichni obyvatelé republikyCeskoslovenské pozivaji ve stejnych mezich jakmistat
obcané této republiky na jejim Uzemi plné a naprostBramny svého Zivota i své
svobody, nehledic k tomu, jakého jsotivpdu, statni fislusSnosti, jazyka, rasy nebo
nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsatippstny jen, pokud pravo mezinarodni
dovoluje.”

UstavaCeskoslovenské socialistické republiky

-Ustavni zakor. 100/1960 Sb., hlava I¢]. 30, odst. 1:

~,Nedotknutelnost osoby je zafena.“ Hlava Il byla pozji novelizovana a zgnéna
astavnim zékonems. 23/1991 Sb., uvozujicim Listinu zakladnich prasvabod, ktera
byla prevzata do Ustavniho fEmkuCR.

»Z VySe uvedeného lze ¥ist, Ze Ustava z roku 1920 zakotvovala pravo natZako
ochranu Zivota v samostatném ustanoveni, které #gle konkretizovano v § 107 o
osobni svobo#l Ustanoveni § 106 tedy vyjaavalo mj. d¥ zasady, a to: rovnost vSech
obyvatel republiky a zrovnopra¥mi cizindi a statnich atani.“**

V Gsta¥ z roku 1948 bylo pravo na Zivot zahrnuto v prawelmi svobody a v textu
opét nebylo jednoznaé dano. Pravo na Zivot vetkla socialisticka Ustavaka 1960 do
prava na nedotknutelnost osoby, coZz znamena, bepidvo sice nebylo vyslogn
vyjadireno v textu Ustavy, ale povazovalo se za Ustavoangieé. Tzv. osobnostni prava

pozivala ochranu generalni klauzule podle § 11 pZzakon¢. 40/1964 Sb., ktera

19 Cisaova, D.: Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upradogl. vyd., Orac, Praha 2004, str. 14
1 Zimek, J.: Pravo na Zivot. Masarykova univerzitra, Brno 1995, str. 7



stanovovala: ,FyzickA osoba méa pravo na ochranuosabnosti, zejména Zivota a
zdravi, oltanské cti, jakoZ i svého jména a prdj@sobni povahy*?
Po vznikuCR nalezneme pravo na Zivot iejaté LZPS \l. 6. D& se tedyici, Ze od

Ustavy z roku 1920 je toto pravo upraveno v komkmdtustanoveni.

3.2 Mezinarodn épravni dokumenty obsahujici ochranu zivota a

zdravi

Pravo na Zivot a zdravi je zakotvendads mezinarodnich dokumahtkteré toto pravo
chrani. Jsou jimif@devsim:

VSeobecna deklarace lidskych prav

OSN, r. 1948¢l. 3:

.Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni beapst.“

Evropska Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Rada Evropy, r. 195@). 2, odst. 1:

.Pravo kazdého na Zivot je chio zakonem. Nikdo nesmi byt umysirbaven Zivota
kromé¢ vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho prénizviny za spachani
trestnéhainu, pro ktery zakon uklada tento trest.”

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

OSN, r. 1966¢I. 6, odst. 1:

.Kazda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto prgeochragno zékonem. Nikdo
nebude svévothzbaven zivota.”

Umluva o pravech ditte

OSN, r. 1991¢l. 6:

.Staty, které jsou smluvni stranou Uumluvy uznavagi kazdé détméa vrozené pravo na
zivot."

Charta z&kladnich prav a svobod Evropské unie

r. 2000¢l. 2:

.Kazdy ma pravo na Zivot. Nikdo nerbe byt odsouzen k trestu smrti nebo popraven.”
Umluva o zabrargéni a trestani zl&ina genocidia

r.1948¢l. lall

12 Zimek, J.: Pravo na Zivot. Masarykova univerzifarag, Brno 1995, str. 7



Zakotvuje ochranuied mezinarodnim zéinem, genocidiem, ktery je charakterizovan
jako zvla$ zavazny utok proti pravu na zivot skupin lidi zalky nebo za mirové
situace.

Mezinarodni umluva o potlatovani a trestani zl&inu apartheidu

r. 19736l lall

Poskytuje ochranu pravu na Zivot a svobodu osobridstluva se vztahuje na nelidské
¢iny, které jsou pachané s cilem wyitit@ upevnit nadvladu jedné rasové skupiny osob
nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob se &&m tyto osoby systematicky
utlacovat.

Z vy3e uvedenych dokuménise proCR staly zavazné tyto mezinarodni smlouvy:
Evropska umluva o ochrarlidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodnit pak
ob¢anskych a politickych pravech &, Umluva o zabréami a trestani zkbnu
genocidia a Mezinarodni Umluva o pétaani zl@ina apartheidu.

.vseobecna deklarace lidskych prav, ktera bylajam jako rezoluce Valného
shromazdni OSN v roce 1948, je svou povahou pravwrezavaznym dokumentem.
Jejim hlavnim cilem bylo vymezit a zakotvit pojelalskych prav a poloZzit zaklad pro
Gpravu &chto prav na vnitrostatnich Grovnich. Tehde{&skoslovensko, jakoZzto
zakladajici ¢clen OSN se k&mto hodnotam fhlasilo a rkterd ustanoveni z této
deklarace fevzalo do LZPS. DalSi prava byla zakotvena peastictvim mezinarodnich
smiuv. Ceska republika if@vzala prava a zavazky ze smluv, které gieskou a
Slovenskou Federativni Republiku vyplyvaly z meriatiho praval®

13 pavikek, V. — Hebejk, J.: Ustava a Ustawdid Ceské republiky. Komental.dil. Ustavni systém. 2.
doplnéné a podstathrozStené vydani, Linde, Praha 1998, str. 80
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4. Vymezeni zakladnich pojm

Tuto rigordzni praci provazickolik pojmua, které je nutné popsatqutim, nez se pustim
do jakéhokoliv rozebirani problematiky ochrany ¥aa zdravi. Pokusim se zde uvést
nazory zastavané a publikovanéegstavili |ék@ské wdy i odbornou pravnickou

verejnosti.

4.1 Trestn épravni ochrana lidského plodu

Trestrépravni ochrana lidského plodu

Nez se zénu touto problematikou zabyvat, vymezim pojem lidghkod, protoze jeho
vymezeni neni zcela jasné a l&da a pravni nazory séani.

Podle Kiihna splodem mini zarodek v €le matky, v SirSim slova smyslu by mohlo
byt plodem i oplozené vajko, embryo, mimo matd'ské lo.** Naproti tomu
medicinsky pohled pojmy rozliSuje a t&mbryo jedince vznika oplodrénim, neboli
koncepci, a vyviji se v 8loze. Za embryoélovéka se povazuje vyvojové stadium do
osmi tydni, béhem néhoz se vyvinou zaklady vSech orgdn Lidskym organismem
se stava lidsky plod od pé&atku tietiho mésice (od osmi tydii) po oplozeni az do
porodu.“*®

Vezmeme-li tedy tyto definice, pak saibeme ¥novat obdobi, po které je lidsky plod
chrarén trestnim pravem.

Na ochranu lidského plodu existuji dva hlavni ngz&rvni z nich povazuje zatatek
trestnépravni ochrany okamzik samotného vzniku (koncepce)oplozeni, tedy
splynuti samti a sam&i buiky. Toto pojeti peviada ve ¥tSin¢é zemi. Nedostatek
tohoto pojeti sp&iva ve velmi obtizné zjistitelnosti &majici gravidity a diky vysgé
arovni lékaské \edy Ize zabranit tzv. nidaci (uhniad oplodréného vajtka v ctloze
matky) uzitim |ék do 72 hodin po oplozeni (tzv. morning after pillsjplatiovanim
tohoto vySe evedeného nazoru ad absurdum by sdstggoznemoznilo Zenam uzivani
antikoncepce.

Druhy nézor zastava ochranu plodu od okamziku eidde trva odttvrtého dne do

druhého tydne po oplozetfi.Toto pojeti je charakteristické pro rakouské smecké

1 Kihn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim praRiirucka Ministerstva spravedinostRr, Institut pro
dalSi vzélavani soudt a statnich zastupcPraha 1998, str.7

15\okurka, M. a kol.: Velky lékisky slovnik. 4. vyd., Maxdorf Jesenius, Praha 2864220 a str. 260
8 Kiihn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim pr&irucka Ministerstva spravedinosiR, Institut pro
dalSi vzélavani soudt a statnich zastupcPraha 1998, str. 7-8
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trestni pravo. Mezerou tohoto pojeti je prabdobi od oplozeni do ukdeni nidace,
kdy je plod pravem nechrém pred zasahyrétich osob.

LZPS ve svénxl. 6 uvadi, Ze ,lidsky Zivot je hoden ochrany jited narozenim®.
OvSem formulace slov ,je hoden“ je otazkou vykladetickych, moralnich a
spol&enskych hodnot. Ze #ni je sice naprosto patrné, Ze lidsky Zividgnarozenim
ma jisté ochrany pozivat, ovSem jaké, od které dotyaké niie uz Listina n&esi.
Stejre tak ¢l. 32 odst. 2 LZPS nam pouze stanovi, Ze ¢zemthotenstvi je zarkena

zvlastni pée, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajiaiqwai podminky.“

4.2 Pogatek lidského Zivota

Otéazka pechodu ochrany prav z lidského plodu na ochranimged tj. subjektu prava,
je otazkou stanoveni okamziku, kdy se plod stavgnZiclovékem, tj. gestava byt
chrarén v €le matky ustanovenimi oi@ruSeni &hotenstvi a z#n& byt chraén
ustanovenimi o vraZdvrazd novorozeného dite matkou a ublizenim na zdravi.
,Obecre plati zdsada, Ze se jedndokamzik, kdy je plod schopen Zit mimo é&lo
matky. Hlavni slovo ma ale pravni Gprava toho kteréhtusjak tuto zasadu vymezf™
V Ceské republice tento okamzik vymezuje vyhlaska stémstva zdravotnictvCR ¢.
11/1988 Sb., o povinném hlaseni u&eni €hotenstvi, umrti déte a umrti matky (dale
jen ,vyhlaska").

Pro praci s vyhlaskou je spnutné vymezit sedkolik pojmu:

Narozenim Zzivého diéte se podle § 2 vyhlasky rozumi jeho Uplné vypuzestion
vynéti z €la matky, jestlize dé projevuje jednu ze znamek Zivota (dech, &ndl@kce,
pulsace pupmiku, aktivni pohyb svalstva, i kdyZ pupék nebyl geruSen nebo
placenta nebyla porozena) a ma porodni hmotnosh0flg a vyssi, anebo nizsi nez
500g, pokud Zije alespcd?24 hodin po porodu.

Narozenim mrtvého digte se podle § 3 vyhlasky rozumi Uplné vypuzeni neyp@tv

z téla matky, jestlize plod neprojevuje ani jednu zearmaek Zivota a ma porodni
hmotnost 1000g a vySSi.

Potratem se dle 8§ 4 vyhlaSky rozumi ukieni €hotenstvi Zeny, ipnémz:

plod neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a brodni hmotnost je nizsi nez 1000g

nebo pokud hmotnost nelze zjistit, jedhbtenstvi kratSi nez 28 tydn

17 Zimek, J.: Pravo na Zivot. Masarykova univerzitraé, Brno 1995, str. 15
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plod projevuje alesppjednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost niggi500g,
ale nepezije 24 hodin po porodu,

z cklohy Zeny bylo vyiato plodové vejce bez plodu, anebBldtenské sliznice.
Potratem se rozumi téZz uka@eni mimo&lozniho &hotenstvi anebo wé preruseni
t¢hotenstvi provedené dle zvlaStnich pravniigdpisi.

Co se pesného vymezeni okamziku plodu jiz jaklmveka tye, existuji 4 hlavni
nazory:

1. trestdpravni ochrana plodu jakdlovéka okamzikem p#atku Zivotaschopnosti
(viability) plodu

2. trestipravni ochrana plodu jakdlovéka okamzikem pgatku porodu (fchodem
prvnich porodnich bolesti)

3. trestdpravni ochrana plodu jak®lovéka okamzikem kdy se rodi hl&ka nebo
vedoucicast tla ditte

4. fyziologické kritérium.

ad 1) ,Zivotaschopnosti se rozumi schopnost plddmimo organismus matky®
Slabinou tohoto nazoru je jiz samotny pojem Zivchapnost a fedstava kazdého
¢loveéka o tomto slovu. Rowi Iékaska odborna wejnost neni v definici tohoto slova
jednoznéna. Podle &kterych by totiz usmrceni plodu #é¢ matky mohlo od witého
stadia nitrodloZniho vyvoje byt chapano jako vrazda a tak takaifikovano. Neslo by
zde o vrazdu novorozenéhodtét matkou, chybi zde znakijmebo &sré po porodu“.
DalSi slabinou je urove lekarské wdy, kdy se doba stravena dled matky nutna
k preziti plodu neustale zkracuje. Tento systém uzmasaplosaské pravniady
(oblasti).

ad 2) Jaky stav Ize povazovat z&aak porodu? Jsou to porodni bolesti? Jak intenzivn
tyto bolesti musi byt, aby se jiz o g&ek porodu jednalo? Lze mluvit o plodu jako o
¢loveku, kdyz je stale wte matky a neni jisté, jak cely porod dopadne?® Ti8echno
jsou otazky, na které neexistuji jednoama odpo¥di, a které pedstauji slabiny této

koncepce.

18 Kiihn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim praRiirucka Ministerstva spravedinosiR, Institut pro
dalSi vzélavani soudt a statnich zastupcPraha 1998, str. 9
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ad 3) ,Ani zde nemizeme s naprostou jistotdici, Zze zavislost déte na matce kati
okamzikem, kdy opusti jeji¢lb. Kone&na samostatnost &aa geruSenim pupmi

&iary, a to bez ohledu na to, zdasdiezalo dychat.*®

ad 4) ,Zastanci této nazorove skupiny tvrdi, Zgiz@hocloveéka lze povazovat jedince,
matky vyjmut operativni cestou a aleggednou spontarinnebo po kiSeni vydechl a u

kterého nenastala biologicka smrt. Z&#tek Zivota je povazovano dychafi.“

VSechny vySe uvedené&igtupy se snazi &it ,pocatek lidského Zivota“, protoze az po

pocatku Zivota je mozno jej trestny@émem ukomit.

Clanky a nazory v odborné literau

Jak vyplyva ze vSech vySe uvedenych nézproblematika p&atku Zivota je stéle Ziva
a diskuze k ni neni uz#éana. Z toho dvodu nyni uvedu &kolik ¢lanka k teorii paatku
Zivota a vymezeni objektu trestnyeini proti Zivotu a zdraviClanky ani nazory

hodnotit nebudu, omezim se pouze na uvedeni @gzdnotlivych autai.

Mitldhner aReziakova

Podle &chto auto@i postrada TZ exaktni vystteni pojmu ,jiného* usmrtit, ,jinému*
ublizit na zdravi¢i ,jinému“ zptsobit £Zkou Ujmu na zdravi.

Autori vykladali veSkera ustanoveni hlavy VII. DTZ take pojmem ,jiny“ je nutno
rozumet Zivy ¢lovék a nikoliv ,pouze” dosud nenarozeny plod. Jejichmarni oporou
byl 8 220 DTZ, dale § 227 a nasledujici DTZ. Tattanoveni dle autdrnutné
uréovala, Ze nelze usmrtilovéka dive, nez se narodi. Zde ovSem nachazime dalSi
problém, a to pojem ,narodit se”. O problematiceozani je pojednano vyse a je nutné
fici, Ze ogt neni jednotny nazor nagsnécasove vymezeni, a tudiz neni mozmneéspe
rozlisit ¢lovéka od plodu.

Dle autofi Zadna debnice, ani jina publikace dosudepré nerozliSuje, kdy tato doba

nastava, objekt trestnyatini vrazdy, vrazdy novorozeného &é& matkou a usmrceni

19 Mmitlshner, M. — Re#tdkova, M.: K vymezeni objektu trestny&ing proti Zivotu. Trestni prava,
12/1997. str. 17
2Kiihn, Z.: K otazce vymezeni pojmu lidského plocilediska trestniho prava. Trestni prago,
10/1998, str. 20
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z nedbalosti je lidsky Zivot, objektem trestnélmu nedovolenéhoipruSenighotenstvi

je pasinajici (klgici) lidsky Zivot?*

Autori sami nabidlireSeni, a toza Zivéhoélovéka je mozno povazovat jedince, ktery

se zi¥ narodil, tj. byl vybaven fyziologickymi porodnimi cestami nebo byl zé&la
matky vyjmut operativnimi metodami (cisa‘sky rez), alespé jednou spontanré
nebo po KiSeni vydechl, a u kterého jes$t nenastala biologicka smrt mozku a Ze
jedirg takovy jedinec mize byt gednttem Gtoku ze strany pachatele. Proto usmrceni
plodu v €le matky nemize byt usmrceninilovéka ve smyslu ustanoveni zvlastasti
DTZ. MuZe v3ak jit o zpsobeni &ké Ujmy na zdravi matce ve smyslu § 89 odst. 7
pism. g) DTZ.%?

Dolensky reaguje na vySe uvedaignek nasledujicim tvrzenim:

Dolensky naopak uvadi, Ze ,vSechrehnice trestniho prava a vSechny naSe korfenta
kladou pa@atek Zivotacloveéka do p@atku z&atku porodu“. Vychazi ze zadkonné dikce
,pIi porodu nebo hned pa@m“. Ve svéclanku uvadi, Ze je nutné, aby byla lidska bytost
chraréna Ehem celého porodu a odkazuje na toto pojeti veaigkém a &meckém
trestnim pravu. Qdpovéd’ na otazku, co je objektem trestnychina proti Zivotu a

zdravi, nelze hledat podle ¥ v mediciné ani jinych védach, nybrz v pravu.“?®

Cisdaova dodaten¢ komentovalalanek Dolenského takto:

Cisaova odmita nazor Dolenského, ktery adihaa paiatek Zivota porod a jeho tezi o
vSech debnicich trestniho prava vyvraci tim, Ze autoremyda webnic je pray on
sam. Podle ni je nutné &domit si, Ze porod jako takovy mékolik fazi. Pod pojmem
porod si nizeme pedstavit odtok plodové vody, zahajeni staltrodlozniho svalstva,
porodni bolesti a dalSi... Podle ni ovSem toto aemmna, Ze tim opravdu &gaa i
samotnd dozni¢innost.

Autorka rozliSujeit porodni doby, kterymi jsou:

1. oteviraci doba(hrdla a branky)

2. vypuzovaci doba(plod prochazi porodnimi cestami a je porozen)

3. porod lazka, blan a zbytku pupe&niku

2L Mitlbhner, M. —Rezidkova, M.: K vymezeni objektu trestny&ina proti Zivotu. Trestni prava,
12/1997, str. 17

2 Mitlshner, M. —Reziakova, M.: K vymezeni objektu trestny&int proti Zivotu. Trestni prava,
12/1997, str. 17

% Dolensky, A.: Momentum partus. Trestni pra#03/1998, str. 6,7
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Poporodni obdobi trva j&Sasi d¥ hodiny po porodu, kdy jeSineni ukodena @lozni
retrakce®

Je tedy zirejmé, Ze porod zdina porodnimi bolestmi, tj. prvni porodni dobou, apo
narozeni digte neni jeS€ ukonéen a dochazi k porodu #zka, blan a zbytku
pupeéniku. Coz je Z'ejmé to, co je v 8 220 DTZ midno terminem ,béhem porodu®.
Vyraz ,hned po ném“ znamena evidentr® dobu, kterou lékaFi oznatuji jako
poporodni obdobi. Je ovSem faktem, Ze rozruSeniigpbené porodem ine jest
pietrvavat, jak uvadi soud. rozh.16/1986 Sb. rozh. tr?® Kdyby bylo dit povaZovano
za ¢lovéka jiz @i porodu, doSlo by dle Cigavé k obtizg feSitelné situaci. Podle
Dolenského jiz ma byt chrédno dle § 220 DTZ.

Autorka rovréz odmita nazor, Zze o tomto ma rozhodovat pravokalimi medicinaci
jiné vdy. Dle ni je sice nepochybné, Ze objekt trestrijioh urcuje trestni pravo, ale na
vSe ostatni je vSak dle trestnifamu nutné vyjaini soudniho znalce. Soud sice pravo
zna, ale otadzka narozeni aé nepati do posouzeni pravniho, nybrZz posouzeni

lekarského.

Novékova k vySe zmiémym ¢lankim uvadi:
S nazory Cigmvé se shoduje a navic uvadi, Zze Dolenskiyvgmezeni objektu a
prednmétu Utoku trestnéha@inu vychazi z pravni Upravy rakouské @mecke, ktera je

celkow jin& neZ pravni Upravseska?®

Kuhn vyklada poéatek Zivota nasledo¥n

Podle Kiuhna je plodem zarodekélet matky, coz mize byt v SirSim smyslu i oplozené
vajicko, embryo mimo matseké t&lo. Trestni kodexy vSak témvylu¢né chrani zarodek
vyvijejici se v&le matky, co? je zpravidla &no jiz v samotném slévtshotenstvf’
Klade diraz na to, Zeznéni § 220 TDZ ,p¥i porodu” je nejasné. Podle ®j totiz
nemusi znamenat, Ze se na plod vztahuje stejnamehako naloveka jiz od p@atku
porodu. Odmita émecké pojeti, dledhoz se za patek porodu povazuji prvni porodni

bolesti, shoduje se s Cisaou, kdy oba postradaji dost&teu pravni jistotu,Plna

24 Cisaova, D.: lura novit curia @kolik poznamek klanku dr. Dolenského ,Momentum partus®).
Trestni pravog¢. 5/1998, str. 20

% Cisaova, D.: lura novit curia @kolik poznamek klanku dr. Dolenského ,Momentum partus®).
Trestni pravog¢. 5/1998, str. 20

% Novékova, S.: dkolik dopliujicich poznamek Kléanku Prof. D. Cis@mvé, DrSc. ,lura novit curia®.
Trestni pravog. 9/1998, str. 20

2Kilhn, Z.: K otazce vymezeni pojmu lidského plocilediska trestniho prava. Trestni prago,
10/1998, str. 20
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trestnépravni ochrana plodu jako na ostatni jiz narozené iti by méla nastat

nejdiive v okamziku, kdy je #ejmé, Ze proces porodu je jiz nezvratny®

Uzel, Iék& a soudni znalec, zaujima nasledujici stanovisko:

Uzel se snazi porovnavat nazory jednotlivych autbsam se zcela ztotoznil s ndzory
Mitldhnera, Rezidkové a Cismvé. Dle ®©j ¢lanek Dolenského postrada smysl jiz
z ndzvu (momentum partus je dle€j melogickym terminem) a Kihn nerozliSuje
zakladni pojmy ,plod“, ,zarodek“ a ,embryd®

Ve svém ¢lanku popisuje nitrogloZni vyvoj ¢lovéka, aby objasnil rozdily mezi
jednotlivymi pojmy. Nitro@lozni vyvoj mizeme dle § rozclit na ti stadia:

1. od fertilizace oocytu (spojeni spermie a vaka) do UspiSného skokeni nidace
(implantace do &ohy)

Toto se uskuti 12.—13. den po oplozeni. Vysledny produkt namyeéplozeny oocyt

a jeho nidaci p&ind thotenstvi. Besny okamzik nidace vSak vet$ire piipadi
nezname, a proto se kalenatatéhotenstvi poita od posledni menstruace.

2. 0d skonteni nidace oocytu do konce osmého tydné&hotenstvi

V tomto stadiu vznikaji tésit vSechny dlezité organy a vysledny produkt nazyvame
zarodek (embryo).

3. obdobi do konce &hotenstvi

Toto obdobi je charakteristické hlavmstem jednotlivych orgdn Teprve v této dab
muzeme mluvit didském plodu(fetus).

Uzel davad za pravdu Cissé, Ze porod neni jeden okamzik, ale obdobi

S Mitlshnerem &eziakovou se zase shoduje v tom, Ze za Zivdhaska povazuje Ziy
narozeny lidsky plod, ktery alespojednou vydechl a u kterého j&Shenastala
biologicka smrt. Upozdiuje na to, Zgprvni vydech neni jeS€ okamzikem porodu, ale
okamzZikem narozeni®®

Swij prispivek ukortuje Wwtou, Ze: ,Jedinymi ddma jistymi a pevé definovanymi
body ve vyvoji lidské osoby je okamzik ¢eti a okamZik porodu. Mezimito mezniky
lezi devitingsicni obdobi neustalych zm a vyvoje, Seda zdéna, ve které je nesénirn
obtiZzné vytyovat jakékoliv pevis stanovené hranicé™

2 Kithn, Z.: K otdzce vymezeni pojmu lidského plochlediska trestniho prava. Trestni préaso,
10/1998, str. 20

#9Uzel, R.: Porod a gatek Zivota. Trestni prave, 4/1999,str. 12-13

%' Uzel, R.: Porod a gatek Zivota. Trestni prave, 4/1999,str. 13

31 Uzel, R.: Porod a pidtek Zivota. Trestni prave, 4/1999,str. 13
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Kucera v souvislosti s vySe uvedenytanky uvadi:

Tento autor pouze hodnatianky Mitldhnera Reziadkovou, Dolenského a Cisaé.
Sam nic nového neuvadi, jen déisk ndzoru, Ze weni, zda se jedna jiZ o novorozené
ditt nebo nikoliv, uéi vzdy aZ znalec zoboru soudniho l&kei, ktery bude

v konkrétnim pipact povolan. Dle & tedy vyklad § 220 DTZ wi v kaZzdém

jednotlivém pipadu soudni lékatvi>?

4.3 Lidsky Zivot a jeho konec

Pojem smrti vymezila Iékaka &da jakobiologickou (cerebralni) smrt mozku, coz je
takovy stav organizmu, u kterého je obnoveni véeduinkei jiz vylou &éena®?

Tuto definici gijalo i ¢eské trestni pravo. Z pohledu |égleé \¥dy se jedna o proces
trvajici delSi dobu, pro pravo je to takovy okamiikly se proces zaniku organizmu
stava ireversibilnim, tj. neschopnym bygig uveden v pivodni stav**

Uréeni gresného okamziku smrti jeildzité hlavié z hlediska darovani a transplantaci
tkani a orgah. V 8 10 zakona&. 285/2002 Sb., o darovani, a@déch a transplantacich
tkani a orgah a o znén¢ nékterych zakon (transplanténi zakon).

Ustanoveni 8 10 odst. 3 stanovi:

Smrt® se zji§uje prokazanim :

a) nezvratné zastavy krevnihogbi,

b) nevratné ztraty funkce celého mozkdetve mozkoveého kmene vifpadech, kdy
jsou funkce dychani nebo krevnihosbh udrzovany ugie (dale jen ,smrt mozku").

V souvislosti s pojmem biologicka (cerebrélni) smmbzku je nutné vysilit i pojem
klinicka smrt, ktery byl nahrazen prayojmem biologickd smrt mozku.tiRinou
nahrazeni tohoto pojmu je v s@sné dob velmi vysgla drover mediciny, a tak
klinickou smrt nelze povaZzovat za smrt dle 8§ 219ZDTékai jsou v sodasnosti
schopni obnovittinnost Zivotg nezbytnych funkci (obnoverinnosti srdce p jeho
zasta¥) a zachranit tak Zivatlovéka. Klinickou smrti tedy rozumime faktické zastaven

vitalnich funkci, které Ize obnovit.

32 Kucera, J.: Quis novit momentum partus (nhavitatis)aZdmictvi a pravos. 12/1999, str. 10

%3 Rozh.¢. 16/1986 Sb. rozh. tr.

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a tresul s poznamkami a judikaturou. 26. vyd., Linde, Rr2008,
str. 272

% Smrti se rozumi nevratna ztrata funkce celého moaletrs mozkového kmene (§ 2 pism e).

% Rozh.¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.
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4.4 Euthanasie

Pavod slova euthanasie pochaziezkého slova euthanatos, kdy ,eu“ znamen& dobry a
s<thanatos znamena smrti¥dné znamenalo vSestrannou pomoc umirajicéowcku
zantfenou na zmirni telesnych bolesti a dusevnich Gzkosti. V dnesné dalthanasie
znamena UmysIné urychleni smrti iami pacienta nebo jeho rodify.

Na uvod bych radd uvedl stanovisk&kolika nejwtSich setovych citkvi k otazce
euthanasieRimskokatolicka cirkev v roce 195%ijpustila moznost pouzit se souhlasem
pacienta postuginse zvysujici davky tlumicich lékkteré by mohly fispét ke zkraceni
Zivota pacienta, v roce 1980 ovSem tzv. ,Deklaraceuthanasii odsoudilaédomé
poskytnuti pée, jejimz nasledkem by bylo zieai lidského Zivota. V letech 1992 a
1995 byly vydany Katechizmus katolické cirkve a iyalium vitae, které usmrceni
pacienta z milosti povazuje za umysinou vrazdujn8téak povazuje euthanasii za
nefrijatelnou také islam, dle kterého neni dovolenot \zvot solE nebo jinému.
Zidovské naboZenstvi takéZ zakazuje jakékoliv jedinkteré ma zkréatit Zivot
nemocného. Judaismus je orientovan na pozemsky, kiewy povaZuje jako absolutni
hodnotu a dar od Boha. Vyéni nemocného je priadé také proto, ab§lovek mohl
dale slouzit Bohu. VSechna tato éewa naboZenstvi povazuji euthanasii za
nepfijatelnou a jeji provedeni za vrazdfu.

Pro posouzeni jednani z hlediska trestniho prava neg& nehodnoti stupe
nebezpeénosti ¢inu pro spolénost, nybrz spkni znaki uvedenych v zakan Svoleni

k urcitému jednani je iwvodem vyliujicim trestnost neboastodem ke snizeni trestu
odreti svobody. Euthanasie jaipad uspiSeni nebo i &pobeni smrti z Gtrpnosti, kdy
stupéi nebezpénosticinu pro spolénost klesa na velmi nizkou uraveV naSem pojeti
trestniho prava je toto jednani chapano bez dajakwovrazda.

Nazory na euthanasii a jeji prow#d se znang¢ liSi. Jsou staty, ve kterych je euthanasie
legalni (. Nizozemsko), jsou v3ak staty, ve kterych se jedndrazdu (p. CR).
Swtova asociace léka oznaila euthanasii jako neetické jedndhiZ lékaského
pohledu je toto pojeti logicke, lékaiisahaji ochranu Zivota a zdravi, a proto je gro n

takovéto jednani jer®tko predstavitelné.

37 Urbéanek, J.: Eutanazie — problém &@mezi lékdistvim, etikou a pravem. Trestni praud®/2007,

str. 9

3 Urbanek, J.: Eutanazie — problém &tamezi Iékdstvim, etikou a pravem. Trestni prau®/2007,

str. 10

% Cis@ova, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotni@virydani, LexisNexis, Praha, 2004, str. 106.
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Argumentace proti euthanasii souvisi i se stapmychlosti vyvoje lékiské \&dy, kdy
se no¥ otviraji moznosti transplantaci, resuscitaci &idhl nejno¥jSich postup, kterée
umoziuji zachranit Zivot i ve zdanlkv,beznadjnych” piipadech.

Otazka zda-li zit Zivot, kdy jelovek trvale upoutan naikko, trpi velkymi bolestmi a
neni schopen ani komunikovat s okolim nebo jej dkoje filozoficka, etickd a
samozejme pravni. UniverzalnfeSeni neexistuje, je odvislé od nazoru kazdéehmgedi
a jeho situace.

Zname dva zakladni apoby provedeni euthanasie, a to euthanasii aldiyaisivni.
Pasivni euthanasii rozumime jednani ke kterym ddchégastji ve zdravotnickych
zaizenich a to tak, Ze pacient da souhlas k nezbytngakroku, ovSem odmitne
podstoupit dalSi Ebu. Toto rozhodnuti pacienta musi [Ek&spektovat. V fpack
zhorSeni stavu vedoucimu dokonce i k umrti na zékiakovéhoto rozhodnuti pacienta
Ize ozn&it za pasivni euthana$fi.

Aktivni euthanasii charakterizujeme jako jednandcgajici nap. v podani ufitého
preparatu, ktery Zisobi umrti. Z Iékeského hlediska vSak dochazi k dal&il@nénim
euthanasie. RozliSuje se tidgad euthanasie rand, kterou rozumine usmrceni
malformovanych novorozefg dale pak euthanasie prenatélni, ktera se tyk&oesm
pii negativnim vyvoji lidského plodu. Dale se v s@losti s euthanasii zinije pojem
dysthanasie, ktera sgga v unglém udrzovaniclovéka pi Zivote, akoliv je
nevylé&itelné nemocny, ficemZ mu tento stavigobi velké utrperit:

Aktivni euthanasie je postupem de lege lata trestayhodnoti se dle 8 140 TZ tj. jako
vrazda. V pipact usmrceni na Zadost je toteSeni kritizovano a neni povaZzovano za
pravre vhodné. Jako juristicky vhodj$i se jevireSeni v podobprivilegované skutkove
podstaty*? V sousasné dob neni v zako# nijak rozliseno jednani ve smyslu aktivni
euthanasie, od jednani ktera jsou spatsky vice nebezpea. Posouzeni zalezi vzdy
na soudci a na zavaznosti a slozitosti konkrétrpfipadu. V tomto ohledu je na
zakonodarci aby tento s&asny stav odboural a poskytl soudg pokud ne jiz
konkrétni ustanoveni jak soudit, tak alespoditka, kterymi se soudci mohéidlit.
Trestni zakon {vodre se zpracovanim euthanasiecipal, poté doSlo vzhledem
k morélni otazce k odbourani euthanasie a jejiv@pd zvlasStniho zédkona, na jehoz

0 Cis&ova, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotni@vitydani, LexisNexis, Praha, 2004, str. 106.
“1 Urbanek, J.: Eutanazie — problém &tamezi lékastvim, etikou a pravem. Trestni praud®/2007,

str. 9

“2 pletkova, K.: Euthanasie — Gvahy de lege ferendeg\dthictvi a pravé. 10/2008, str. 4
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zréni se ovSem dodnes nejsou zakonodarci schopni tusmédsdy ani novy trestni

zakon, a ani zadny jiny tuto problematikurets.

8 115 Usmrceni na zadost (tak jak jej obsahowabgni navrh sotasného trestniho

zakona)

1) Kdo ze soucitu usmrti nevyelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vaZnminénou a naléhavou zadost, bude potrestanitaun
svobody aZ na Sest let.

2) Vazre mingnou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodnyisy projev uile
osoby starSi osmnacti let, kter4d neni zbavena,oarézena ve Zsobilosti
k pravnim ukodm a neni stizena duSevni poruchou, jednézha dirazre

smetujici k jejimu vlastnimu usmrceni.

Netinnost zakonodarce v oblasti euthansie nefitladem pouze \Ceské republice.
Sousedni Slovensko &o postup ohled® euthanasie iesrié stejny a i se stejnym
vysledkem. Jestkeé stanovit hranice, kdy uz séibe euthanasie provest, a kdy §ase.
Toto rozhodnuti souvisi s viitim preswdéenim, moralnimi hodnotami a Uctou
k lidskému Zivotu. A pokud siipdstavime ad absurdum v jakych mezich by se
euthanasie dalo zneuzit, mégad v pipad nedostatné Upravy zjiSovani \ile
pacienta neschopného vyfddvij souhlas resp. nesouhlas &déu, je mozna s@asny

stav bezp&éngjsi.

Aby nebylo vySe uvedené konstatovani jen suchymiseyp rékolika slov, pak si
dovoluji uvést piklad privilegované skutkové podstaty usmrceni,r&terychazi
z prikladu uvéejréném Burdou v jeho monografiirestnéciny proti Zivotu a zdravi,

Heuréka, Samorin 2006 upravené dle mélespdeeni:

Euthanasie

(1) Kdo vykonéa euthanasii, bude potrestandisim svobody na

(2) Euthanasii se prodel tohoto zdkona rozumi umysiné usmrceni jinéhde (gén
» Zadatel®) s umyslem ukafit jeho trvalé a nesnesitelné utrpeni, zad&mamneho spléni
nasledujicich podminek:

a) Zadatel o své usmrceni pozada,

b) Zadatelova Zadost je prokazatelna a je mySlue,
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C) Zadatelovo trvalé a nesnesitelné fyzické uirpe zpisobené nemoci nebo
Urazem, ktery s vysokou mirou prawddobnosti povede k blizkému umrti
zadatele,

d) vysokd mira pravgpodobnosti umrti Zadatele je potvrzena nejndwma
lekai se specializujicimi se na danou |égleou oblast,

e) nejmédn dva Iékai specializujici se na danou lélskou oblast potvrdi, Ze tuto
nemoc nebo Uraz v souladu se &smym stavem |ékskych poznatknebude
mozné t& ani v blizké budoucnosti vylé ani dlouhodol zmirnit trvajici
nesnesitelné utrpeni Zadatele na snesitelnou miru.

(3) Nejedna se o euthanasii, pokud pachatel zi&kém uvedenym v odstavci 2

majetkovy prosgch, ktery by jinak neziskal, kdyby Zadatel ppzzkmrel pfirozenou

smrti.

»Trvalé nesnesitelné utrpeni* nastane, kdyZ &towmi osoby dlouhod@ba neodvraté
V prevaZzujici¢asti casu, ve které je osoba schopna vnimatétapm na fyzickou bolest

(pripadré dusSevni trauma, které je vSak vzdy spojené s nensdm Urazem).

K vytvotreni privilegovanych skutkovych podstatigboupila fada evrospkych stiat
(SRN, Rakousko, Svycarsko, Polsko, Dansko, Norgkonsko a Island). $fejnim

argumentem pro vytieni privilegované skutkové podstaty trestnélmu usmrceni na
Zadost byl fakt, Ze se jednéa o akt ve sfobsti vnimany jako ne zcela vyjiey, a tedy
potiebny a zraly pro pravni regulaci, a Ze okolnosdi,kkerych k 8mu dochazi jsou

specifické®?

Projd€me si rgkolik pravnich Uprav euthanasie.

Nizemsko

Je uvadno jako zem, ktera prvni na ¢ legalizovala euthanasii. Pravni Gprava
ponechava obecnou trestnost usmrceni na Zzadostzaabvé zavazuje |ékie, ktery
urgitym zpasobem ukodi lidsky Zivot, aby tuto skutmost neprodleh oznamil
verejnému Zalobci, ixemz jeho postup zasaddmeni trestnymiinem. Oznameni je

piisné formalizované a kritéria pro pouZiti euthanasoaijeasledujici:

3 Gerloch, A.: Teorie prava, PizeAle$ Cergk, 2007, str. 290
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1) Zadost pochazi od pacienta a musi byt svobodnéedobaZzend, pevna a

nezvratna.

2) Zdravotni stav musi gsobit pacientovi nesnesitelné utrapy bez perspgktiv
zlepSeni.

3) Pacient je o svém zdravotnim stavu a jeho pespdttidole informovan.

4) Eutanazie musi byt poslednim ajgatim. Musi byt vzaty v Gvahu a hledany
vSechny alternativy ke zmini situace pacienta.

5) Eutanazie musi byt provedena |&a.

6) Lékar musi provést eutanazii nejnmé€s jednim dalSim |ékam, ktery ma

zkuSenosti v této oblasti a ktery pacienta wyiset

Belgie

V Belgii je euthanasie upravena zakoenm o eutardziku 2001. Dle & musi Iéka

splnit zdkonem stanovené podminky, aby se vyhnestrif odpowdnosti za jeji

provedeni. Tyto podminky jsou nasledujici:

1) Pacient je v okamziku podani Zadosti o usmrcenpdpsebo prohlaSen za
dosgglého, je schopen komunikace i gmyslech.

2) Zadost je formulovana dobrovolnymigmbem, po uvaZeni a opakowareni
dusledkem vgjSiho natlaku.

3) Pacient se nachazi ve zdravotnim stavusmatrpi trvale nesnesitalrfyzicky
nebo psychickym, a toto utrpeni nelze zmirnit¢gmz takovy zdravotni stav
vznikl v disledku Urazu nebo patologického stavu zavaznéletéitelného.

Pravnirady €chto dvou stdt poskytuji v Evrop pacientovi pravo na usmrceni. Ostatni
staty upravuji euthanasii pouze jako privilegovaskutkovou podstatu k vragd

Je s podivem, Ze kvalifikovanou skutkovou podstatzdy v gipad téZce nemocného
znal jiz Uhersky trestni zakonik o Zloech a pecinech, jez platil na tzemi Slovenska
az do roku 1950, tedy v debkdy byla spolénost o hod#é vice duchové zalozZena.
Souwasna spoknost je& neni gipravena na legislativni posun v oblasti euthanasie
jakkoliv by to bylo Zadouct®

4 Urbanek, J.: Eutanazie — problém &tamezi lékastvim, etikou a pravem. Trestni prau®/2007,
str. 12
“ Pletkova, K.: Euthanasie — Gvahy de lege ferendeavathictvi a pravé. 10/2008, str. 5
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Jedt vice zarazejici je stav jakGR, tak na Slovensku, kdsfovek, ktery se euthanasie
dopusti bude souzen dle nejvice trestnych skutkoyyedstat proti Zivotu a zdravi

v disledku absence materialniho pojeti treginéosti.

Problematika euthanasie je natolik citivA a skZife ji nelze weSit jedinym
ustanovenim trestniho zékona, a jilbec ne prohlasSenim euthanasie ze beztrestnou,
neba’ je zvaZit veskeré otazky léiské, filozofické a pravrif

Na zawr této c¢asti bych chtl dodat, Ze euthanasie je dle mého nazorikvenych
piipadech skute¢ jedinym humanninieSenim, a by #ha byt povolena, a pravem také

upravena.

V zawru této casti bych se je8trad zminil o problematice pokyn,DO NOT
RESUSCITATE* (dale jenDNR")

Tento ikaz vyjaduje uili pacienta, aby vifjpad zastavy krevniho @u nebyla
zahajovana resuscitace pacienta,ud o tom bylo rozhodnuto samotnym pacientem
nebo oSetjicim Iékaem.

Pokyn DNR ma vyrazndichotomicky charakter — na jedné strga prostednictvim
tohoto institutu fiznano pacientovi prdvo autonotrozhodovat o své &¢ a tedy i o
jejim odmitnuti do budoucna, na sttairuhé je vSakémito pokyny pravo na sebeiani
zcela potlaeno, a to v fipact lekaského paternalismu a nezahajeni resuscitace na
piikaz Iékde aniZ o tom pacienta vyrozugin

Pokyn DNR je doménou zejména anglosaskych pravdédh tedy Velké Britanie a
Spojenych stétamerickych.

Pokyny DNR jsou ve zdravotnické léklié praxi pouzivany a uznavany po desetileti,a
praw z toho divodu jsou moznaipporovnani s problematikou odpojovani adsproja
povazovany téf za prosty vesSkeré kontroverze.

Ptikladem problém s pokynem DNR vydanym lékam je vyzkum provedeny ve Velké
Britanii, kdy lék&i povazovali ze vzorku 255 paciénta pacienty s dobrou kvalitou
Zivota pouze 9% z nich a zbytek paciehy dle z#azeni Iék& spadal pod pokyn DNR.
Samotni pacienti vSak svou kvalitu Zivota hodnotidik, Ze 55% z nich bylo
pieswdceno, Ze jejich kvalita Zivota je dobrd! V Britamozhoduje o DNR oSatjici

lékar, coz je alarmujici nejen vzhledem k vySe uvedemyotichidnym nazoim, ale

“% pletkova, K.: Euthanasie — Gvahy de lege ferendeg\dthictvi a prav@. 10/2008, str. 6
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dale také proto, Ze pro 71% lékaje uvazeni kvality Zivota pacienta rozhodujicim
faktorem i rozhodovani, zda zahajou&tnezahajovat resuscitaci.

DalSi vyzkum, tentokrat v USA prokazal, Ze pouhybt?b pacient je 0 moznosti
sepsani Pkazu DNR informovano. Lékase tuto variantu pacieirh boji navrhnout a

pacient sdm o ni nechce mluviteka, Ze mu tuto moznost navrhne iéka

Specifickym rozhodnutim je pacientovo sepsani émuance directives, coZz znamena,
Ze pacient svym prohlaSenim znemozni poskytovatitavotni pée proveést takove
kony, které dle advance directives odrfifta.

Ve spojenych statech je problematika advace diresisloZigjSi vzhledem ke vzajengn
se liSicim zakoiim jednotlivych stét vylucujicich tzv. living will.

DalSim problémem je vymezeni advance directivestoge se v praxi velniiasto stava,
Ze pacient s upravenymi advance directives nedadékaskou péi v plném rozsahu.
Lékarsky persondl totiz bere vyhotoveni advace diresija&o demonstraci pacienta ve
smyslu vzdani se boje se svou nemoci.

Tvrdym faktickym ukazatelem je skdteost, Ze 6% z celkového fa zentelych
pacienti, ktefi nentli sepsané advance directives stély zdravotni fmjisy 28%
veskerych néklad na zdravotni p#. Je tedy advance directives skin& uplatiovano
jako vile pacienta nebo zé&ska pro zdravotni poji®vny a Iékée, aby mohly v fipact
vysokych naklad ,splnit* piani pacienta?

Pravnitrad Ceské repoubliky pouzivani poklyo Not Resuscitate ani sepsani advance
directives neumatje a jakékoliv jednani Iéka spd@ivajici v nezahajeni 1ékského
oSteni by tak splnilo znaky trestnéh&inu neposkytnuti pomoci. Vzhledem ke

vSem vySe uvedenym skdtestem jsem za séasny stav inejmensim vdeny.

47 Peterkova, H.: Pokyny Do Not Resuscitate a probté@ neposkytnuti pomoci. Trestni pravo
9/20009, str. 4
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5. Souasna pravni Uprava - jednotlivé trestné  ¢€iny proti
Zivotu a zdravi v komparaci s upravou dle zakona
140/1961 Sb.

V této ¢asti své rigorézni prace budu popisovat jednottiestnéciny tak, jak jsou
sdazeny v novém trestnim zakon. 40/2009 Sb., trestni zakon, ktery nabyinaost
dne 1.1. 2010 a &p koment& bude vychazet hla¥nz divodové zpravy a dostupné
literatury k tomuto zakonu. Seéasré stimto budu kazdy trestnygin (pokud ma
ekvivalent) komparovat s Upravou zakokval40/1961 Sh., a to Zidodu objas#ni
zmen, které se odehrélyriprekodifikaci. Vyjadim rozdil v pohledu na ochranu Zivota a
zdravi v obou zakonech a skénest, jaka dlezitost je Zivotu a zdravifgpisovana po
n¢kolika desetiletich vyvoje v demokratickérfizeni. Rozdily budou markantni hlavn
ze systémurazeni jednotlivych hlav i celkového pojeti. V nové&akoré ocekavam
zvySeneé trestni postihy za vSechny trestimy spadajici do prvni hlavy trestniho
zakona.

Trestn&iny proti Zivotu nepedstavuji Weskych pordrech ilis ¢asty jev (vynechame-
li pocet €chto trestnyclinia odehravajicich se v doprgy nicméré obsahuiji jak vrazdu,
kterd je jednim z nejzavadBich trestnyclina vibec a Ize za ni @it vyjimecny trest,

a to i trest odéti svobody na doZzivoti, tak i trestii@y ublizeni na zdravi z nedbalosti a
rvacku, které pat k trestnymc¢inim méré nebezpénym. Tyto rozdily jsou mezi nimi
vyjadreny vySi zakonné trestni sazby, ktera pak z&sadiviuje i ukladani trestu co do
druhu a vynry.*®

Nesmime zapominat, Ze hlava prvni zvlagtsti trestniho zakona, neni jedinéasti,
ktera by chranila zZivot a zdravi. V mnohych kv&iivanych skutkovych podstatach
najdeme zfisobeni &ké Ujmy na zdravi¢ci usmrceni. Dle zakonodarcem tolik
proklamovaného zvySeni ochrany Zivota a zdraviséyalo ¢ekavat zvyseni trestnich
sazeb i udchto jednani, pokud jejich nasledkem jeigmbeni smrti¢i ublizeni na
zdravi. Opak je pravdou, a tak zatimco zaspbeni smrti v{ipact trestnychcina
loupeze, brani rukojmi, vydirani, znasith, pohlavniho zneuzivani a dalSich je v

souwasnosti mozné ukladat maximalni tresty v rozmezB8et trestu od¥ti svobody,

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3.vyd@rdha: Linde 2008, str. 632
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diivejSi pravni Gprava po nabyttianosti zakona 320/2006 Sb. dovolovala ulozeni az
vyjime¢ného trestu vilpads, Ze doslo k nasledku usmrceni poskozeného.
Na zawr uvodu tétocasti bych chtl ptipomenout, Ze fijeti nového trestniho zakona

provazely mnohé spekulace a fedted dosaZzenimdinnosti byl zakon novelizovan.

5.1 Trestné €iny proti Zivotu

Paradi zvlastnicasti trestniho zdkona se od 1.1.2010 shoduje ®stapr étSinou
trestrépravnich kodek v celém vysplém swté. Trestnéciny proti Zivotu a zdravi
zaujimaji mista v prvni hlguak, jak to jejich dlezitost vyZaduje.

Novy trestni zakon systematicky ddigie ochranu Zivota od ochrany zdraviiésjusné
trestnéciny zaazuje do samostatnych @ilDo €chto difi jsou now razeny i trestné
¢iny proti osobam individuath neugenym (dil teti). | trestnéciny proti €£hotnym
Zendm pedstavuji samostatny dil. Déle zakonodard&klgga zn&nou pozornost
ochrar Zivota v prenatalnim vyvoiji.

Trestnycheing, jejichZ objektem je Zivot nebo zdravi anebo kigisobuji nasledky na
Zivote ¢i zdravi je vice, a jsou obsazeny v dalSich hlavéestniho zakona. Do prvniho
dilu prvni hlavy zvlastnéasti byly z@azeny hlava trestnéciny vrazdy resp. vrazdy po
predchozim uvazeni (8 140 TZ), zabiti (8141 TZ), dsahovorozeného dite matkou
(8 142 TZ), usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ)adl na sebevraZd§ 144 TZ).

Nové pojeti obsahuje proti byvalému trestnimu zaékewySené mnoZzstvi skutkovych
podstat, pedevsim v hla¥ trestnychtini proti Zivotu a zdravi.

Objektem ¢ind sous¥edénych v hlawé prvni, dilu prvnim je primarn & Zivot a zdravi
¢lovéka, stejre jako vztahy, které byvajiip pachani &chto trestnychtint negastji
ohrozeny.

Objektivni strdnku charakterizujausmrceni které niize byt zfisobeno jak konanim,
tak nekonanim; dle toho rozliSujeme delikty na ksismi (pachatel kond) a omisivni
(pachatel nekona)Nasledkem trestnéhocinu nalezejiciho do této hlavy je tedy
zpravidlasmrt.

Z hlediska subjektivni strdnky se niiZze jednat o trestné€iny jak umysiné, tak
nedbalostni. Subjektivni stranka hraj@editou ulohu pro kvalifikaci a vySi trestu. U

trestnychcint proti Zivotu je charakterizovana jak umyslem ustmrebo k usmrceni
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prispst* (vrazda, zabiti, vrazda novorozenéhdatéitmatkou, Sast na sebevra¥) tak

nedbalosti (usmrceni z nedbalosti).

Vzhledem k vyznamu Zivota a zdravi zdeoleni posSkozenéhmevylwiuje trestni
odpovdnost. Zivot je chrém i tehdy, je-li osoba nevyiéelns smrtelrd nemocna a jeji

smrt je neodvratitelnd.

5.1.1 Vrazda-8140TZ

Vrazda je trestnygin, jehoz objektem je lidsky Zivot. Pravo na Zivot je zékladnim
pravem kazdéhalovéka a je chré&no fadou mezinarodnich dokuméntV nasem
pravnimiadu jej nalezneme napv Listiné zakladnich prav a svobodtl 6 odst. 1.
Pokud tedy vime, Ze objektem je lidsky Zivot, jénduohrantit si jej od jeho z&atku po
konec, jinak nejsmeipsré schopni wit hranici, kdy jec¢lovék mrtvy, ¢i naopak jest
Zivy.

Pro &ely trestniho pravaivot zafind okamzikem z&atku porodu, tento nézor
vychazi z 8§ 142 TZ, podle kterého je mozno spaetatdu i usmrcenim novorozeného
ditéte pi porodu.

Osobré se mi nejvice zamlouva definice, Ze za Zivéhav¢ka je mozno povaZovat
jedince, ktery se narodil Zivy, a to fyziologickymporodnimi cestami nebo byl #a
matky vybrany operativnimi metodami a alespednou se nadechl a u kterého gest
nenastala biologicka snft.

Za konec Zivota je podle poznéatkékarské ¥dy povazovandiologicka (cerebralni)
smrt mozku — tj. stav, u kterého je obnoveni vSech Zivotnfighkci jiz vyloweno
(soud. rozh.c. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Wipac, Zze doSlo i umysiném utoku ke
klinické smrti, ale vasnym lékéskym zakrokem se potil Zivotni funkce obnovit, je
toto jednani pokusem trestnétiou vrazdy dle 8§ 21 odst. 1, § 140 TZ (soud. razh.
16/1986 Sb. rozh. tr.).

Cin nesouci znaky vrazdy dle § 140 TZ spachany Rnanjitvém e je rovrez
kvalifikovan jako pokus trestnéhtinu vrazdy, &koliv se jedna o neZgobily pokus

z davodu nezfisobilého pedn®tu Gtoku.

9 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygéaile nové pravni Gpravygiding od 1.1.2010. Praha:
Leges, 2009, str. 476
%0 |vor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 2. Bratisiduea Edition 2006, str. 35
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Z hlediska miry pedchozi Uvahy a rozmyslu pachatélditne vrazdu na vrazdu prostou
(8 140 TZ) a vrazdu spachanou s rozmyslem nebdguichozim uvazeni (8 140 odst. 2
TZ).

Vrazda prosta je vici zavazrjSimu typu vymezena negat&nTo znamena, ze
nasledkem je usmrceni jiného bez rozmyslu naieoghoziho uvéazenifipkterém ale
pachatel nejednal ani v rozruSeni, strachu, uUlekoatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli, v afektu a podobnych staveth.

Vrazda spachand srozmyslem nebo po fpdchozim uvazenije v podstat
samostatnou skutkovou podstatou, i kdyZ ji naiiapen vlastni paragraf, a proto se
obsaho¥ jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazd§imo vSechny znaky
uvedené v zakantykajici se vrazdy se zde vyskytuje znak rozmysbo gedchoziho
uvazeni.

Rozmysl je mozno povaZovat zalitko mezi vrazdou prostou podle § 140 odst. 1 TZ a
zavazijSim typem vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ, nefate 0 més intenzivni stupg
racionalni kontroly pachatele nad trestnym jednani®? pedchozi uvazenf Je

v podstat kratkym uvazenim, ip kterém ma pachatel moznost zvaZiskkdky svého
jednani, ale i @ivody, které jej mohou od vrazdy odradit.

Predchozi uvazeni se od rozmyslu liSicasovém ufeni. Doba mezi uvadzenim a
konanim je zde delSi nez vipadt rozmyslu a zpravidla obsahuje i¢ity plan, tj.
prostedky, misto,as a zpisob provedeni. Vifpad: kvalifikace vrazdy spachané
s rozmyslem nebo por@dchozim uvaZeni je toto stadium charakterizovée |
stadium pipravy.

K vySe uvedenému popisu jénovanatast 5.1.3 rigorézni prace.

Objektivni stranka je vymezena nasledkem a tim je vtomtipac usmrceni

V zakor¢ neni vymezeno, zda se musi jednat o rychly Gtdkge ranowi naopak
dlouhodobé tyrani a zlé nakladani. JednainieTbyt jak komisivni, tak omisivni, pokud
je jeho cilem usmrtit. Opomene-lgkdo konani vychéazejici z jeho pravnich povinnosti,
tedy z § 112 TZ, je opomenuti stao na rové konani. Opomenuti jeho povinnosti
moralnich v8ak nesta Zpasobi-li rekdo jinému smrt zvl&Ssurovym nebo tryznivym
zpasobem, je to napémi kvalifikované skutkové podstaty trestnétiou vrazdy (8 140

> Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiénile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, 6. 4
2 Horéak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoritkdelinek, J. (ed): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni konference Olomoucké pravndrky. Leges, Praha 2009, str. 78.
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odst. 3, pism. i) a bude tdiebd pro uZiti pisnsjsi trestni sazby® Timto se rozumi Gtok
vedeny extrémh vysokou mirou brutality (dobou, kterou vystavilaghatelé ok’
Gtrapam, bolesti, které musela drpduSevni Utrapy...), kterAd se vymykaiagpbu
provedeni ¥tSiny trestnyclina tohoto druhu (soud. rozh. 42/1994 Sb. rozh. tr.).
DoSlo-li jednim jednanim (jednim skutkem) k usmicdmnou a vice osob, hodnoti se
toto konani bd’ jako jeden trestngin vrazdy nebo jako trestn§in v kvalifikované
skutkové podstétjako § 140 odst. 3 pism. a).

K usmrceni vice osob posuzovaného jako jeden skdimthazi v soudni praxi
v nasledujicich situacich:

- pachatel jednim jednanim usmrtigdvvice osob najednou (zapaiing)

- pachatel jednanim vyt¥igpodminky k usmrceni dvou nebo vice osob

- pachatel usmrti jednu (nebo vice) osobu, abytsiovil podminky pro usmrceni osoby
dalSi nebo pro spachani jiného trestn&ha

- pachatel Utoky na Zivot dvou nebo vice osob zrmaphuje nebo zéne naphovat
objektivni stranku dalSiho zavazneho trestnéivu. ,Nutna je vSak kvalifikace
trestnymcinem vrazdy dle 8 140 TZ, aby tresttéiyn, jehoZ objektivni stranka je Gtoky
na Zivot dvou nebo vice osob niépana, nebyl &&i nému ve vztahu speciality’®
V tomto pipact bude jedndinny soulgh trestnéhotinu vrazdy s takovym trestnym
¢inem vylowen (soud. rozhe. 16/1986 Sb. rozh. tr).

Spacha-li pachatel trestnéliinu vrazdy skutek afiovreé, naplni tak rovi&Z znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestnébimu, a to bude @vodem k pouZziti vySSi
trestni sazby.

Mezi okolnosti podmiujici pouziti vySsi trestni sazby dle § 140 odsedy paiti:

- t8ZSi nasledek (usmrceni dvou a vice osob)

- ochrana vice ohrozenych osoéhfitna Zena, ditmladsi patnacti let,i&@dni osoba i
nebo pro vykon jeji pravomoci, &ek, znalec nebo tluninik, zdravotni pracovnikip
vykonu jeho povolani, jiny pro jeho do®lau nebo skut&nou rasu, fislusnost
k etnické skupi#, narodnost, politickéipswdeeni, vyznani)

- zavazny zfpisob spachéani trestnéhtinu (opstovré nebo zvla8 surovym nebo
tryznivym zpisobem)

- zavrzenihodna pohnutka (ziskat pro sebe nebbginéajetkovy prosfrh nebo snaha

zakrytci usnadnit jiny trestngin).

%3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiénile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, s. 482
> Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydArdha: Linde 2008, str. 649
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Samotné jednéni pachatele vedouci k usmreédoiné Zeny nelze praymposoudit jako
pokus trestnéhdinu vrazdy proti déma osobam, nelgdidsky plod dle vykladu vySe
nelze povazovat za lidského jedince (jakedmet Utoku). Pachatel takového jednani se
dopusti trestnéhéinu dle 8§ 140 odst. 3 pism. b) (soud. rozh43/2006 Sh. rozh. tr.),
tj. dopusti se vrazdy nahotné Zed, pricemz se dopusti kvalifikovaného trestnéhmu,

za ktery mu hrozi az vyjintay trest.

Okolnosti podmiujici pouziti vysSi trestni sazby se vztahuji Erob typim vrazdy.
Diky této legislativni Upravje sazba za spachéani trestnéimu vrazdy a trestnéhginu
vrazdy srozmyslem nebo porgdchozim uvaZeni stejna, coZ povazuji za zcela
nevhodné. Zakonodarce tak mohl vrazdu s rozmyslgra gedchozim uvazenirjmo
zaradit do vytu odstaveittiho mezi okolnosti podrmijici pouziti vySSi trestni sazby a
odstavec d¥ tak zcela vypustit. iedeSl by tak saiasnym spaim, zda se jedna o
kvalifikovanou skutkovou podstatu nebo o skutkopoalstatu samostatnou. Zavaznosti
takového jednéni dle mého nazoru trestni sazbavidipoNeexistenci kvalifikovanych
skutkovych podstat vrazdy spachané s rozmyslem piguchozim uvazeni tak vznika
dojem vytvdeni této skutkové podstaty ,jen na oko“, abycho#mkou skutkovou
podstatu rali.

Pachatelemtrestnéhainu vrazdy niZze byt kdokoliv vyjmadghotné matky za okolnosti
uvedenych v § 142 TZ.

P posuzovansubjektivni stranky je nutno hledatimysl pachatele. Tento nemusi byt
piimy, musi se ale vztahovat k vyvolani nasledkuugmrceni. Uténik sice niize
napadatdlesnou integritu a Zsobit smrt, nemusi se ale jednat o tresinywrazdy.
Rozdil mezi vrazdou a trestnygmem ubliZeni na zdravi s nasledkem smrtiggnjen
ve forme zavirgni. Pro posouzeni, zda jde o pokus vrazdy nebokordmy trestnyin
ublizeni na zdravi je rozhodujici subjektivni sk&@ntotiz k jakému nasledku sihoval
uamysl pachatele. Zawni pachatele je wthto gipadech hlavnim kritériem pravni
kvalifikace a tim i uZziti trestni sazby, ktera jepkipact téchto dvou trestnyckina
znané rozdilnd. Jde o kvalifikani okolnosti v pipadech Gmysiného usmrceni
charakterizujici zfsob rozhodovani pachatele&mjici k tmysinému zavimi.>®
Zkoumani, zda pachatel jednal s umyslem napadep@h@zditéi nikoliv, je slozité,
musime vychazet z okolnosti, za nichz pachatdliluteastroje, ktery pachatel pouzil,

zpasobu, jakym byl atok proveden, jaky byl motiv, zd#&l ze smrti poSkozeného

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiéile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, 80 4
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pachatel prosfch, co utoku fedchazelo, na jakotast €la byl utok veden vzhledem
k umiseni organ dialezitych pro Zivot atd. Pouze Vipad, Ze po objasini vSech
téchto skuténosti neni pochyb o umyslut @7 ptimém,¢i negimém, je mozno uznat
jej trestnyme¢inem vrazdy. Redeslé chovani pachatelé, jg& hrozby, teatralni vystupy,
predstirané jednani, hadkesilackéreci neswdei o imyslu provést vrazdu.

Jednou z Uvah pro odp&y na otazku, zda clitpachatel obt’ skuté&né zabit, nam rize
byt odpo¥d’ na otazku, jak se snazil vrazdu utajit.

.Pachatel si je &dom, Ze mu prospiva, jestlizéstane akt vrazdy neodhalen nebo bude
odhalen co nejdéle p&nu. Na druhé stransi je ale téZ &dom, Ze utajovanintinu
vznikaji nové stopy a prodluzuje se doba jeho polmda mist ¢inu, ¢imz se zvySuje
moznost jeho odhaleni. Pro utajovani vrazdy segqtathozhodne, neni-li ¥asoveé tisni
(védel, Ze nebude ¢asové tisni). Zpravidla voliaso\, prostoro¥ a fyzicky nenaréné
zpasoby utajovani (neplanoval &bzabit). Kéaso¥ nara@nym a slozitym zpisohim
utajovani se pachatel také rozhodne, je-li mezi aimkEti nebo mistentinu blizsi
vztah, neb6 si je wdom toho, Ze v takovéntipact bude po nalezu mrtvoly zahrnut do
okruhu podeielych osob.?®

Budeme-li zji§ovat divody vrazd, zjistime, Ze jsou stale stejné. Jednd wrazdy
loupezné, kuli majetku, z dvodu zadteni jiné trestnécinnosti, Zarlivost, nesra,
odplata za tyrani, stradani augpbeni pikofi, usmrceni p prekroieni mezi nutné
obrany, popipadt jednani v neficetnosti.

Jako umysiny trestnyin vrazdy se posuzuje jednani, kdy pachateélangmrtit sdm
sebe, avSak jako smrtici mechanizmus si vybralkar&protijedoucim motorovym
vozidlem. Jeho Uumysl nuinzahrnoval realnou hrozbu i pro Zivot jiné osobwk p
Ihostejnost k usmrceni jiného jako vyraz kladnélaaku obvigného k moznému
vzniku takového nasledku. Jedna se o umysiné &aivive vztahu k trestnéméinu
vrazdy dle § 140 TZ (soubor trestnich rozhodnuiyisiho soudu, sesit 48, T 1121).
Cesky pravnitad nezna pojem euthanasie, coZ je ,smrt ze soudiilém takového
usmrceni je zkraceni Utrap umirajicihtippdre i na jeho vlastni Zadost.

Takovéto usmrceni vyragrsnizuje stupg nebezpénosti pro spolénost, ale ani trestni
zakon ani Zadny jiny pravnii@dpis otazku euthanasie neupravuje. Vzhledem ke

konkrétnim pipadim je mozné mimiadné (8 58 odst. 1 TZ) sniZeni trestu &@fin

* Porada. V. a kol.: Kriminalisticka metodika a vigdgani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Censk 2007, str. 82
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svobody (soud. rozh¢. 6/1998 Sb. rozh. tr.) sohledem na souhlas (fpr9s

poSkozeného ukait swvij Zivot pro jeho bezvychodnou, aptji zdravotni situaci.

Vrazda, tak ji definoval zakod. 140/1961 Sb., neobsahovakkalik kvalifikovanych
jednani, které obsahuje nova Uprava.

Jednad se o kvalifikovanou skutkovou podstatu vrabdy s¥dkovi, znalci nebo
tlumoenikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnostiald vrazda zdravotnického
pracovnika @i vykonu zdravotnického zafstnani nebo povolani, s#wjiciho

k zachrag Zivota nebo ochranzdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pi ochraré Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamani
povolani, postaveni nebo funkce uloZzenou mu diezaK

Vzpomeneme-li si na zéky nacnich vyjezd I1ékart k velmi casto opilym a agresivnim
fidicam, ktei se domahaji jako prvni o$eni trzné rany v oblasti tig, a&koliv jejich
spolujezdci jsou zaklémi ve voze, dkteri dokonce nejevi znamky Zivota, a #tgsou
schopni napadnout lékai jeho doprovod takovym #pobem, Ze lékasam je nisic

v [ékarském oSdbvani; je jedid doke, Ze takové jednani bylo do trestniho zakona
piesré uvedeno v konkrétnich kvalifikovanych skutkovycbdptatdch a to nejen u
vrazdy, ale také v souvislosti &kym ublizenim na zdravi nebo ublizenim na zdravi,
kde k jeho aplikaci bude dochazestji.

VySe uvedeny fipad sice popisuje povolani |éka steji tak jsou ale ohroZovanitip
své praci hasi, policisté i vojaci zasahujici viznych povodovych situacich. Napadat
ty, jejichz prace bychom si ¢ vazit a v zadném ifpadt na & Gtcit je od chvile
acinnosti trestniho zékona. 40/2009 Sb. jednozta trestnym c¢inem, & nastane
jakykoliv nasledek.

DalSim rozdilem jsou samigm¢ trestni sazby, které se v porovnaniiedghozi
Upravou zvysily tak, aby chranily néjezit¢jSi objekt spolénosti.

Pro zajimavost bych c#t popsat problematiku vrazdy jak je definovana esttina

v anglickém trestnim pravu se z&m@nim na rozdily v obou Upravach.

Anglické trestni pravo, které plati pouze na uz&mglie a Walesu (Skotsko a Severni
Irsko maji své specifické Upravy) definici vrazdg&dném psaném pravu neobsahuje.

Jedinym zdrojem ze kterého s& posuzovani vrazdy vychazi, je common law. Jsou

>"'§ 140 odst. 2 pism. e) a f) zakah&0/2009 Sb.
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patrné snahy o kodifikaci trestniho prava, nicnésili o vypracovani jednotného
anglického trestniho zakona prozatim vychazi najmé?

Vrazda je v anglickém trestnim pravuazena do kategorie delikbzna&ovanych jako
usmrceni ¢lovéka (,homicide*), kam jsou dalgazeny trestnéciny zabiti, zabiti
novorozence a Zigobenim smrti nebezf@ym fizenimdi fizenim pod vlivem alkoholu
nebo drog.

Jako pro vSechny trestiény v Anglii je i pro vrazdu typicky soubor dvourdhek a to
stranky vnitni, charakterizované umyslem tgobit smrt¢i t¢Zkou Ujmu na zdravi
poskozeného a stranky &&i, sp@ivajici v neopravéném usmrceniclovéka za
Kralovnina miru.

VnéjSi stranka je naptma nasledkem neoprasmého usmrceni @i pachatelem za
Kralovnina miru. Vrazdy se tie pachatel dopustit idovéku nejdive ve chvili, kdy je
Zivé dit zcela mimo d¢lo matky, neni vyZadovano, aby byla éhitha pupéni Siara.
Vn¢jSi stranka vrazdy je vSak zachovana ifpad, Ze aténik zasdhne matku, ktera
v disledku zasahu sice porodi Zivé édito ale na nasledky zram zpisobené
pachatelem zetae (R. v. Senior 1832). | za tentotmob usmrceni se pachateli ulozi
dozivotni trest. Tento Zi3ob usmrceni je zcela odliSny delské pravni Upravy, kdy by
pachatel byl odpasdny pouze za¥ké ublizeni na zdravi matky.

Usmrtit osobu je mozZné do doby, neZ u ni objektivastane bilogicka smrt mozku, coz
je institut odpovidajiciceskému pojeti. V této souvislosti je nutné zmingd s
problematice euthanasie ze strany gitiho Iéka&e. Skmovna lordi se totiZz rozhodla,
Ze jako vrazdu nebude kvalifikovat jednarii, kterém dojde ke smrti pacienta kigpace
Ze: ,Rozhodujicim je to, zda primarnim motivem dbZaného Iék#e je snaha ulevit
pacientu od bolestii naopak snaha o urychleni jeho smrti“(R. v. Adagnu)icemz
zkraceni Zivota o minuty, dn§f mésice jiz nehraje roli.

Dale sgkmovna lordi rozhodla, Ze: ,EventudlniteruSeni Iéby je opomenuti, a to
opomenuti, které nezaklada trestni odmost, nebt zde neexistuje povinnostcié
pacienta, jestlize zde neni &g na zlepSeni jeho zdravotniho stavu a zaraveni

v jeho zajmu, aby byl drZerrigZzivoté” (pro zajimavost: sfmovna byla schopnéa se na
tomto nazoru usnést na zakdgddiné Zadosti ostajiciho personalu).

Znak neopravénosti nebude napén pouze v fipact sebeobrany a pouziti takové sily,

ktera odpovida danym okolnosteniicemz pachatel fize tuto silu pouZzit i ve prosgh

%8 Kugera, P.: Vrazda v anglickém trestnim préavu, Trgstivni revue. 6/2008, str. 171
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tretich osob. Posledni podminkou je spachani vradd¢gralovnina miru, coZz znamena,
Ze k nasledku nedoSlo v zfjrktera je vladou oficiakhpovazovana za z6nu vateu.
Zajimavym institutem anglického trestniho prava obypravidlo common law
oznaované ,do roka a do dne", ze kterého plynulo, z& ahusi zenit do roka a do
dne od jednéni obZalovaného. Vzhledem k pokrokai$éé &dy bylo toto pravidlo
odstrarno, resp. si vyzadalo revizi. K této revizi vSal§kboaz v roce 1996.

Vnitini stranka je na rozdil od naSi 8asné i divejSi pravni Upravy charakterizovana
amyslem usmrtit off’, nebo i jen Umyslem #gobit ji €Zkou Ujmu na zdravi, coz
v Ceské republice nenijpustné. Tzv. zly imys| pachatele tedy v Anglii isistiovat

k usmrceni nebo Zigobeni &Zké Ujmy na zdravi aibi.

Umyslu pachatele seipuzuje jeho bezny vyznat smysl. NerozliSuje se tumystmy

¢i neimy ve smyslu naSeho trestniho zdkona, ovSerfipagech, kdy obZalovany
nejednal s cilem zabit &b ¢i zpasobit ji €2kou Ujmu na zdravi,cloliv se toto jevilo
jako pravépodobny nésledek, jereba porotu na tuto skut@ost upozornit (dle
rozhodnuti Sémovny lorch Woolin), Ze: ,Umys| bude iitomen jedig tehdy, jestlize
zabiti ¢i téZka Ujma na zdravi byly v dané situaci prakticlgtyjin vysledkem jednani
obZalovaného, a tento si uvedeny fak&pirédomoval.”

V Anglii zastavany nazor je tedy strikjn vymezen. VCeském pravu std aby si
pachatel udomoval, Ze svym jednanimuze zpisobit smrt olk&ti, zatimco v Anglii
tento nasledek musi bytrakticky jisty . Nektera jednani pachatelv CR by tak
nemusela znaky trestnélmu vrazdy dle anglického prava napltitOpainy piipad
nastava v posouzeni nasledku, kd¢R umysl pachatele musi $fovat k usmrceni
ob¢ti, zatimco v Anglii postéi umysl snéiujici k ©€Zkému ublizeni na zdravigkoliv
obet’ poté zerre.

Tento zastavany nazor je v Anglilganttem spoii. Odborna viejnost se roziila na
dva tébory, kdy jeden tvrdi, Ze tento nézor je apmru s principem korespondence
vnitini strany se strankou #8i. Podminka korespondence tak nebudeggplnZastanci
sowasného pojeti tvrdi, Ze &bnesejde na umyslu pachateleégajicimu ke zgisobeni
téZké ajmy na zdravi.

Pokud si ugdomime, Za zac¥ké ublizeni na zdravi je &kterych gipadech mozno
povazovat i zlomeni ruky a &b poté z &jakého jiného @vodu zente, picemz

pachateli hrozi trest odti svobody na dozivoti jako obligatorni trest eséojeho umysi

% Kugera, P.: Vrazda v anglickém trestnim préavu, Trgstivni revue. 6/2008, str. 174
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k nasledku nevztahoval ani nedbalosti, pak se stuwasnosti uznavana doktrina jevi
jako negiméiena.

K vnitini strance stoji za zminku &pstaré pravidlo common law, dle kterého byl za
vrazdu odpowdny kazdy pachatel i vifpadt, kdy k usmrceni doSloippachani jiné
amysiné zavazné trestrgnnosti. V sodasné dob by vSak za vrazdu byl pachatel
odsouzen pouze \ipads, Ze by byl prokazan zly umysl, ktery je k najih vrazdy
zadan (viz vySe). Toto pravidlo byla v Anglii zro®e aZz vroce 1957, ifgemz

v mnohych statech t¥ich USA je toto pravidlo v pIném rozsahu aplikovaoanes.
Vrazda je v Anglii trestana trestem nejvySSim, teminstim svobody na dozivoti,
piicemz trest smrti byl v Anglii zruSen az v roce 198fetim tzv. Crime and Disorder
Act 1998.

Vykon trestu se rozklad4 dii tasti, gicemz prvni a obligatorni je tzv. minimalni doba
trestu bez moznosti propest (¢ini doZivoti — politicka vrazda, vrazda & ¢i Ukladn&
vraZzda dvou osob; nebo 30 let — smritsggbend $elnou zbrani, sexualnigi rasovym
podtextem aj. nebo 15 let — tzv. d@eyna vrazda) po jejimz odpykani vézeni nastava
druhacast, kterou odsouzeny travi v napravnérizemi a nize pozadat o podminé
propuséni. Podmignym propu&tnim nastavareti ¢ast, kdy pachatel sice pobyva na
svobod, ale podminka propusti jej tizi az do konce Zivota.

Systém je tedy nasteven tak, aby pachatel byl &acgv potrestan, ovSem po odpykani
minimalni doby niZze dostat druhou Sanci na égvné z@azeni do spolmosti

s podminkou, tudiz spaierost ma nad pachatelem neustale kontrolu.

5.1.2 Zabiti-8§8141TZ
Hlavni zménu v novém trestnim zakonikurgulstavuje zavedeni nové privilegované
60
i

skutkové podstaty trestnéhdinu zabiti’® Tato zcela nova skutkova podstata ma

postihovat nizSim trestem tytipady, ve kterych se pachatel dopustil umysiného
usmrceni v silném rozruseni sfpeajicim ve strachu, tleku nebo zmatku® anebo pokud
pachatel spéachal vySe uvedenyin ,vdusledku zavrZzenihodného jednani
poskozeného®

Spole&nost nebude pachatele tohoto trestnéhmu nazyvat vrahem a spoknské

odsouzeni nebude tak vyrazné, jako doposud v pgabbngipadech. Cesky

60§ 141 odst. 1 odst. 2 &.40/2009 Sb.
1 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorBulletin advokacie, 200, 10, str. 62; obdolkin
téz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1amygodle nové pravni Gpravy. Praha: Leges 200H,&.
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zakonodarce zavedenim této skutkové podstaty rehgalvna spol&enské pdeby, tak

i na tlak akademické vejnosti.

Takova uUprava je v zahrahirelativre ¢asta, zakonodarce odliSuje tytéigady jako
spoleéensky mén Skodlivé. Takovouto Upravu médeba Svycarsko v § 113 svého
trestniho zakona, ro¥a Polsko l. 148 8§ 4 polského trestniho kodexu, a taktéz
rakouska uprava v 8 76 trestniho zakona.

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu kdéraktera na rozdil od &Siny
evropskych trestnich Uprav neni ryze afektdeliktedmysinym usmrcenim spachanym
v prudkém ospravedInitelném hnuti mysli. Pojem raspdinitelné” hnuti mysli, které
ma nasledek usmrceni, znamenda jistou miru pochopsiriani pachatele, kdyz
piedchozi chovani usmrcenéétibbylo vyrazré konfliktni. Nekteré kodexy dokonce
vyslovre obsahuji pedchozi provokaci @i jako jeden ze znadktohoto trestnéhginu.
Cesky zakonodarce zvolil #ni ,zavrzenihodné jednani po3kozeného* kter4 dava
soudni praxi rozsadhlé moznosti jeho vykladu, a sot&nost je na afektu ze strany
pachatele nezavisla.

Presné ziini této skutkové podstaty bylo v dotmezi platnosti adinnosti této skutkové
podstaty novelizovano, aby nemohlo byt interpretavilis Siroce, a aby jednani
pachatel nemohlo byt kvalifikovano touto privilegovanou skovou podstatou.

Praw kvili vyrazreé jinym trestnim sazbam, a z hlediska spefeského, je nutné
stanovit podminky kvalifikace zabitigsrE, jasre, a ne pilis Siroce.

Ustanoveni o zabiti obsahuje jak umysiné jednasiiném rozruSeni, strachii Gleku,
které odpovida Upravam afektdeliktu zah¢afch pravnich Uprav, tak i vySe zrafé
zavrzenihodné jednani poskozeného,kperém se afekt pachatele projevovat nemusi.
Pro subsumpci jednani pachatele tedy gosplreni jednoho z vySe uvedenych zihak
Jedna se totiZz o znaky alternativni.

Prvni z &chto znak — umysIné usmrceni vadledku silného rozruseni, stractiuileku
predstavuje ospravediniteln&ivbdy, jedna se ndjklad o ospravedinitelnou nutnou
obranu, kdy se pachatel dopustil intenzivniho exoes strachu, leknuti, zmatku nebo
panice.

Na rozdil od nutné obrany a jinych okolnosti wyljicich protipravnost, se ale bude
vtomto gipact stale jedna o jednani zakonem reprobované. Sicagjmirestné,
obsazené v privilegované skutkové podstale ne beztrestné.

Dle sokasné pravni Upravy se tak jedna o silné rozruSactigiele, které nastalo jako
dusledek jeho emotivnich stawrcité povahy, anebo o silné rozruSeni pachatele¢ kter
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nastalo jako dsledek jednani poSkozeného, jez je mozno kvalifikoyako
zavrzenihodné.

V Ceské republice volala poigsrejsim rozdleni skutkové podstaty Gmysiného
usmrceni jak teorie tak praxe. Zakonodarce tyipagminky zohlednil a tuto skutkovou
podstatu zavedl.

.Pachatelé vrazd ,sit¢aich”, které jsou mnohdy vysledkem okamziku a vetasto
také viktimologickym zavidnim (okEt’, lat. victima sama svym vlastnim jednanim
vytvéii kriminogenni situaci,éimz potencionélniho pachatele ,vybizi“ k spachani
trestného¢inu a to nap: nezabezpeni svého majetku, vychloubani sgeg cizimi
osobami, cesta autobusem wnizh hodinach, opilost§?, jsou v sotiasné dob trestani
mére nez nap. pachatelé vydirani, utisku, pohlavniho zneuZzivaaipliistvi, ¢i
obchodovéni s lidmi.

Jednotlivé emotivni stavy #pobujici silné rozruSeni jsou v § 141 TZ vyjmengvan
demonstrativéy, coZz ale neznamena, Ze kazdé zavrZenihodné jedp@$kozeného,
privilegované rozruSeni, které mawved v hrévu, zlobném afektwi pomse bude
kvalifikovano jako zabiti. Pofitkou by mohlo byt pohnuti pachatele z pohledu pocit
vlastni sebeobrany, ponizeni, fyzickéhduSevniho tryzéni; tedy v Zzadnémifpadt ne
pocit utoku z dvodu nesmysiné potky, vypjaté situace nebo nezékonnéhosnad
nemoralniho chovani. Rovh se neriZze jednat o pocity zivodu poskozenéi snad
odebrani majetku, nema-li takovéto jednani pro psalb zcela zasadni existen
duvody. Pachatel majici negativni povahové vlastnogiu zlobny afekt, zvySena
agresivita, sklon k zneuzivani navykovych latekvggipads jednani podé&mito vlivy
nemize této privilegované skutkové podstaty dovolatramci této privilegované
skutkové podstatyfjpada v UvahueSit gipady, gekroteni mezi nutné obrany proti
zAvaZnym Gtokm, zejména proti Zivotu a zdrati.

Silné rozruSeni

O této polebujici okolnosti plati vSe jizidve uvedené. Nesmi se jednat o0 emoce.pop
rozruSeni kazdodenniho typu, ale o silné a vygiugné emotivni zazitky vedouci ke
znanému zuzeni &domi pachatele, odstrém jeho zabran, s@asré vSak vyrazg
neovliviwujici pachatelovuifcetnost.

V okamziku konfliktu méa rozruSeni kriticky dopad pachatelovu schopnost racionéln

hodnotit své jednani v celém kontextu udalostinéirozruseni vychazi z geby

%2 Novotny, O. - Zapletal, J. a kol.: Zaklady krimingie, Praha: Karolinum, 1996, str. 54
63 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vyginile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, s. 478
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pachatele branit segd negativnimi dopady jednéni vyvolanék&ym jinym. Je to pud
sebezachovy pachatele, ktery je do jisté miry ppitbimy jeho okolim, a proto je jedin
dohe, Ze vznikla tato nova skutkova podstata. Pochippesp. omluvitelnost jednani se
nevztahuje k osabpachatele. Jeho jednani je v rozporu se zajmynéhyani trestnim
zakonem, nicmé&homluvitelna, resp. pochopitelna pro okoli je pdelwva reakce, jez
vyplynula ze silného rozruSeni, ¥mz pachatel jednal.

Které stavy budou odpovidat silnému rozruseni néastypré bude vytvéet judikatura,
kterd se postupendasu mEni tak, jak se ®ni postoje spolosti k jednotlivym
jednanim.

Anglosaské pravo siftp posuzovani pachatelova jednani klade otazku: ndedby
v pachateloy situaci kterykoliv jiny, rozum& uvazujici, zékoh dbaly cloveék

v obdobném silném rgé#deni?

Souwasna spoknost vyzaduje, aby projevy jejictiiplusnilki byly omezovany pouze na
projevy jisté spoléenské tolerovatelnosti. Silny afekt pachatele @ byt disledkem
vysoce zatZzove, zcela zjewh obzvlas¢é socialie a psychicky namné ¢i vyhrocené
situace. Tato vSak nemda vzniknout pdedchozim vlastnim protipravningi
zavrzenihodnym jednanim pachatele. Nebude moZnaabii povazovat zasgleni
zasahujiciho policistu, ¢koliv se bude jednat o zkratkovitou reakci Hklad [i
zatykani.

Znéni 8§ 141 TZ nepozaduje afekt trvajici je¥kalik chvil, atkoliv v naprosté #tSine se
bude jednat o velmi kratce trvajici spontanni afgithoz disledkem bude okamzité
usmrceni o#ti. Silné afektivni nagti vSak ntize pgetrvavat i zn&né¢ dlouhou dobu
v podol tzv. afektu protahovanétio chronickéhd’

Judikatura sama bude ¢ovat jak dlouho maze trvat afektivni jednani vychéazejici
z dlouhodobého stresu, tizivé Zivotni situdiceoufalstvi.

Horak ve svychélancich Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoRredem uvazena
vrazda a vrazda spachana s rozmyslem a Umysinécesiny afekty uverejnénych
v Bulletinu advokacie a Trestnim pravu, navrhujet zabiti i v kterych gipadech
rozStenych nebo tzv. spalaych sebevrazd kdy se pachatelé rozhodresit svou
Zivotni situaci usmrcenim se navzajem. Dale naerlidjti zabiti nap v piipadt matky
vychazejici ze svizelné finami situace, kterd jako vychodisko z této situacelizv

usmrceni sebe a svychtid

4 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorikuletin advokacie, 200%, 10, str. 63
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V tomto ndzoru s H@kem nemohu souhlasit. Vychézi z praxe jinych pwviddi. Ne
snad, Ze by takova kvalifikace byla préwespravna, ale ¢élvySe popsana jednani jsou
dle mého nazoru klasickou vrazdou tak, jak ji znadegina se sice o dlouhodoby stres
pachatele a existéni zoufalstvi, ale samotny akt pachatele ktery reetpto moznost
muze rozhodnout kdykoliv, bych jednozim& nazval vrazdou. Navic samotnéan §
141 TZ dle mého nazoru nigglpoklada, ani nenabizi moznost réesi aplikace na
vySe uvedenéifpady.

Svycarské soudy umoznily aplikaci zabiti dokonaeigipady usmrceni na Zadost
dokonce na usmrceni ze soucitu. Jednalo séipagh kdy rodie usmrtili své &Zce
postizené d& v obavach o jeho osud po jejich smrti. Aby takovgednani bylo
aplikovatelné na ustanoveni 8 141 TZ, muselo byjégmani rodit ovlivnéno silnym
rozruSenim nebo hnutim mysli odpovidajicim jejidiuexi. A hlavré by toto jednani
musel posuzovat soudce, ktery byglmili pochopit myslenky, které je k danéniinu
vedly.

Soutasre tak giipad, kdy se manzel stara o svou dlouh@doemocnou manzelku, jejiz
stav se neustale zhorSuje, ji pednom z jejich zachvatna jeji vlastni zZadostip
pohledu na jeji utrpeni a prozivani nesnesitelyalsti poda smrtici davku utiSujicich
lékia. Je nesporné, Ze manzZelova reakce vychézi z extr&iného rozruSeni a
bezvychodnosti situace. Jak se bude posuzovatnedam@nzela? Vrazda nebo zabiti? |
v tomto gipadt bude zalezet hlaéma osob soudce a posléze na judikagpktera bude

dle mého oéekavani velmi bohata.

Strach, ulek, zmatek

Strach, ulek a zmatek jsou okolnosti, které najdemvedeny v naprosté étsine
zahrangénich pravnich Uprav a gatmezi tzv. ospravedinitelné okolnosti. Strach je
emoce, jiz nikdo z nas nevyhledava, lidé se nefaaji, citi svirani v Zaludku,
predstavuji si reakci na nebezpekteré hrozi nebo hleddji potencialeSeni slozité
Zivotni situace. Popis strachu uvedeného v § 14ljeT#akovy, Ze se musi jednat o
strach mim@éadné intenzity a zavaznosti, ktery Usti v extréromfuSeni pachatele. Musi
se jednat o takovy strach, jez vede pachatele kSporobjektu trestniho préava,
spaivajici v lidském Zivat. Jedna se o strachii fxterém se sam pachatel boji aisv
vlastni Zivot, zdravi pap mu hrozi velmi vazna Ujma. Takovéto konani jenidilizké

nutné obra& ackoliv v této chvili se pachatel nebrani ale dgitoZabiti mize byt
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spachano také v krajni nouzi, kdy pachatel vidislguni volné misto na zachranném
¢lunu usmrti jinou osobu, aby se sam na paltibou dostal.

Ulek a zmatek jsou dal$imi okolnostmi podmjicimi pouZiti privilegované skutkové
podstaty zabiti. Zakonodarce uved| tyto skntesti na zakla#l znalosti situaci, které
mohou nastat ndjklad i poZaru v zabavnich halach, kdy jsaiastnici koncertg¢asto
posileni alkoholengi jinymi latkami, reaguji spontagnnelogicky a zbrkle, a hla¥rse

za kazdou cenu snazi misto, kde jim hrozi smrtstipu

Kromé emocionalnich reakci popsanych vySe, obsahujekekéit podstata zabiti i
specifickou pohnutku pachatele, jako okolnost padiici jeji aplikaci. Jedna se o
provokaci — pedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného, jed&ygakci pachatele.
VySe jiz bylo uvedeno, Ze provokace neni dle dikzé&ona spojena s afektem a
piedchozi zavrZzenihodné jednani pachatele nemusidrescinu vrazdy bezprosedrg
piedchazet. Postg je-li toto jednani rozhodujici nebo vghou gicinou jednani
pachatele. Timto 2Zmim ponechal zakonodarcézky Siroce rozetené a v dkterych
piipadech mohou nastat problémy fggzenim jednani pod tu kterou skutkovou
podstatu. Napomahat bude vzdy skotest, zda bylo ali zpisobovano pachateli
piikoii v takové mie, aby to odpovidalo nasledku trestnélmu zabiti, jimz je usmrceni
poSkozeného. Zavrzenihodnym jednanimigbd rozurit takové ¥domé a umysiné
jednani poskozeného, které je z hlediska etickyétitek spolénosti mimdadre zlé,
zranujici a pro druhé ponizujicii ptisobici anebo hrozici #pobit zdvaZznou Ujmu na
pravech fyzickych osofy.

VySe uvedeny Wet budou spilovat: jednani proti fyzické integéit tyrani, psychické
ponizovani, vydirani, utoky na svobodu astjnost, Sikana, domaci nasili, atisk,
sexudlni vydirani, poruSovani domovni svobodyersi pravdivych ad#j schopnych
zpasobit psychickou Ujmwi Sifeni videozdznamu s choulostivym obsahem. Tyto
vSechny a jestdalSi¢cinnosti mohou byt zavrZzenihodnym jednaninstob
Problematickym bude zavrZzenihodné jednani pachébesgitele) proti obti (zlodg))
smefujiciho k utoku na majetek. Trestnywimem zabiti bude moZzno kvalifikovat pouze
takova jednani, ktera maji charakter exigtého ohroZeni pachatele, vyrazné snizeni
jeho Zivotni Urov nebo pad do socialni nejistoty. ¥kterych gipadech se vSak

nemusi jednat o drastické Ujmy na majetku uvedep&edchozi ¥té, ale posté

8 Jelinek, J. (ed): O novém trestnim zakoniku. Skarmezinarodni konference Olomoucké pravnické
dny. Leges, Praha 2009, str. 78-79
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napgiklad znteni, pop. zcizeni choulostivych nebo pro pachatele ext&emn
vyznamnych ¥ci osobni hodnoty (Sperk od r¢t@lj usmrceni domaciho maa).
Majetkova Ujma vSak nemusi natmpiedstavovat jednéani spljici znaky spachani
trestnéhatinu nebo deliktu ve smysluriglusnych pravnichipdpidi. | pachatel, ktery
usmrti poSkozeného Zidodu jeho totalniho finamiho zruinovani, jeZ neni trestné
vzhledem k neexistencitiglusného ustanoveni, dopusti se tak trestrd@ho zabiti a
nikoliv vrazdy. Protikladem bude ubiti kapesnihodéje, kterého pachatelkigtihl pri
¢inu. V tomto gipack bude pachatel odpsany za trestnyin vrazdy dle § 140 TZ.
Specifikem naSi pravni Upravy tykajici se trestnéimu zabiti je, Ze zavrzenihodné
jednani poskozeného nemusiésavat proti osob pachatele, ani proti jeho nejblizSimu
okoli. Mezi zavrzenihodnym jednanim poskozenéheha jamysinym usmrcenim musi
byt zachovan kauzalni nexus. Z toho musi byt patteése jedna o usmrceni v situaci,
ktera do znéné miry vychazela z omezovani pachatele, a kdyataktesil pocit tisg
nebo pocit jiny, uvedeny v § 141 TZ. Pachatel ndmreagovat imo na jednani
poSkozeného, fize napiklad reagovat na nasledkyeglchoziho jednani poskozeného,
které dosud trvaji. Pachatel si jgdom gikoii, které mu bylo spachano &h a toto
piikori je motivem jehainu. Musi vSak zastavat takovy postoj, ktery jednjani doda
jistého spoléenského ospravedini, akoliv se bude nadale jednat o trestfiy, jehoz
nasledkem je usmrcedlbveka.

S Ha'akem se ztotaiji, Ze dle ustanoveni o zabiti budou hodnocenaharednani
pachatel vychazejici z intenzivnich exdespii nutné obra®, spa&ivajici v pouZziti
neodpovidajici sily nebo prostki, a dale také excesy extenzivnitipadech, kdy se
pachatel domniva, Ze utok jestva, akoliv jiz skorxil.

| presto, Ze tyto vySe uvedenéigady budou astasté, nelze v Zadnéntipact zabiti
praw s excesy Vv nutné obraretotoZiovat. Ustanoveni o zabiti je specifické tim, Ze
jednani pachatele je lidsky pochopitelné i ostati@ainci spol€nosti a vyjaduje spiSe

protiutok ¢i odplatu nez nagiméienou obranu.

Mozna uskali kvalifikace trestného¢inu zabiti

Skutkova podstata zabiti dle 8§ 141 TZ je privilegoou skutkovou podstatou ke
skutkové podstétvrazdy dle § 140 odst. 1i2 TZ.

TimtoreSenim se naSe Uprava oprostila od vad starSgthefseavnich Uprav, které jako

zakladni kvalifik&ni znak uZivaly premeditaci a nebyly schopny postili nizsi
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zavaznost skutku, ktery byl sicéedem uvazeny, ale spachany z ospravedinitelnych
duvoda.

Tim je naSe Uprava mifjsi k trestani pachatel kte‘i nevydrzeli tlak poSkozeného,
ktery je réjakym zpisobem terorizoval, a tim jéipedl k uvadzeni a rozmyslu jej usmrtit.
Stejre jako zabiti je privilegovanou skutkovou podstatoutrestny ¢in vrazdy
novorozeného dite matkou. Na rozdil od této skutkové podstaty \&iti nevyZaduje
konkrétni subjekt, ale konkrétni fakultativni znaky

Trestni odpo¥dnost spolupachatela astniki nelze #ejme fesit jinak nez postupem
jako u infanticidia, a to i f&s mozZné vyhrady z hlediska poZadavku akcesority
ucastenstvf® O této problematice vice v nasledujiésti.

Silné rozruSeni, strach nebo Ulek mohou prospivaz@ pachatém, ktei se trestného
¢inu dopustili. RozhodhinemiZe prospivat €astnikim trestné&innosti, pokud tito sami
ze stejné pohnutky nejednali. U spolupactiatekova zasada pochybnosti nevzbuzuje.
Ptipad, kdy pachatel usmrti osobu jinému blizkourapgek pachatele zabije, je jasny,
toto jednani bude kvalifikovano jako zabiti; ovSerpiipadt, kdy si osoba blizka na
usmrceni pachateletkoho najme, je jasné, Ze tento uzredchozim zavrzenihodném
jednani ¥dét nebude a trestn§in spacha jako vrazdu. Za co bude tréstdpowdny
objednatel? Navodce k vraZdebo k zabiti? Logicky by ghbyt odpowdny za vrazdu.
Tuto otazku penecham souan a soudni praxi.

Skutkova podstata zabiti vyzaduje, aby mezi trestnyinem a pedchozim
zavrzenihodnym jednanim pachatele existoval kauzabxus. Bedchozi jednani
poSkozeného musii@dstavovat hlavni zaminku aiwbd, ktery pachatele pohne
k umyslu poSkozeného usmrtit. Stejsak je na mist pozadavek, aby ipdchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného nebyiedtim vyvolano jednanim samotného
pachatele, jenz by poSkozeného vyprovokoval a pa®sam povazoval za trgmého.
Hlavni slovo bude mit v kvalifikaci trestnyenia vrazdy nebo zabiti dokazovani, a to
zejména fi uréovani trestnéhainu zabiti a nikoliv vrazdy. OTR jsou ze zakona
povinny zkoumat, zda jsou sghmy podminky vrazdy nebo zabiti, problém je, Ze
k dispozici budou mit vZdy jen pachatelovu verdbghu. Pomocnymi voditky budou
osoby blizké jak poSkozenému, tak i pachateli, poled udalosti sledovaly o ném

byly informovany.

% Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoruletin advokacie, 200, 10, str. 65
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Na zawr hodnoceni zabiti jako neji&i novinky nového trestniho zakona bych se rad
zcela ztotoznil s nazorem Féka rekolikrat publikovanym v jeh@lancich, ve kterych
kritizuje trestni sazbu stanovenou za zabiti¢ihd 3 az 8 let trestu odti svobody. Je
jasné, Zze zakonodarce vychazel ztrestni sazbyowsag pro trestnyin vrazdy
novorozeného dite matkou. Dle mého nézoru jsou vSak situatiektprych k usmrceni
obk¢ti dochazi, zcela odlisSné. Matka jé&i porodu vystavena zttaému stresu, zvl&s
v pripadech, kdy peeti digte nebylo ¥ci planovanou a neni finams ¢i jinak
zabezpeéena. Pachatel trestnébimu zabiti ma vZdy moZnost od svého jednani upastit
ustoupit, nikdy s vyjimkou nutné obrany neni paehattakovém stresu, aby ném
alespa minimalni Sanci si §yj ¢in rozmyslet.

UvaZme téz nasledek, ke kterému dojddisiedku jednani kvalifikovaného jako zabiti.
Nasledek je stejny jako u vrazdy, tedy usmredonéka, a gitom pachateli zabiti hrozi
trest maximald 8 let Wzeni a nezapominejme, Ze figadt mladistvého jako pachatele
tohoto trestnéhdinu dochazi k redukci trestni sazby, afippd trestu oduti svobody

v délce ti let je jiZ mozné Zadat o podndity odklad!

VSechny vySe uvedenébdy, dle mého nazoru, jednozna mluvi ve prospch vyssi
trestni sazby.

Nicmére je treba zdraznit, Ze nova Uprava umysinych usmrceni a jgjinbceni z mé
strany je dosud aZitis ¢asto doplino o slovakdybya jestli. Skut&€né tresty wti az
soudni praxe a judikatura k jednotlivym jednaninmiazBy vykladu budou igdmétem
mnohych dalSiché¢lanki publikovanych jak soudci, tak advokaty a akademiky
S ohledem na koncepci nového trestniho zakonadi snaha zdkonodarceifknout

ochrar Zivota a zdravi adekvatni vyznam a odliSit spek#ijednani pachatel

5.1.3 Premeditace, pojem, historie a uskali aplikac e

Odbornéa kriminologick& a trestpravni literatura odkazovala uz delSi dobu na welko
raznorodost fipadi umysinych usmrceni, kterou jednotna skutkova pmadstrazdy
nebyla schopna postihnotit.

Zahranéni pravni Upravy berou zpravidl@etel na miru morélniho zawini, pokud jde

o pachatele a podminky a pohnutky, za nichz se lindlys usmrceni dopustil. ddteré

67 Zapletal, J.: Umyslna usmrceni (kriminologickaestrépravni studie). Vyzkumny dstav
kriminologicky, Praha 1980, str. 111

Jelinek, J., Sovéak, Z.: Trestni zakon a trestdj novelizované zmi trestnich kodek poznamky —
judikatura, SEVT 1990, str. 191

Musil, J.:Cesky trestni zakon pi@buje diferencovafisi skutkovou podstatu imysiného usmrceni.
Trestni prava@. 10/2004, str. 10 - 14
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Upravy postihuji pachatele tzv. sitméch vrazd znéné vysSSimi tresty neZz pachatele
bezohlednych trestnyckiind proti svobod a lidské dstojnosti, @&koliv sou tyto
nasledkem tragického okamzikujen shody okolnosti.

Trestni zakonik navrozliSuje vrazdu prostou a vrazdu spachanou syslam nebo
po predchozim uvazeni. Trestni sazby vztahujici sesknaltypim tmysiného usmrceni
se zvySuji, a to na 10 az 18 let trestu @idsvobody u @i naplréni znaki zakladni
skutkové podstaty a wipact vrazdy s rozmyslenii po predchozim uvazeni se jedna o
rozmezi 12 az 20 let trestu adinsvobody. Teti odstavec je spalry pro oba typy
vrazdy, &koliv nevim, zda toto byl zaén zakonodéarce nebo legislativni chyba. Pokud
to byl pavodni zamdr, pak nechapu, ptonebyla vrazda s rozmyslem a pieegchozim
uvazeni zéazena mezi kvalifikované skutkové podstaty, kdstiesazba stanovena za
takovéto konantini 15 let trestu od#i svobody az dozivoti. Takovyto trest by dle
mého nazoru vice vystihoval pohnutky a podminkyhpsele. Pokud z&#n spole&nych
kvalifikovanych podstat se stejnou trestni sazbelyhzakonodarcem takto zamyslen,
pak je narad® novelizace trestniho zakona obahujici zvySentitrea kvalifikované
skutkové podstaty u vrazdy provedené s rozmysldm pe gedchozim uvazeni.

Pro rozliSeni jednani jako vrazdy nebo jako zalstiivaly mnohé trestipravni nauky
tzv. premeditace (z lat. praemeditatio —fedchozi Gvaha). Trestni zakonik rakousky
z roku 1852 toto &eni neuzival, naproti tomu zakon z roku 1878 plata Uzemi
Zalitavska, tedy i na Slovensku, totélehi uzival a hodnotily se dlegjntrestnéciny
spachané pachateli na Slovensku aZ do roku 1950.

Premeditace v3ak byla velfasto akademickou vejnosti kritizovana, pokud Slo o uziti
trestu smrti. K rozliSovani vrazd prostych a vrazgiopred uvazenou pohnutkou® se
vratil slovensky trestni zéakonik (viz. dale). Napraomu ceskd Uprava pdta

s premeditaci ve dvou formach: ve f@nzv. rozmyslu (relflexe) a ve forn
predchoziho uvaZeni (premeditace v uzsim smy8lu).

Historické kaeny premeditace je mozno hledat v toskanském frestékoniku z roku
1786. Twrci tohoto zakona si vzali za cil nahradit kasualgtiu Upravu fsrgji trestnych
¢ini umyslnych usmrceni, které obsahovalyina@vicstvi, Gtok ze zalohy, loupeznou a
nadjemnou vrazdu a mnohé dalSi. VSechna kvalifikavgednani povaZovali za

premeditaci, tedy za jakysi spoiy znak vSech zavaZsich forem Umysiného

% Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoriuletin advokacie, 200%, 10, str. 54

45



usmrceni. Tato Uprava se peégdcstala zakladem pro francouzsky Code penal z roku
1810, ze kterého se premeditace ridizsdo celé Evropy?

| zabiti, stej@ jako vrazda spachana s rozmysl&mo predchozim uvazeni, vychazi ze
zahranénich vzofi a zahrnuje v sabdva specifické znaky &ri je jednani v afektu
nebo zkratkovitd reakce. Nezavisle né&hto znacich se e pgidat moznost
provokace, ktera zwa¢ prispiva ktzv. viktimologickému zawvémi (viz. zabiti).
RozliSujici znaky jsou Siroce zpracovany jak v aai@ni judikatde, tak i ve staré
ceskoslovenské a uherské judikatu

Trestni pravo habsburské monarchie vychazelo tak y&tSina Uprav z francouzského,
ovSem § 135 trestniho zakona z roku 1852 charakteal ukladnou vrazdu jako vrazdu
spachanou jedesii zpasobem, ktery znemoznil ¢t t¢innou ochranu.

Naproti tomu uhersky trestni zakonik z roku 1878rekterizoval vrazdu dle § 278 jako
usmrceniclovéka v umyslu pedem uvazeném. Déle byla vrazda dle § 278 pojimana
jako rozhodnuti pojaté v uplném duSevnim klidu.Héelem byl ten, kdo se delSi dobu
piedcinem zabyval mysSlenkou usmrtit &b Po rozvaze ted§inil ptipravy, odstraoval
piekazky a provedEin promysSleg a planovi€. Hlavnim ukazatelem byloplynuti
dostateiného¢asuy, bechem kterého mohl pachatgh nalezit rozvazit. Judikatura k této
problematice je relativhbohaté a je mozné z ni d&lerpat, i kdyZ¢esky trestni zakon
pojima premeditaci rozdilnym épobem, nez téinila Gprava uherska.

Pojem premeditace se vztahuje k rozhodovaci fainigei, v niz probihd volba mezi
dvéma nebo vice pohnutkami, jako p@&tin pasobicimi na psychikulovéka a
ovliviujicimi srer a intenzitu jeho chovani.

Na zaklad vySe uvedeného je mozné premeditaci pfelyitrestniho prava definovat
jako ,mySlenkovouinnost pachatele, sgtvajici v hodnoceni proticlidnych motivaci,
kterd pedchazi a podmiuje jeho rozhodnuti spachat tresteijn, pop . i rozhodnuti
spachat jej utitym zpisoberti.

V mysli pachatele se tak odehravajéegstavy o tom, zda je pr@&jrspachani trestného
¢inu vyhodné, jaka je pra¥dodobnost odhaleni a jakd je moZnost zisku. Potbtim
mySlenkovym procesem si aitdrestrépravnich kodifikaci 19. stoletiipdstavovali
premeditaci.

VySe popsany zakladni¢dneni vSak témt nikdy jednoznany. Do dtje a procesu

9%

rozhodovani pachateletze dale vstoupit afeki nepricetnost. Trestnéinnost se mze

%9 Horéak, J.: Pedem uvazena vrazda a vrazda spachanéa s rozmysesmi prava. 9/2009, str. 17
" Horak, J.: Pedem uvaZzena vrazda a vrazda spachana s rozmyisiesmi prava. 9/2009, str. 19
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odehravat po navedeni pachatele, pomoci a dalfietifekych okolnosti, kteréini
kvalifikaci jednani pachatele obtiznym.

Judikatura mnoha zemi se snazila Wgatat se zvlaStnostmi jednotlivyckijdl, jejichz
nasledkem bylo usmrceni &b V souladu se spaienskymi zrmdnami, které se
odehraly, se d#ci, Ze ndzory na premeditaci a jeji vymezeni ngbykdy jednoznané

a uz \ibec ne jednotné.

NejcastjSimi variantami pedstav a nazéro tom, co ma byt povazovano zegegem
uvazenou vrazdsi vrazdu s rozvahou, jsou nésledujici jednani:

a) Cin, k muz se pachatel rozhodl na zakathkladné racionalni Gvahy sditym
casovym pedstihem ped vlastnim spachanitinu, pricemz si celou & naplanoval a
podle planu i chladnokre¥ra uvazed provedl.

b) Cin, k némuz se pachatel rozhodl na zakladcionalni Gvahy, kdyz zvazil zasadni
pro a proti a usdomil si hlavni mozné isledky, a je lhostejno, stalo-li se takha i
bezprostedre predcinem.

c) Cin, k dmuz se pachatel mohl rozhodnotehia i pod vlivem silnych emoci, aviak
mezi timto rozhodnutim a spachaniiimu uplynula uéitd doba, Bhem niz si mil
pachatel moZnost gdomit Skodlivost a tisledky takovéhd@inu.

d) Postdi, jde-li ocin provedeny s @itou rozvahowi planovitosti, jez nazriaje, ze
neslo o zcela spontanni, zkratkovitou reakci.

e) Post&i, nebyl-li pachatel v dah kdy se kinu rozhodl, a Bhem spachani tohoto
¢inu pod vlivem silného nepatologického afetku.

f) Post&i, nebyl-li pachatel v dah kdy se kinu rozhodoval, pod vlivem silného
nepatologického afektu. Silné rozruseétiém spachani trestnébimu nema vliv’*

VySe uvedené nazory se vyskytovaly fidgelou Evropou v tres#pravnich naukach

po celé 19. a 20. stoleti.

Predchozi uvazeni

Vztahuje se nejen na rozhodnuti spachat tre&tmypoté, co si pachatel ,rozmysli“
vSechny klady a zapory, ale zahrnuje vésobybér prostedki a také zpsob provedeni
Gtoku. Tato Uvaha, jak jsem jiZide uvedl, se odehrava v jistéasovém odstupu,
jehoz délka mize byt velmi dlouha @kolik tydnd) i relativre kratka (par hodin).

" Horék, J.: Pedem uvazena vrazda a vrazda spachanéa s rozmyskesmi prava. 9/2009, str. 20
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Rozhodujici je, aby bylo rozeznatelné stadiumpnavy ve smyslu 8 20 a § 140 odst. 4
TZ."

S ohledem na vySe uvedené musime rozliSovat forrdgani, a to na Gvalrozumnou,
charakteristickou logikou agéenosti uvazovani s jistou inteligar kvalitou, ktera je u
kazdého pachatele jind vzhledem k jeho zkuSenogtéipadré psychickym a jinym
vlastnostem, které mohou vychazet ihape zamistnani a ¥ku (jina bude rozumna
Gvaha ucloveka pracujiciho &kolik let u kriminalni policie a jina bude tlovéka
pracujiciho v gastronomii), a tvahozumovou, tedy pouhy sled mysSlenek pachatele.
Jak bylo vySe popséano, nevyZadujg¢edrhozi Uvaha nezbyinnutré zvlastni
rafinovanost, detailni naplanovani veskerych pastugokonce ani uvazeni vSech
okolnosti dilezitych z hlediska dokonani trestnétiou. Nevztahuje se ani na to, zda
pachatel planuje sy utek. Neékteri pachatelé ani &k neplanuji, st jim provedeni
atoku a jeho dokonani. Naglovek, jenz byl po jistou dobu tyran, ren¢i ponizovan,
se v rekterych gipadech uspokoji sfedchozim uvazenim sfiujicim pouze k usmrceni
sveho tryznitele, dalSi uvazeni &myici k aniku jiz neplanuje. U najemného vraha by
takové uvazeni zcela jishechyklo. ZjednoduSe post&i, zvazi-li pachatel vSechny
rozhodujici skuténosti”®

Ani v piipack, Ze se pachatefipsvych Uvahach dopustgkolika logickych chyb, jichz
by se ,rozumny”¢lovék nedopustil to neznamena, Ze neni mozné jeho médna
kvalifikovat jako vrazdu dle 8§ 140 odst. 2, a topiipads, Ze jeho jednani nedadp ani

do stadia pokusu. Byl by tedy odgowy za gipravu fedem uvazené vrazdy. St&jn
tak, pokud pachatel n&glad naplanuje Gtok na osobu jistymigpbem, a na posledni
chvili zjisti, ze vzhledem k terénti podminkam je mozné spachat skutek s mensSim
rizikem odhaleni (nap naplanuje vrazdu odstenim tunelu a na posledni chvili se
rozhodne, Ze ragl necha ,sesunouttast okolnich hornin), nebo naopaké&sy jistotou
nasledku srrujicimu k usmrceni poskozeného (misto zasypaniuuneli odsteleni
stometrového mostu). VSechna tato jednani napirtkekou podstatu uvedenou v 8§ 140
odst. 2 TZ.

Rozmysl
Dle divodoveé zpravy k trestnimu zakoniku se rozmysletzemrozungt i velmi mala

chvile, kratka dvaha, ip které pachatel jedna ,rozurmih (,uvazers“), ale bez

"2 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorBuiletin advokacie, 200%, 10, str. 56
¥ Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorikuletin advokacie, 200%, 10, str. 56
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piedchoziho uvazeni. Rozmydlepstavuje mé&hintenzivni Gvahu pachatele nad svym
jednanim, nezigdchozi uvazeni.

Rozmysl Ize proto povaZovat za vlastglittko mezi prostou vrazdou dle § 140 odst. 1
TZ a vrazdou kvalifikovanou dle § 140 odst. 2 7Z.

Rozmysl je mySlenkovotinnosti, kterd je bezprdsni vrazednému Utoku, a samotny
vrazedny utok ficetného pachatele se bez rozmyslu neobejde. Jakanileatel jedna

s rozmyslem, znamena to, Ze zvazil i argumentyagoooti, a pesre si ukdomuje nejen
nasledek, ale iisledek svého jednani.

V piipact rozmyslu, na rozdil odipdchozi Gvahy, jez byla popsandve, pachatel voli
sice prostedky, ale jejich volba je z&a¢ spontangjsi, nez v pipad uvahy a zcela
chybi faze planovani f{p hospodské bitce asizko rekdo srozmyslem zavrazdi
poskozeného se sklenici v ruce, nich@okud ji gredtim rozbije, aby z nidely ostré
hrany, je zde jasna volba prismiki; samotny pohyb uz bude stejny). Vrazdi-li pachatel
bez rozmyslu, jeho konani je z&feno pouze na usmrceni poSkozeného, vrazdi-li
s rozmyslem, poznaji to kriminalisté volbou predki a zpisobu, ktery vedl k dosazeni
zamySleného umyslu. Pachatel sam ve chvili, kdggesdrozmyslengini Gtok proti €lu
oponenta ,dinngjSim“ (nemava rukama kolem sebe, ale riidarotivnika nap do
oblasti oblteje, genitalii apod.). Rozmysl zZfiaZe iniciativa je na str&mpachatele, tzn.
jeho chovani spgujici znaky trestnéhdinu je racionalnim pokgmvanim v konfliktni

situaci a nikoliv obranoti zabitim (viz dale).

Duvodova zprava k trestnimu zakoniku stavi protiégeldnani s rozmyslem pachatele a
jednani v afektu jako navzajem se wyjici protiklady a nazraje tak, Ze pod
skutkovou podstatu dle § 140 odst. 1 maji spad@nhée vrazdy, fedstavujici
spontanni a nepromysSlenou reakci pachatele na emoeoghroceny interpersonalni
konflikt, za gedpokladu, Ze se nebude jednat o zVlgsivilegovany pipad dle
ustanoveni § 14di 142 TZ/°

Rozmysl i gedchozi uvazeni pachatele &p@ v hodnoceni podstatnych okolnosti a
konkurujicich si pohnutek (mofiy. Predchazi a podmuje rozhodnuti spachat trestny

&in.’®

" Horék, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoriulletin advokacie, 200%, 10, str. 56

5 Jelinek, J. (ed): O novém trestnim zakoniku. Skarmezinarodni konference Olomoucké pravnické
dny. Leges, Praha 2009, str. 75

® Samas, 0., Stieffel, H., Toman, P.: Trestny zag&ingny komentar, lura Edition, Bratislava 2006, str.
304
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Trestni zakonik rozliSuje rozmysl &eplchozi uvazeni z hlediskasového a z hlediska
intenzity. Haak ve svémclanku ,Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku*
uverejnéném v Bulletinu advokaci€. 10/2009 dopluje tyto znaky je$t o predmet,

s timto doplgni vS8ak nesouhlasim. V trestnim zakoniku nenachastanoveni, které
by se k pednttu vztahovalo a odliSovalo vrazdu od vrazdy spaéharozmyslem nebo

po predchozim uvazeni resp. od zabiti.

Afekt

Slovo afekt pochazi z latinskych afficere a affscimimdéadny stav) a rozumime jim
silny, bouflivé a kratce probihajici citovy stav @w zdéSeni, radost, nadSeni), zpravidla
provazeny vegetativnimi reakcemi (zrudnuti, zblégnzmena rytmu dechu, poceni,
buseni srdce atd.), mimickymi projeiyzvlastnostmi hlasového projevu a gestikufdci.
Méame co daiinéni s pocity tak silnymi, Ze jsou u subjektu schopgyolat objektivié
pozorovatelnou somatickou reaki.

Kazdy ¢lovek méa specifické sklony k afekin, které nejsou volni psychickou aktivitou
subjektu, ale prozivanim skdtesti na zaklagprozivani vijSich i vnitinich podwita
pro kazdou osobnost specificky. Péthim k afektu miZze byt netdekavana situace,
spojena s moznosti zisku nebo ztragtemo velmi vyznamného, phpsituace pro
¢loveka velmi dilezita.

Afekt nemusi pedstavovat pouze negativni vniméluivéka (hrév, vztek, ziivost), ale

i vnimani veskrze pozitivni (radostgsti). Ve spojeni s trestnim pravem se ale bude
v absolutni ¥tSiné jednat o afekty negativni. Odborna literatura iagé negativni
afekty vyjadujici prevahu subjektu (Rav, vztek, ziivost), které se projevuji agresi
navenek, a dale afekty defenzivniho charakterwg jakvyraz ukité slabosti a ohrozeni
(strach, uzkost, zoufalstvi, panika, ulek).

Jednani v afektu jerdba odliSovat od chovani reflexniho, jez ma charakyze
fyziologické reakce (nahla bolest, dotek a chlaal)dale od jednani patologicky
nutkavého, k #muz dochazi na zaklagoruchyci zavislosti (kleptomanie, pyromanie,
chorobné hréstvi atd.)”

Kazdy¢lovek je specifickym souborem psychickych vlastnostilyyajicich z vychovy,

prostedi, ve kterém Zije, genetické informaci a aktualadravotnim stavu, a tak zcela

"Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik &, Praha 2000, str. 19
’® Horak, J.: UmysIné usmrceni v afekfirestni pravas.10/2008, str. 6
" Horak, J.: UmysIné usmrceni v afekiirestni pravas.10/2008, str. 6
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originalnim zmsobem reaguje na jednotlivé peétn Vzhledem ke specifickym
vlastnostem mize byt pro gkoho afekt normalni, pro jiného afektem zcela krajn
(patologickym). Klasickym fikladem je strach z pavolik pogr. plazi u rekterych
jedinal a naopak absolutni nétest u jinych.

Jednani v afektu neméa zadny vliv na formu zavifi’ Pachatel totiz vi, co #gobi, na
dusledcich mu vSak nezalezi a jdeep vesSkeré igkazky. Nezdélezi mu na trestnim
postihu, ani na jeho viitim moralnim kodexu. Jedna umyslactkoliv jeho Mile jednat
byla exogenni, nesouvisela nijak s do té doby kinilovékem. Na zaklaé situace je
pachatelova®e zcela deformovana.

Duvodova zprava vychazi z nazoru, ze trestimy spachané dle § 140 TZ budou
odpovidat vrazdam, kdy pachatel spontaran bez promysleni reaguje na vznikly
konflikt s cilem usmrtit protivnika, avSak afekichatele neni zakonnym znakem tohoto
trestnéhaiinu, samokejme za Fedpokladu, Ze se nebude jednat o skutek hodnodeny d
ustanoveni § 141 TZ.

Akademtti predstavitelé psychologie a psychiatrie  poukazuji ptgpady tzv.
protahovaného afektu — silného rozruSeni, ktet@emgetrvat u pachatele po dobu
n¢kolika hodin az dni, a ve kterém pachatelZze rozvaZzovat a planovat tresti.
Pachateli jednajicimi bez rozmyslu byvaji osobyicimpi poruchami osobnosti,
explozivni psychopati a dalSi nevyrovnané osobn@gtchz agrese, ktera byva velmi
casto zcela niézena, se spousti na jakykoliv ge@avany podét bez jakéhokoliv
piedeslého varovaniCeska pravni Uprava vrazdy obsahujesety kvalifikovanych
jednani, postihovanych vysSi trestni sazbou a pésm. ) odstavce 3 § 140 TZ. Za
zavrzenihodnou pohnutku je chapan i nicatitmalicherny afekt pachatele.

Pro jednoznéné pochopeni ztonu vrazdy je nutné ujasnit si, jaky vliv ma na
posuzovani skutmost vyskytu afektu, pdp jakakoliv jind forma premeditace.
Duvodova zprava uvadi, ze ma-li jiného pachatel ussrozmyslem, neidze rozmysl
existovat souk¥r¢ s afektem. Ne ve stejnérasovém okamziku, ale \Ekolika
¢asovych fazich je konkurence afektu a rozmyslu radhapy. pachatel v afektu bodne
s umyslem usmrtit, ale po prvni tapak jes¢ neékolik ran ,jistoty” piida). Naproti
tomu, jak bylo uvedeno vySe, uvéazeni je od rozmysdaleno delSimtasovym

odstupem a zahrnuje plan nebo postup.

80 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoriuletin advokacie, 200%, 10, str. 57
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Na zéklad vySe uvedeného by se dalo dedukovat, Ze neni mexistence fedchozi
Gvahy a afektu. | v tomtoifpadt vSak niize nastat situace, kdy pachatel cely skutek
naplanuje, ovSem samotné provedeni géarodehrat vzhledem k osbposkozeného,
nebo jinym divodim, ve velmi silném afektu

Dale si budeme moci vzit vzor v zahranii literatde zabyvajici se problematikou tzv.
afektdelikti neboli afektivni ppravenosti Kinu. Takovyto delikt je spachan ve chvili,
svych gedstavach zabyva moznymiapéhem trestného Utoku. V takovémigmds pak
stai jiz jen maly konflikt mezi pachatelem a &b a tento maly konflikt sehraje roli
spousice celého naplanovaného jednani, které je promystleneSech detail a ve
kterém olst’ nema prakticky Zadnou Sanci n&Hiti.

Prikladi pro takovéto situace je v praxi replédnutelné mnozZstvi. Napsokové
v lasce, nepohodiny manzel nebo manzelkacrquh kterém se jeho potomekdit, a

mnohé dalsi.

Premeditace a jeji formy nam pomahagiuwuli pachatele spachat trestdin, avSak
vzhledem k pldnovani nebo rozmyslu se vztahuje izpesob, kterym je dangin
proveden. Neni zcelatfgimé, zda se rozmysi predchozi uvazeni musi vztahovat ke
vSem stadiim trestnéh@nu, nebo zda ma byt afektem poznamenan jiz jenosam
zawr jednani. Vzhledem kosobdm pachatele a poSkoperjéh ale vice nez
pravdEpodobné, Ze se posledni faze Gutoku bude v afelitoi ¢asto odehravat.

Némeck& nauka a judikatura vztahujici siSskému trestnimu zékonu z roku 1871 o
vrazd€ spachané srozmyslem pozadovala, aby se rozmysiapde vztahoval od
pocatku az do faze dokonani trestnéimu.

Pro jednotu skutku je ze hlediskaské trestépravni nauky rozhodné, zda bylo jednéni
pachatele ficinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava

.,Pokud jednad pachatel s umyslem usmrtit svoktplnezalezi na ng racionalni
kontroly pachatele nad jeho chovanim. K naplrkvalifikované skutkové podstaty dle
8§ 140 odst. 2 TZ sta pojme-li pachatel uvazeny umysl v kterékoliv ifdamestné
¢innosti, a z&ne jej uskut&novat v takové form, aby tato mila kauzalni vyznam pro

trestrépravni nasledek®

81 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorikuletin advokacie, 200%, 10, str. 58
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V tomto bo@& s Hadékem nesouhlasim, ve svéttanku pozaduje fsnsjSi trestani
pachatele, ktery své jednani, jeho cil &lupodrobil v utitém okamziku Bhem
trestného e racionalnimu hodnoceni, #esto od & neupustil“®?

Dle mého nazoru jeudezité trestat pachatele, ktery se zamyslel nadnsjgdnanim
sphiujicim znaky uvedené v 8 140 odst. 2 TZ a tiZlpahach se &noval cili, &elu a
také nasledkm svého budouciho konani. Vychazim zde ze zasadjye #eba sledovat
uamysl pachatele, ktery Ize rozeznat jiz z volenpebstedki, kvality piipravy, ¢asu a
mista Utoku, &oliv k samotnému aktu trestnébimu mohlo dojit jinym zpsobem.

Horak zaklada své uUvahy na projevu konani pachateln&@im swté, ja na umyslu
pachatele provést své konani jistyniggbem.

Zawry, ke kterym jsem dogpvzhledem ke konkurenci rozmyslu a afektu |zeisand
aplikovat i na konkurenci uvazeni a afektué¢kalika vyhradami. Uvaha znamena
zvazeni podstatnych okolnosti trestnéimu, spa@ivajicich nap. ve volkE prostedki.
Dale je pak Uvah&asow vzdalerjsi samotnému Gtoku nez rozmysil.

Horak ve dale uvadi: ,Aby se jednalo o jeden tresimypredem uvazené vrazdy dle §
140 odst. 2 TZ, musi jednani pdedchozi Uvaze do&pdale nez do stadia pouhé
piipravy, tzn. nejméndo stadia pokusu, Byzv. pokusu neukdeného.??

Chapu jeho postoj k dokazovani takového umysludagei v jakékoliv #ve¢jSi fazi
trestné ¢innosti a i k napléni zasadycogitationis poenam nemo paritunicmer
nevidim v praxi jako jakkoliv mozné, aby jednanicipatele sréujici k naplini
skutkové podstaty vrazdy spachané s rozmysilepo predchozim uvéazeni skeéito ve
stadiu neukoteného pokusu.

Premeditace adastenstvi

Predchozi uvazeni, jako okolnost podnjici prisngjSi potrestani pachatele, je okolnost
vysoce osobni povatf{.Problematické tak bude posouzeni trestnéinaosti rékolika
osob. Budou vSechny odpovidat jakoby uvazili svevéni, nebo takto bude odpovidat
pouze hlavni pachatel?

Ve Francii bylo nafiklad nutné zjisovat u kazdého jednotlivého spolupachatele, zda
obét usmrtil po gedchozim uvéZeni. Nic nebranilo tomu, aby bybktaii ze

spolupachaté&l odsouzeni za vrazdu, jini za zabiti.

82 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorilletin advokacie, 200, 10, str. 58
8 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakorilletin advokacie, 200, 10, str. 58
8 Horak, J.: Pedem uvaZena vrazda a vrazda spachana s rozmyskestni prava:.9/2009, str. 32
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Jinak tomu ale bylo vifpad Gcastniki. Zde trestnost navodc& pomocnika bez
vyjimky sledovala trestnost hlavniho pachatele.-Byedy pachatel uznan vinnym
z trestnéhocinu predem uvazeného, pak se éastniki stavali &astnici na vrazg
ackoliv o predchozim uvazeni pachatele nemus&diét: Francouzsky kasai soud totiz
odmital zkoumat, zda je dana okolnost premeditaic@ ha stranicastniki.

Casto uvadnym absurdnim néasledkem takového pojeti jjiklad pana, ktery si do
svého domu pozve &b a nd&idi svému sluhovi, aby ji usmrtil. Sluha, ktery Beépana
uposlechne, nejedna pdepichozim uvazeni, tedy odpovida za prosté usmré&&m,
ktery cely plan zosnoval, vzhledem Kk trestnostihglurovreZz odpovida za prosté
usmrcenf®

Némecké pravo naproti tomuiptupovalo k otdzce trestnostiastnilki tak, Ze pedchozi
uvazeni jako okolnost osobniho charaktenizenbyt gic¢itana jen dm (&astnikim, u
nichz je takova okolnost dana. Pokud by o niéd&ly nesnéla mu byt tato okolnost
pri¢itana.

Otazka spolupachatelstvi @&astenstvi na&inu kvalifikovaném dle § 140 odst. 2 TZ
vzbuzuje dalSi pochybnosti. Konkrétipijde o posouzeni rozmysléi predchoziho
uvazeni jen ugkteré z nich.

1) Osoba A se potpdchozim uvazeni rozhodne usmrtit osobu B. Ozls®ja najde
okt v restauraci kde vyvola konflikt. Na stejném miste nachazeji dalSi osoby
chovajici k B stejnou nenavist jako A a ve chwilily A zaut@i na B s amyslem jej
usmrtit, Fidaji se dalSi osoby jako spolupachatelé a pombcnic

2) A nenavidi B a ckt by ji usmrtit, nicmés sadm se takového jednani boji.
K takovému jednaniipméje osobu C znamou svou vybusSnosti. A jako navodee p
piedchozim uvézeni &il C, co o #m B Sii, a vybidne jej, aby B usmrtil. C tak ihned a
v silném afektu &ni.*®

Pokud trestni systém pouziva znak premeditace gakika mezi déma samostatnymi
typy deliktu imysiného a usmrceni (vrazda vs. Zpljlak se nauka zabyva otazkou,
jestli pomocnici resp. spolupachatelé v ad tipadré navodci v ad 2) maji byt trestani
podle ustanoveni migj trestného.

Je jisté, Ze i¢eskd Uprava se bude potykat s nejasnostmi plyndouzémzasady

akcesority. Nezapominejme, Ze vrazda dle ustand/&d0D odst. 2 TZ neni uveden jako

% Horak, J.: Pedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyisesmi prava:.9/2009, str. 33
8 vzorovy priklad prevzat zslanku Hadka: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakonikulegial
advokacie, 200%. 10, str. 58
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samostatnd skutkovd podstata, ale jako pouhd netamé& kvalifikovana skutkova
podstata trestnéh&inu vrazdy. Navodce z vySe uvedenéhpadu ad 2) tak nebude
posuzovan dle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 TZ aynmstni zakon, stefnjako jeho
diivejSi uprava, nezna okolnosti podmjici pouZiti vySsi trestni sazby ve fazi navodu.
Navod k trestnémudinu spachany za okolnosti podijici pouziti vySSi trestni sazby
(zde srozmyslengi po predchozim uvazeni)ipdpoklada, aby takova okolnost byla
dana ohledd jednani, k dBmuZ byl naveden ten, kdo &npodle navodu jedn&t
Navodci z vySe uvedeneéhoriladu tudiz nebude mozné jeho jednéni cepmici

v ndvodu k trestnéméinu spachanému jinymiggitat v rdmci trestépravni kvalifikace,
pokud hlavni pachatel spachal trestiy spontant a v afektu. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, Ize na premeditaci nahliZet také jako naradsilosobniho vyznamu, ktera nere

byt prenasena nacastniky resp. naskterého ze spolupachaiéi.

Premeditace a pokus trestnéfiru

Francouzska trestpravni nauka postihovala pachatele pokusu stejmgstem jako
pachatele dokonaného trestnéfiau. Paradoxem tohoto pojeti vSak bylo, Ze pachatel
pokusu trestnéh&inu vrazdy hrozil trest smrti, zatimco pachatebiziaktery svou obt’
usmrtil hrozil jen trest oditi svobody.

Némecka Uprava pidtala s vyraznym zmigmim trestu a tak i vifjpadt pokusu vrazdy
mohl pachatel vyvaznout dokonce s pouhyifiettym trestem kaznice. Nauka i
judikatura vSak fipoustla viceinny soulkth pokusu vrazdy a dokonaného trestného
¢inu zabiti. Pachatetekajici na obt’ v lese vystkli, netrefi se, a @5 poté v afektu
uboda, bude vSak odptiny za zabiti. Za toto posouzeni¥tnauce a judikate, ktera
pachatele postihovala mégim ustanovenim jen proto, Ze proveddiidem uvazeného

panu selhal8?

Premeditace a omyl i@dmétu atoku

Napoleonsky zakonik ve svych ustanovenich @lade neni nutné, aby pachatel
planoval usmrceni osoby zcela konkrétni, ale jefok @tnohl byt veden i proti oséb
kterd pra¥ ,projde kolem.*

87 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. &u#|. dil. 6., doplgné a pepracované vydani.
C.H.Beck, Praha 2004, str. 102

8 Solnd, V., Cisd@ova, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpdmosti. Podstatnpiepracované vydani, Orac,
Praha 2003, str. 392 a 393

8 Horak, J.: Pedem uvaZena vraZda a vrazda spachana s rozmyskestni prava:.9/2009, str. 35
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Problém vyvstal vfipac, kdyz si pachatel jako &b konkrétni osobu igdstavoval.
Prvni nazor, ktery byl po tity ¢as i aplikovan, povazoval pachatele odfmmeho za
zabiti, tedy usmrceni bezquchoziho uvazeni na zaksaahyslenky, Ze fivodni uvazeni
smefujici k usmrceni o#i se ndhle a tedy bezgqilchoziho uvazenirgtvailo ve wili
zabit jinou osobd

Tento nazor byl pravniédou i praxi zahy odmitnut.ir€dni auta té doby tvrdili, Ze
omyl nezménil z hlediska trestni odpeédnosti povahuc¢inu a gedchozi uvazeni
smefovalo k ndsledku znitani Zivota ¢lovéka. Skutkova podstatargrpoklada, Ze
pachatel po fedchozim uvazeni zabijgovéka, nikoliv konkrétni osobu, takze omyl

v predntEtu utoku nehraje pro pravni posouzeni zadnou roli.

MozZn4 uskali znakrozmyslu a pedchoziho uvazeni

Premeditace a jeji formy jsou &em kritiky z divodu praktickych potizi ip
dokazovani, jejich ustanoveni zvySujicich trestntst padem uziti vysSich trestnich
sazeb a vyhrady ohledirakcesority Gastenstvi. Z&hto a dalSich isoda byly znaky
premeditace z mnoha zahrémich trestnich kodeixvypuseny.

Zakladni kritickou namitkou uv@&dou akademickymi osobnostmi je skirest, Ze
rozmysl¢i predchozi uvazeni nemuseji ve vsetipgdech znamenat vySsi nebezmmest
jednani pachatele a naopak jejich absence nemusiztly divodem pro jeho migjsi
trestani.

Spontannich afektdeliktse velmicasto dopousji i ti nejnebezpenéjSi pachatelé trpici
zavaznymi poruchami osobnostfjgemz cile® vyhledavaji konfliktni situace, zatimco
pachatel jednajici paedchozi Uvaze fize byt veden ,uslechtilou” pohnutkou.
Predchozi uvaZeni pachateleaze byt v rkterych situacich iiznakem mensi
rozhodnosti a nebezfmosti, neZz samotné jednani bej (pachatel chce zasiit obst,
ale vzhledem k tomu, Ze jde po rudné ulici &enzranit &koho jiného, rozhodne se
pockat az do chvile, kdy se &bbude nachazet na mefekventovaném misy.
Vrcholem kritiky premeditace jako tregpravre relevantniho kritéria je umysiné
usmrceni ze soucitu. Manzel newjtéiné nemocné je dlouhodélpokousen mysSlenkou
ji usmrtit a zbavit ji tim utrpeni. Pachatel sek/Stale kéinu nemize odhodlat, usilown
a dlouho o sam premysli, vybira co mozna nejhum&jgi a nejmea bolestivy zfgisob a

teprve po wité dokE se citi psychickyifipraven ke spachani tohatmu.

% Horak, J.: Pedem uvaZena vrazda a vrazda spachana s rozmyskestni prava:.9/2009, str. 36
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Z pohledu premeditaich kritérii se jedna o jeden z nejzawg&ith zpisohi usmrceni
¢loveéka. Dlouhy ¢asovy odstup, dokonalétiprava, zvoleni idealnich* prastdki.
Takovému pachateli hrozi néjprejSi trestni sazba, jiz sedre vyhnout jen dslednou
aplikaci ustanoveni obecnasti trestniho zakona.

VySe popsané jednani bylo jednanim, pro které msolatni \¥tSina véejnosti
pochopeni. Myslim, Ze idkteri 1ékai, a dokonce #tici lidé, by byli schopni takovy
skutek pochopit.

DalSim gikladem niize byt tyrana Zena, ktera neni tyrana jen samagpaikl s ni jsou
tyrané i jeji @ti, a ktera neni schopna takovémuto jednani svéaoZeia zabranit. Po
n¢kolikaté, kdy se dana situace opakuje, se rozhodaezela otravit, a toto se ji ve
skute&nosti podé. Co kdyZ ji manzel v afektuipjedné z jeho ,lekci* (nebo jakkoliv
jinak své jednani sam nazyva) svym nasilnickym éméw usmrti? ManZzelka by byla
odpowdna za vrazdu spachanou s rozmyslem afgdghozim uvazeni a manzel za
.pouhé” zabiti.

Vzhledem ke vSem uvedenym skiriestem proto neni divu, Ze premeditadesqbi
nejvetsi rozpaky z praktického hlediska, je totizké ji odhalit cestou dokazovani. Rat
k vnitini strance trestnéhianu, tzn. je ryze duSevnim stavem pachatele a j@ n@zno
poukazovat pouze na zaktadbjektivnich okolnosti.

Indicie o takovém jednani jsotasto utrzkovité a dvojziaé a paf k notoricky
pouzivanym argumeinin obhajé& pachatel vrazd.

Premeditace byla itV¢jSi nauce specifikovanagdevsim nasledujicimi skdteostmi:

a) verbalni projev pachatele,

b) piiprava jednani pachatele,

) zpisob spachani trestnébiou,

d) chovani pachatele po spachani trestriéha

ad a)

Verbalnimi projevy pachatele jsou nifra jeho vyjateni gred se¥dky v dolk& pred, ale i
po spachani trestnéhiinu, a dokonce i jeho vypéd v pribéhu trestnihotizeni.
Chronologicky se jedna o situace, kdy pachatelihajdooSkozeného urazi, vyhrozuje
usmrcenim nebo vyklada ostatnim osobam, Ze je pefiého feba odstranit.
V nékterych gipadech se pachatel pelbuje ostatnim s¥it prostednictvim svychreci

0 jednani, kterého se jiz dopustil. Sadepae nejsou na mistsilné reci pronesené
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v restaurdnim zdizeni, o kterych jejich autor druhy den ani neeij& vyslovil. Z vy3Se
uvedeného je tedy patrné, jak opatimtreba pistupovat k takovym projéim. Samotné
vyhruzky ve spojeni sipdchozim nefatelstvim neznamenajiigswdeivy dikaz
trestnéhocinu, a uz wbec nejsou obligatornim znakem toho, Ze byl spagb@n
piedchozim uvéazeni. N&gjsgji jsou tyto frustrujici projevy patrné u vrazd oding, kdy
se blizké osoby takto verbélnapadajtasto. Sami o s@wsSak nestdci o nicem jiném,
nez o konflikinim charakteru vzajemnych vatahrodirg. Casto¢inéna verbalni agrese
byva projevem paranoidni, nevyrovnané a neurotidabnosti pachatele spiSe, nez aby
byla projevem jeho racionalnich Gvah o umyslu spédfrestnycin. Naopak pachatel
jednajici s rozmyslem nebo péepchozim uvazeni si jgg¢dom, Ze mu prospiva, pokud
swvij zamer udrzi v maximalni tajnosti.

To, ze byl ¢in spacham po fedchozim uvazenéi s rozmyslem, zjistime v praxi
negastji pravé vypowdi samotného pachatele. Nemusi se jednatzmdni a pesny
popis jednotlivych Ukointak, jak za sebou chronologicky nasledovaly, algebse spiSe
jednat o kontext vypasdi a jeho vztah k jednotlivym fazim trestti@nosti. Je nutné
brat pachatele s rezervou, protoZze v mnohyipapech hodnoti pachatel své jednani
zkresler, a neni schopen sam svéinnost popsasine ira et studioFrikladem niize
byt osoba pachatele neurotika, ktery prohlasi,izmst své manzelky jiz davnod,
ackoliv ve skuténosti ho k usmrceni dovedla okolnost, jez byla dilekamziku.
Problém spdiva zejména viipadt, kdy ,profesionalni pachatel, ktery na sohedava
nic znat, tvrdi, Ze trestn§in spachal v afektu. VeSkeré tyto situace mohotahasje na
odpowdnosti soudu za vyznamnéhaigpeni kriminalisti a kriminolodi, aby odhalil

skute&ny stav ¥ci.

ad b)

VétSi hodnotu nez jakakoliv forma slovniho projevdetw piiznani pachatele, maji
v konkrétnim pipadt pozorované okolnosti trestnélimu. Mezi tyto okolnostiradime
hlavre chovani pachateletrgd a po spachani trestnétiou. Toto chovani nam tie
odpowdét na otadzky, zda jednal pachatel spontammebo s rozmyslem. StarSi
trestrépravni Upravy rély tendenci u kterych trestnychéina predchozi uvézeni
presumovat. Jednalo se hikgad o trestnéciny traviéstvi ¢i Utok ze zalohy. Tyto
presumpce byly na@ySimi trestnimi kodexy kritizovany. Podle novychzoé to, Ze
pachatekekal na svou aft’, treba i dlouhou dobu na odlehlém mjstevypovidalo nic

0 jeho gedem uvdZeném rozmyslu @busmrtit. V gipad traviéstvi si Ize pedstavit
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situaci, Ze zhrzenad manzelka nasypeémegmu manZelovi do kavy jed na hlodavce.
V piipack, kdy pachatelka zvoli substanci v domacnosti nartndedostupnou, pdp

latku podava manzelovi dlouhodfmelze jiz o jejim pedchozim amyslu pochybovat.

ad c)

Zpusob spachani trestnébimu jako jeden z@kazi premeditace neni dle mého nazoru,
stejre jako dle nazoru H@ka veélanku Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku
uveejréného v Bulletinu advokaci& 10/2009 a dale #lanku P/edem uvéazena vrazda
a vrazda spachana s rozmyslemwgejréného vcasopisu Trestni pravéa 9 a 10/2009,
znakem toho, Ze trestryn byl spachan poipchozim uvazeni, péps rozmyslem. Je
samozejmeé, Ze nakup zbranzakoupeni jedwi vykopani hrobu jsou jistymi znaky
ukazujicimi na jistou promysSlenost jednani pacleatale veSkeré tytdinnosti museji
byt dale hodnoceny v kontextu s dalSinikazy. Zbra mtze byt zakoupena pouze za
Gcelem preventivni hrozby a majiteli 8taaby okoli ¥délo, Ze ji méa. | jaAma v zahré&d
muze byt vykopana zacélem polibeni domaciho mazka.

Paradoxs maji WtSi vyznam skut@osti, které premeditaci vyduji. Pachatel jednajici
po predchozi Uvazeéi s rozmyslem zpravidla neuzije takovy mechanizraasirceni,
ktery i pres velkou fyzickou natmost nezajifuje Usgch a dava moznost &b aktivné

se branit* (8krceni, rdougeni). Kdyby jednal piedchozim uvéaZeni, rozhoglby zvolil
situaci, kdy jeho okt bude snaze ovladatelna (spanek). Stejné premay gio uziti
zbrargé. Pokud pachatel uzil jako zhiravéc, ktera se nachazela na majshebo je
vSeobec# znamo, Ze ji pachatel vlastni, pak prgwodobr po predchozim uvéazeni a
s rozmyslem nejednal.

Jako protiklad I1ze ovSem uvéstiipady velmi brutalniho usmrceni &@bpachatelem za
okolnosti, které pro pachatele nebylyzpivé, avSak pachatel si pgatakovouto formu

usmrceni pedstavoval.

ad d)

Pro posuzovaniipdem uvazenéhdi s rozmyslem spachaného trestnéimu je jeS¢
slozitjSi, pokud mame usuzovat pouze z chovani pachptekpachanéinu. Drivejsi
nauka spabvala jako neklamnyikaz Uvahyi rozmyslu zahlazovani stop a ukryiet

Predpokladem bylo, Ze pachatel, ktegjotschoval, nebyl nijak igkvapen vzniklou

%1 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoriuletin advokacie, 200%, 10, str. 62
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situaci a s uloZzeningla na misto, kde jej nikdo nenajde nebo najde adlpohé dob,
pacital. Spontané jednajici pachatel je z nemohoucililatieziciho ped nim zask&en,
jedné zkratkovit, ukvapesi, z mistacinu chce co nejrychleji utéct nebo naopak zcela
zkoprrely na misé ¢inu zistava.

Z meho pohledu se jedna &l@nou generalizaci chovani pachételkdyz ve své dob
jisté lepSi nazor k dispozici nebyl. | pachatel, ktergadu dokonale naplanoval &Inji
promysSlenou, riize v posledni chvili zpanik&da chovat se zcela jinak a neplanoyan

V této souvislosti musim uvéstipnani Viktora Porady na jednom z kriminalistickych
semindb: ,Vite, ja jsem kdysi vydal ¢ebnici gresré popisujici postupy polici€R pri
odhalovani vSech drahtrestnych ¢int. Nektefi kriminalisté ji pojmenovali jako
Poradova bible. Soudim, Ze dnes je bibli mnohyoéirata.”

Na zéklad tohoto ffiznani je zcela jasné, Ze pachatelé se v dneSrgitaldiovaném
swté dostanou k informacim o postupecETR velmi snadno a dle toho své chovani,

postupy a zfisoby spachani trestnyému znané modifikuji.

Je zcela iejmé, Ze nova Uprava obsahujici premeditaci budengtem hodnoceni
mnohych n&zorovych skupin. Je déle mozné, &eein relativé kratké doby se
dockdme zasadnich zZm ustanoveni zabyvajicich se umyslnymi usmrcenhaSe
Uprava je sloz#Si nez Gprava slovenska, ktera bere za hlavnitkmdas mezi pojetim
rozmyslu a provedenim skutku. Je dale vhodrigaznhit, Ze slovenska justicéigtupuje

k aplikaci vrazdy s ,vopred uvazenou pohnutkou“mviebpatrrgé. Za rok 2008 bylo za
Ukladnou vrazdu stihano pouhych 5 osob, 4 z nidh dlyZzalovany a jen 2 odsouzeny.
V porovnani stim za ,prostou” vrazdu bylo stihas® osob, 31 obZalovano a 18
odsouzeno. dzko fici, zda jsou tatocisla zpisobena pojetim premeditace jen
opatrnosti slovenskych prokuratur a stwu# aplikaci ustanoveni s ,vrazdy s vorped
uvazenou pohnutkou” seigtupuje “pouze tehdy, je-li nade vSi pochybnostkgrana
piiprava a planovani trestnétiou.*

Problémy bude iinaSet i znak premeditace obsazenyeském trestnim zakeénJe to
ustanoveni se kterym nemd& novodal®ska praxe Zadné zkuSenosti. Problematika
premeditace byla, je a budéednttem wenych spoit. Nebylo mou snahoufijit s
univerzalnimieSenim geus ex machifia ale popsat jednotlivé ifstupy jako mozna

voditka pro aplikéni praxi.

2 Horak, J.: Pedem uvaZena vrazda a vrazda spachana s rozmyiskesmi prava. 10/2009, str. 23
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V zawru bych rad ztraznil, Zze rozdil ve vySi trestni sazby mezi vrakdovrazdou
spachanou s rozmyslem a poeqgchozim uvazenéini pouhé dva roky. Neni tedy
zasadni rozdil ani pro pachatele, ani pro sfmuist kterého z uvedenych ustanoveni se
pachatel dopusti. Skutkové podstaty umysiného ummirjsme v souladu s poZzadavky

pravni teorie vytviili.

5.1.4 Vrazda novorozeného dit éte matkou - § 142 TZ

U tohoto trestnéhdinu je objektem Zivot novorozeného digte. Jak bylo zmi#no
v predchéazejicéasti, zavrazdit Ize novorozenédiiz od paatku porodu. Do té doby je
lidsky plod chrasn pouze ochranou zdravi matkyéhdotné Zeny, kteréfjznava trestni
zakon zvySenou ochranu (8 122, odst. 2, pism. g)na &) navazujici kvalifikované
podstaty vrazdy - § 140 odst. 3, pism. b)isagbeni &Zkého ublizeni na zdravi - § 145,
odst. 2, pism. b) TZ a dalsi).

Objektivni stranku charakterizuje stefn jako u vrazdy usmrceni, tentokrat
novorozeného dite. Dilezity je ot nasledek, ke kterému jednani &oje. Tento
trestnycin maze byt spachan jak komisigtak omisivrg.

Jiz z ndzvu vyplyva, Zedjde o specializaci samotné vrazdato skutkova podstata
je kvrazdé i zabiti privilegovana, usmrceni déte je mirji trestné, pokud se ho
matka dopusti i, nebo &sre po porodu, a to ve stavu rozruSeni vyvolaném parod
Ke kvalifikaci dle této skutkové podstaty je nuspnini obou podminek kumulati¢ra
to:

jednani p¥i porodu nebo bezprostedrné po ném a

ve stavu rozruSeni vyvolaném porodem

Chybi-li jedna z vySe jmenovanych podminek, budindmi matky kvalifikovano jako
klasicka vrazda dle 8 140 TZ nebo 8dez 8§ 141 TZ, dopusti-li se matka novorozeného
ditte uvedenéheinu v silném rozruseni, které neni vyvolano samotmpprodernt’.
Porod vyvolava u matek specificky nervovy stavrktenize vyvolat rozruseni matky,
ktera potom své ditusmrti. Je to zvlaStni znak charakteristicky popizetento trestny
¢in a tento stav neni moznéradit do obecn&asti jako neficetnostéi zmensenou

piicetnost pray pro jeho specificky psychicky dopad na matku.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygéaile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, 8%. 4
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Pokud matka planuje usmrtit svédi# pied porodem, ale samotné rozhodnuti padne az
ve chvili porodu, nebrani to pouziti privilegovanélstanoveni 8§ 220 TZ (soud. rozh.
16/1986 Sb. rozh. tr.).

Doba po porodu neni nijakigsré ohrantena, zavisi na psychickém stavu matky
vyvolaném porodem. Tato doba ale olieoeni nijak dlouh& (soud. rozt. 16/1986
Sb. rozh. tr.). Pro posouzeni toho kteréhipadu je vzdy rozhodné vyjéehi soudniho
znalce.

Objektem tohoto trestnéhinu je Zivotc¢lovéka — novorozeného dfe. Novorozenym
ditétem je di¢ od paatku porodu (viz. vrazda). Do gétku porodu jde o lidsky plod,
jehoz Zivot je chra¥n prostednictvim zvySené ochrany zdragfotné Zeny.
Trestnéhocinu vrazdy novorozeného di¢ matkou se d¥e dopustit jedi&n matka
novorozeného diéte jako jediny moZnypachatel,tedykonkrétni subjekt.

Co se subjektivni stranky tyce, je nutné, aby uUmysl sioval k usmrceni

novorozeného diéte.

Tato skutkova podstataigtala v podstaétbeze zminy od gedchozi Gpravy a to diky
tomu, Ze se ogdcila. Nezn€ni se ani vySe trestu, takzéstava trest oditi svobody

v délce 3 az 8 let bez jakékoliv kvalifikované staué podstaty.

5.1.5 Usmrceni z nedbalosti - § 143 TZ

VraZzda, zabiti a vrazda novorozenéhdatditmatkou jsou umysiné trestéiny, jejichz
nasledkem je usmrceni. Jak jiz ale nadzev této skeétkpodstaty napovida, bude se
jednat o trestngin nedbalostni.

ajmy na zdravi s moznosti nasledku smrti. Novyttiesdkonik odebral tezké Ggma
zdravi z nedbalosti moznost tgwbeni smrti jakoégSiho nasledku a vytvib novou
skutkovou podstatu.iPblizSim porovnani skutkovych podstat usmrcenedbalosti a
téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, zjistime,zini obou je takka identické.
Jedinym rozdilem je nasledek, tedy usmrceni. Dlaan#zoru nebylo nutné vytiei
novou skutkovou podstatu, ale @ta nasledek uvést jako kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Ani systematicky tak nedoSlo k jednotnésfistupu, protoze trestni zakon
obsahuje skutkovou podstatu usmrceni z nedbabldstiheobsahuje skutkovou podstatu

vztahujici se ke Zjsobeni smrti po umysiném jednéni, které ale dhema cil zfisobit
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pachateli smrt. Z&thto divodi hodnotim vytveeni této skutkové podstaty jako
nesystematické a nadbyie.

Pachatel tohoto trestnéliinu nema v umyslu svym jednanimagpbit smrt, &Zkou
Gjmu na zdravi ani mu na zdravi ublizit. V tomtoteseto trestnyin odliSuje nejen od
shora uvedenych trestnyeima, ale i od umysinych trestnyalina proti zdravi (&zké
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1,3 a ublibenzdravi podle § 146 odst. 1 a 4), u
nich k nasledku smrti z nedbalosti do%lo.

Vzdy se zde bude jednat o t®wbeni smrti z nedbalosti a poruSenirileditych
povinnosti vyplyvajicich ze zatstnani, postaveni nebo funkce pachatele nebo
povinnosti ulozenych mu zakonem. Dle vykladu 8§ ©d8t. 2 je za povinost ulozenou
zakonem povazovana takova povinnost, jejiz porusédikteré situaci vyrazrevysuje
nebezpeéi pro lidsky Zivot nebo zdravi. Usmrceni z nedbtlpsoto, Ze pachatel porusil
takovouto povinnost, je okolnosti podmijici pouZiti vySSi trestni sazby.

BohuZel neni moZné podat ani ramcowglped vSech moznychikZitych povinnosti,
které je nutno dodrzovat. Tyto povinnosti bud€owat svymi rozhodnutimi soudni
judikatura.

Jednou z okolnosti podtijicich pouZiti vySSi trestni sazby je skumest, kdy pachatel
poruSi zakony o ochranzivotniho prosedi a nebo zakony o bezjpesti prace,
dopravyci hygiers. Zpasobi-li giitom smrt dvou a vice osob, je toto jednani hodnoce
jako jeS¢ zavazgjsi a jeho trestni sazba je E3sysSi.

Trestni sazba vychazi z trestni sazby stanovenétrpstny ¢in téZkého ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti a je adekvatzvySena vzhledem ke agobenému nasledku. Tresty
za spachani kvalifikované skutkové podstaty povazkp dostatené, nicmén zakladni
tiilety trest odati svobody vzhledem k moznosti Zadat o odklad wrgsto dostatény
neshledavam, ckoliv se jednd o nedbalostni trestéif. Nejsem zastancem vysokych
tresti za nedbalostni trestn@iny celkow, ale trest stanoveny trestnim zakonem mi
vzhledem ke zfisobenému nasledkdijple nedostatny. Vzdy za umysiné &keé
ublizeni na zdravi jefitety trest tim nejmir&Sim trestem, ktery je mozno uloZit.
RovnéZ v piipadt umysiného ublizeni na zdravi je stanoven treszpkbtadni skutkovou
podstatu 6 rsiol aZ 3 léta, tedy také&isnsjsi.

Jednoznén¢ nej\tsSi paet trestnychting proti Zivotu a zdravi souvisi s trestnytmy

spachanymi v dopra&v Ani diive &inny, ani sodasny trestni zakon neobsahuji zvlastni

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygéaile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, 8%. 4
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skutkovou podstatu postihujici jednani osob, jgjiclednani v doprav mglo
trestrépravni nasledky. Tyto osoby tedy mohou byt stih@nydle obecnych ustanoveni
trestnychéinu proti Zivotu a zdravi (8§ 143 TZ, § 147 TZ a § T4B.

Pfi posuzovani zavimi pachatele se vychazi z pravidel provozu na pofsm
komunikacich. Ty stanovi hranice povinné opatrpostdy mimo jiné i objektivni
kritérium nedbalosti®

Riziko, které hrozi $ riskantni a nepozorné jigd¢ivotu a zdravi ostatniméastnikim
provozu na pozemnich komunikacich, ¢jen dal wtSi. Policejni statistiky nehod se
smrtelnymi nasledky maji bohuzel stoupajici tendefi¢ této skuténosti je nezbytné
klast gimérené pozadavky naidledné dodrzovani pravidel signiho provozu vetns
téch, které vyZaduji psychickou a fyzickouuspbilostiidice a technicky stav jeho
vozidla. Nenglo by se zapominat, Ze se vozidlo v rukou risppiléhofidice mize stat
smrtelnym néstrojem.

Policejni praxe najklad vychazi z ndzoru, Z@i¢, ktery jako dvod dopravni nehody
uvede malou kratkodobou ztratédomi (,mikrospanek®), za iedpokladu Ze u &
nebylo zjiS€éno onemoc#éni vyvolavajici poruchu hidiosti nebo ¥domi, je schopen dle
piiznaki bliziciho se spanku jizdwas gerusit a dinit patticna opateni k vylogeni
mirkospanku (soud. rozk. 23/1986 Sbh. rozh. tr.).r€sto vSak v &kterych gipadech
muze byt odpowdnost ztakovéhoto konani vykena pro nedostatek zawimi

z hlediska subjektivni stranky skutkové podstatgtiméhainu, pripadré téZ pokudidic
reaguje nefimérere na situaci, kterou vyvolal jiny dastnik silnéniho provozu
poruSenim jeho pravidel (soud. ro2h43/2002 Sb. rozh. tr.).

Judikatura povazuje za poruSenilekité povinnosti dle zakona napnegiméreng
rychlou jizdu v zatéce, Fekroieni nejvysSi povolené rychlostifgaljiZzdEni v mistech,

kde je to zakazano, a v neposlednitipgct té€Z nesledovani technického stavu vozidla.

5.1.6 Uéast na sebevrazd é - § 144 TZ

Jak kazdy vi, sebevrazda neni trestriymem. Kazdy se ize rozhodnout, kdy a jakym
zpisobem sy zivot ukorti. RovreZz pokus o sebevrazdu neni trestnyimem.
Sebevrazda je UmysIné ukami Zivota, zpsobeni smrti sabsamému.

~Sebevrazda neni nemoci sui generis, ale projevethdni osobnosti vdkterych

rovinach, & uz jsou dvody tohoto selhani jakéko®

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygéaile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, 8%. 4

64



S vySe uvedenym odstavcem nemohuimita moral@ ani v nejmenSim souhlasit.
Pokud Mitlohner povazuje rozhodnuti k sebeveavddené ¥domim, Ze jsemehotna
matka, z islamského praedi, jiz znasilnili vojacti jini rebelové, a vim, Ze moje rodina
m¢ ukamenujeci v lepSim pipac zavrhne, pak kjeho postoji o selhani osobnosti
v nékterych rovindch nemam co dodat!

Trestnymcinem je vSak &ast na sebevraZdiné osoby. Pro naptmi této skutkové
podstaty je nutné, Ze pachatel a5gbz si chce vzit Zivot:

a) pomaha nebo

b) ji k sebevrazd pohne.

Tim bude naplénaobjektivni stranka.

Oke¢ formy spachani trestnéhtinu (kasti na sebevragdmohou byt v konkrétnich
piipadech vyrazhodliSné pro spolénost nebezpmé. Pohnuti jiného k sebevraZoude
ziejme vzdy daleko zava#sim jednanim nez jednani sjejici ve vyho¥ni Zadosti
sebevraha o pomodipealizaci jeho rozhodnuti skoncovat s vlastnimoigm?’

Nest&i vSak, pokud @ pachatel Gast na udalosti,ipkteré si jiny zfisobil sebevrazdu
neumysii (soud. rozh¢. 24/1986 Sb. rozh. tr.).

Objektem tohoto trestnéhainu je tedy lidsky Zivot. Vzhledem k tSi psychické
labilité¢ n¢kterych osob (d& ditt mladSi patnacti let,éhotné Zeny a osoby stizené
duSevni poruchou) rozlil zakonodarce, na rozdil odigéjSi pravni Gpravy odstavec 2,
kdy se oddlily osoby nejsnaze k sebevraZzdohnutelné, tedy ditmladSi patnécti let a
dit¢ stizené duSevni poruchou, a v tomtippdc zvysSil trestni sazbu za takovyto trestny
¢in.

V nekterych gipadech se bude vyskytovat problém rozliSeni, atmgni pachatele
naphovalo znaky dle § 144 TZ, nebo uz se jednalo o @ T4, tedy pachatel jiného
zavrazdil. Donuceni jiného jak fyzickym, tak psyakyim natlakem je kvalifikovano
jako trestny¢in vrazdy. Jak bylo uvedeno vySe, usmrceni osobyjefiazadost je
hodnoceno jako dokonany trestéin vrazdy. DalSim fipadem je dohoda obwiného a
poSkozeného na vzajemném umysiném usmrceni. Je#taadého obvigného splini
znaky vrazdy dle § 140 TZ. Jedinou modifikaci zdéZzen byt uZziti § 58 TZ o
mimoradném snizeni trestu odh svobody vzhledem ke snizenému nebé&zgeo

spole&nost.

% Mitlshner, M.: Ke vztahu trestnéhiinu (éasti na sebevraZa euthanasie. Trestni pravo, Orac, 2003,
¢. 6, str. 15
9 Mitlshner, M.: Ke vztahu trestnéhiinu (éasti na sebevraZd euthanasie. Trestni pravo, Orac, 2003,
¢. 6, str. 15
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Pachatelemtrestnéhainu Gtasti na sebevragdnize byt kdokoliv®.

Pro napl@ni subjektivni stranky je nutno umyslu. Znak ,pohne jiného k sebeveazd
je splrén, az kdyZ je prokazan umysl pachatele chovatjseku tak, aby v &m amysl
spachat sebevrazdu vzbudil (soud. razi24/1986 Sb. rozh. tr.). \Fipac Spatné pée
bez tohoto umyslu se o tento trestiny jednat nebude.

Jedinym rozdilem s@asné pravni Upravy a UpraviivtjSi je rozaleni kvalifikovanych
skutkovych podstat ze dvou n# bdstavce zdvodu WtSi ochrany moznych &b
tohoto trestnih@inu.

Souwasre se ze zéni této skutkové podstaty vypustila skupina osolostaténe
duSevrt vyvinutych, coz ale nehodnotim nijak negativprotoZze az do patnacti resp.
osmnacti let jeémto osobam poskytovana dostait& ochrana a po osmnactém roce se

na re bude vztahovat ustanoveni o duSevni poruse.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydardha: Linde 2008, str. 668
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5.2 Trestné €iny proti zdravi

Dil druhy hlavy | trestniho zakona se sdedtije na trestnéiny, jejichz nasledkem neni
smrt poskozeného, nasledkem jeisgbeni &kého ublizeni na zdravi, ublizeni na
zdravi nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pokyut

Ublizit na zdravi lze jak amysin tak nedbalosth zname &Zké ublizeni na zdravi,
ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi z omlunégbohnutky.

Chraréno je lidské zdravi nejen ¢lovéka zdravého, ale ro¥#d u ¢lovéka nemocného
nebo zrasného. DalSicinnost pachatele pak sfiga v dalSim porami poSkozeného
resp. ve zhor3eni zdravotniho stavu u nemocného.

Pachatel, jehoz konani ma za nasledek dalS&atranjiz smrtel@ zraréné osoby, sice
neodpovida za smrt poSkozeného, ale odpovida Zaeunblna zdravi fpadré tézké
ublizeni na zdravi, a to i ¥ipad, Ze jim z@sobena zrami nemaji za nasledek smrt
(soud. rozh¢. 21/1980 Sb. rozh. tr.).

Trestni zakonik rozliSuje dle zavaznosti dva drubliZzeni na zdravi:¢Ekou Ujmu na
zdravi a ublizeni na zdravi (viz. dale).

Paradoxs je mozné u umysinych trestnyalini ublizeni na zdravi vyvolat smrt,
zatimco u nedbalostnich takovéto jednani neexighugoze bude vZzdy hodnoceno jako

usmrceni. Prok tomuto bude dochézet, se dozvime nize.

5.2.1 TézZkeé ubliZzeni na zdravi - 8§ 145 TZ

5.2.2 UbliZeni na zdravi - § 146 TZ

5.2.3 UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky - 8  146a TZ

NejzavazgjSim trestnymé¢inem z tohoto dilu je trestnyin t¢Zké ublizeni na zdravi.
OdliSeni od vrazdy je jednoduché; umysl pachateen&ruje k usmrceni, nybrz ke
zpasobeni &Zké Ujmy na zdravi¢gimz se zase liSi od ublizeni na zdravi, kde Uumysl
smetfuje pouze k ublizeni na zdravi. ,Nasledkeikého ublizeni na zdravi i ublizeni na
zdravi mize byt také zfisobeni smrti z nedbalosti (na rozdil od slovenskiébgstniho
zakona).?®

VSechny zde uvedené trestfigy jsou trestnyméiny umysinymi.

Skutkové podstaty ublizeni na zdravi znaji okolinpstimiiujici pouziti vysSi trestni
sazby, kterych se dopusti pachatel spacha — b témt

a) na dvou a vice osobach,

% Divodova zprava k trestnimu zakonuinhosti od 1.1. 2010, ivodova zprava k § 143 a § 144
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b) na thotné Zey,

C) na ditti mladSim 15 let,

d) na swdkovi, znalci nebo tlummikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

e) na zdravotnickém pracovnikovitipvykonu zdravotnického zatstnani nebo

povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnpavinnost vyplyvajici
Z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnZenu podle
zakona,

f) na jiném pro jeho skutaou nebo domdfou rasu, pislusnost k etnické
skupirg, narodnost, politické fipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je sking

nebo domale bez vyznani,

0) opctovre, nebo
h) ze zavrzenihodné pohnutky,
)] zpasobi-li takovymeinem smrt.

V piipact snahy zakryt takovymto jednanim jiny trestéim ¢i majetkovy prosgch,
bude toto jednani klasifikovano jako tresttig loupezedi jiny majetkovy trestnyin

Vv jedn@&inném soubhu.

Stejre jako u vrazdy byly do okolnosti podimijicich pouziti vySsi trestni sazbkigany
osoby s¥dka, znalce, tlumiika, zdravotnického pracovnika nebo jiné osobgyakt
plni svou povinnost vyplyvajici z jejiho z&stnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZenou ji ze zadkona. Tyto osoby jaglm bezesporu chranit vzhledem k jejich
Uloze chranit a pomahat v kritickych situaciche agdy nanejvys nutné zabranit, aby se
stavaly tetem utoki tak, jak tomu bylo tve.

Pro vymezeni pojmwika Ujma na zdravi jako podminkiZzkého ubliZzeni na zdravi a
ublizeni na zdravi pouZijeme § 122 TZ, ktery jgpisaje nasledovh

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalefejiporuSe zdravi nebo jiném
onemockni, ktery porusenim normalnicklésnych nebo duSevnich funkci znesnage,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly #Asob Zivota poSkozeného a ktery vyZzaduje

[ékarského oséeni.

TéZkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucheavidnebo jiné vézné

onemocgni. Za gchto podminek jesfkou Ujmou na zdravi:

a) zmrzaeni,

b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovigapilosti,
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C) ochromeni Udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovéingjiis
e) posSkozeni tllezitého organu,

f) zohyzdani,

9) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) muéivé utrapy, nebo

i) delSi dobu trvajici porucha zdravi.

RozliSeni jednotlivych pojiinnebude vZzdy zcelaigsné, mohou se kryt, avSak jedné se
zde o ustanoveni ve pragih poskozeného tak, Ze &tarokazat zpsobeny nasledek.
Zmrzadenim rozumime trvaly chorobny stav, pro ktery jEzpana zn&na tvarova
nebo funkni zména €la, jeho ¢asti a ztrata celé koatiny (kterékoliv) nebo jeji
podstatn&asti (soud. rozhi. 45/1990 Sb. rozh. tr.).

LZtrdtou nebo podstatnym sniZzenim pracovni zfisobilosti chapeme rowz trvaly
chorobny stavéla nebo jehaiasti, jez brani upknebo podstathprovadt povsechné
pracovni ukony. Zde jgdgba odliSovat pojem povSechné pracovriispbilosti od pojmu
pracovni zpsobilosti v giméreném zaréstnani nebo v dosavadnim povolani.
V konkrétnich pipadech pracovni #gobilost v dosavadnim povolani a v jinych
primétenych povolanich fZe byt nedatena, zatimco povSechné pracovniisgbilost

je snizena®

Za ochromeni udu povazujeme trvalou neiépobilost nebo zrimé sniZzenou schopnost
pohybu hornich nebo dolnich kaatin nebo jejicltasti.

Funkce smyslovych Ustrojijsou zrak, sluchg¢ich, cht’ a hmat. Tyto funkce jsou
v Zivoté ¢lovéka nesteji dulezité. NegastjSim a zarove nejhorSim porusenim smysl
je ztrata (za ztratu povazujeme uaplnou slepotu dbohotu) zraku a sluchu. Podstatné
oslabeni nebo dokonce i ztré&&chu nebo chuti (hmat se neztraci zcela) neni pro
¢lovéka tak zl4, aby znamenala pro posSkozeného &h&itsZké posSkozeni jeho zdravi.
PoSkozeni dlezitého organu je takové poruSeni¢kterého z&lesnych orgad, pri
kterém dochazi k ohrozZeni Zivota nebo hrozi jinyazay nasledek. RozliSit organ na
dulezity a nedlezity neni mozné. | pohmo&di svalové tka#é spojené s krvacenim
mezi svalové snopcetibe ohrozit Zivotloveka (soud. rozhe. 52/1973 Sb. rozh. tr.).

Za zohyzdni se povaZzuje kazda zma, jez je viditelna, trvale hyzdici, kteraémn

vzhled, vzbuzuje odpor a osklivost k @morarfného. Moznost odstréni takovéto

190 jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd@rdha: Linde 2008, str. 656-657
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zmeény nehraje roli. Zohyzthi z€Zuje poSkozenému uplaim ve spolénosti a soudni
praxi je za & povazovana napi ztrata tetiny ucha (soud. rozk. 44/1976 Sb. rozh.
trest).

Vyvolani potratu je jednani, jehoZz nasledkem jeepuSeni ¢hotenstvi, aniz by doslo
k porodu, teba pediasnému (tim se rozumi chybny zékrok lkékakterym zfsobi
preruseni d¢hotenstvi, nebo kdy#idi¢ srazi thotnou Zenu, kteraddledkem srazky
potrati). Novelou z roku 1991 bylo pismeno g) dép o usmrceni plodu aby se
nemuselo rozliSovat mezi potratem #&eqtasnym porodem. Pokud ovSengkdo
amyslire usmrti plod & se souhlasem matkyi bez rgj, bude odpovidat za trestijn
dle § 159 a8 160 TZ za nedovolen@miSeni ¢hotenstvi (soud. rozkE. 45/1968 Sb.
rozh. tr.)!

Muivymi Utrapami rozumime mimtadné, vystufované nebo prodluZzované bolesti
jak fyzické, tak duSevni. Takovymi Utrapami mohogt bolesti sice snesitelné, ale
prodluzované, trvajici extréramlouhou dobu, nebo bolesti se opakujici, jez zrznjo
jedinci moznost plnohodnainse zapojit do spotaosti. Dale to mohou byt bolesti
trvajici jen kratky okamzik, zlomek, ale dosahujakové intenzity, Ze u poSkozeného
vyvolavaji pocity obavy z jejichipkonéni (soud. rozls. 31/1973 Sb. rozh. tr.).

DelSi dobu trvajici porucha zdravive smyslu § 122 odst. 2 pism. i) je takova vazna
porucha zdravi nebo vazné onemiydn které trvaji minimalét 6 tydnmi a omezuji
zpasob Zivota poSkozeného. Poruchou zdravi rozumirkevear Ujmu, ktera velmi
citelré omezuje poskozeného v obvyklémugpbu Zivota. Doba trvani takového
omezeni je ovSemetsinou kratSi nez byvadéni a pracovni neschopnost, a stalstji

i kratSi nez Sest tydn Tato doba je dana mimo jin€; stale se zlepSa@cavotni péi a
zawrem je, Ze i velmi &ka Ujma na zdravi (hodnoceno dleihu a giznaki)
nezabere vic€asu nez Sest tydn | takovouto Ujmu jsme pak nuceni hodnotit jako
prosté ublizeni na zdravi. Proto je dle mého nazwmumist premysSlet o zrané
judikatury, ktera by tuto dobu snizila. Vatyzlomenina ruky (mysleno obou kosti na

piedlokti) si nevyZzada vic nez Sest tygoracovni neschopnosti.

Trestni zakonik privileguje Utoky, které pachat@ldchd v silném rozruSeni nebo
z jiného omluvitelného hnuti mysli anebo #stedku gedchoziho zavrzenihodného
jednani poSkozeného stéjjako v gipac zabiti.

Dodat&né zavedeni ustanoveni 8§ 146a TZ vadotezi platnosti a dinnosti trestniho
zakoniku bylo nutné k tomu, aby se odstranil neatekt Fijaté legislativni pedlohy a

70



aby se doplnila diferenciacézané zavaznych umysinych Gtékproti Zivotu z hlediska
miry GmysIného zisobeni nasledku i nazné zavazné amysiné atoky proti zdra®t.

U trestnychtina spaivajicich v ublizeni na zdravi se budou ustanoegmikusu uzivat
analogicky.

K naplréni skutkovych podstat ublizeni na zdravi jebt, aby umysl pachatele
smetoval k vlastnimu ublizeni na zdravi (soud. razH.9/1963 a 22/1968 Sb. rozh. tr.).
P posuzovani, o kterou ze skutkovych podstat segedychazime z imyslu a jednéni
pachatele a nejen z toho, jaka Ujma ve skusti vznikla. Posuzujeme okolnosti, za
kterych se utok stal, volbu prastki, kterymi bylo Gtéeno a dalsi.

Umysl pachatele docilitétké Gjmy na zdravi nelze vyvozovat z povahgdmitu,
kterym byl Utok veden (soud. rozh.35/1991 Sb. rozh. tr.).

V piipack, Ze utok je spachan vice pachateli a nasledkemdzjgd Ujma na zdravi,
neznamena to, Ze vSichni pachatelé spachali trégtnigzkého ublizeni na zdravi. Za
tento trestnyc¢in budou odpovidat pouze vipad, Ze k nasledku doSlo alespo
z ne¥domé nedbalosti.

Pachatele trestnéliinu umysiného ublizeni na zdrawZkého ubliZeni na zdravi resp.
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky nelzenkkosamotného trestnéhiinu déle
uznat vinnym je& trestnyméinem neposkytnuti pomoci dle § 150 TZ.

Stejre jako v @ipact zabiti nelze skovat podminky, jez vedou pachatele k
privilegovanému trestnémginu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky syiami
zavirgni.

Pokud pachatel jedn&d na Zadost poSkozeného, rieNglto jeho trestni odpédnost

s vyjimkou jednani za podminek 8§ 30 odst. 2 TZpgkud takovycin bude konan za
Gcelem uziténym pro spolénost.

Z&konodarce stanovil zakladni trestni sazbufipgat téZkého ublizeni na zdravi
v Sirokém rozmezi 3 az 16 let a kigads ublizeni na zdravi 6 &sia1 az 10 let.

Zde je patrny rozpor s tolik proklamovanym zvySertesti u trestnych¢ina proti
Zivotu a zdravi, protoze zakonem 320/2006 Sb. logéZno za zfisobeni smrti jako
nasledk t¢Zké Ujmy na zdravi uloZit pachateli az vyjiéng trest proti 16 l€im trestu

odreti svobody v novém trestnim zakonu.

101 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiémile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009,
str. 493
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Ve vztahu k umyslnym formam ubliZzeni na zdravi bghkl uvést judikat Spolkového
soudniho dvora 5 StR 435/07 ze dne 10.1.2008 ktepéeuchazel nasledujici skutkovy
stav:

Obzalovany pochazel ze Senegalu a i s manzelkotoymh jako tanénik v africké
tane&ni skupirg. Pro jeho Zivot s manzelkou bylo charakteristi¢kadicni rozdtleni
spole&enskych roli. Bylo o &m znamo, Ze svou manzelkgkolikrat tyral a fyzicky
ublizil i jiné ¢lence souboru, coZ & za nasledek jeho nuceny odchod ze skupiny. Tuto
skut&nost nesl obZalovany velic&Zte a chil se vratit zgt do Afriky i se svou Zenou,
ktera ale navrat odmitala. ObZalovany poté nav&au manzelku v jejim byt Behem
doby jeho navswy stéle trval na jejim odjezdu s nim do Senegakazdou noc

s manzelkou pohlavni styk. Posledni den znovu ZadamanZelky odchod s nim, ta
vSak stédle odporovala. ObZalovany vyhroZoval Ze zelm zabije, pokud s nim
neodejde. Bhem vzniklé botlivé diskuze se obZalovany choval stale agregivaz

v ném agrese ,vybuchla“ naplno. Vzal asi 20cm dlouliy a okt zranil ranou do zad
asi 4 cm hlubokou.

Okt se lekla a utekla bosa do dalSiho pokoje. Jedredba zkratkovit, a ,Svihem*
vyskctila na okenni parapet, na kterém neudrzZela rovngvétiouzla, a spadla z vySky
25 m do kovi. i padu utrgla smrtelna zraini a zentela. ObZalovany jejito odvlekl
do kiovi a uprchl.

»Takovéto nebezpé typické pro danou skutkovou podstattizen vést ke smrti &b i
tehdy, kdy ficinou bezprosedre vyvolajici smrt je sebeposSkozujici chovantiolteré
se manifestuje jakorgma a pro dany delikt typicka reakce — tak jakotgenu i
pokusu o @k v panice nebospstrachu ze smrti.”

Zemsky soud posoudil jednani pachatele jako vabiigani na zdravi v sogbu se
zabitim z nedbalosti.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastugkgtiznost s tim, Ze obzalovanyinibyt
odsouzen pro trestn§in ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti. Opraviosgedek byl
aspEsny.

Odvolaci soud posoudil jednani jako ublizeni naavids nasledkem smrti poukazujice
pritom na SirSi souvislosti mezi ubliZzenim na zdm@awzipisobenim smrti, nez u ublizeni
na zdravi v southu se zabitim.

Takovéto ublizeni na zdravi s sebou nese i spkéifiebezpd smrti, jeZ je dsledkem,

jak vyplyva z vySe uvedeného odstavce.
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JiZz zrakna olEt’ se obavala o $y Zivot a propadla panice, kter&la za nasledek skok
na parapet okna. UbliZzeni na zdravi bylo vzhledesitdaci v ptibéhu hadky senatem

posouzeno jako ,masivni“, kdy zakladalo obavetob swvij Zivot.

5.2.4 Tézkeé ublizeni na zdravi z nedbalosti - § 147 TZ

5.2.5 UbliZeni na zdravi z nedbalosti - § 148 TZ

Pro trestni odpaddnost ze spachanych trestnyémt téZkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti a ublizeni na zdravi z nedbalostifedpoklada poruseni takovélezité
povinnosti, jejiz poruSeni v dané chvili podstanvySuje nebez¢ pro lidsky Zivot
nebo zdravi.

Jednoznén¢é nejvysSi poet €chto trestnychéinti se odehrava v dopravAni novy
trestni zakonik, na rozdil od slovenského neobsaskijtkovou podstatu nebo vyloZen
konkrétni ustanoveni postihujici osoby, které jsdpowdné za nasledky dopravnich
nehod s trestipravnimi disledky, pgitom podle statistiky Sstové zdravotnické
organizace (WHO) zahyne uz v roce 2020 v &ilimn provozu tér¥ 2,5 mil. lidi, a o
deset let pozfli uz maji na silnicich ssta zahynout 3 mil. lidi réné. Spolu
s ustanovenimi hlavy prvni druhého dilu pak zjmyéaoné trestnim zékonem
dopluje napiklad 8 274 TZ postihujici jednani pachatele, kteyikonavacinnost ve
stavu vyli&ujicim zpisobilost, pi které mize ohrozit Zivot nebo zdravi. V tomtoipac
se nevyZaduje ani #pobeni nasledku. OvSem kvalifikovana skutkova adst
postihuje pray zpasobeni nasledku ve fosrdopravni nehodygi havéarie a zpisobeni
ublizeni na zdravi jinému.

Stejre tak ustanoveni § 272 TZ postihujici jednani opmléidice autobusu, v jehoz
dusledku bezprogedre hrozi havarie neborptakove jiza k havéarii skutén¢ doslo.

»S nebezpeénosti dopravy si spiSe nez trestni poradilo pravwamaské, které
odpowdnost za Skody Zsobené provozem dopravnich ptesdid systematicky
zaradilo hned vedle, a na zaktadtejného principu objektivni odp&inosti, jako je
tomu u odpowdnosti za Skody Zisobené zvlastnebezpé&nym provozem 2

Pfi posuzovani zaviini pachatele se tak vychazi z poruSeni pravnitddpis

upravujicich provoz na pozemnich komunikacich.

102 FRIML, K.: K nékterym otdzkam obhajoby v dopravnicktech. Trestépravni revue. 4/2008,
str.97

73



NejvySSi mozny trest za tento tresktig je 8 let pro pipad tZkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti u kvalifikované skutkové podstaty.

Zakonodarce rowt viibbec neuvazil moznost ulozeni triiesgpu podmigného zakazani
fizeni motorovych vozidel, pépzakaziizeni motorovych vozideidicam mladSim 20
let a starSim 65 let v patek rfapd 14:00 do soboty 06:00, dale pak zakaeni
fidicam trpicim problémy s tzv. ,Serosleposti* v podemich a rannich hodinach.
Podobné tresty by mohly pty nedbalostnich trestny@mua v dopra¥ rapidreé sniZzit.
Zcela no¥ neni mozné trestnyrtinem tZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti resp.
ubliZeni na zdravi z nedbalostii®ebit smrt. V pipac zpisobeni smrti jako nasledku u
neumysiného jednani se aplikuje ustaveni § 143 TiZnarceni z nedbalosti.

Zcela samostatnou a u nas zatim fiéSptasto diskutovanou problematiku tvarestné
¢iny na zdravi v pibéhu Iék@ského procesu. Yadk piipadi miZze nastat situace, kdy
neni mozné Ujmu na zdravi odliSit od nastedkareni ¢i nemoci se kterymi se pacient
k lekai jiz dostavil. PoSkozeny svelkym mnozstvim trZmyecan, zlomenin a
pohmozdnin nagiklad v disledku dopravni nehody neni schopen poznat chybny
leékarsky zakrok spéivajici ve zfisobeni dalSich drobnych zesm. Naopak pacientka,
kterd se dostavi k Iékekému zakroku sgdvajici v interrupci zpsobeni zraéni na tle
ihned poznéa. Z vySe uvedeného je tedy vhodné upiizas problematiku kauzalniho
vztahu mezi ficinou a nasledkem, ktery z daného zakroku vyvst&/Balsi problém
spaiivd v moznostech kriminalistického dokazovani. Wto ohledu kriminalisté
vychazeji vylgné ze za¥¢ru soudnich znalcz oboru soudniho lékstvi, pog. dalSich
klinickych obo#, pricemzZ v podst&t neni moznost asteni za¥ra soudniho znalce ze
strany @TR. Prakticky tak @TR vychazi zwty urujici, zda bylo jednani
zdravotnického pracovnika lege artis, non legesaxtitium artis nebo dle |ékskych
standad.

Vzhledem k pokroku, ktery medicina v poslednichetietich dosahuje a sloZitosti
nekterych lekdskych zakrolt, jako jsou nafiklad transplantace, je v takovychto
piipadech odsouzeni léleaza ubliZzeni na zdravi n@pustné.

Ruku v ruce se slozitosti operaci jde i riziko ré&tmk |€kd, tak pacient postpuje resp. je
ochoten podstoupit. Hranicedeni zékroku lege artis a non lege v takovéipazt pro
OCTR nemozna. Trestni zakon v § 30 a § 31 jako okolngkicujici protipravnsot

svoleni poSkozeného aipustné riziko,¢imz tak akceptoval dlouholeté volaggské

193 Cisgova, D.:VySetovani trestnyckiing ublizeni na zdravidhem I&ebného procesu, Zdravotnictvi a
pravog. 11/2009, str. 22
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pravni nauky po zazeni pipustného¢i dovoleného rizika jako okolnosti vydujici
protipravnost do trestniho zakot4.V divodové spra¥ se zakonodarce snaZicitr
alespa zakladni podminky a voditka k charakteristice gun sphujiciho prav
podstoupeni ijpustného rizika. Ja to jednani, jehoz vysledekowttld mfe rizika, a
kdy je nutno wtit jistou relaci mezi rozhodujicimi faktory, jake joravépodobnost
uspchu a mozného pozitivniho vysledku, stejak ale moznost negativniho nasledku a
jeji pravdEpodobnost. Je nepochybné, Ze aplikace ustanovepiipoistném riziku
nebude jednoziaa, bez probléin a nazorovych rozdil Tepr#& ¢asem vytvoena
judikatura vychazejici z konkrétnichifpadi bude obsah tohoto pojmu cowvat!®
Pokud se nad definicitipustného rizika pozastavime, zjistime, Ze se négdn o
riziko v ¢isté¢ lékarském progedi, ale takto se seude jednat i 0 riziko sportovc
(boxen) ale i jinych povolani.

Na druhou stranu existuji kipady, kdy Iék& nejsou na Urovni s@asné lékeské &dy

a v uvahu fipada otazka, zda jejich jednani nasp¢ znaky nedbalostnich trestnych
&int.**® Takova odpostnost se v saiasnoti neupldiuje, a 1éka nikdy nenize byt
soudem potrestan za to, Zze jednal non lege anfistZnvzdy jen za to, Ze jednal
v rozporu s skterym pravnim fedpisent’’

S provadnim lékaskych zakrok rovnéZz souvisi problematika svobodného a
informovaného souhlasu pacienta. ,Za svobodny armévany souhlas pacienta Ize
povazovat takovy souhlas, ktery je nedilnoucgsti vySatovaciho nebo kebného
vykonu; je projevem #e nemocného, ktera je prosta omylu, na zakfamlteni a @elu

a povaze poskytované zdravotnt@é kazdého vySeivaciho nebo kebného vykonu,
jakoz i o jeho dsledcich, alternativach a rizicich, zdravotnickymagovnikem
zpasobilym k vykonu pislusného zdravotnického povolani,igpbem srozumitelnym
vzhledem k osobnim pafrim nemocného™?®

Hlavni zasada Iékakého prosedi a Iék&l samych jeNon salus, sed voluntas aegroti

suprema lextedy nikoliv prospch, ale vile nemocného je nejvysSim zakonem.

1% Mitlohner, M.: Hranice Hpustného rizika a odpéenosti ve zdravotnictvi a v poméhajicich profesich,
Zdravotnictvi a pravas. 11/2009, str. 12

195 Mitlohner, M.: Hranice Hpustného rizika a odpesnosti ve zdravotnictvi a v poméhajicich profesich,
Zdravotnictvi a pravas. 11/2009, str. 12

19 Cisgova, D.:VySetovani trestnyckiini ublizeni na zdravidhem I&ebného procesu, Zdravotnictvi a
pravoc¢. 11/2009, str. 22

107 Cisaova, D.: Trestni pravo a zdravotnictvi, druhé depéna upravené vydani. Praha: Orac, 2004,
str. 20

1% Hrib, N.: Svobodny a informovany souhlas jakegnt dokazovani, Zdravotnictvi a pravo

12/2009, str.15
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Lékarsky zakrok, provedeny sice zcela spi@wa ktery zachrénil pacientovi Zivotixe
zalozit trestdpravni odpowdnost Iék#e, pokud nerdl k jeho provedeni nespravriy
neuplny souhlas.

Z vySetovaci praxe OTR se zejmé, Ze zdravotnickym pracoviifk neini potiz
dolozZit uctleni souhlasu nemocného, ale doloZeni souhlasu cré#ho k danému
vySetovacimu nebo lékakému Ukonu. Hlavnim problémem je tedy rozsa#lameho
souhlasu.

Souwasré s problematikou rozsahu poskytnutého v souhlasunymé pacienta rpd
|ékarskym vySetenim nebo [&ebnym vykonem row¥ dostaténé pouwit. V pripact
nedostaténého pwdeni mohou vyvstat situace, kdy zdravotnickéfizzni nebo
zdravotnicky pracovnik a lékadolozi formalg souhlas, ale ten v s®meobsahuje
7adné poteni, které bylo fed vykonem poskytnuto nemocnénfit.

Pouwovaci povinnost uklada zdravotnickému pracovnikaby pacienta informoval o
Ucelu, povaze, @kledcich, alternativach a rizicich vyi&etaciho nebo Iékakého ukonu.
Problematika zjiovani, zda byl utlen svobodny a informovany souhlas, stejako
vySetovani trestnych¢inu ublizeni na zdravi v pbého I&ebného procesu je do
souwasné chvile rozpracovana spiSe obeanteoreticky, nez na zakkdozhodnuti
plynoucich z jednotlivychifypadi.

1% Hrib, N.: Svobodny a informovany souhlas jakegnt dokazovani, Zdravotnictvi a pravo
12/2009, str.14
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5.3 Trestné €iny ohrozujici zivot nebo zdravi

Trestnéginy ohrozujici Zivot nebo zdravi jsou novym dilerastniho zakona. Zadna
¢ast v minulosti ginného trestniho zakona neobsahoval&etyrestnychtini podobny
dilu 3 sodasného trestniho zakona. &lji se zde trestnéiny proti lidskosti, hrub
narusujici obanské souziti a dalSi, aby vytilg specifickou skupinu trestnyctinu,
které chrani Zivot a zdravi osob individuilreugenych. VSechny tyto trestiény jsou
trestnymiciny ohroZovacimi, coZ znamena, Ze k jejich dokonasit&i pouhé ohrozeni

chraréného zajmu.

5.3.1 Mucéeni a jiné nelidské a kruté zachazeni - § 149 TZ

Tato skutkova podstata se ropresunula z trestnychkiina proti lidskosti do dilu 3
trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi. Jeji jina forma, ktera plgje jednani proti
lidskosti, byla ovSem zachovana jako 8§ 398 novéhstiiiho zakona ve svéymdni
hlaw, ktera se nav jmenuje Trestné€iny proti lidskosti, proti miru a vat@é trestné
c¢iny.

Tento trestnyin byl do trestniho zakona izzen na zakladpozadavku Umluvy proti
muéeni a jinému krutému, nelidskémti ponizujicimu zachazenti trestani. Tato
Umluva vstoupila pro tehdejgleskoslovensko v platnost v roce 1988. Do té dobg by
muceni postiZitelné dle ustanoveni o trestn&mu zneuzivani pravomoci k&ného
cinitele.

Objektem tohoto trestnéhdinu je nedotknutelnost osoby, jeji Zivot, zdravi a lidska
distojnost Ochrana &hto prav a svobod musi byt zachovana za kazdécsitu
zejména fi vykonu pravomoci organstatni spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo
jiného organu viejné moci.

,Objektivni stranku charakterizuje samotnénucéeni a jiné nelidské ¢ kruté
zachazeni, dgjici se vsouvislosti s vykonem pravomoci statniho organu, sdu,
organu Gzemni samospravya kterym je psobendyzické nebo dusevni utrpenf*
Subjektem tohoto trestnéh@inu bude zpravidla i@dni osob&i jina osoba jednajici
v souvislosti s vykonem pravomoci statniho orgamganu Uzemni samospravy nebo

jiného organu viejné moci.

110 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd@rdha: Linde 2008, str. 749-750
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Subjektivni stranka musi obsahovatimysl muwit, nelidsky a kruwt s poSkozenym
zachazet a to v souvislosti s vykonem pravomocingta organu, organu uzemni
samospravy nebo jiného organuejaé moci.

To, Ze tento trestngin pati do skupiny ohroZujicich trestnyalind proti Zivotu a
zdravi, je nepochybné, nabanweni vzdy ohroZuje lidské zdravi. Tato skutkova
podstata se nijak zvié$eliSi od sotasné, patrné je ovSem zvySeni trestni sazby a
nahrazeni satasného pojmstatni organ pojmemorgan vearejné moci

Za organy viejné moci jsou dle nalezu Ustavniho soudu sp. zhlSI 229/1998
povaZzovany organy autoritati¥mozhodujici o pravech a povinnostech sulijekf jiz
piimo nebo zprogedkovar, pricemz veéejnou moc vykonava stat rgdevsim
prostednictvim orgafh moci zdkonodarné, vykonné a soudni, a Zdywh podminek ji
miZe vykonavat i progédnictvim dal$ich subjekt!*

V odborné pravnické pedagogické litetatuinajdeme i definici mieni a tyrani, ktera
zni:

»Mudenim a tyranim je jakékoliv konani, kterym jdovéku zpisobena silna bolest
nebo #lesnédi duSevni utrpeni s cilem ziskat o&jranebo od ¥eti osoby informace
anebo fiznani, potrestat ho za konani, kterého se dopustilnebo keti osoba anebo
ze kterého jsou podéeli. Takovymto konanim vSak neni bolest nebo utrppekteré
vznikne jen jako @sledek zakonnych sanké&ft?

Vzhledem k novému vymezeni okolnosti potinjicich pouziti vy3Si trestni sazby, byly

také zde tyto okolnosti dopiny o predntt Utoku a tim je:

a) téhotna zena,

b) dit¢ mladsi 15 let,

C) swdek, znalec nebo tluninik v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

d) jinA osoba, pro jeji skutaou nebo dom#lou rasu, pisluSnost k etnické

skupirg, narodnost, politické ipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skirig
nebo domale bez vyznani.
Dale jsou v odstavci 3 § 149 TZ vyjmenovany kvibfiané skutkové podstatyiigemz
tyto popsané kvalifikované skutkové podstaty jsoestany velmi tvrd, kdy za
zpasobeni smrti méenim a jinym nelidskym a krutym zachazenim hrozihpseli 8 az

15 let trestu odti svobody.

" divodova zprava k novému trestnimu zakorivodiova zprava k § 147
112 Tato definice vychazi z Umluvy OSN proti teni a jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni
nebo duSevnimu utrpeni
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5.3.2 Neposkytnuti pomoci - § 150 TZ

5.3.3  Neposkytnuti pomoci Fidi éem dopravniho prost fedku - § 151 TZ
Skutkové podstaty neposkytnuti prvni pomoci a nkegtositi prvni pomocitidicem
dopravniho proseédku postihuji jednani vychazejici ze zasad humauia vztahu
¢loveéka kéloveku a jeho Zivotu a zdravi. Nikdo nesmicmaé prihlizet tomu, jak se
jiny ocita v nebezp# Zivota.

K dalSimu popisu této skutkové podstaty je tiggl nutné ulit fakticky obsah prvni
pomaoci.

Prvni pomoc jetaso¥ omezena, zdna poskytnutim bezprdsiddni pomoci na mist
kde k jeji potebs doslo, a kotil prevozem k |éké do nemocnicé™

Nutnou a neodkladnou @énaproti tomu rozumime poskytovani zdravotnédep@z do
doby, kdy je pacient kil stabilizovan, nebo zem'** Neni moZné jicasow presré
vymezit, neb6 se nedaisré predvidat vyvoj zdravotniho stavu pacienta &bph jeho
onecreni ¢i zrareni. V rekterych chvilich pacient |€éksou péi nepotebuje, v jiné by
bez ni nedokazalipzit.

Rozdil je tedy nejen ¥asovém pibéhu poskytnuti pomoci, ale mnohem vyrgan
rozdil nastava vifpad osob poskytujicich prvni pomoc — kterou mé ze mako
povinnost poskytnout kdokoliv, a osob poskytujicichinou a neodkladnou pomoc — jiz
poskytuje pouze |leékanebo jiny zdravotnicky pracovnik.

Objektem je v pipadt téchto trestnyckinu zZivot a zdravi lidi, jeZ je teba chranit za
kazdé situace.

U trestnéha@inu neposkytnuti pomoci rozeznavame gkutkové podstaty a ustanoveni
obou odstavt jsou ve vztahu speciality (ustanoveni § 150 o2ISEZ je specialni k 8§
150 odst. 1 TZ).

Skutkova podstata neposkytnuti pomdalicem dopravniho prostdku je ovSem
specialni wéi obéma vySe uvedenym skutkovym podstatam.

Jednani v{fipad neposkytnuti pomoci (8 150 odst. 1 TZ) &pé v neposkytnuti
pomoci 0soB, ktera je v nebezgésmrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo

jiného vazného onemoeni™*>.

113 §tudentové, M.: Tres#pravni aspekty neposkytnuti pomoci, Zdravotnictpfé@avoc. 9/2007, str. 12
114 Studentova, M.: Trestpravni aspekty neposkytnuti pomoci, Zdravotnictpié@vog. 9/2007, str. 12
15 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiémile nové pravni Upravy. Praha: Leges 2009,
str. 499
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Pachatel tohoto trestnéhinu vSak neodpovida zafipadné néasledky, kterymi jsou
Ucinky na zdravi a Zivétohrozené osoby. Tak se iidgbad opily fidi¢, ktery poskytuje
|ékarskou pomoc nedopusti jiného trestnétiou, zejména ohroZzeni pod vlivem
navykové latky*®

Potebnou pomoci rozumime takovou pomoc, ktera je nktadvraceni nebo snizeni
nebezpe&i umrti ohrozeného, poépaby ohrozeny neutép dalsi Ujmu na zdravi jako
nasledek neposkytnuti pomoci. Jedna se zejménaskyiowiti prvni pomoci, které
mohou poskytnout ti, jeZ se v okoli ohroZzeného Aaefi. Nemusi se jednat o pomoc,
kter4 povede k zachrgnale pomoc, kterou je schopen kazdy poskytnouto TaiZze
spaivat nagiklad jen v givolani odborné lekaké pomoci, pokud osoba v blizkosti
ohroZzeného neni schopna pomoc sama poskytnoutyvgicerzi progedki které ma

k dispozici a dale ndp dok& v niz je schopna ipvézt zradného do Iékiského
zarizeni™’ Tim se rozumi fpady, kdy by neodbornd pomoc: &&inéna v dobrém
umyslu, mohla ohroZzenémuigmbit tSi Gjmu na zdravi neZ samotn&in@ost.

Projevy vazné poruchy zdravi, jiného zavazného aoeini nebo nebezgé smrti jsou
takové, u kterych Ize i bez odbornych znalosti canat vazné zrami, pog. nebezpé&
smrti. Pro posouzeni znamek jiného vazného oneénddrude rozhodujici zdravotni
stav ohrozené osoby, jakude byt objektivé i subjektivie vnimam tim, kdo je
v dosahu postizené osoby, a je tedy povin@oagré poskytnout pomoc.

~Jednani ve druhém fipadt neposkytnuti pomoci (8 150 odst. 2 TZ) zalezi
v neposkytnuti pgebné pomoci osa@bh kterd je v nebezgé smrti nebo jevi znadmky
vazné poruchy zdravi nebo véazného onerocrpachatelem, ktery ma zvlastni
povinnost poskytnout piebnou pomoc podle povahy svého #amani.**®

Jde o omisivni trestn@&ny, kdy pachatelem je kazdy kdo neposkytnegimiou pomoc
jako obecnou povinnost, pokud by tak mofliinit bez obav nebezpe o sebeci
druhého.

Subjektivni stranka u tchto skutkovych podstat sfiga v umyslu neposkytnout
pomoc, & ji pachatel mohl poskytnout bez toho, Ze by sebbonjiného vystavil
v nebezpd&. Pachatel se trestného jednani dopusti, vi-lpstba pomoc pibuje, je

povinen ji poskytnout, aipsto ji neposkytne.

MO FRIML, K.: K ngkterym otazkam obhajoby v dopravniatcech. Trestépravni revue. 4/2008, str.99
17 Chromy, J.: K trestnémtinu neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravd/2007, str. 5
118 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd@rdha: Linde 2008, str. 618
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Pokud vS8ak pachatel zamysli timto konanim,¢B@gicim v neposkytnuti pomoci,
zpasobit Ujmu na zdravéi snad dokonce smrt ohroZzené osoby, mohlo by by je
jednani kvalifikovano jako trestn§in vrazdy, pop. umysiného ublizeni na zdravi dle
piislusnych ustanoveni. Naproti tomu nelze pachatetde trestnéh@inu umysiného
ubliZzeni na zdravi uznat dale vinnym geestnyméinem neposkytnuti pomaoci.
Poskytnout pomoc vSak nema osoba, jez by vystaelse nebo jiného nebezpdpo
nikom zakon nezada, aby se pro zachranu jiného S&oona larg do propasti).
Nebezpeéim ve smyslu tohoto ustanoveni vSak neni rizikcsttidno stihani, tzn.
spolupachatel je povinen poskytnout pomoc jinémolugmachateli, ktery byl i
provadni trestn&innosti zragn.

Jestlize vSak jiz jind osoba ohroZzenému pomoc pgagkyebo ji poskytujedkolik osob

v souinnosti, pak povinnost poskytnout pomoc odpada.

V piipact skutkové podstaty dle § 150 odst. 2 TZ se jedndeposkytnuti pomoci
pachatelem, ktery je k poskytnuti pomoci povinen xe&ho zamstnani, tzn. ma
povinnost pomoc poskytnout. Takovymi jedinci js@kdi, zdravotni sestry¢lenové
horské sluzby apod. V tomto ustanoveni neni uvegeaininka, Zze tak mohouwinit
bez vystaveni nebezfiesebe nebo jiného. Zdravotnicky pracovnik je takvipen
poskytovat prvni pomoc kazdému, jestlize by bylojgfomoci ohroZen Zzivati zdravi
poskozenéhd™®

Na rozdil od ustanoveni 8 150 odst. 1 je trestrpuxtle 8§ 150 odst. 2 zpravidla
vylou¢ena v pipact, kdy doSlo k Ujmd na zdravi nebo smrti. \ét¢hto gFipadech
pachatel, pokud se povinnost konat podle povahyé¢garani kryje se zvlastni
povinnosti konat dle 8§ 112 TZ, tredtndpovida podle zavéni za poruchové trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi. Napjestlize Iéka pii vykonu sluzby neposkytne oshlktera
jevi znamky vazné poruchy zdravi, fEiinou pomoc, ipada jeho trestni odpsanost
za trestnycin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 v Uvabuze tehdy, jestlize
zjeho opomenuti zawné nevznikly zadné nasledky na Ziwotnebo zdravi
poSkozeného. Pokud vznikly, je takovy |Ekeestr& odpowdny v zavislosti na forgh
zavinsni podle ustanoveni o poruchovych trestn§ickech proti Zivotu a zdravf®

Ne vzdy ovSem povinnost poskytnuti pomoci na z&kiah€stnani odpovida zvlastnim
povinnostem konat dle § 112 TZ.

119 Studentova, M.: Trestpravni aspekty neposkytnuti pomoci, Zdravotnictpié@vog. 9/2007, str. 12
120 jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiémile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009, s. 501
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Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je dokonan ve chvili, kdyvipmy nezé&ne

s poskytovanim pomoci neprodterizn. zakonnym znakem neni nasledek na &iaot
zdravi, postihovano je zdrzeni se adekvéatniho atiow& kterému je ze zakona osoba
povinna. Utitou vyjimkou z gfedchozi strohééty predstavuje nap situace hromadné
dopravni nehody, kdy jadba redlty zvazit své moznosti, p@by zragnych a jejich
Sance naieziti. V takovém fipact neni vhodné nerozvaZmiskovat vlastni zrami ¢i
dokonce smrt, neltdoy na ukor jednoho zachr&rého mohlo mnoho jinych zramych
utrpit vaznou Gjmu?* O schopnosti bezného jedince chovat se v takot@cisi
zpasobem odpovidajiciméinému uvazovani ani nemkv

Je otadzkou, zda ma byt pomoc poskytnuta fipget, Ze ji ohroZzena osoba odmita.
Vzhledem k individuali kazdého jedince je také ¥kierych gipadech nelehké ¢it,
zda je pomoc pé¢bna. Plati totiz pravidlo, Ze to, co je pro jedméloveka @ijatelné,
miZe byt pro jiného jiz zcela netinosti& Vyskytuji se nazory, Ze fpads odmitani
potiebné pomoci ohroZenym byéh byt respektované jehardani'?® Prvni pomoc je
poskytovana na zaklad humanity jedind spol€nosti, proto stimto nazorem
nesouhlasim. Problematické z trégtrivniho hlediska bylo také dokazovani odmitnuti
prvni pomoci, nehletd na skuténost, Ze se fiZe jednat o reakci v Sok&i akutniho
krvaceni. Ten, kdo by & povinnost pomoc poskytnout, by se naviciipads amrti

zraréné osoby vystavoval rizikuifpadného trestniho stihani.

Patatkem SirSiho zajmu o psychologické zkoumani lilské&hovani fi pachani
krimin&lni ¢innosti je vrazdaticetileté Catherine Genovese, ktera se odehrélaiea
roku 1964 v New Yorku, kdy byla tato Zena napadan®zce pobodana agresorem
v tésné blizkosti svého bydlist Okolnosti gipadu vyvolaly zn&ou vinu odezvy,
protoze poSkozenatbem svého napadeni hl@skiicela a volala o pomoc, kterou ji
nikdo z 38 swdkd, kteri incident zaznamenali, neposkytl! Wtk se tak mohl
k posSkozené vratit, okrast ji a pokusil se ji zivasiPolicie byla na misto zavolana po
vice neZiiceti minutach, to jiz ovéem bylo na zachranu pagké pozd'**

Po vySe uvedenémtipadu probihalo &kolik vyzkumi zangfenych na ochotu
poskytnout pomoc poskozenému. Ukazalo se, Ze jgkmamny faktor ovliviujici

121 Studentova, M.: Trestpravni aspekty neposkytnuti pomoci, Zdravotnictpié@vog. 9/2007, str. 12
122 Chromy, J.: K trestnémtinu neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravd/2007, str. 3

123 Dostal, O.: Povinnost poskytovat pomdtgkodach na zdravi: tresforavni apekty. Zdravotnictvi a
pravog. 10/2004, str. 11

124 \www.en.wikipedia.org/wiki
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rozhodovani o zdsahu na pomoc se ukazétpoa mist pritomnych osob, ficemz ale
paradox®, c¢im vice osob bylo v blizkosti poSkozeného, tim mersyla
pravdEpodobnost poskytnuti pomoci (pouze 31% pokud bglimisE étyti a vice osob)
ve srovnani se situaci kdy bylo na blizku osob én@ 85% pokud byl v blizkosti
pouze jedertlovek).'?

DalSim vyznamnym faktorem typickym pro dneSni s@ubst je chovani osob
charakteristické jako ,teorie vigny“. Na zaklad této teorie se osoba, ktera je na blizku
poSkozenému rozhoduje poskytnout pomoc na zékjegho aiekavani pipadného
zisku z poskytnuti pomoci. Jednani je tak realinaydpokud bude dostdi® vysoka
prawpodobnost ziskani &té hodnoty a bude-li ziskipvySovat vynaloZené vydajé’
Neposkytnuti pomocitidicem dopravniho prosdku (8 151 TZ) se dopustidic¢
dopravniho prosédku po dopravni nehddna které rl Gcast a ktery neposkytne
pomoc 0sob, jez @ nehod utrpila Ujmu na zdravi, pt#bnou pomoc, catak mohl
ucinit bez nebezp# pro sebei druhého.

Tato skutkova podstata se liSi jinyniivodem nebez@® které vychazi z dopravni
nehody. Okruh pachatefe omezen pouze nidi¢e dopravnich prostdka, kteri meli

na nehod Gcast.

Ridi¢em dopravniho prostdku se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi kaidiy
dopravniho progedku, nejentidic motorového vozidla. Dopravnim préstkem tak
muze byt koloci dokonce kasky povoz.

V poslednich letech se &aaly mnozit pipady, kdyiidi¢i dopravnich prosedki, poté
co meli u¢ast na dopravni neh&dod mista nehody ujeli bez toho, Ze by se zajimali
Zivot ¢i zdravi ostatnich dastniki nehody. V absolutni&Sing piipadi se bude jednat o
dopravu automobilovou, ale obecnost tohoto ustamiowsmozuje piradit sem i
strojvedouci viak, pog. kapitany lodi.

Ugasti na nehadrozumime jakoukoliv &ast na nehay a to jak v podob zavirgni
nebo v roli podkozeného.¢dstnikem je kazdy, kdo se podilel na vzniku neliddbru
dopravni nehody. Trestni odpminost vSak zakonipisuje pouze&idicim dopravnich
prostedki, tzn. i kdyZ se v krirtické dabnachazi na daném mistice osob, které by
mohly pomoc poskytnout, zakonné povinnost je uleZgédici dopravniho prosedku,

ktery pomoc musi ohroZené ogabdlit.**’ Ridi¢, ktery ma na dopravni nehbdiast,

'2°Chromy, J.: K trestnémiinu neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravd/2007, str. 4
126 Nakoneny, M.: Uvod do psychologie. Academia Praha 200584
27 Chromy, J.: K trestnémiinu neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravd /2007, str. 6
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je povinen poskytnout takovou pomoc, které je veilchpo dopravni nehofl sam
schopen.

Tohoto trestnéh@inu se nedopustidi¢ v piipadt, Ze posSkozeny nebylibec zragn
nebo byl naopak po dopravni nelddned mrtev. To ovSem neplati, poktidi¢ ujel,
aniz by se jakkoliv o zdravotni stav poskozenéhionzd.

Ze statistik vyplyva, Ze nejvicefipadi neposkytnuti pomociidicem dopravniho
prostedku bylo zaznamenano v roce 1999, kdy to bylo dRitki a 49 odsouzenych
pachatel. BohuZel od roku 2004 ¢pdochazi k narstu p@&tu spachanych skuiktak i
odsouzenych osob (114 skatk 51 odsouzenych osaby.

Na zaer bych chél uvést rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dhé&.2008
zverejnény pod znakou 3 StR 463/07, kterémugaichdzel nasledujicéd

Dospivajici mladik poZzil na diskotéce velké mnoésilkoholu a policie jej nasla
v bezvwdomi leZet uproséd silnice 1.12.2007 venku pouze v lehkém svetfivoRna
zachranna sluzba jej vy$éd, ale mladik poté afp zastal sam. Snazil se proniknout do
ciziho domu. Majitelé na & privolali policejni hlidku, ktera byla upozofna, Ze
v daném mist se jiz jiny incident odehral. Hlidka mladika¢ivadné pod vlivem
alkoholu a zcela dezorientovaného, odvedla z oKolinu, do ®jZz se snazZil pod
zaminkou vyspani se dostat. Hlidka si vSimla, Zenanebundu, &oliv vzhledem
k patasi byla tato nezbytna. Mladik se nejprve vypramitrem k diskotéce, ovSem po
nekolika krocich se obrétil a akitse znovu dostat do ciziho domu. Hlidka jej ndéodb
sluZzebniho auta a hodlala jej odvézt na staniddkdl owtila mladikovu totoZnost a po
zjisteni, Zze se jednalo o nikdy netrestaného studentad.yavé fivodni rozhodnuti
zmenila, a mladika odvezla k hranicim svého okreskie jej vylozila. Dond mladikovi
chybilo cca 8 km. Mladik v8ak urazil 2 km ajpgym snérem, @gi¢emz si zul boty a
vysvilékl ponozky. Za hodinu od doby, kdy jej hlidkgsadila jej srazil&idicka pilis
rychle jedouciho automobilu. Mladik bezptesire po srazce zetal.

Hlidku odsoudil zemsky soud za zabiti z nedbald&ti.prosgch obzZalovanych podalo
namitky statni zastupitelstvi, avSak bez d&a$p. Naopak rode mladika poZzadovali

revizi rozsudku a odsouzeni za trestityopuséni bezmocné osoby s nasledkem smrti.

128 Chromy, J.: K trestnémitinu neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravd /2007, str. 7
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,Bezvychodnost ve smyslu skutkové podstaty se jdefimko absence hmotnych
prostredki hypoteticky vhodnych k zacheamebo jako absence osob schopnych
poskytnout pomat.

Trestni senét zhodnotil na rozdil od statniho zatlstvi, Ze existuji pochybnosti, zda
mladika do bezvychodné situace dostala hlidka,aahedv takové situaci nechala bez
pomoci. V zadnémijipack nezjistil, Ze by hlidka jednala Umysin

Po opu&ni hlidkového vozu se mladik nachazel v bezvychodit@aci, coz je
dokazédno mladikovym chovanim po opms$thlidkového vozidla. Okolnost, Zeéhu
sebe mladik mobilni telefon, se kterym manipulovalemize na objektiva
bezvychodné situaci nicdnit.

Obzalovani doke wdéli, Ze je mladik opily, i to, Ze neni zceld pmyslech. To, Ze
Zalovani neodhalili mladikovu z#&aou opilost sprawh) a ze ji bagatelizovali, nema
vyznam.

Z toho, Ze obZalovani v rozporu se sluzebnitadpisy pohotovostni centraly neohlasili
zadrZeni a propusiti osoby, pop Ze neoznamili veSkeré okolnosti zadrzeni, sepéies
posuzovat, Ze si byliédomi, Ze jejich jednani povede k vyraznému zhor&iniace
osoby vyzadujici pomoc.

Jen pro pedstavu, dle toxikologického rozborwihmladik v dolg smrti v krvi 1,99%. a

v mcti 2,841,99%o0 alkoholu.

5.3.4 Sifeni nakazlivé lidské nemoci - § 152 TZ

5.3.5 SiFeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti - § 153 TZ

Objektem téchto trestnycktinu je Zivot a zdravi lidi a jejich ochrandegl roz&ienim
nakazlivych lidskych nemaoci.

Objektivni stranku charakterizuje zisobeni, zavk&eni nebo roz&eni nakazlivé lidské
nemaoci.

Za nakazlivé lidské nemoci se povazuji dle § 154n€moci uvedené v figeni viady,
piicemz timto nézenim se rozumi tiEeni vliady¢. 453/2009 Sb. Jejich pet je 20 a
pati mezi r& nag. AIDS, cholera, mor, trachom, trichin6za, TBC, S3\R dalsi.

.Pod pojmenzavleteni si predstavime vyvolani nebezfierzniku hromadné infekce na
mis€, kde se dosud nevyskytovala, zatimco podSifenim si predstavime vznik

epidemie v mist, kde se choroba jiZz vyskytovala, ale ne v epid&émc mefitku.“*?°

129 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd@rdha: Linde 2008, str. 585
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Jedna se o trestrény ohrozovaci, takze posia pokud bezprogdreé hrozi nebezps
zavleteni nebo rozgéni nemoci. Znaky tohoto trestnétiou nebudou naptmy, pokud
bezprostedre nevyvstane nebezgiezavigeni nebo roz&ni nemoci.

Formami jednani budou ¥dhto pgipadech jednani pachateporuSujici ustanoveni
pravnich pedpigdi, jimiz se ma zabraniti&ni takovych nemoci.

Kazdy se musi podrobit ve stanovenychiippdech zdravotni prohlidce nebo
diagnostické zkouSce, déni zavazné nemoci a desinggkn nebo asakaim
opatenim.

Pachatel, ktery si jeédom toho, Ze je HIV pozitivni affpom nerespektuje bezgmostni
opateni @i pohlavnim styku, dopousti se trestnéimu Siteni nakazlivé lidské nemoci
a nikoliv ohrozovani pohlavni nemoci dle § 155.

Novy trestni zakonikial nékolik ustanoveni kvalifikovanych skutkovych podstat
obsahujitadu okolnosti podmujicich pouziti vysSi trestni sazby. Jedna se zsgne
tyto:

a) spachani T za stavu ohroZeni statu nebo za &éddo stavu,

b) za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti véamrozujici Zivot nebo zdravi lidi, ¥&ny
poradek nebo majetek,

c) spachani poruseninildzité povinnosti vyplyvajici ze zafstnani pachatele nebo

d) zpisobeni &zSiho nasledku na zdravi a Ziot

Forma jednani ize byt dle dané skutkové podstaty jak umysinantdbalostni.

5.3.6  OhroZeni pohlavni nemoci - § 155 TZ

Tato skutkova podstata je konstruovana jako oclérgmmoti pohlavni nakaze, ktera
muze ohrozit Zivot a zdrawioveka, které jeobjektem tohoto trestnéhoinu.

Pohlavni nemoci jsou taxati¥rvymezenou skupinou nemoci, a proto je toto ustanmiov
specialni k trestnémdinu Sieni nakazlivé choroby dle 8 152 TZ. Aplikuje seyted
pouze na skupinu pohlavnich nemoci.

Jiz podle nazvu se jedna o tresttig ohroZovaci, ovSem musi se jednat o ohroZeni
bezprostedni, které se zpravidla&jé vykonanim pohlavniho styku, aby byl spirenak
,vyda jiného v nebezpé pohlavni nakazy.“

Cilem tohoto trestnéh&inu je ochrana zdravych &éni pred nakazou pohlavni nemoci
od oktani jiz infikovanych. Stane-li se, Ze jednanim pachatele bude u poSkozené

osoby vyvolana porucha a nejen ohroZeni, bude sedjgni pachatele kvalifikovat
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jako trestny ¢in ublizeni na zdravi, ke kterému je ohroZeni pohhkni nemoci ve
vztahu subsidiarity!

Pachatelem je osoba, ktera sama trpi pohlavni nemsaba zdrava (prosta pohlavni
choroby) se tohoto trestnébimu dopustit neniize.

Existuje zde dvoji zavimi, coz rozdluje tento trestngin na dw skutkové podstaty.
Pachatel mize umyslg chtit vyvolat vznik nebezgé ndkazy, a to soulozi, kdyZdl,

Ze trpi pohlavni nemoci a ¢hvyvolat nebezp& pohlavni ndkazy, tedy jednal amysin
ve vztahu k nasledku dle § 155 TZ.

Nedbalostni forma je mozn4, pokud pachatel wdolikonani souloZze nemé& potvrzeno
lékarskym vySettenim, Ze nemoc, kterou trpi je pohlavni, a spoléd& giméirenych
davodi, Ze tomu tak neni (soud. rozh.16/1986 Sb. rozh. t¥.

Mezi pohlavni nemoci, které jsou charakterizovargstanovenim 8§ 155 TZ, jsou
klasické pohlavni nemoci jakaipce, kapavka a #kky vied. Nemoc AIDS (syndrom
ziskané ztraty imunity organizmu) nefpatile soudni praxe do tohoto ustanoveni,
ackoliv se genasi pohlavnim stykem. A ani néstivi viru HIV touto nemoci neni.

Na zéklad tohoto pravniho igdpisu je jednani pachatele, ktery vi, Ze je HIYifni,

a nedba bezgaostnich opdéeni (nepouzivd ochranné prestky) @i pohlavnim styku,
kvalifikovano jako trestngin dle § 152 TZ, tj. S$éni nakazlivé nemoci, a nikoliv jako

trestny¢in ohroZzovani pohlavni nemoci dle § 155 TZ.

5.3.7 Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jin ymi p fedméty - 8
156 TZ

5.3.8 OhroZzovani zdravi z&vadnymi potravinami a jin ymi pFfedmaéty
z nedbalosti - § 157 TZ

Objektem téchto trestnychtint je ochrana lidského zdraviqa potravinami a jinymi

predn®ty, jejichZz pouziti nebo uziti k obvyklémuélu je pro lidské zdravi nebezme.

Objektivni stranku charakterizuje jednani pachatele, ktery prod&véna na prodej,

nebo pro tento del vyrobi, anebo sa@bdi jinému opatti potraviny nebo jiné fgdntty,

jejichz pouZziti nebo uziti k obvyklémuélu je pro lidské zdravi nebezpe.

Potravinami se rozumi latky wené ke spéeke clovékem v nezminéném nebo

upraveném stavu jako jidlo nebo napoj. Nebudedw@ajeo I€iva ¢i psychotropni latky.

139elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygéaile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009,
str. 505
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Presné vymezeni ndm dava zakon 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zrn¢ a doplrni nekterych souvisejicich zakén

Jiné predméty jsou pgrednety slouzici k uspokojovani patb ¢lovéka. Jsou to nap
obuv, Saty, hréy, Iéky, n&adi a dalsi.

Novy trestni zakon na rozdil odigqehézejici pravni Upravy doplnil Ekolik
kvalifikovanych skutkovych podstat, jejichz spacimrse pachatel vystavuje pouZiti
vySSi trestni sazby.émi jsou zejména o okolnosti, jeZz vyraznymiagpbem zvysuji
zavaznost tohoto trestnélimu. Jedna se zejména o spachani tohoto tresttieghaza
stavu ohroZeni statu nebo za vakho stavu, Zivelni pohromy nebo jiné udélosti ¥azn
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, ¥gny paadek, majetek, pdpjehoz spachanim se
pachatel dopusti porusenilezité povinnosti vyplyvajici z jeho zastnani.

Forma spachaniime byt jak amysina, tak nedbalostni.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim pachatel&chto trestnyckint budou obchodnietézce,
rad bych se ve sténosti wnoval moZnosti postihu pravnickych osob okiecn

Pravnimu fadu Ceské republiky je institut trestni odgminosti pravnickych osob
neznamy, &oliv mnohé pravnické osoby v poslednich desetitetiiskavaji znaou
moc. Trestni odpasdnost pravnickych osob je v mnohych statech §iznou zalezitosti
a praxe ukazuje, Ze jednani pravnickych osob pastilepe nezZ klasickd odp&inost
jednotlivce. Pro stanoveni trestni odpdmosti pravnickych osob se vyio tii
zakladni principy, kterymi jsou:

Americky model tzv. agregai teorie vychazi z principu, Ze pravnicka osohgenbyt
odpowdna za jakékoliv protipravni jednani svého #atmance, pokud jednal v rdmci
naplre své prace a jménem pravnické osoby. V tomidpget je odpovdnost
pravnickych osob velké a je jintipuzovana veskerannosti jejich zamstnand.

DalSim modelem je tzv. anglicky a francouzsky nokiery je o gco vice restriktivni

v odpowdnosti pravnickych osob neZguchozi varianta. V tomtotipad nastupuje
odpowdnost pravnické osoby az ve chvili, kdy se protipiho jednani dopustil sice
zantstnanec, nicmaénzantstnanec, ktery zastavadwysokou funkci nebo ma na chod
spole&nosti rozhodujici vliv. Takto pojata odp@inost zaklada tedy spiSe ,omezenou*
odpowdnost pravnickych osob.

DalSim modelem je model uzivany ¥iNecku, kdy se u pravnickych osob nejedna o
trestnéciny ale o spravni delikty. Jedinym potrestanimgdyt pouhé ugeni sankce,

coZ nemusi byt zcel&inné. Spravni sankce neplni funkci odplaty.
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VSechny vySe zmimé druhy Uprav trestni odpg&nosti pravnickych osob by ale
nebyly &inné, kdyby pro pdeby trestani pravnickych osob nebyly vyitoy
specifické tresty, jako je soudni dohled nad vykorspol€nosti az po dobudh let,
dale z&kazinnosti na dobu azgt let nebo dokonce rozpu$ii spol€nosti bez dalSiho.
.V Ceské republice byl sice v minulych letech ve spesiit s rekodifikaci trestniho
prava pedlozen zakonfedpokladajici zavedeni trestni odpdrosti pravnickych osob,
ale tento nebyl fijat a navrh se setkal s negativnim postojem zatarm.“*** Soudim,
Ze je otazkowasu, nez bude institut trestni odpdrost pravnickych osob aplikovan i

v nasem pravnirradu, jiz vzhledem k pozitivnim ohkas ze zahrani.

539 Rvacka-8158TZ

Rvatkou, definovanou trestnim zakonem, rozumatketnuti tiéi a vice osobkteré jsou
vSechny vzjemnjak utaniky, tak napadenymipgedméty utoku) a jejich konani je
tak intenzivni, Ze se navzgjem ohroZuji na Zvat zdravi. Pachateli jsou vSichni
Ucastnici rvgky. Je nutné, aby et osob ve rvw&ce byl minimalg t¥i, pokud budou ve
rvaéce osoby pouze dyuzije se ustanoveni trestniho zakona vztahugidi sblizeni na
zdravi.

Objektem trestnéhocinu rvatky jsou zivoty a zdravi iedevsim &ch osob, které se
rvacky ucastni.

Pachatelitohoto trestnéhsinu jsou vSichni dastnici rvaky.**

Subjektivni stranka vyZzaduje jedid umysiné jednani, které se musi vztahovat jak
k Gcasti na rvace, tak na umysl ohrozittkoho (jiného dastnika rvéky) na Zivot a
zdravi. Z tohoto Givodu nepovazujeme za @kl obranu skupiny osob, ktera je umysin
napadena skupinou jinou a brani se jejimu Utoktorvto gipact zde neni dostatek
subjektivni stranky, ktery nam brani pouzit ustardvtrestniho zakona o ®ce.
Podobnym gipadem by bylo jednariovéka, ktery by se do skupiny lidiigal, ovSem

s cilem zabranit re&e, ukowit ji, ¢i znemoznit pachatén poskozeni Zivota a zdravi
ostatnich.

Jedna-li se o utok jednostranny, pak jednaji napiasiewutné obrah dle § 29 TZ,
pricemz at@nikam hrozi odpo¥dnost za trestné&iny ubliZzeni na zdravi nebo i trestny
¢in vytrznictvi dle 8 358 TZ (soud. roz&.16/1986 Sb. rozh. tr.).

131 Jelinek, J.: Trestni odp&inost pravnickych osob.Praha: Linde 2007, str. 15
132 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd@rdha: Linde 2008, str. 662
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Dojde-li pii rvacce k €Zké Gjne na zdravici dokonce ke smrti - 8 158, odst. 2, 3 TZ,
pak za tento nasledek odpovidaiastnici rvéky v pripact, Ze vzhledem k intenzit
konfliktu mohli poznat, Ze k tomut@Simu nasledku fize dojit, a bez fiméreného
diuvodu spoléhali, Ze se tak nestane, nebo sicéddigvale vzhledem k okolnostem a
pomgéram vSech @astniki to wedét méli a mohli (poprvé vzali mezi sebe naka,
ackoliv. sami maji vsichnicerné pasky z bojovych umi). Rozpoznat moznost
zpasobeni &8iho nasledku fizeme hlava z intenzity rvaéky, jak bylo feceno vyse,
dale ze zfysobu vedeni ruky, jejiho phibéhu, mistu, kde rvgka probiha (odlotené
misto nebo naopak parkoviSpied panelaky), nebo pamu sil stran rvaky. TezSi
nasledek se nevztahuje jendastniku rvaky, ale i k osob, ktera se rvéky nelastnila

a byla takto posSkozena (fka se dje na ulici po fotbalovém zapase, kudy ostatni
fanousci jdou dorin a jeden z &astniki rvatky si v ,,zapalu bouchne® do nic netuSiciho
¢lovéka a zfsobi mu &¢Zkou Ujmu na zdravi).

Rvatka je trestnyntinem ohroZovacim, jeZ je subsidiarni (podyy) k trestnyméinam
prisngjSim ¢i stejre prisnym, utenym k ochraé Zivota a zdravi.

V piipac, Ze i rvacce zmisobi jeden z &astniki mysiné ubliZzeni na zdravi, zatimco
ostatni @astniky rvaéky na Zivot a zdravi jen ohroZuje, budeme jeho jednani
kvalifikovat jakotrestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 145 TZ v jedn&inném soulEhu

s trestnym¢&inem rvacky dle § 158 TZ

»1restnéhocinu ublizeni na zdravi podle § 145 nebo § 146 Tiestnehatinu rvaky
podle § 158 odst. 1 a 2 spachanych v jédmeEm soubhu se dopousti pachatel, ktery
jednomu dastnikovi rvéky umysireé ublizi na zdravi, kdyz jeStdalSimu dastnikovi
téZze rvéky bude zfisobena &ka Ujma na zdravi, a to #iuz nedbalosti timto
pachatelem, nebo za¥im (nedbalost nebo umysl) jinymcastnikem rveky (soud.
rozh.¢. 63/1955 Sb. rozh. tr.)%*

133 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd@rdha: Linde 2008, str. 664
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5.4 Trestné €iny protit éhotenstvi zeny

Zakonodarce nayvvytvari samostatny dil trestnycting, jejichZz objektem je ochrana
pocinajiciho Zivota a ochrana Zivota a zdravi matkgpvyNtrestni zakon stejnjako
dosud chrani ve stejném rozsahu vznikajici Zivathatenstvi matky proti jakymkoliv
zasalim wvac¢i ni snefujicim. Skutkové podstaty jsou nbwice rozdleny a logéteji
sagazeny dle stuph nebezpeénosti tak, aby postihovaly kazdé specifické jednani
pachatal. Zakonodarce rowZ zavadi nové, zvl@%pritéZujici okolnosti, se kterymi se
seznamime.

Potrat znamena usmrceni &tiiho Zivota a ohroZeni zdravigkdy dokonce i Zivota
téhotné Zeny. Potraty vSak nelze vymytit ani tigjjSimi tresty, takovy fistup,
uplatiovany ad absurdum \&kterych statech, Zisobuje zpravidla nelegamprovadné
potraty a Zeny se uchyluji ke ,specialist’, na jejichz neodbornogasto doplaceji.
Novy trestni zakon navazuje na platny zako66/1986 Sb. a na prowéd vyhlaskug.
75/1986 Sb. a duje moznost urleho geruSeni ¢hotenstvi bd na zZadostéhotné
Zeny, gicemz tento zakrok si Zena hradi sama nebo ze zdiahothivodi, kdy je
takovy zakrok hrazen ze zdravotniho pejist>*

Zdravotnimi divody, pro které nelze&hotenstvi peruSit ani na Zadost Zeny se povaZzuiji:
1) zdravotni stav Zeny, kterym se podstatmySuje zdravotni riziko uéheho greruseni
tehotenstvi, zejména zétivé onemocani,

2) predchozi urdlé preruSeni ghotenstvi, od kterého neuplynulo 6sioi, vyjimku
tvori ptipady kdy, Zena jiz alespalvakrat rodila, dovrSila 35 le€ku nebo je dvodné

podezeni Ze athotréla v disledku trestnéinnosti, ktera byla &i ni spachana.

5.4.1 Nedovolené p reruSeni t éhotenstvi bez souhlasu t éhotné Zeny - §
159 TZ

nedovoleného igruseni ¢hotenstvi zZeny dle 8 228 odst. 3. Vzhledem k z&vstin

takovéhoto jednani postupoval zakonodéarce dle m&twadu zcela spragn kdyz

vytvoril samostatny trestnyin. Jedna se o trestryn, jez je ze vSech trestnyaint

proti tthotenstvi Zeny nejzavagai.

134 Star4, |.: Interrupce z pohledu préava, Zdravouiatpravas. 9/2008, str. 8
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Spaiiva v jednani pachatele, ktery bez souhla&hotné Zeny provede uwié preruseni

téhotenstvi a to jak mechanickym, operativnim nebendbkym zgisobem a za tento

skutek mu hrozi trest odti svobody na 2 az 8 let.

Trestni zakon navspecifikuje okolnosti podmujici pouZziti vySSi trestni sazby:

a) spaché-li pachatel takovytin na osob mladsi 18 let,

b) spacha-li pachatel takowyn za pouziti nasili, pokizky nasili nebo polizky jiné
tézké ujmy,

c) spacha-li pachatel takowyn zneuzivaje tishnebo zavislosti zeny,

d) spaché-li pachatel takowyn opstovr,

e) zpasobi-li pachatel takovyrinem €Zkou Ujmu na zdravi.

NejtezSimi nasledky spachani tohoto trestnéima je smrt nejméhdvou osob, za coz

hrozi pachateli 8 az 16 let trestu étirsvobody.

Pachatelem tohoto trestnéu mize byt kdokoliv a formou zavémi je jedirg

amysiné jednani.

5.4.2 Nedovolené p feruSeni t éhotenstvi se souhlasem t é&hotné Zeny - §

160 TZ
V tomto pipact je unelé preruSeni ghotenstvi provedeno se souhlasem Zeny, ale
zpasobem, ktery naSe zakonna uprava dle zakona #&éompreruSeni dhotenstvi
neumo#uje.
Vzhledem k menSi nebezp®sti jsou trestni sazby mensi, ale kvalifikovakeétlsové
podstaty obsahuji zvlastni ustanovenitedghozi pravni Upravy, a to ziska-li pachatel
takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného Zm@a prosgch, ktery u trestnéhginu
pierusenidghotenstvi bez souhlaséhbtné Zeny neni.
Stejre jako v gedchozim ustanoveni e byt pachatelem tohoto trestnébimu

kdokoliv a formou zavigni je jedire amysiné jednani.

5.4.3 Pomoc t éhotné Zen & k um élému p feruSeni t @hotenstvi - 8§ 161 TZ
5.4.4 Svadeénitéhotné zeny k um élému p feruSeni t éhotenstvi - § 162 TZ
Tyto trestn&iny postihuji jednani pachatele, kteghotné zew jakymkoliv zpisobem
pomah&i ji svadi k ungélému grerusenidhotenstvi.

Pomoci a svashim rozumime:

a) pomoc¢i svadni, aby Zena sama @ite prerusila &hotenstvi,
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b) pomoci nebo svauhi k pozadani nebo dovoleni jinému, aby byloeotenstvi
umele preruseno jinak, nez apobem pipustnym dle zakona

a kvalifikované podstaty, kdy:

a) spacha - li pachatel takovytim vic¢i Zerg mladsSi 18 let,

b) prispéje pachatel takovyrtinem k €zké Gjne na zdravi ughotné Zeny,

c) spacha — li takow§in zneuzivaje tishnebo zavislostighotné Zeny.

Ob¢ ustanoveni jsou si podobna, rozdily jsou ve fojednani, kdy v prvnimifipact se

bude jednat o pomoc a ve druhém o smadU svadni tthotné Zeny k uému

prerusSeni ¢hotenstvi je navic kvalifikovana skutkovd podststkajici se takového

konani, pi némz pachatel vyuziva tismebo zavislostighotné Zeny.

Vyklad pojmu pomoc a svédi sefidi § 24 TZ o dastenstvi, jelikoz, Zena jako takova

pro jednani, kdy své&hotenstvi samarprusi, jinému to dovoldi jej o to pozada, neni

trestna (8 161 T2).

Stejre jako v gredchozich ustanovenichude byt pachatelem tohoto trestnétiau

kdokoliv a formou zaviéni je jedirt umysiné jednani.

Na za¥r je nutné dodat, Ze pravni Uprava \Wlje trestni odpoxdnost Zeny, ktera své

téhotenstvi sama wte prerusi nebo o to pozada jiného nebo mu to dovolie Ba ji

nedotykaji ani ustanoveni o navodci a pomocnikovi.

Osobré jsem proti zadkazu interrupci, protoze si myslime, Kazdy ma pravo sam
rozhodnout o vlastnim Zivéta dovést jej tam, kam chce. Na zdravotni stav zeny
matky nehled.

Tak jako prohibice nedokazala ze sgolesti vymytit alkoholizmus, nema ani zakaz
interrupci moznost je dinné zastavit. Samotna praxe v Irskil sousednim Polsku

(winterrupeni turistika“ a neodborprovadné potraty, které€asto ohrozZuji Zivoty Zen)

0 tom sedci.
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5.5 Trestné €iny souvisejici s neopravn énym nakladanim s lidskymi

tkan émi a organy, lidskym embryem a lidskym geonomem

Tento dil trestnyckina vznikl rovreZz now. Predchozi pravni Uprava jéadila mezi
trestnéciny hruke narusujici obanské souziti. ,sunuti* trestnyclina a jejich &tsi
diferenciaci povaZzuji za dobry krok jiz vzhledemvedmi rychle se rozvijejicim
znalostem v oblasti mediciny a moznému zneuZzitiioheského pokroku, nebo naopak
proti zaslepenym Iék&m, snaZicim se takovéhoto pokroku dosahnout bezdohha
mozna rizika¢i moralni zabrany. Bez rizika neni mozné Zadnéhkrgdar doséhnout,
ale riziko musi byt Pmeéiené a spoleost musi vdét, jak daleko jsou schopni |éka
védci zajit.

Zarazeni &chto trestnychtinu do hlavy trestnyclEina proti Zivotu a zdravi odpovida
Umluvé o lidskych pravech a biomediging. 96/2001 Sb. m. s.) a Dodatkovému
protokolu o lidskych pravech a biomedigiro zakazu klonovani lidskych bytost. (
197/2001 Sh. m. s.) a n& navazujicimu zakonu o darovani, édizh a transplantacich
tk&ni a orgah a o znén¢ nékterych zakon (zakon¢. 285/2002 Sh.).

VSechny vySe uvedené dokumenty byliijgty s wdomim, Ze zneuZiti biologie a
mediciny niize vést Kinam ohroZujicim Zivot a zdravi, ale také lidskotstbjnost.
Jejich cilem je chréanitidtojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti, aciakazdému
pii aplikaci biologie a mediciny i ostatni prava alsedy. Zajmy lidské bytosti jsou
nadazeny zajrim spol€nosti nebo wdy. Kazdy zakrok, jehoZ célem je vytvait
lidskou bytost, kterd je geneticky shodna s jinoyto$ti, Zivou ¢i mrtvou, je

neppustny>°

5.5.1 Neopravn éné odebrani tkani a organ -8 164 TZ

5.5.2 Nedovolené nakladani s tkin émi a organy - § 165 TZ

Za @&innosti gedchozi pravni Gpravy tvily oba tyto trestn&iny trestnycin pouze
jeden, a to nedovolené nakladani s 8aina organy (8 209a TZfazeny do trestnych
¢int hruke narudujicich okanské souziti, kam byl néwzaazen roku 2002.

Objektem tohoto trestnéhoinu je, aby byly organy a tkérz tla zivého (8§ 164 odst. 1
TZ) ¢i mrtvého (8 165 odst. 1 TA)oveka radre odebrany, a dale, aby s odebranymi
organy, biikami a tkagmi z €la zivéci mrtvé osoby byldadre nakladano (§ 164 odst.
2TZ a8 165 odst. 2 TZ).

135 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiémile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009,
str. 511
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Trestny¢in neopraviiného odebrani tkani a orgéohrani roviz zdraviclovéka.

Objektivni stranku charakterizuje konani pachatdery v rozporu se zvlastnim
pravnim pedpisem provede 2Zla zivého (8 164 odst. 1 TZ) mrtvého (8 165 odst. 1
TZ) ¢loveka odkgr organu, bilky nebo tkaw, a dale také to, Ze pachatel ve snaze
obohatit sebe nebo jiného naklada s odebranym engabuikou nebo tkani v rozporu
se zvlastnim fedpisem. Timto pravnimi@dpisem je zakod. 285/2002 Sb., o darovani,
odkérech a transplantacich tkani a onjaam o zmén¢ nékterych zékof, ve zkratce
transplanténi zakon. Pravtento zakon vymezuje pojmy jakoika™°, orgart®” ¢i tké,
pouzité v trestnim zékoniku.

Jak bylo dive uvedeno, rozliSujeme ogtborgan a tkani zivych daic (ex vivo), a od
zentelych daréd (ex murtao). Organy ex vivo lze odebrat pouzei jwl v zajmu
|é¢ebného finosu gijemce a k dispozici neni Zzadny vhodny organ odie&roh osob a
také neexistuje fba se srovnatelnymciinkem. Jako hlavni podminku povazujeme
neexistenci dvodného pedpokladu vézného ohroZeni zdravi, ipopivota Zijiciho
darce!®

Forma zavigni musi byt umyslina.

Novy trestni zakon vySe popsana jednani ¢hged na d¢ skutkové podstaty, protoZe se
od sebe vyrazhlisi, a gesrEji tak postihuje tai ono jednani.

Neopraviné odebrani tkani a orgambsahuje navv 8 164 odst. 2 ustanoveni, Ze
stejre jako pachatel bude potrestan ten, kdo v rozpgimys pravnim pedpisem pro
sebe nebo pro jiného opiat zprostedkuje, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze
odebranou lidskou tké buiku, nebo odebrany lidsky orgén &at Zivého ¢loveka,
anebo stakovou tkani, fkou nebo organem jinak naklada. V tomto jednani je
v rozporu s fedchozim zénim specifikovano, Ze se jednad o edlx €la Zivého
¢loveéka, na rozdil od f@dchozi pravni Upravy, ktera vysl@vetanovila pouze ,zéta
mrtvéhocloveka“.

Nedovolené nakladani s tkimi a organy je charakterizovano @édbm z tla mrtvého

¢lovéka a v odstavci drunémagtava ustanoveni postihujici stejjednani toho, kdo

1% dle § 2 . 285/2002 se tk&mi a buikami rozumi:

stavebni satasti lidskéhodla véetrg podistatki ziskanych fi chirurgickych operacich, dale krvetvorné
buiiky ziskané z kostniidrg, z periferni a pupmikové krve, s vyjimkou orgdin krve a jejich slozek,
pohlavnich buik, embryonélnich a fetalnich tkani a orgamwladi, nehfi, placenty a odpadovych
produkt: téIniho metabolismu

137dle § 2 . 285/2002 se organy rozumi:

¢asti lidskéhodla tvarené strukturovanym uspidanim tkani, které organismus neumi nahradit, gpoku
jsou z tla zcela odstramy

138 Star4, |.: Transplantace a ochrana osobnosti, Zthiava a pravas. 6/2008, str. 6
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v umyslu obohatit se nakldda s odebranou lidsk@nitkbuikou nebo odebranym
lidskym organem ve snaze obohatit se v rozporwisstnim pravnim fedpisem.

Nové odstupiuje osnova kvalifikovana jednani, ktera odrazejntr vyvoje tohoto druhu
mediciny a jejiho zneuzivani. Kazdy moatigvék se snazil prodlouZit si ypobyt na
zemi. Za tuto moznost byl ochoten platit nemalépeolky a jinak tomu neni ani dnes.
Mnozi si chéji zivot prodlouZzit a mnozi jini jsou jim to pr&za penize schopni, zcela
bezohleda vaci druhym schopni poskytnout. Proto zakonodéarce davaasledujici

kvalifikované skutkové podstaty, které obsahujngeui:

a) spachéani takovéhtinu na diéti,

b) spachani takovéhdéinu za pouziti nasili, pohiky nasili nebo poliZky jiné
tézké ujmy,

C) spachani takovéhiinu zneuzivaje tishnebo zavislosti,

d) spachani takovéhiinu nejmért na dvou osobach,

e) spachéani takovéhinu opstovre ,

f) spachani takovéhonu jakoclen organizované skupiny,

0) zpasobi-li takovyméinem €zkou Gjmu na zdravi, nebo

h) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného Zng@ prosgch.

Nejvice trestnym jednanim jsou jednani, kdy padhate

a) spach&in na ditti mladSim 15 let,

b) spaché-li takovycin ve spojeni s organizovanou skupinoisgbici ve vice
statech,

C) zpasobi-li takovymeinem smrt, nebo

d) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného prédpvelkého rozsahu.

Kvalifikované skutkové podstaty se u kazdého tedstreinu iSi. Uvadim vyet, kde
jsou uvedena jednéni z obou skupin. Co se trestodistihu za toto jednanidg, tak
proti pavodni Upra¥, kterd4 znala maximalni trest adhnsvobody 8 let, m& nova Uprava
k dispozici trest tét dvojnasobny, to je 15 let trestu @tinsvobody. Tato zgma mi
piipada logicka, i vzhledem k dostupnosti predii pro pachani takovéto trestné

éinnosti.

5.5.3 Odbeér tkdn &, organu a provedeni transplantace za Uplatu - 8§ 16 6
TZ
Tento trestnycin se objevuje zcela ndva je reakci na na snahékterych jedind

prodlouZit si Zivot na zemi na Ukor ostatnich,fkjsou ochotni nabidnout sami sebe a
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své zdravi k zabezpeni svych nutnych Zivotnich geb. Transplantace je jednou
z nejmaldsSich Iékakych displin a spolu s nitiphazi mnozstvi pravnich a etickych
otazek!*

Cl. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedigivylucuje, aby se lidsk&lb a jehocasti
jako takové staly zdrojem finaniho prospchu. Ri¢emZ pré¥¢ v souvislosti s
transplantacemi vyvstava otazka, jak dalece je malisponovat gastmi lidskéhoda,
popipad s mrtvym &lem a jehaiastmi pro dely transplantace.

Nabidnout, slibiti poskytnout za Uplatu odbtkare z €la je &c, kterou si ¥tSina lidi
ani nedokaze ipdstavit, pesto se srozvojem lélské wdy mize takovéto jednani
objevit. Zdkonodarce zde stanovuje tresty &iil et vySe, maximalni délka trestu je 12
let trestu odd#ti svobody v pipact, Ze pachatel provede takovyto skutek ve spojeni
S organizovanou skupinouigobici ve vice statech, dojde-li takovytimem k smrti
nebo spacha-li takowin vaci ditéti mladSimu 15 let.

Obsahem se tato skutkovd podstata blizi Gplstkia ale jeji povaha je natolik
specificka, ze zakonodarce zde zvolil samostatraviu. Také vyklad pojmu Uplata
bude pimérene vychazet z 8§ 334 jako spoleeho ustanoveni k Uplatishvi.
Zakonodarce tak dinil bezpochyby pro to, Zetfpdnttem tohoto trestnéhginu je
¢lovek a jeho vlastni lidsk&lo.

Objektem tohoto trestnéhinu je Zivot a zdravéloveéka a dale také zajem hadném,
nestranném a nezistném prowad odkEri orgari a transplantact® Ve vysglych
statech je jiz &na Uprava prava n&lésnou integritu, kterym se rozumi i ochrana
mrtvého lidskéhoda a jehocasti. Tato problematika se 2md rozsfila s rozvojem
transplataci a odipem tkani a orgdnz mrtvych dara.***

Objektivni stranka spidva v jednani pachatele, ktery v rozporu s pravpfsdpisem
jinému nebo pro jiného nabidne, slibi nebo poskygatu za odér tkdre nebo organu
z téla nebo za provedeni transplantace, a déle tal@my e pachatel sam nebo
prostednictvim jiného v souvislosti s ogllem tkark nebo organu, pdps provedenim
transplantace pro sebe nebo pro jiného Zadgme nebo si da slibit Uplatu v rozporu
S pravnim pedpisem.

Obecrt jsou dany dva principy odhu tkadni a orgéin z mrtvéhocloveéka. Prvnim je

princip predpokladaného nesouhlasu, kdy k tomu, aby byl oégécan odebrana musi

139 star4, I.: Transplantace a ochrana osobnosti, Ztivata a pravas. 6/2008, str. 3

140 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vygiémile nové pravni Gpravy. Praha: Leges 2009,
str. 513

1L stara, 1.: Transplantace a ochrana osobnosti, Ztiava a praves. 6/2008, str. 4
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byt dan souhlas darujici osoby jiz za jejiho ZivaBruhym principem je princip

spaivajici v pedpokladaném souhlasu, ktery stavi na skasti, Ze kdo za svého
Zivota nevyjadil nesouhlas s odibem svych orgain stdva se potencialnim darcem.
V Ceské republice se souhlas osob k poskytnuti orgénuevyZaduje, ba naopak,
pokud osoba neni zanesena v Narodnim registru ogsbuhlasicich s posmrtnym

odelrem organ a tkani**?

pak mize byt jeji €lo k odkEru automaticky pouzito. Je to

zajimavy pistup zakonodarce, ktery newi®Iné nemocnym osobam neumozni

provedeni euthanasie, ale ve chvili, kdy semdravy jedinec, mohou byt jeho organy

automaticky pouzity.

Subjektem tohoto trestnékimu mize byt kdokoliv a jednani musi sfieat v imyslu.

Okolnostmi  podmiiujicimi pouziti vySSi trestni sazby budou zejmédanstvi

v organizované skupdn kterd niize pisobit ve vice statech, aigobeni &2ké Ujmy na

zdravi¢i dokonce smrti.

5.5.4 Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lids  kym genomem 3 -
8167 TZ

Tuto skutkovou podstatu znala ieplchazejici Uprava trestniho zakoniku, novy trestni

zakonik pouzeiesreji rozdkluje jednotlivé skutky.

Tento trestnyin byl zaazen do trestniho zéakona v reakci na mezinarodninimo

lidskych pravech a biomedicinktera ve svénilanku 18 stanovi, Ze pokud je zakonem

umozréno provadt vyzkum na embryich in vitro, musi byt také zakoneajiStna

odpovidajici ochrana embry#.

Dali pozadavekipdstavujedl. 13 Umluvy o lidskych pravech a biomedigjrktery

pozaduje, aby zasah &fujici ke zngn¢ lidského genomu byl provéd pouze za

Gcelem preventivnich, diagnostickych neboelénych deli a to pouze tehdy, pokud

neni sodasreé cilem jakakoliv zmina genomu &kterého z potomk Sowasré také

znemoauje vytvaeni embryi pro vyzkumné&aly.

Objekt tohoto trestnéh@inu predstavuje jak dodrZzovani mezinarodniho zavazku, tak

samotna ochrana embrya.

1425tar4, I.: Transplantace a ochrana osobnosti, Ztrata a pravas. 6/2008, str. 6

143 Jelinek, J. a kolTrestni zakon a trestriad. 26. vydani. Praha: Linde, 2008, str. 257

Embryo — zarodek,ippohlavnim rozmnozovéani pate:ni stadium vyvoje organizmu, ktery jesteni
schopen samostatné vyzivy

Genom — souhrn veSkerédiéné informace bitky

%4 Daivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoriapBova zprava k § 165
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Objektivni stranka predstavuje wet zpisohi neopraviného nakladani s kmenovymi
a embryonalnimi kitkami. Jsou to zejména jednani toho, kdo:

a) pouzije pro vyzkum lidské embryo neb&tSi mnozstvi leSskych embryonalnich
kmenovych buik nebo jejich linii,

b) doveze nebo vyveze lidské embryo neltSivmnozstvi leSskych embryonélnich
kmenovych buék nebo jejich linii, nebo

c) prenese lidsky genom do btknjiného Ziva@isného druhu a naopak

d) provadi zékroky swiujici k vytvareni lidského embrya pro jiny¢él nez pro
pieneseni do Zzenského organizmu,

e) prenese vytviené lidské embryo dostbhy jiného Ziv@&isného druhu, nebo

f) béhem vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovychikidgh provadi sétnito
buikami manipulace s#iujici k vytvareni nového lidského jedince (reprodok
klonovani).

Subjektem tohoto trestnéhginu mize byt kdokoliv, v praxi je v8ak okruh pachétel
znané omezen nadkolik jedinai, ktefi se v dané problematice orientui;i.

Subjektivni strdnka vyZaduje umysiné jednani pachatele.

Rozdil mezi sotasnou a fedchozi Upravou spgaii v kvalifikovanych skutkovych
podstatach. Nespitva vSak ve zéni, ale pouze a jen v trestnich sazbach tykajiséch
spachani tohoto trestnéhnu jako ¢len organizované skupiny,fipspachanicinu
opetovre, ¢i ziskanim zn&ného prosgchu, kdy se maximalni vySe trestu étin
zakore, a pokud se pachatel dopusti tohoto trestn&ha jako ¢len organizované
skupiny misobici ve vice statech nebo ziska péobpvelkého rozsahu, hrozil mu
v minulosti pouze osmilety trest, ktery novy zakowySil na maximalni trest 12 let

trestu odati svobody.
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6. Komparace pravni Gpravy CR a SR v problematice

ochrany zivota a zdravi

V této ¢asti své rigordzni prace budu popisovat jednottiestnéciny tak, jak jsou
sdgazeny v novém trestnim zakgna sodasré budu kazdy trestnyin komparovat
s Upravou Slovenské republiky z tohivddu, Ze ob zent mély po dlouhou dobu
stejny trestni zakon. Chci zachytit rozdil v pohieda ochranu Zivota a zdravi
v jednotlivych statech podle toho, jakdlekitost je Zivotu a zdravifipisovana po
nékolika letech existence dvou samostatnychaséajakym smirem se zakonodarcitip
tvorbé novych trestnich kodexu ubirali.

Prijeti slovenského trestniho zadkona provazely mrggekulace, boj o jeho podobu a
rovréz jev znamy L'R: Jest pred nabytim &innosti byl zakon mnohokrat novelizovan,
jelikoz nezapadal do celkového konceptu slovenskghévniho fddu. Slovensky
zakonodarce se rovh snazil vypsadat se s otazkou euthanasie. Keglji chtl vyresit
piimo v hlavnim textu trestniho zakona, té&d$eni neproslo zakonodarnym procesem,
nasledoval pokus o samostatny speciélni zakony ktednes nebylifjat, a v nejblizsi
dob: se nezd4, Ze by na Slovensku doSlo k dastateu konsenzu k jehofifeti

v jakékoliv podok.

6.1 Trestné €iny proti Zivotu

Pro ¢eskou pravni Gpravu plati to, co bylo z#rio v¢asti paté, finos vidim hlava
v pfimém srovnani. Jakeskd, tak slovenska Uprava ma v prvni &laviastnicasti a
v prvnim dilu trestnginy proti Zivotu. Je to dano obdobim, kdy oldaqpisy vznikaly,
v souwtasné dob je Zivot postaven na nejvysSi Urdive nic se mu netize rovnat. Proti
tomutofazeni nerize snad nikdo namitat.

Trestnycheing, jejichZz objektem je Zivot nebo zdravi, anebo é&tgmsobuji nasledky na
Zivoté ¢i zdravi, je vice. Do prvni hlavy zvlastsasti byly zéazeny hlava ty trestné
¢iny, u kterych je Zivot nebo zdravi jedinym, pgadc hlavnim objektem trestného
¢inu.

Prvni rozdil nachazime jiz wkni hlavy prvni. Slovenska Upravalidorvni hlavu do it
dila, kterymi jsou trestn&iny proti Zivotu, trestn&iny proti zdravi a trestnéiny
ohroZujici Zivot nebo zdravi. Vidime tedy snaleského zakonodarce étsi specifikaci

trestnychtinu proti Zivotu a zdravi, cozZ je vzhledem k jejictemamu pozitivni.
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Pro informaci bych ckt uvést, Ze slovenska pravni Uprava vychazi zeazstdjnych
obecnych pojm jako nap. narozeni, smrt apod. Nema proto vyznam znovu tyto
skute&nosti popisovat. Naifpadné speciality upozornim v popisu jednotlivyastnych

éind.

6.1.1 Vrazda-8140TZ

Charakterizuji nyni pravni Upravu vrazdy na zakldarestného zakona Slovenské
republiky, gicemz timto systémem budu dale srovnavat vSechniné&éisy. V pripad
klasické vrazdy je trestni sazba 15 az 20 leturedtti svobody. Odstavec 2, ktery je
adekvatnim naSemu odstavci 3 trestn&ha vrazdy, obsahuje vgt zvlasé chrargnych
zajmi. Ve srovnani geskym ustanovenim je vSak asi potwvi Davodem jsou pojmy:
chranené osob&®,

zavaznejsi sposob konanfa® a

osobitny motiv:*’.

DalSi kvalifikované skutkové podstaty obsahuji $@éd vrazdy na dvou osobach a
umysl ziskat majetkovy pro&gh, coz je jednani znamé z naSeho trestniho zakona.

Za takto spachany trestiin hrozi pachateli 25 let trestu adinsvobody az doZivoti.

145 Chraréna osoba dle § 139 slovenského trestniho zakomakdeosoba, ktorej Trestny zékon poskytuje
zvySenu ochranu, a to Zddiska :

a)veku (dig'a, osoba vyssieho veku)

b)bilogického,¢i zdravotného stavu (tehotna Zena, odkazana oshbea osoba)

c)vzt'ahu k pachatevi (blizka osoba)

d)postavenia posSkodeného (verejna osoba — pini pasjinnost ulozenl na zaklade zakona, svedok,
znalec, timenik, prekladat®

e)medzinarodnych zavazkov .

146 Zavaznej$im spdsobom konania je fe08 138 pachanie trestnékiou

a)so zbraou okrem trestnychinov Ukladnej vrazdy pd@ § 144, vrazdy pdd § 145, zabitia pda
§ 147 a § 148, usmrtenie dad§ 149, ublizenie na zdravi fladg 155, § 156 a § 157,

b)po dihsicas,

c)surovym alebo tryznivym spdsobom,

d)nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebodmomejtazkej tjmy,

e)vlamanim,

f) Istou,

g)vyuzitim tiesne, neskulsenosti, odkazanosti alelaipdenosti

h)poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajlcej z paetiavho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenej mu pdid zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach

147 7a osobitny motiv sa ptd § 140 rozumie spachanie trestnéimoi:

a)na objednavku

b)z pomsty

c)v umysle zakry alebo Giaksit iny trestnygin,

d)z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisb@henavisti z dévodu farby pleti, alebo
€)so sexualnym motivom.
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Odstavec 3 umditije ulozit trest pouze 25 let trestu étrsvobody nebo dozivoti a jeho
zreni je obohaceno orfpad, kdy byl pachatel za ukladnou vrazdu odsousirrspachal

18 nebo z&rizovej situécie**.

v hebezp&nom zoskupen
Uprava Slovenské republiky je v ohledu skutkovydusiat vrazd fesrjsi, usmrceni
s rozmyslem a poipdchozim uvéazeni kvalifikuje jakikladnou vraZzdu a takovytagin

je k vraza specialni. Rozdil mezi Ukladnou vrazdou a vrazgjmativa v amyslu usmrtit
jiného, @i¢cemz tento umysl obsahujégalem uvazenou pohnutku.

Predem uvazZena pohnutka vSakeqistavuje pouze del€asovy Usek ied realizaci
zantru zformovaného rozhodnuti usmrtit jiného a newvazfatse ke kvalit pohnutky.
Paradoxem této Upravy je, Ze za vrazdu budou odpbvipachatelé uvazenych vrazd,
které byly vykonané ihned po zformovani rozhodmeélizovat zarr. Samotna délka
zformovani rozhodnuti nema vliv na nagin subjektivni stranky skutkové podstaty
Ukladné vrazdy, i kdyZz z hlediskatigin a podminek trestnéh@inu, pipadré
pritézujicich a poletujicich okolnosti, vyznam bezpochyby Ma.

Trestny ¢in Ukladné vrazdy bude tedy pachangt$inou jedinym konanim nebo i
sloZenym, jistou dobu trvajicim konanim, které vBalksi byt v takové blizkostiasové
souvislosti, Zze se z&pnebude dat vyvozovat@dem uvazena pohnutkasti subjektivni
stranky ukladné vrazdy®

Za tento trestngin je zakladni sazba 20 az 25 let trestuébidsvobody. Kvalifikovana
skutkova podstata obsahuje fiafad osobu pachatele, jenz se dopusiivel trestného
¢inu vrazdy, spachal vrazdu na dvou osobach, z&#&pn zpisobem konani, na
chraréné osob, z o“sobitného motivu“ anebo v umyslu ziskat meajey prosgch.
Sazba je v tomtoifpadct 25 let trestu odfti svobody a dozivoti.

Trestem na doZivoti bude pachatel potrestan vamhglsal-li tento trestnyin jiz diive,

v nebezpe&ném seskupeni nebo za krizové situace.

148 Nebezpénym zoskupenim sa ptal§ 141 rozumie:
a)zlocinecka skupina, alebo
b)teroristicka skupina.

149 Krizovou situaciou sa pdd § 134 ods. 2 rozumie:

a)nudzovy stav

b)vynimoeny stav

c)vojnovy stav

d)vojna

%0 Burda, E.: Ochrana Zivota a zdravia v slovenskdrodifikovanom Trestnom zakone, Trestni prévo
7-8/2007, str.59

*1Burda, E.: Ochrana Zivota a zdravia v slovenskdrodifikovanom Trestnom zakone, Trestni pré&vo
7-8/2007, str.59
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Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, ze delSi dobajici konani pachatele je mozné
jen pi Ukladné vrazd*?

U tohoto trestnéha@inu v praxi neexistuje fijprava, protoZze kazdafiprava nuts
obsahuje rozmysl aipdchozi uvazeni. Samotna délka formovani rozhodrautia vliv
na naplini subjektivni stranky skutkové podstaty Gkladredy >3

Rozdlenim skutkové podstaty vrazdy na ukladnou vrazsitedadu dosahl zakonodarce
nagiklad toho, Ze o#ti dlouhodobého domaciho nésili, které se protiilm&svi
vzepou, naplanuji a zrealizuji jeho vrazdu, budou &egtpodle fisrgjSiho paragrafu,
nez by byl trestdn samotny nasilnik, kdyby v ,,opkiém* afektu zavrazdil ¢gkterého ze

svych blizkych. Jedna se o zajimavy &$prekodifikace™>*

Chceme-li porovnat @abupravy umysiného usmrceni jiného, pak si dovaidit, ze
novaceska uprava je ztaé mére tvrda proti slovenské Upréyvktera zna trest odti
svobody na dozivoti jako gnou“ formu trestu, u nas bude doZivoti i nadadstem
vyjime¢nym.

Dale zna slovenskd Uprava skutkovou podstatu Ukladmzdy, ktera se sice od
normalni lisi jen umyslem obsahujicinfedem uvazenou pohnutku a ustanovenim
kvalifikované skutkové podstaty pro pachatele vyazle ma pesto viastni skutkovou
podstatu, jejiz trestni sazby jsou na rozditeské Upravy vrazdy a vrazdy s rozmyslem
nebo po pedchozim uvéaZeni vyrazvy$si neZ u normalni vrazdgesky zakonodarce
ponechava uUkladnou vrazdu v jednom paragrafu slergz gicemz kvalifikované
skutkové podstaty plati pro ob&gady se stejnou trestni sazbou.

Co se pipravy tce, tak vceském trestnim zakéne uvedeno ustanoveni, Zdprava je
trestnd, coz se e zdat u skutku vrazdy srozmyslem a uvazenim @kgene,
jelikoz ale tento skutek neni samostatnym trestdimam, pak je toto ustanoveni fist
na mist a vyklad pravépodobré poskytne judikatura.

Slovensko ustanoveni @ipraw nema vyslova uvedeno, pojem je vysilen v obecné

¢asti trestniho zakona a u Ukladné vrazdy se v pramxyskytuje.

'*2Burda, E.: Trestnéiny proti Zivotu a zdraviu, Samorin, Heuréka 206, 94
'**Burda, E.: Trestnéiny proti Zivotu a zdraviu, Samorin, Heuréka 2086, 97
%4 Burda, E.: Trestné&iny proti Zivotu a zdraviu, Samorin, Heuréka 20§16, 98
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6.1.2 Zabiti-8141TZ

Slovensky trestni zakon zabititak, jak ho zna novy trestni zakoezna Jakékoliv
umysiné jednani, které ma za nasledek smrt, jeifk@lano jako vrazda pdfpact
Ukladné vrazda.

Naproti tomu mé v3ak slovensky trestni zakon iastitaSemu zakonu neznédmy. Je to
LZabitie“. Tomuto trestnémuinu se budu &novat @i komparaci trestnéhdinu ©€zké
ublizeni na zdravi a ubliZzeni na zdravi. To prdto& nazev nas svadigdstavit si pod
nim jednani podobné tomu naSemu, popisuje jedndmhem vice se blizici prév

nasemu trestnémtinu ublizeni na zdravi.

Mam-li hodnotit pravni Upravu této problematikyk t@ovazuji ¢eskou Upravu za
neuplnou. Existuje-li skutkova podstata usmrcendz ge jednani z nedbalosti
s nasledkem smrti, tak postradam samostatnou skatkpodstatu jednani s amyslem
nékoho zranitéi mu ublizit, nevyvolat smrt,éata pozdji nastane. Slovenska Uprava je
v tomto dle mého UsudkuigsrejSi diky zavedeni skutkové podstaty ,Zabitia“, Eter
postihuje pray jednani srétujici ke zpisobeni ¢Zké Ujmy na zdravi, ipiemz pachatel
z nedbalosti zfisobi smrt. Specifikum takového jednani je dobrdemhtit. Rece jen se
jedné o Zivot, ktery je nenahraditelny.

Cesta, kterou zvolitesky zakonodarce, a to ublizeni na zdravi s nashedimrti, se mi
zda logicka vzhledem kipdchozi pravni Oprava je utité piehledrjSi v ramci
amysiného ublizeni na zdravi, ustanoveni o Usmrcenedbalosti je dle &

ustanovenim nadbyteym, slovenskou Upravu hodnotim jako vystjgha gesrgjsi.

6.1.3 Vrazda novorozeného dit éte matkou - § 142 TZ
Slovenska verze jegmnou kopiiceské Upravy, jediny rozdil je v délce trestu, kieize
byt od 4 do 8 let trestu odih svobody.

Jako jediny rozdil mohu uvést jen lehce odliSnétesyatické zgazeni. V novém
trestnim zakonu je vrazda novorozenéhétditnatkourazena hned po vraZa zabiti,
ale slovenska upravadi tento skutek hned po Ukladné viaadrrazd.

Timto z&azenim vSak zédkonodarce uznal jako objekt tohestriéhaiinu zivot dosud
nenarozeného die a nikoliv zdravi matky. Nejsem si jisty, zdav&asky zakonodarce
toto z&azeni zvolil umysls, nicmérk spolu s relativd ¢astymi navrhy kterych
poslané slovenské Narodni rady z&tfenymi na absolutni zédkaz potrad moznosti
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jejich prosazeni, by se tak zcela zasazimenil objekt tohoto trestnéhéinu, kterym méa
byt dle mého nazoru jednozime zdravi matky.

Znaky ,po porodu nebo bezprostire pfi ném a rozruSeni Aysobené porodem”
odpovida bezezbytku nasi teorii. Vychazi se zejmBmazkuSenosti gide platnou

pravni Upravou.

6.1.4 Usmrceni z nedbalosti - § 143 TZ
| slovensk& pravni Uprava zavedla pojem ,usmrterieZ je peklad slova usmrceni.
Usmrcenije ve slovenském pravnibddu, na rozdil od trestnyciinu vrazdy a zabiti,
nedbalostnim trestnyinem. Nedbalost se zde vztahuje jak ke konanii, kakasledku.
Pachatel negt v amyslu jiného usmrtit, ani mu #pobit svym konanim ublizeni na
spada i zpisobeni smrti ve stavu vyujicim zpisobilost vykonavat éitou ¢innost,
kterou si pachatelffvodil vlivem navykové latky, a tentdin spachal v souvislosti se
svym zandstnanim, povolanim, postavenim nebo funkci, neko fa&i¢ dopravniho
prostedku’®?
Jak vyplyvéa z popisu, sklada se tato skutkova padste dvou jinych, a to:
a) zpasobeni smrti z nedbalosti
b) zpasobeni smrti z nedbalosti v stavu Wdjicim zpisobilost vykonavat ditou
¢innost, kterou si pachatetipodil vliivem navykové latky &in spachal v souvislosti
se svym zagstnanim, postavenim nebo funkci anebo ja&kdi¢ dopravniho
prostedku.
Nekteri autdi slovenské odborné literatury se pokouSeji vymegxegsny seznam
dulezitych povinnosti, které pachatelige porusit. Hlavnim wtem byvaji poruSeni
tykajici se pravidel provozu na pozemnich komuridtaos nejiizréjSich variantach.
Odborn& veejnost na Slovensku se, proé¢ mz kupodivucasto, ¥nuje porusSenim
jednani souvisejicich s bezpesti zbrani, jako je jejich uloZeni, atd. Situam
Slovensku znam osobnelativre dolie a nedbalostni Umrti souvisejici se zbrani se
Slovensku tér¥ nevyskytuji, na rozdil od pafmi vCeské republice, kde pty
zastelenych mysliva resp. lidi myslivci zagelenychei zrargnych, nejsou malé.
Slovensky zakonodarce specifikuje v jednotlivycistagicich zpsoby poruseni a trestni

sazba se zde z&& liSi. Nagriklad ridici, ktery zpisobi pod vlivem néavykové latky smrt

155 |vor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 2. Bratislduea Edition 2006, s. 41
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dvou a vice osob, hrozi trest @tinsvobody az na 12 let trestu @étirsvobody. Naproti
tomu zpisobeni smrti z nedbalosti v zakladni skutkové piglste tresta oditim

svobody na dobu maximar3 let.

Mam-li porovnat tyto d¥ skutkové podstaty, tak se musintikfpnit na stranu
slovenského zakonodarce, ktery v § 149 ods. 4 skké&ho trestniho zakondegré
vymezuje, Zedopusti-li se tohoto jednanifridi¢ vozidla ve stavu vyl@&ujicim
zpasobilost k vykonu takoveétodinnosti vliivem navykové latky. MiuzZe se zdat, Ze toto
ustanoveni je zbyte¢ kasuistické, ale vzhledem k dale se zvySujicimétipaidica
jezdicich pod vlivem navykovych latek a vzhledemebezpenosti takovehoto jednani
hodnotim tuto skutkovou podstatu kl&nNavic je takové jednani postihovano
smérem k neukdzgnymfidicam.

Ceska pravni uprava si bude muset Wista jednanim, kdy pachatel hrutporusil
zakony o bezpmosti dopravy (fisngji hodnoceno nez porusSeni povinnosti vyplyvajici
z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkcégspo si myslim, Ze nedostéme
reaguje na sawasny problém neukagnych fidi¢t, kterych je stale vic a na jejichz
bezohlednost doplaceji nevinnicaine.

6.1.5 Uéast na sebevrazd é - § 144 TZ
Trestni zakon Slovenské republiky tento trestimyponechava ve 2ni podobném nasi
predchozi pravni Uupr&y na rozdil od naSi nové Upravy okruh osob netiogel do dvou

skupin, pouze rozduje jednani na:

a) zavazgjsi zpisob konani,
b) jednani proti chramé osob, nebo
C) jednani z osobitého motivu,

nicmére ponechava jeden trest, a to maximalni tresttvdwobody v délce 8 let.

P¥i komparaci Uprav sefilonim na strandeského zdkonodérce, ktery dle mého soudu
presrgji rozcklil okruh poSkozenych osob vzhledem k jejich naobgti \vic¢i jednani
pachatele, aniz by byli{iS kazuisticky. Slovenska Uprava pouze klasickymozna
nedostaténé, pouziva pojem chr&na osoba, ktery byl vysgtien vySe, aniz by okruh

dale vice rozdlil.
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6.2 Trestné €iny proti zdravi

6.2.1 Tézké ublizeni na zdravi - § 145 TZ

6.2.2 Ublizeni na zdravi - 8 146 TZ

6.2.3 UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky - 8§  146a TZ

Slovenska pravni Uprava se od nasi liSi pouze yedvaznym znakem, a to tim, Ze u
umyslnych trestnyckiina proti zdravi neni mozné vyvolat jako nasledek sdetnani,
které je typické umysinym ublizenim na zdravi nepitsobenimd&zké Gjmy na zdravi a
jehoz nasledkem je smrt, je kvalifikovano slovemskirestnim zakonem jako Zabiti
(zabitie). Nasledkemethto ¢int mizZe byt tedy jené&ka Ujma na zdravi a ublizeni na
zdravi.

Budeme-li se zabyvat slovenskou Upravu ublizenizahavi tak, jak je popsana ve
slovenském trestnim zakfirmusime si vymezitdkteré pojmy:

TéZkou Ujmou na zdravi se dle § 123 odst. 3 rozumnigapdvou podminek, a to:

a) vazné poruchy zdravi nebo vaZzného onersotrf pop.
b) splreni nekterého z taxativhuvedenych nasledk

1) zmrza&eni,

2) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovisapilosti,

3) ochromeni udu,

4) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovytrbjijs
5) posSkozeni tllezitého organu,

6) zohyzdni,

7) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

8) muwivé Utrapy, nebo

9) porucha zdravi trvajici del&as

Je tedy zcela patrné, Ze slovensky zédkonodaeezal tyto nasledky stejrjako cesky
ze z&kon&. 140/1961 Sb.

Aby se jednalo o &Zkou Ujmu na zdravi, musi byt podminky ad a) a ad psplnény
souwasng.

VSechny vySe uvedené podminky ad b) korespondugiSen dive (Einnym trestnim
zakonem a odpovidaji taxativnimud&y uvedeném v 8§ 122 odst. 2 a v§tsenému
v ¢asti 5.2 rigordzni prace.

Co se kvalifikovanych skutkovych podstat tyka, dhga.

% musi se jednat o citelnou Gjmu v obvyklém Z&pbSkozeného. kFe jit jak o trvaly stav, tak o krétky
¢asovy Usek (mtivé Utrapy)
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a) zavazgjSi zpisob jednéni,

b) jednani proti chr&mé osob,

C) zvlastni (osobitny) motiv,

d) ¢len nebezpého seskupeni, anebo

e) spachéni takovéhotonu za krizové situace.

Doplnil bych jes¢ dobu, po kterou je nutné byt prace neschopny, gosouzeni
trestnéhctinu jako je &Zké ublizeni na zdravi. Slovensky zakonodarce wdavhledu
piebira bez dalSiho judikaturu zakana40/1961 Z.z. a stanovi tuto dobu na Sestitydn
Jak jsem jiz poznamenal, takto doba se mi zda Zbytdlouha vzhledem k pokroku
leékarské wdy. Doufam tedy, Zéeské soudy se ve své judikaodlisi od nazoru soud
slovenskych.

Co se vyse trestu tyka, je maximalni vySe trestulsh s maximalni vysi trestu za zabiti
dle slovenského trestniho zakona. Stejna je i Bkace jednotlivych skutkovych
podstat. Z tohoto pohledu se reélshi skutkovych podstat jevi zcela zhyié a stéilo
uvest zsobeni smrti jakoc¥Si nasledek.

Slovensky trestni zakon na rozdil ¢dského nezna skutkovou podstatu ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky. VeSkeré jednani paeh sphiujici znaky tohoto
trestnéhocinu je na Slovensku hodnoceno jako umysiné ublibenzdravi s moznou
aplikaci 8§ 36, obsahujiciho potehici okolnosti umo#ujici snizeni vySe trestu.
Slovenskému zakonodarci se ne zcela ideddaddilo definovani pojmu Ujma na
zdravi, ktery vyklada jako jakékoliv posSkozeni adriého.

Slovo jakékoliv v tomto fipact maZze mit za nasledek vykladani ajmy na zdravi i v
piipadech pouhych d@enin prsi. Byl-li by tento vyklad takto pouzit, jednalo-be slle
mého nazoru o nénéeieny vyklad prava. Na&sti pistupuji k aplikaci ajmy na zdravi
slovensti soudci velmi ob&tne a tuto chybu nezneuZzivaji. Judikatura pak toto
ustanoveni vyklada restriktigni kdyZ v rdmci odstrami pochybnosti fichazi v tvahu
novela obohacujici Ujmu na zdravi o slova ,s vyjmkcela zanedbatelného poskozeni
zdravi. >’

Stejre tak pochybil slovensky zakonodarce i igac definice ublizeni na zdravi,
kterym se rozumi tokové poSkozeni zdravi jinéherési objektiva vyzadalo |ékEské
oSeteni, vySeteni nebo léeni, Bhem kterého byl, nejen na kratkgs, ztizen obvykly

zpasob Zivota poSkozeného. Zde je nutihlzet k vykladu slov ,nejen na kratksas

3" Burda, E.: Ochrana Zivota a zdravia v slovenskdrodifikovanom Trestnom zakone, Trestni prévo
7-8/2007, str.59
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ztizen obvykly zpsob poskozeného“, aby se nejednalo @epany prst klaviristu.
Opakem by byl zlomeny zub, ktery sice ublizenim zumavi bezpochyby je, ale

neztZuje poskozenému obvykly @gob Zivota->®

Zabiti na rozdil od vrazdy postihuje imysiné jednani pselle smitujici k ublizeni na
zdravici tézké ujne na zdravi, usmrtit aiv vSak pachatel necit

»rrestnéciny zabiti a usmrceni vznikly v rekodifikovanémateim zakod oddlenim
od trestnyché¢ind ublizeni na zdravi dle starého trestniho zakore.fd2to to nema
absolut® zadny vyznam, ale dédto vypada na papird>

TezSi nasledek, v tomtotipact smrt, zisobil pachatel nedbalostnSmrt olgti si
negal, akoliv mél v amyslu ubliZit ji na zdravi nebo ji &gobit €Zkou Ujmu na zdravi.
VyZaduje se zde umysIné konani pachatele, k naslettichazi z nedbalosti. &b
usmrtit nechtl, dokonce ani nemusetdét, Ze na zaklatjeho konani smrt fize nastat,
ale vzhledem k okolnostem a périim to védét mél a mohl. Slovensky trestni zédkon
zaved!| dva trestnéiny zabiti, a to fipad, kdy ndl pachatel v imyslu Zisobit €zkou
Ujmu na zdravi, avSak z nedbalostiigpbil smrt, pro kterou zakonodéarce stanovil
trestni sazbu ve vySi 7 az 10 let trestuaidavobody; 3 az 8 let trestu affhsvobody
hrozi pachateli i amyslu zfisobit ublizeni na zdravi. V prvnintipac hrozi pachateli
pii jednani za krizové situace, zavaiEim zpisobem konani nebo wipad ¢lenstvi v

nebezpéném seskupeni trest az 15 let &ilsvobody.

Aby byl mij popis slovenského zakona kompletni, musim zdestuyest jeden

specificky trestny¢in, ktery ¢eska pravni Uprava nezna. Je RosSkozeni zdravi

(PoSkodenie zdravia).

Duvodova zprava k slovenskému trestnimu zakondvadiuje zavedeni tohoto
trestnéhocinu zgjmem o zdravéloveka a dale také zajmem spétesti naradném

vykonu I&eni pacient.

Tohoto trestnéhaiinu se dopusti ten, kdo i z nedbalosti, béedepsané odborné

zpasobilosti  zdravotnického pracovnika nebo jiného adbho pracovnika

%8 Burda, E.: Ochrana Zivota a zdravia v slovenskdrodifikovanom Trestnom zakone, Trestni prévo
7-8/2007, str.59 5
%9 Burda, E.: Trestnéiny proti Zivotu a zdraviu, Samorin, Heuréka 20§16, 96
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ve zdravotnictvi vykonava Ukony zdravotni¢g®® a neodbornym vysinim nebo

nespravnou indikaci lék I&Civ nebo jinych zdravotnickych painek, Ficemz:

a) bezprostedre ohrozi Zivot jiného,
b) jinému ublizi na zdravi, nebo
C) uskut&ni bez souhlasu jiného vygetaci nebo [&ebny akon nebo nespravnou

indikaci 1éki, |&civ nebo jinych zdravotnickych paimek a takovym ukonem

ohrozi zdravi jiného.

.Prirodni |&itelstvi se na tuto skutkovou podstatu neaplikupkovéto léeni se
nepovazuje za zdravotni févySeteni, nespravnou indikaci [&Ki léciv nebo I€ebny
tkon.“4®*

.V praxi hlavré pajde o izné lidové léitele a Samany, ale i osoby vykonavajici dany
ukon olasre ¢i jednorazow.“'°?

Jak je z vySe uvedenych odstavpatrné, kazdy autor ma na okruh pacliataiela

odliSny nazor. NenasSel jsem jediny judikéat, kteyylidového I€itele za takovy trestny

¢in odsoudil, to ale neznamena, Ze jiz neexistuje.

Pachatel takovéhoto jednani bude potrestan trestemi svobody v rozmezi 6 ¢siai
az 3 roky. Samadejm¢ zna tento trestngin i kvalifikované skutkové podstaty, které

jsou charakterizovany jednanim:

a) zavazrjSim zpisobem konani,
b) na chragné osob,
C) zpasobenim smrti.

Za naplini posledni kvalifikované skutkové podstaty hroaclpateli trest az 8 let
odreti svobody.

Existenci tohoto trestnéh&inu nepovaZzuji za bezpodmiim& nutnou, nezaznamenal
jsem velky vyskyt gipadi, kdy si ,pacient hraje na doktora“, tudiz tente jeebude

nijak ¢astym a jednoduché ubliZzeni na zdravi povazujiostatené.

160 za zdravotni pé se dle § 2 zakon& 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a slakbsdvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti povazuje:

Soubor pracovnich¢innosti, které vykonavaji zdravotti pracovnici, wetrg poskytovani |ék,
zdravotnickych poriicek a dietetickych potravin s cilem prodlouzeniofay fyzické osoby, zvySeni
kvality jejiho Zivota a zdravého vyvoje budouciclengraci. Zdravotni @é zahrnuje prevenci,
diagnostiku, Iébu, biomedicinsky vyzkum, o$etatelskou p& a porodni asistenci.

8 1vor, J.: Trestné pravo hmotné 2 osobita&’. Bratislava: lura Edition 2006, str. 62

182 BURDA, E.: Trestn&iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého kodifikovaného Trestného
zakona. Samorin: Heuréka, 2006, str. 159
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Pti komparaci &chto dvou skutkovych podstat &@pvidime, Zec¢esky zakonodarce je
stdle ze vSech dosud probiranych trestngaii mére prisny nez zakonodarce
slovensky. Mam-li porovnat systémovost obaiedpigi, pak se ale musim celkbv
priklonit na stranu slovenského trestniho zakona. Zrénoba mozné typy s nasledkem
smrti, jak umysIné ubliZeni na zdravi s nasledkemtiskvalifikované jako Zabiti, tak i
neamysiné ublizeni na zdravi s nasledkem smrtiifilk@lané jako UsmrceniCesky
zakonodarce zvolil upravu, kterd nezna umysinézahli na zdravi s nasledkem smrti
jako samostatnou skutkovou podstatu, ale neumygstigeni na zdravi s nasledkem
smrti existuje jako Usmrceni z nedbalosti.

Logicky povaZzuji za spravnou Bduslovenskou moznost (dvsamostatné skutkové
podstaty), nebo aby oba typy (jak amysl, tak neastabyly hodnoceny jako ublizeni na
zdravi s nasledkem smrti tak, jak obsahov&dphozi trestni zakon. Stavajici Uprava
ceského trestniho zakona se mi jevi jako pdad a nesystémova, balancujici mezi
ob¢ma volbami. Na druhou stranu je nutné&raknit, Ze &koliv slovensky zakonodarce
skutkové podstaty roztl, vySe trestnich sazehigtala stejnd, jako by nové skutkové
podstaty byly kvalifikovanym jednanim podstatvpdnich. @ekéaval jsem u zabiti a
usmrceni vyssi tresty, vzhledem k nasledku takowéfeminani. Pokud tedy slovensky
zakonodarce ponechal stejné tresty, nemusel, dleonm&zoru, skutkové podstaty
slozit a pompézé odctlovat, kdyZz vysledek je naprosto stejny jako zZangdosti

piedchoziho trestniho zakona.

6.2.4 TézZkeé ubliZzeni na zdravi z nedbalosti - § 147 TZ

6.2.5 UbliZzeni na zdravi z nedbalosti - § 148 TZ

Slovenska upravacthto skutkovych podstat viceéméns odpovida Upravceské. Pojem
tézké ujmy pro patby slovenského trestniho zadkona byl vyloZzen v¥geazi n¢ vSak
strunost slovenské Upravy. Trestni zakon se omezujeegona popis zakladni skutkové
podstaty a daleiwlava slova ,kdo se jednani dopusti zawg&@m zpisobem konani“ a
,chraréna osoba"“.

V ne¢kterych @gipadech povaZuji toto 2ni dostdujici, ale vjinych se mi jevi
nadbyténé a uvedené jen proto, aby v zakaodjaka kvalifikovana skutkova podstata
byla. Nenachazime tedyftipngjSi tresty, pokud pachatel porusi své povinnosti
vyplyvajici z jeho zarstnani, povolani, postaveni nebo funkce uloZzend&lemzakona,
ackoliv si myslim, Ze tyto pojmy mé tato skutkové ptata jednozraé obsahovat.

111



Zvlase pak nechapu, ptp pokud tato ustanoveni obsahuje skutkova podstafaeni
na zdravi z nedbalosti, néadil je zakonodarce doézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, jak obsahuje Upraseska.

»Za jeden z nejtSich Uspchi rekodifikace |ze oznit zpasobeni &zké Ujmy na zdravi,
ackoliv pachatel zamyslel dosadhnout ublizeni na zdrdgdnani pachatele tak bude
hodnoceno jako umysiné ublizeni na zdravi a d&lé jako neumysiné&iké Ujmy na
zdravi. Kterd podstata bude kterou konsumovat?SEvidokud trestni sazbyagtaly
stejné? €&im se na dalsi noveld®

Vrcholem je, Ze klasické ubliZzeni na zdravi z némiiave slovenském podani nemé
viabec zadné kvalifikované podstaty, dokonce ani cimdm osobwi onen zavazsi
zpasob konani. Vzhledem k této skémesti mohou nastavat tyto rozsudky trestnich
soudi: KdyZz nedbalostni ublizeni na zdravi, které neiower poruSenim dlezité
povinnosti a nezpsobi alespb téZkou Ujmu na zdravi neni u nas trestngimem, bude
se jednat ofestupek®

Pokud si ovSem ipcteme ustanoveni novéhieskeho trestniho zakona (ne, Ze by
piedchazejici Uprava byla jind), zjistime, Ze je Ia& tejné a vySe popsanyj de mize

vyskytnout i vCeské republice.

Ackoliv jsem na z&tku uvedl, Ze se nebudu zabyvat navrhy de legendier pro
slovensky pravniad, nemohu si odpustit kritiku slovenského zakonoel& jedné ¥ci.

Pri trestnémc¢inu usmrceni stanovil slovensky zakonodaréesg v 8 149 odst. 3
slovenského trestniho zékona ,.....pachatel se pétrgsstlize v souvislosti se svym
zanestnanim, postavenim, povolanim nebo funkci anebm jadi¢c dopravniho
prostedku zpisobi v stavu vyléujicim zpisobilost vykonavat takovout®nnost, kterou
si privodil vliivem néavykove latky....."

Pokud bylo toto z&éni pouzito u usmrceni, nechapu, se jej nedrzel zakonodarce i u
trestnéhatinu t€zké ujmy na zdravi z nedbalosti nebo ublizeni navddz nedbalosti.
Vice by to specifikovalo problém neuk&mych fidi¢t a umoznilo by to pouziti vySsi
trestni sazby vzhledem ke stésgjSimu vyskytu takovychto jednani.

Vzhledem k tomu, Zéesky trestni zdkon Zadné specialni ustanovéidgii® dopravniho

prostedku ve skutkové podstaismrceni z nedbalosti nema, a nema jej ani u

163 Burda, E.: Trestnéiny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého kodifikovaného Trestného
zakona. Samorin: Heuréka, 2006, str. 133

%4 Burda, E.: Trestn&iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého kodifikovaného Trestného
zakona. Samorin: Heuréka, 2006, str. 134
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nedbalostniho ublizeni na zdrawii t¢Zkého ublizeni na zdravi, jevi se réska
koncepce nedbalostnich ublizeni na zdravi jakoosglkomplexrjSi bez zbyténych
specialit. OvSem kdyby byly uvedeny v obokippdech slovesnké Upravy, pak by

jednanitidi¢a bylo vzdy dostatin¢ odstugiovano.

6.3 Trestné €iny ohrozuijici Zzivot nebo zdravi

6.3.1 Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni - § 149 TZ

Slovenska Uprava je¢knou kopii ceske, je v podstatprekladem, coz je Zsobeno
hlavre prijetim stejné deklarace OSN, takZesmhskutkovych podstat ani néie byt
vyrazre odliSné. Trestnygin ale Zistava zéazen mezi trestnéiny proti miru a lidskosti.
Postihuje jednani v souvislosti s vykonem pravonoogénu véejné moci proti Zivotu a
zdravi, & je zdravi pedrgjSi, ponechal zakonodarce tento trestimyzarazen na stejném
misg jako v zakor 140/1961 Z.z., pravghodobrt z divodu gehlednosti.

Slovensky zakonodarce tento trestiny tresta vyrazé tvrdéji, hlavné u kvalifikovanych
skutkovych podstat, jejichz wgt je tentokrat taxativni, ie byt rozdil v porovnani
s Upravou osnovy'R aZ 8 let trestu odti svobody. Je to tim, Ze slovensky trestni
zakon navic rozliSuje #igobeni smrti dvou a vice osob a provedeni takowvésiaitku

v dobe krizové situace, kdy maximalni trestni sazlm az 20 let trestu odti svobody.

Porovnat tyto d¥ Upravy a najit v nich &akou zcela zasadni odlidnost nelgeska
Uprava zde taxativnvyjmenovava podstaty, které ma slovensky trestkoa stanovené
ve svych pojmech chrdnd osoba, krizova situace a dalSich, které byly ezeny a
vyswétleny jiz drive. Hlavnim rozdilem tedy bude jiz zmid vySe trestni sazby, a
jelikoz jsem sam zastancem spiSe tvrdSichitr@st nasi nedavné historie je patrné, jak

se da viejnd moc zneuzit fiklonim se na stranu pravni Upravy Slovenské rajybl

6.3.2 Neposkytnuti pomoci - § 150 TZ

6.3.3  Neposkytnuti pomoci Fidi éem dopravniho prost fedku - § 151 TZ
Slovenska Uprava této problematiky fiepSi Zadnou zemu, jednani je rozdeno
stejré jako u nas do dvou skutkovych podstat, Kikci dopravnich progedki jsou

trestani vyssi sazbou trestu étirsvobody.
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Komparace zde nebude nijak sloZita, jedinym rondije vySe trestu odti svobody,
kdy hlavni rozdil je ve skutku neposkytnuti prvnonmci fidicem dopravniho
prostedku, kterycesky zakonodarce tresta @im svobody aZz na 5 let, zatimco
slovensky se drzi na uarovni naStegchozi pravni Upravy, tj. odih svobody
v maximalnim trvani 3 let. Jak jsem jizkolikrat uvedl, jsem fiznivcemceské pravni
upravy, vzhledem ke stéle se zvySujicimu trendiadéjjcich ridica, a kdy poSkozena
osoba #stava stalecasgji na mist bez pomoci. Pokud by takovéto jednanélan
pokratovat, tak se tragickych statistik dopravnich neljnl tak nezbavime a novy
trestni zadkon nam poskytne dobry bia takové chovartidi¢ti. Nechapu sir smysleni
slovenského zakonodarce, ktery vyivosamostatnou kvalifikovanou podstatu
postihujici pouzefidi¢e, jenZz svym jednanim #pobi smrt, ale poté Wipad
neposkytnuti pomodidiéem dopravniho proistdku stanovi takto nizky trest.

Druhym a poslednim rozdilem je stanoveni dolni g&insial trestu oditi svobody

v pripact neposkytnuti pomoci pachatelem, ktery je podleapgvsvého zagstnani
povinen takovou pomoc poskytnout. Toto ustanoveénsaimi zda zbyte¢ tvrdé. Ani
lékar, hast ¢i policista nemusi vZzdy rozpoznat, co sgedjen z pouhého pohledu na

¢lovéka. Toto ustanoveni n&sti nebyva na Slovensku pouzZivamasto.

6.3.4 SiFeni nakazlivé lidské nemoci - § 152 TZ

6.3.5 Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti - § 153 TZ

Slovenska Uprava se agbské zasadnlisi, rozdilem jsou dale trestni sazby, i kdyz
rozdily nejsou nijak markantni.

Rozdilné jsou jen okolnosti podiwijici pouziti vySSi trestni sazby, je jich Zn&amere

a jsou to:

a) zavaznjSi zpisob konani (vysitleno vySe),

b) zpisobi-li smrt,

c) za krizoveé situace.

Hlavnim rozdilem je ovSem absence choroby AIDSr&igodle nového slovenského
trestniho zédkona nepatnezi nakazlivé lidské nemoci.

VétSina lidi by @ekavala, Zze bude ¥mzena mezi nemocemi, jeZ jsoiegnttem
trestnéhatinu ohrozovani pohlavni nemoci. Ani zde vSak ta@éanac zéazena neni a

budu se ji ¥novat v nasledujiciasti rigorézni prace.
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V hodnoceni¢eského a slovenského trestniho zakona vyjde lépento gipadt, dle
mého soudugeska uUprava (pokud vlenim zavedeni samostatné skutkové podstaty
ohroZzovani virem lidské imudeficience). Je vysijgh vzhledem Kk jednotlivym
jednanim a jejich nasledin nez slovenska, ktera jendpdkazuje na obecny pojem

trestniho zakona, kdy tento ne vzdy zcetesp reflektuje specifika daného problému.

6.3.6  OhroZeni pohlavni nemoci - § 155 TZ

Slovenska pravni Uprava zna tento tresfingrovréz, ale na rozdil od naSi jak s@asné
tak divejsi upravy mé i kvalifikované skutkové podstatyeré se tykaji spachani
takovéhocinu na chrasné osob (viz. vySe), coz v tomtoifpadt vyrazré oceiuji a
dale, zf@sobi-li pachatel takovyriinem £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt, za coz hrozi
pachateli az 8 let trestu ao&h svobody v porovnani s p&kud puritanskouceskou
Upravou, kterd zné jen zakladni skutkovou podstathiaximalnim trestem 1 roku a#ih
svobody.

Slovensky zékonodarce ale zavedl jednu zcela sglemif skutkovou podstatu, kterou
Sesky trestni zakon nezna. JeotwroZovani virem lidské imunodeficienct® - § 165,
166 slovenského trestniho zédkona.

Jednd se o ohroZovaci trestdin, ktery spdiva v ohrozeni jiného virem lidské
imunodeficience, a proto je trestné uz samotné wnygidého v nebez@é nakazy
uvedenym virem. Zjsobi-li pachatel i poruchovy nasledek, §kou Ujmu na zdravi
nebo smrt, hodnoti se to jako okolnost patlijici pouziti vySSi trestni sazby.

Musi jit o bezprosedni (skuténé) nebezp#d ohrozeni. Zpravidla se tak stane soulozi,
ale i jinou nepohlavni formou (injéki stikacka). O ohrozeni négde, byla-li
,pOSkozena" osoba virem jiz sama&iwk nakazena. Jedna se o specialni ustanoveni
k trestnym ¢inam Sieni nebezpmé nakazlivé lidské nemoci aié&ii nebezpmé
nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, protoZze zakiamce zavedl dv skutkové
podstaty, jednu s umysinou formou za¥inha druhou jako nedbalostni formu zawin
kdy se pachatel fize tohoto trestnéhoinu dopustit v pipadt, Ze bez fimérenych

duvoda spoléhd na to, Ze virem nakazen neni.

85 |vor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 2. Bratislduea Edition 2006, s. 65

virus lidské imunodeficience — HIV (Human Imunodéfncy Virus) Ve ¥tSing pripadi HIV pomalu
napada a di imunitni systém a zanechéava infikovaného jedmiehylnym na malignity a infekce, které
jsou potom picinou smrti. AIDS (Acquired Immune Deficienty Syndme) je poslednim stadiem infekce
HIV, v prabéhu které se stadia nemoci postéphjevuji).
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Vzhledem ke znmé specifinosti nemoci HIV a AIDS vytvieeni samostatné skutkové
podstaty schvaluji a myslim, Ze tindinil slovensky zakonodarce velky krok &ram

k ochrag zdravé populace ipd lidmi touto nemoci nakaZenymi. Zcela ovSem
nesouhlasim, podle mého nazoru, s velmi vysokyestnimi sazbami, kdy za mysiny
trestny¢in ohroZovani virem lidské imunodeficience s ndsted smrti hrozi pachateli
10 az 15 let trestu odti svobody. Ano, k tomu byla tato skutkova podstgtevorena;
¢lovek, ktery se jednou touto nemoci nakazi, se jiZz yikevyl&i.

Jaky ma ale trest pro pachatele vyznam, kdyZ séamoaietrpi a jeho smrt je otdzkou

g¢asu, necham na Gvaze kazdého.

Pri komparaci &chto dvou skutkovych podstat bych sékionil na stranu slovenského
zakonodarce, a to nejen diky zavedeni vySe popskntkové podstaty ohrozovani
virem lidské imunodeficience, ale i vyttemim kvalifikovani skutkové podstaty
trestnéhaiinu ohroZeni pohlavni nemoci, ve které je zménchrasna osoba, dit tj.

¢lovek mladSi 18 let, ktery sigktera rizika v tomto ¥ku jeSE ne zcela usdomuije.

6.3.7 Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jin ymi p fedméty - 8
154 TZ
6.3.8 OhroZzovani zdravi z&vadnymi potravinami a jin ymi pFfedmaéty
z nedbalosti - § 155 TZ
Slovenska pravni Uprava si ponechalaquni zréni, tzn. neobsahuje text ,v rozporu
s pravnimi pedpisy”, ale jinak nema Zadna zvlastni specifikeglikkované skutkové
podstaty odrazeji obecnétgzujici okolnosti.
Znovu se budu kratceémovat ¢isté¢ slovenskému trestnimu zékonu, a to dalsi jeho
specifické skutkové podstat kterou je ohroZzovani zdravi nepovolenymi léivy,
zdravotnickymi pomiickami a potirebami.
Pachatel se tohoto trestnétiou dopusti, pokud Zsobi nebo zvySi nebezpehrozeni
zdravi lidi tim, ze:
a) predepiSe, vyda proda nebo poddéiv@, kter4d nejsou *azena do ,lékopisu”
(seznam l&v urcéujici jakost vybranych tév. Obsahuje ustanoveni o jejicigraw,
oznaovani, uskladovani a vydavani§® (slovensky Iékopis je soubor technickych

poZzadavk na gipravu, vyrobu, oznmmvani, uchovavani, fpdepisovani,

186 Krigka, M. a kol.: Memorix klinickej farmakol6gi@ratislava: Slovak Academic Press, 2002, str. 16
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velkodistribuci a vydavani &&v, pomocnych latek, forem léka na hodnoceni jejich
kvality jako i vazanost jejich vydeje na l|gkly pedpis), léky, které nejsou
registrované podle zvlastniho pravnih@gpisu anebo jejichZz pouzivani nepovolil
piislusny organ, anebo zdravotnické gaky, které byly uvedeny na trh v rozporu
S obeci zavaznym pravnimipdpisem,

b) vykonava klinické zkousky v, 1éka nebo zdravotnickych paiwek v rozporu
s obecn zavaznym pravnimipdpisem, a nebo

c) bez povoleni naklada s Iéky nebo se zdravotnickyomniickami.

Timto jednanim naplini pachatel objektivni strankutlsové podstaty trestnékianu.

Subjektivni stranka obsahuje znak ,i z nedbalo$fi.

Pachateli hrozi ip zpasobeni nasledksmrti az 8 let trestu odti svobody, coz spolu

s vytva'enim skutkové podstaty poskozeni zdravi napovidgSenému zajmu na

ochrarg zdravi vykonavané zdravotnickymi pracovniky. Osolmepovazuji absenci

takovychto ustanoveni deském trestnim zék®nza negativni, ochranatipuzovana

trestnymiciny ublizeni na zdravi se mi jevi adekvatni.

Na odivodreni svého nazoruidm jeden skutany piipad ze Slovenska:

Lékar podal pacientovi s mozkovouiipodou I€ivo alteplaza, které bylo v té déb
mimo lékopis, na Slovensku ale nebyl Zadny jiny dmp alternativni 1€k, &oliv

v okolnich krajinach (dokonce i na Ukrajlnbyl béZzny. Toto I€ivo rozpousti krevni
srazeniny v mozku, dik§emuz odurfe mensiast mozku. Aby l&ba byla @inné, musi
se lék podat doréch hodin od mozkovérimnody. V gipads Usgchu by to znamenalo
riziko, Ze jeho aplikaci dojde k zakrvaceni mozKkweamrti.

Pribuzni postizeného pacienta si pouziti altepla@i g opravdu byla kba &inna. Na
druhé straé mél Iékai vzhledem ke svému postupu Zné problémy, a to dokonce
trestré pravniho charakteru. U slovenského prokurator&sta&vit€zil zdravy rozum a
snad i mravni fedswdéeni. Bohuzel u lIékaké komory si timto postupem i®gwbil
tvrdou kritiku.

Doufam, Ze vySe uvedenyipad dostatné odradi aktivhiho zakonodarce, ktery by

cht€l nasi trestdpravni tpravu o podobnou skutkovou podstatu obbhati

%7 vor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 2. Bratislduea Edition 2006, s. 68
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Pfi komparaci trestnéh@inu ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jimym
pirednméty neni co srovnavat, jak zakladni tak kvalifikogapodstaty si vzajendn
odpovidaji a jsou trestany zhruba stejnymi sazbamina odst. 4 novéheeského
trestniho zakona, kdy za jednani, které ma za d@lslemrt dvou a vice osob, hrozi
pachateli az 12 letézeni. Slovensky trestni zakon zna jako &St nasledek smrt a
trestni sazba je 3 az 8 let trestu &@disvobody. Vzhledem ke statastjSimu vyskytu
zkaZenych potravin v obchodnigigzcich bych jako &innéjSi vidél udéleni perzitého
trestu, a to takovowastkou, ktera by pro tytéettzce byla dostatemé ,motivujici®
k tomu, aby se takovéto potraviny na pultech obéhodobjevovaly®® Sowasné
vymezeni pegriteho trestu dle trestniho zakonanze byt fettzcam dostaténou
vystrahou. Maximaln¢astka 50.000,- Kza 1 den jiZ odrazi fakt, Ze se prodava staré
zkazené zboZi. Rkejme si tedy na novou judikaturu, jak se s timtobpmem
vyrovna. Kazdopadh trestni zakon umaibije diky obecné&asti udleni dostatené

vysokych pokut.

6.3.9 Rvacka-8158TZ

Slovenska pravni Uprava pojem &ka nezna a nenaSel jsem ani zadny jiny tresimy
ktery by toto jednani postihovaliifednani, které naplje znaky trestnéh&@nu rvasky,

se na Slovensku jednd o ublizeni na zdraviéZzkou Ujmu na zdravi. Obecnou
pritéZujici okolnosti bude pra¥godobr, Zec¢in byl spachan organizovanou skupinou.
Toto mi ale nezapada do koncepce pojmwkyaktera je zZivelna a od klasického

ublizeni na zdravi ma daleko.

M¢ samotného absence pojmu dkya nebo jiného ekvivalentu ve slovenské pravni
upraw piekvapuje. Rvéka je velmi specificky trestnyin, ktery by podle r mél
obsahovat kazdy tresforavni kodex. Absenci rély ve slovenském trestnim zakosi
neumim vyswtlit, protoze klasické ublizeni na zdravi ¢ka rozhodg nevystihuje.
Problematiku zavrhnuti této skutkové podstaty radZebBurda ve své publikaci Trestné
¢iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého kodifikovaného trestného zékona, ve
které uvadi: ,PovaZzujem za negativum rekodifikovaného trestné@kona, Ze

neobsahuje Ziadnu obdobnu skutkovu podstatwgyaTym viac, Ze ruvla, bola na

188 \yyméra perzitého trestu dle § 68 nového trestniho zakona:
Pergzity trest se uklada v dennich sazbae¢imanejmén 20 a nejvice 730 celych dennich sazéliemz
denni sazbaini nejmért 100 K& a nejvice 50 000 K

118



e

Slovensku po trestnyafinoch vrazdy a ublizenia na zdravi tretim najroz8@jSim

trestnymcinom proti Zivotu a zdraviu.”

6.4 Trestné €iny protit éhotenstvi Zzeny

Slovenska Uprava nevytiissamostatny dil trestnyatina proti Zivotu a zdravi, trestné
¢iny proti €hotenstvi Zeny spadaji pod trestidy proti Zivotu a zdravi, coz specificky
odrazi pondry nabozensky zaloZzenych Slowdk

6.4.1 Nedovolené p feruSeni t éhotenstvi bez souhlasu t é&hotné Zeny - §
159 T2

Tato skutkova podstata popisuje stejnyisagb konéni, kvalifikované skutkové podstaty

obsahuji klasicka ustanoveni, spacha-li pachateligo cin:

a) zavazrjSim zpisobem konani nebo

b) na chragné osob (oba dva pojmy vysitleny vyse)

Pachateli hrozi 8 az 15 letzeni jiz @i zpasobeni &Zké Gjmy na zdravi nebo smrti

jedné tehotné Zeny.

Komparovatéeskou a slovenskou Upravu neni na dlouhy rozboduBse opakovat,
kdyZz feknu, Ze uZziti pojmu chrénd osoba a zava¥si zpisob konani nepovazuji ve
vdech pipadech za Werpavajici. Cesky zakonodarce diky absenci vyiemoi
takovychto pojmi vzdy taxativié vyjmenuje jednéni, ktera podle¢rpiesreji odrazeji
nebezpeénost takovychto skutkpii jednotlivych trestnycktinech. Dale je nutnéici, Ze
ackoliv jsou v8echny trestn#ény proti thotenstvi Zeny Zazeny na Slovenskuimo do
dilu trestnyckeint proti Zivotu a zdravi, jsou trestni sazby stan@vea tyto trestnéiny
nizsi, nez je stanovitesky zakonodarce,figemz je systematicky adil ,az“ do

Stvrtého dilu.

6.4.2 Nedovolené p feruSeni t @hotenstvi se souhlasem t éhotné Zeny - 8§
160 TZ

Slovensky zakon se ve & shoduje seskou verzi, dokonce i v kvalifikované skutkové

podsta¢, kde pachatel ziskA zfmey prosgch, nechybi klasické ustanoveni o

zavazrjSim zpisobu chovani a specialni ustanoveni o tom, kdo eut®wtakovyto

zakrok na neplnoleté Zz&nnechapu, prd nebylo pouzito pojmu di} bez souhlasu
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jejiho zakonného zéastupce nebo toho, komu bygesa do pé&e, nebo toho, kdo nad ni
vykonava dozor. Vipad takoveéhoto souhlasu, by se nejednalo o kvalifikova
skutkovou podstatu ghkoliv je stéle jedn& o ditmladsi Sestnacti let. Zdkonny zasupce je
pravni institut ¥izeny k ochra& ditéte i pred nim samotnym, a ne na to, aby déaval
souhlas k trestnéinnosti, a tim mé# aby chranil pachatef®® V tomto pipad
nechapu, prdtu slovensky zakonodarce chéaou osobu vynechal, kdyz wgazlichozim

trestnéntinu ji pouzil.

Mam-li porovnat pravni Gpravu této problematikyk slovensk&d mi fijde neuplna a
negesna. Navic, porovname-li trestni sazburedghozim fipadt, tak postih za tento
trestnyéin, tj. 8 let trestu odti svobody mi pipada nevyvazenyCeska Uprava, ktera
v tomto gipad za usmrceni dvou a vice lidi takovym jednanim cstartrest odati
svobody az 12 let. To je myslim dostaté hrozba ,podnikatéi”, ktefi by se snaZzili

tehotnym Zenam ,pomahat*.

6.4.3 Pomoc t éhotné Zen & k um élému p feruSeni t @hotenstvi - 8§ 161 TZ

6.4.4 Svadeéni téhotné Zzeny k um élému p feruSeni t éhotenstvi - § 162 TZ
Trestni zakon Slovenské republiky ma tyto dva teestiny zaazeny v jediném
ustanoveni tak, jak tuto Upravu obsahovakdphozi pravni Uprava, obsakise vSak
od naSi nijak nelisi. AvSak tim, Ze existuje poyz#na skutkova podstata, nerozlisil
slovensky zakonodarce rozdilnou nebe&most mezi pomociéhotné Zea k umglému
preruseni ghotenstvi a svashim ©hotné Zeny kferuSeni ¢hotenstvi, jak to &inil

zakonodarceesky.

Srovnani &chto dvou trestnychiint nebude slozité. Oba pravnieplpisy postihuji totéz
jednani i nasledky a trestni sazby se nijak 2viégisi, jen slovensky zakon zde uklada
mensSi sazby nez nas, ktery umg@ udtlit maximalni trest ve vysi 10 let odti

svobody.

Na z&¥¢r je nutné dodat, Zze oldwe pravni Upravy vyltuji trestni odpo¥dnost zZeny,
ktera sveé ghotenstvi sama ute prerusi nebo o to pozada jiného nebo mu to dovoli.

Dale se ji nedotykaji ustanoveni o navodci a porikosmn

189 Burda, E.: Trestnéiny proti Zivotu a zdraviu, Samorin, Heuréka 20§16, 117
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Uvedené ustanoveni je v zakorz toho divodu, aby se Zena ¥ipadk poteby

neobavala fivolat Iékaskou pomoc po takto vyvolaném zakrdkb.

6.5 Trestné ¢€iny souvisejici s neopravn énym nakladanim s lidskymi
tkan émi a organy, lidskym embryem a lidskym geonomem

6.5.1 Neopravn éné odebrani tkani a organ -8 164 TZ

6.5.2 Nedovolené nakladani s tkin émi a organy - 8 165 TZ

Slovenska pravni dprava ma podobna ustanovenijzeene ale v Zadnéntipad fici,

Ze by byla shodna, naopak, &kterych gipadech obsahuje kvalifikované skutkové
podstaty postihujici velmi specificka jednani paelia

V prvnim gipact se postihuje jednani, kdy pachatel neopta¥rodeberez Zivé osoby
organ, tk& anebo biiku, anebo ten, kdo pro sebe nebo jiného organ rekku
neopraviné opati, bude potrestan trestem a@tinsvobody od 2 do 8 let. N&sleduje
kvalifikovana skutkova podstata, kter4 navic odingsravy obsahuje neopr&imou
sterilizaci, coz je ustanoveni naSi skutkové podstatela neznamé. Tak jako jiz
v piedeSlych fipadech delikt specifickych pro lék&ké prostedi nepovaZuji toto
ustanoveni weském trestnim zakérza nezbytné. NejvySsi trest za tento tresinyje
15 let a obsahuje ro¥a nasledek zjsobeni smrti.

Ve druhém pipact se postihuje jednani, kdy pachatel neop¢a¥rsolE nebo jinému
opati z mrtvé osobyorgan, tké nebo biiku. V tomto gipact se udli maximalni trest
8 let odréti svobody v pipadt spachani tohoto trestnébimu ,jako ¢len nebezpého
zoskupenia*'*

Postradame-li ustanoveni o préspu pro sebe nebo jiného, nemusime se bat.
Slovensky zakonodarce jej ,schoval* pod obecny mojgsobitny motiv.’? Jiz
samotna odina za spachani tohoto trestnébtiou je tedy pitéZujici okolnosti,
zakonodarce ani naetuje vySi takto ziskané odmy.

10 Maganyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné — Osokiasa 11 diel. Bratislava: Akadémia
policajného zboru SR, 2000, str. 35

"1 Nebezpené zoskupenie, § 141 trestného zakona

Nebezp&nym zoskupenim sa rozumie

a)zloginecka skupina, alebo

b)teroristicka skupina.

172 osobitny motiv, § 140 trestného zakona, ¥jleno vEasti 6.1.1
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Pfi komparaci se jfiklonim na stranu slovenské Upravy, u které midkrét pouziti
obecnych termitnvice vyhovuje Ceskéa Uprava se zde snazi vyjmenovatané druhy
jednani, slovenska je jednoduse faati, coz vzhledem ke vS8em moznym i nemoznym
lékarskym zpisohim vtomto gipace hodnotim pozitive. Dale se mi libi fesné
rozliSeni na odebrani z Zivé osoby... a dale, a kdb opat sokE nebo jinému z mrtvé
osoby..... Toto si myslim, Ze je z2Zimy rozdil v nebezgmosticinu pro spolénost a pro
kazdého jednotlivce, ktery seiife stat obti tohoto trestnéhéinu. Ceské Gpra¥ bych
praw u trestnéhainu neopraviného odebrani tkani a organstanoveni ,,...provede
jinému z jeho dla odkEr..."“ nahradil ustanovenim ,odebere &atZivéhocloveka” jiz
ve zréni prvniho odstavce. Tak byché¢imil i proto, Ze v pipact trestnéhocinu
Nedovoleného nakladani s tkam a organy ustanoveni ... & mrtvéhocloveéka...”
uvedeno je. Uprava by tak dle mého nazoru byla kexmyjsi a GplrjSi. Na druhou
stranu musiméeskému zakonodarcifipnat dobré rozliSeni kvalifikované skutkové
podstaty, kdy fesré rozliSuje spachani tohoto skutku natiid na digti mladSim 15 let

a tomu podizuje i trestni sazbu. Slovenska Uprava zadné tthaystanoveni nema.

6.5.3 Odbér tkan &, organu a provedeni transplantace za Uplatu - 8§ 16 6
TZ

Slovenska pravni UOpravaiipmo zadné takovéto jednani nemd, je obsazeno |iz
v ustanovenich tykajicich se Neopréwého odebrani orgén tkani a busk a
nezakonné sterilizace. Sice to z prvniho pohleduni rgatrné, ale ip blizSim a
podrobném jazykovém rozboru najdeme w¢v,...kto pre seba alebo iného takyto
organ, tkanivo alebo bunku neopravnene zadovakidy' se slovenskému zakonodarci
poddilo, ekl bych velmi efektivyy, zaadit veSkera jednani do jedné skutkové podstaty

v nékolika odstavcich.

Vtomto pipad se piklonim opét na stranu slovenského trestniho zakona, ktery
jednoduSe a dostai® piesrt | toto jednani z&adil do skutkovych podstat
Neopraviného odebrani orgénCesky zakonodarce zde podles machazi az té#

k taxativnimu vytu jednani a kazdé ma svou vlastni skutkovou padshyslim, Ze
tato Gprava je az ifiS kasuistickd. Na druhou stranu je tim pa&ska Uprava
piehledrjsi, veSkera jednani jsou snadno k nalezeni, plotienské, kdy jsem jednani
spaivajici v provedeni transplantace naSel aziet pokus, a to jen proto, Ze jsem

piedpokladal, Ze ustanoveni tohoto typu ve slovengkéstnim zakonu musi existovat.
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6.5.4 Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lids  kym genomem - §
165TZ

Slovensk& pravni Gprava zné trestéii neopravneny experimént na ¢loveku a

klonovanieludskej bytostt’* Jak sdm nazev napovida, nebude se jedwestipo ten

stejny trestnyin, slovenska Uprava postihuje trosku jiné jednana:

Kdo pod zaminkou ziskani novych medicinskych pdananetod nebo pro potvrzeni

hypotéz nebo na klinické zkouSentilé vykonava bez povoleni &kovani novych

medicinskych poznatk

a) i kdyz je tim bezprosdre ohrozen Zivot nebo zdraviovéka, pokud nejde o nutné

Ukony zmisobilé zachranit jeho bezpréstire ohroZzeny Zivot, nebo

b) bez zdravotni indikace a bez souhlasu osobyg¢ kde tykd nebo jej vykonava na

osobach, na kterych je &wvani bez zdravotnické indikace zakazané, nebo jej

vykonava na lidském plodu nebo zarodku, nebo jefomava v rozporu s jinymi

zakonnymi podminkami @vovani bez zdravotni indikace.

Potrestan bude rowa ten, kdo vykona jakykoliv zasah s cilem vyivdidskou bytost

v kterémkoliv stadiu vyvoje geneticky identickojirou lidskou bytosti a to Zivou nebo

mrtvou.

Vidime, Ze slovensky zakonodarce se schoval podnZnabstraktni pojmy, kdy

nahradil jednotlivé zjpsoby konani pachatele at®oby Fenosu jednoduchym slovnim

spojenim ,jakymkoliv zpsobem". Naopak v této skutkové podstpbstihuje i jednani

experimentu na samotné&ffovéku, kterécesky trestni zdkon speciélopraven nema.

Pti hodnoceni jednotlivych Gprav séildonim na stranieské Upravy, kterd, jak nazev
uvadi, se specializuje na jednani s lidskym embrgegeonomem, zatimco slovenska,
a¢ obsahuje v nazvu klonovaniénuje se mu v jedné é&. Navic neni mozné
opomenout skut@ost, Ze lidsky genom je Uplnym souborem vSechigedince — je
obsahnuty vetiadvaceti oddelenych parech chromozodeden soubor genom pochazi
od matky a druhy od otce. Kazdy soubor zahrnuj®@D—- 80 000 gen Vzhledem

k zréni slovenského trestniho zdkona poZadujicim v geneticky identického

173 z&sah do osobnostnich prav osob vykonany v shstis vyzkumem v oblasti mediciny jako zasah,
ktery pro tyto osoby znamena zvySené riziki¢gmz dosud neni praxi &eny a prdvem schvaleny” in
Drgonec, J. — Hollander, P.: Moderna medicina aqrBratislava: Obzor, 1988, str. 25

174 vykonani jakéhokoliv zasahu s cilem vytitdidskou bytost v kterémkoliv stadiu jejiho vyegj
geneticky identickou s jinou lidskou bytosti, zivéiunrtvou® in Burda, E.: Trestn&ny proti Zivotu a
zdraviu, Samorin: Heuréka 2006, str. 153
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organizmu, tak sta znenit jeden jediny gen a pachatel nesplni zakonréizmcoz ve
spojitosti s formalnim pojetim trestniho zakonamaena, Ze takovéto jednani pachatele

by nebylo trestné”® Pokud se to slovenskému zékonodarci zda jako @oséalprava,

R vYs

7

SV EtSim mnozstvi“ lidskych embryonélnich kmenovych dumebo jejich linii bych
vypustil, hlave s gihlédnutim k tomu, jaké riziko se pod zneuZzitim rbexdiciny

skryva.

5 Burda, E.: Ochrana Zivota a zdravia v slovenskdrodifikovanom Trestnom zakone, Trestni pré&vo
7-8/2007, str.63
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7. Zhodnoceni a zav ér rigordzni prace:
V rigordzni praci jsem se sostlil na ochranu Zivota a zdravi v trestnim pravema

jsem grizpasobil aktualni problematice, kterou je nedavna dékace ceského
trestniho prava, ktera je v mé rigorézni pracidia.

P zpracovani jsem vychazel z nejigsi dostupné literatury, abych postihl odborné
nazory, zejménaipdstavitel akademické obce.

Historickym vyvojem pravnich Uprav chranicich Zivatzdravi jsem se zabyval za
Gcelem popséani rozdilochrany Zivota a zdravi v systematickéazeni jednotlivych
kodifikaci, a také abych zachytil vyvoj ukladanédti, které byly dle jednotlivych
zakoru ukladany, co do druhu a vyny.

UZ samotné vysitleni pojmu ,lidsky Zivot®, ktery ¥tSina lidi povazuje za jagrdany,

mi pripadalo @i rozboru odbornych¢lanki pravnich, dale dopémych odbornymi
¢lanky lékaskymi, jako velmi jemné a citlivé téma. V tomto kKlenim k ndzoru, Ze
pravo musi respektovat poznatky mediciny, protaienajlepsi pravnik bez Iékskych
znalosti neni schopen dokonale upravit problemapkxiatku“ a konce Zivota.
Euthanasie jako takova pro spalest fedstavuje problém. Je pravem kazdéloweka
dustojre odejit ze s¥ta, pokud je nemohouci a trpi bolesti? Ogoba domnivam, Ze
toto pravo by kazdy mit #h Uprava podminek pro aplikaci euthanasie je v3ak
dlouhodobym procesem. Nezapame, Ze by bylo nutné, aby se jednalo o nemoc
nevyl&itelnou, zmsobujici pacientovi nesmirné utrapy, a Ziti paeceily bylo
nedistojné lidské existence. Jak se pacient trpici vakto nemoci rmize vyjadit,
pokud je jiz paralyzovan? Jak pozname, Ze chég &vot ukortit? Ktery léka by
euthanasii proved|? Otazek je velké mnoZstvi a nyaaza jejich odpowdi az diamtrala
odliSné. Stanoveni podminek kdy, a za jakych olgiinge dle mého nazoru tak slozité,
Ze jedina sebemensi chybaize byt zneuzita s katastrofalnimi nasledky. | prigo
dobré, Ze se diskuze o euthanasii vedou tak dlauhek pélivé, nez se dosie

k findlnimuieSeni, které snad uspokoji vSechtigmvce, ale i odfirce tohoto institutu.
Velky prostor jsem &noval pojmu premeditace, jeho historii, vydeni a aplik&nim
problémim. JelikoZz se ale do nového trestniho zdkona dosthltkovd podstata
Ukladné vrazdy, se kterou nereska aplikani praxe Zzadné zkuSenosti, povazoval jsem
zpracovani vtomto rozsahu za vhodné. Problematg@uvisejici pedeSim

s astenstvim a afektem ve spojeni s premeditaci lmiva@ozita a jak jsem uvedl,

nagi¢ celou Evropou nikdy nebyl vyt¥en jednotny nazor na aplikaci premeditace.
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Znanou cast rigorozni prace zabralo srovnani csmmé Upravy trestniho zakona a
diivéjSiho trestniho zakona. Je patrné, Ze zakonodéstmupil od starého pojeti a
ochranu Zivota s zdravi umistil na prvni poziciaxsastnicasti trestniho zakona tam,
kam podle vSeho piat Timto krokem ale jenom 2al.

Pri studiu a porovnavéani obou pravnidregpisi jsem pozoroval zrgaé roz&ieni prvni
hlavy trestniho zakona. Uvadi se v nielpedrji veSkera jednani, ktera jsou jak
poruSovaci, tak ohroZzovaci v pém k Zivotu a zdravi, coz je vzhledem k vyznamu
objektu hlavy | doke.

Dale je patrné zrmé zvy3eni trestnich sazeb G Proti Zivotu a zdravi vyskytujicich se
v hlaw |I. V dalSich ¢astech trestniho zakona obsahujicich trestmd, jejichz
nasledkem je usmrcedii Gjma na zdravi, se vSak zvySeni trestnich saeebkutenilo.
Skutkové podstaty jsou nyni UZeji definovany a wlhjese i trestnédiny zcela nove,
které odrazeji poebu diferencovat ditd jednani vzhledem k jejich nebezpesti nebo
poctu jejich vyskytu.

Veskeré skutkové podstaty noveho trestniho zakeemn jvéasti Sesté srovnaval se
slovenskymi. @vod byl jasny: srovnat, jak se Znila ochrana Zivota a zdravi v obou
statech od roku 1993.

Jak moc usgBnéci netusgsSné mé hodnoceni dqupoklady byly, ukdZze az soudni praxe,

pied kterou stoji mnoho spornych otazek.

Mgr. Martin Drahotsky
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8. Resiimee der Arbeit und Schlisselworter

Meine Arbeit ist, wie schon der Titel besagt, aeh&chutz von Leben und Gesundheit
ausgerichtet.

Die Arbeit besteht aus 5 Hauptteilen: Historischewicklung des Schutz von Leben
und Gesundheit, Recht auf Leben im Licht der val@ntlichen Vertrage, Erklarung
der Grundbegriffe des Strafgesetzbuchs in Zusamamgnhmit Geburt, Leben,
Gesundheit, Tod und Euthanasie, aktuelle Rechtemegieund der letzte Teil bringt
einen Vergleich der tschechischen und der slowhkisé&echtsregelung.

Das Hauptthema ist der Schutz von Leben und Gesiindgim Licht der neuen
Kodifikation und ein Vergleich der neuen und derharigen Regelung.

Im historischen Teil beschreibe ich die Entwickludgs Schutzes von Leben und
Gesundheit. Zur allgemeinen Einfihrung habe ich den altesten Staaten und
Regelungen angefangen, spater widme ich mich dearee Kodifikationen wie dem
Gesetz Nr. 117/1852 Sh. und seinen Bestimmungen Ligdeen, Gesundheit und auch
Uber die Strafen fur solche Handlungen. Schlief¥ebchreibe ich auch das Gesetz Nr.
86/1950 Sbh.

Der Teil, der den vélkerrechtlichen und verfassum@3en Schutz des Lebens und der
Gesunheit beschreibt, geht auf die wichtigsten exdéchtlichen Vertrdge und die
verfassungsmaRigen Regelungen ein, wobei die Mefthevolkerrechtlichen Vertrage
auch fur die Tschechische Republik gilt.

Im vierten Teil habe ich die fundamentalen Begrdés Strafgesetzbuchs erlautert. Der
Teil Uber Euthanasie mag lang erscheinen. Dasabist damit begriindet, dass dieses
Thema nicht gesetzlich geregelt ist, und ich habdagum ausfuhrlich beschrieben, weil
es meiner Meinung nach nur eine Frage der Zeitvatn auch wir im Strafgesetzbuch
ein Gesetz oder eine Bestimmung betreffend Euthahaden werden.

Der umfassendste Teil ist Teil 5, in dem ich diauegesetzliche Regelung des
Strafrechts beschreibe. Aul3er der tschechischereli®egy habe ich auch einige
Beispiele aus Fremdregelungen angefiihrt. RelaélVRiiatz habe ich der Beschreibung
der Prameditation gegeben. Die Prameditation rsganz neues Phanomen in unserem
Strafgesetzbuch und darum wollte ich diese Proki@gmaaher erklaren. Zum
Beschreiben der Prameditation hab ich auch die Jaitekatur von Fremdstaaten wie

Deutschland, Frankreich und Osterreich genutzt.
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In dem sechsten Teil wollte ich die neue tscheti@dRechtsregelung mit der Regelung
in der Slowakei vergleichen. Es erscheint mir ie¢sant, die Unterschiede in den
beiden Rechtsregelungen aufzuzeigen. Beide Stdatean fur mehr als 40 Jahre das
gleiche Gesetz Nr. 140/1961 Sb. benutzt, und testzdibt es Unterschiede in den
neuen Regelungen, und zwar bedeutende im Hinbli€lkdan Schutz von Leben und
Gesundheit. Die slowakische Regelung habe ich baaplich als eine
Vergleichsmaterie benutzt. In diesem Teil kann nkahler oder auch Erfolge der
slowakischen Gesetzgeber sehen.

Den Zweck der Arbeit sehe ich in einer Analyse dddtuellen Probleme der
tschechischen Rechtsregelung, wie zum Beispiel dhatsie, die neuen Straftaten wie
Mord und Totschlag, oder die Frage der Prameditais eines Phdnomens, das unsere
Rechtsregelung niemals genutzt hat, wie auch irakbrergleich der tschechischen und

slowakischen Regelung.

Kliéova slova rigorozni prace a jejich p  Feklad do anglického jazyka

premeditace - premeditation
vrazda - murder
zabiti - assassination
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Prilohy:

Priloha 1
Hlava prvni trestniho zakona:

Hlava |
Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Dil 1
Trestné €iny proti Zivotu

§ 140

Vrazda
(2)Kdo jiného umysla usmrti, bude potrestan adim svobody na deset aZz osmnact let.

(2)Kdo jiného umysla usmrti s rozmyslem nebo poredchozim uvazeni, bude
potrestan od¥tim svobody na dvanact az dvacet let.

(3)Odrétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjmpe trestem bude pachatel
potrestan, spachadin uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na thotné Zey,

C) na ditti mladSim patnacti let,

d) na dedni osob pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomaoci,

e) na swdkovi, znalci nebo tluminikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikoviipvykonu zdravotnického zatetnani nebo

povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnpavinnost vyplyvajici
Z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnzenu podle
zakona,

Q) na jiném pro jeho skuteou nebo domtlou rasu, pislusnost k etnicke
skupirg, narodnost, politické ipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skirg
nebo domale bez vyznani,

h) opctovre,
i) zvlag surovym nebo tryznivym Zigobem, nebo
) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majsthmosgch nebo ve snaze

zakryt nebo usnadnit jiny trestiin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.
(4)Priprava je trestna.

8§ 141
Zabiti
(1) Kdo jiného umysléa usmrti v silném rozruSeni, strachu, Uleku nebotkmanebo

v disledku gedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného, fmtdestan trestem
odreti svobody nait 1éta az deset let.

(2) Odretim svobody na & aZz patnact let bude pachatel potrestan, spactia-li
uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobéch,
b) na &hotné Zen, nebo
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C) na diti mladSim patnacti let.

§ 142
Vrazda novorozeného di€te matkou

Matka, ktera v rozruSeni #pobeném porodem umyslnusmrti gi porodu nebo
bezprostedre po rtm své novorozené ditbude potrestana oéhim svobody nait |éta
az osm let.

§ 143

Usmrceni z nedbalosti

(1)Kdo jinému z nedbalosti aApobi smrt, bude potrestan @étim svobody az nditléta
nebo zakazerinnosti.

(2)Odretim svobody na jeden rok az Sest let bude pachmtgbstan, spacha-tin
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSitleFitou povinnost vyplyvajici z jeho
zantstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnzemu podle zékona.

(3)Odretim svobody na dv léta az osm let bude pachatel potrestan, spactia-li
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze héytoruSil zakony o ochr&rzivotniho prostedi nebo
zakony o bezpmosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4)Odretim svobody natit l1éta az deset let bude pachatel potrestafsag-li cinem
uvedenym v odstavci 3 smrt nejmé&iivou osob.
§ 144

Ué&ast na sebevrazy

(1)Kdo jiného pohne k sebevrazdebo jinému k sebevraZgpomaha, bude potrestan,
doSlo-li alespt k pokusu sebevrazdy, aitim svobody az nditléta.

(2)Odretim svobody na dv léta az osm let bude pachatel potrestan, spactia-li
uvedeny v odstavci 1 na &itnebo naghotné Zea.

(3)Odretim svobody na & az dvanact let bude pachatel potrestan, spactiali
uvedeny v odstavci 1 na d&it mladSim patnacti let nebo na osgostizené duSevni
poruchou.

Dil 2
Trestné ¢iny proti zdravi

8 145
Té&zké ublizeni na zdravi

(1) Kdo jinému umyslé zpisobi €Zzkou Ujmu na zdravi, bude potrestan &tn
svobody nait l1éta aZz deset let.

(2)Odrétim svobody na & az dvanact let bude pachatel potrestan, spactia-li
uvedeny v odstavci 1
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a) na dvou nebo vice osobéach,

b) na €hotné Zen,

C) na ditti mladSim patnacti let,

d) na swdkovi, znalci nebo tluminikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

e) na zdravotnickém pracovnikoviipvykonu zdravotnického zagstnani nebo

povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnpavinnost vyplyvajici
Z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnZenu podle
zakona,

f) na jiném pro jeho skuteou nebo domtlou rasu, pislusnost k etnické
skupirg, narodnost, politické ipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skirige
nebo domale bez vyznani,

Q) opctovre, nebo

h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3)Odretim svobody na osm az Sesttnact let bude pachatedgpan, zfsobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(4)Priprava je trestna.
8 146

Ublizeni na zdravi
(1) Kdo jinému umyslé ublizi na zdravi, bude potrestan &dm svobody na Sest
meésial azZ ti léta.
(2)Odrétim svobody na jeden rok aZtplet bude pachatel potrestan, spachéii
uvedeny v odstavci 1

a) na g€hotné zZen,

b) na ditti mladSim patnacti let,

C) na swdkovi, znalci nebo tluminikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

d) na zdravotnickém pracovnikoviipvykonu zdravotnického zatatnani nebo

povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnpavinnost vyplyvajici
Z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnzenu podle
zakona, nebo

e) na jiném pro jeho skuteou nebo domtlou rasu, pislusnost k etnicke
skupirg, narodnost, politické ipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skirg
nebo domale bez vyznani.

(3)Odrétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestadsaipi-li cinem
uvedenym v odstavci £ikou Ujmu na zdravi.

(4)Odrétim svobody na ¢ aZz deset let bude pachatel potrestariisabpi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 146a
UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

(1) Kdo jinému umyslé zpasobi ublizeni na zdravi v silném rozruSeni a e&cht,
Gleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mystiebo v dsledku gedchoziho
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zavrzenihodného jednéni poskozeného, bude potréststem odkti svobody az na
jeden rok.

(2) Odretim svobody az nditléta bude pachatel potrestaniigpbi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1&Zkou Ujmu na zdravi.

(3) Kdo jinému umyslé zpasobi €Zkou Ujmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu,
Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mystiebo v dsledku gedchoziho
zavrzenihodného jednéni poSkozeného, bude potrésstem odéi svobody aZ na
Ctyti léta.

(4) Odretim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatedstan,

a) spacha-I¢éin uvedeny v odstavci 1 nebo 3 na dvou nebo viobash,
b) spaché-li takovyin na €hotné Zed, nebo
C) spacha takow§in na ditti mladSim patnacti let.

(5) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestafsapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 3 smirt.

§ 147

Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti #2pobi €Zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan &an
svobody aZz na dv léta nebo zakazetinnosti.

(2) Odretim svobody na Sestasiol aZ étyti léta nebo pefzitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-tiin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zarstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmzemu podle
zakona.

(3) Kdo z nedbalosti Zsobi £Zkou Ujmu na zdravi nejmé&mvou osob proto, Ze hréb
porusil zakony o ochra&nzivotniho prosedi nebo zakony o bezpwsti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestagtimdrsvobody na dvléta az osm
let.

§ 148

Ublizeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tine poruSi dlezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zastnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmfemu podle
zakona, bude potrestan @tim svobody aZz na jeden rok nebo zakazamosti.

(2) Kdo z nedbalosti Zisobi ublizeni na zdravi nejmgnlvou osob proto, Ze hréb
porusil zakony o ochra&nzivotniho prosedi nebo zakony o bezpwsti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestagtodrsvobody az n4ditléta.
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Dil 3
Trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi

§ 149

Muéeni a jiné nelidské a kruté zachazeni
(1) Kdo m&enim nebo jinym nelidskym a krutym zachizenim wisdosti s vykonem
pravomoci organu statni spravy, izemni samospsoydu nebo jiného organuregé
moci pasobi jinému dlesné nebo duSevni utrpeni, bude potrestagtodrsvobody na
Sest ndsial az @t let.

(2)Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 jakd€dni osoba,

b) spachéa-li takovycin na swdkovi, znalci nebo tlumiikovi v souvislosti s
vykonem jejich povinnosti,

C) spachéa-li takovycin na jiném pro jeho skuwaou nebo domfiou rasu,

piislusnost k etnické skuginnarodnost, politické fipswdceni, vyznani nebo
proto, Ze je skuta¢ nebo dom#le bez vyznani,

d) spacha-li takovgin nejmér se déma osobami, nebo

e) spaché-li takovgin opstovre.

(3)Odrétim svobody na ¢ aZ dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 nahotné zes,
b) spacha-li takovgin na ditti mladSim patnacti let,
C) spaché-li takovygin zvla¥ surovym nebo tryznivym Zgobem, nebo
d) zpasobi-li takovymeinem €zkou Ujmu na zdravi.

(4)Odretim svobody na osm aZz osmnéct let bude pachatedqiéh, zpsobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5)Priprava je trestna.
§ 150

Neposkytnuti pomoci

(1) Kdo osob, ktera je v nebezpésmrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
jiného vazného onemoémi, neposkytne ptdbnou pomoc, @tak mize Winit bez
nebezpeéi pro sebe nebo jiného, bude potrestargtidnsvobody az na dvéta.

(2) Kdo osob, ktera je v nebezgésmrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo
vazného onemoeni, neposkytne p#tbnou pomoc, @ je podle povahy svého
zanestnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude ptEtreodsstim svobody az na
téi |éta nebo zakazeminnosti.

§151
Neposkytnuti pomociridiéem dopravniho prostedku
Ridi¢ dopravniho prosedku, ktery po dopravni nehdha niz ndl G¢ast, neposkytne
osol, ktera pi nehod utrpela Ujmu na zdravi, pegbnou pomoc, catak mize Wwinit

bez nebezpg pro sebe nebo jiného, bude potrestantidnsvobody az nagp let nebo
zdkazentinnosti.
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§ 152

Sireni nakazlivé lidské nemoci

(1) Kdo umyslg zpisobi nebo zvySi nebezpezavigeni nebo roz&ni nakazlivé

nemoci u lidi, bude potrestan adim svobody na Sest dsial aZz ti léta, zakazem

¢innosti nebo propadnutingei nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spaché-licin uvedeny v odstavci 1 jakilen organizované skupiny,

b) spacha-li takovyin za stavu ohroZeni statu nebo za &#&éo stavu, za Zivelni

pohromy nebo jiné udalosti v&¥mhroZujici Zivot nebo zdravi lidi, ¥&jny
poradek nebo majetek,

C) porusi-li takovym¢inem dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho za&stnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou ndiep@kona, nebo
d) zpasobi-li takovymeinem €Zkou Ujmu na zdravi.

(3) Odretim svobody nait |éta aZ deset let bude pachatel potrestafisap-li cinem
uvedenym v odstavci £2kou Ujmu na zdravi nejmémvou osob nebo smrt.

(4) Odretim svobody na @ aZz dvanact let bude pachatel potrestarisapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nejné&ivou osob.

(5) Priprava je trestna.
§ 153

Sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti

(1) Kdo z nedbalosti Zisobi nebo zvysi nebezfiezavigeni nebo rozEeni nakazlivé
nemoci u lidi, bude potrestan adiim svobody az na jeden rok, zakaz&mmosti nebo
propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odretim svobody na Sestdsiol azZ ti Iéta bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozeni statw resbvaléného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti wadhrozZujici Zzivot nebo zdravi
lidi, verejny padaddek nebo majetek,

b) porusi-li takovym¢inem dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho za&stnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mlezakona, nebo
C) zpasobi-li takovymeinem €zkou Gjmu na zdravi.

(3) Odretim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatedstan,

a) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) zpasobi-li¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. &kou Ujmu na zdravi.

(4) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spactia-li
uvedeny v odstavci 3 proto, ze héyiorusil zakony na ochranuiegného zdravi.

(5) Odretim svobody nait |éta az deset let bude pachatel potrestafisap-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nejnéédvou osob proto, ze hrélporusSil fedpisy na
ochranu véejného zdravi.
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§ 154
Spol&né ustanoveni
VIada ndizenim stanovi, co se povazuje za nakaZlivé lidsdoci.
§ 155
OhroZeni pohlavni nemoci

Kdo jiného vyda, by i z nedbalosti, nebez@iendkazy pohlavni nemoci, bude potrestan
odnstim svobody aZ na jeden rok.

§ 156

OhroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi piredméty

(1) Kdo v rozporu s jinymi pravnimiipdpisy ma na prodej nebo pro tentelivyrobi
anebo sob nebo jinému opét umyslre potraviny nebo jiné fedméty, jejichZ poziti
nebo uziti k obvyklému delu je nebezpmé lidskému zdravi, bude potrestan &én
svobody az na dvléta, zdkazendinnosti nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny,

b) spaché-li takovygin za stavu ohroZeni statu nebo za §tdédho stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti v&mhrozujici Zivot nebo zdravi lidi, ¥&jny
poradek nebo majetek,

C) poruSi-li takovym¢inem dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho za&stnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou oallepzakona, nebo
d) zpasobi-li takovymeinem €zkou Ujmu na zdravi.

(3) Odretim svobody nait |éta az deset let bude pachatel potrestafisaip-li cinem
uvedenym v odstavci £ikou Ujmu na zdravi nejmémlvou osob nebo smrt.

(4) Odretim svobody na @ aZz dvanact let bude pachatel potrestarisapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nejmié&ivou osob.

(5) Fiprava je trestna.
§ 157

Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi predméty z nedbalosti

(1) Kdo v rozporu s jinymi pravnimiipdpisy ma na prodej nebo pro tent@livyrobi
anebo sobnebo jinému opéit z nedbalosti potraviny nebo jinégantty, jejichz poziti
nebo uziti k obvyklému delu je nebezpmé lidskému zdravi, bude potrestan &én
svobody aZz na Sest &sicil, zakazemcinnosti nebo propadnutiméei nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Odretim svobody az na dvéta bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozeni statw resbvaléného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti wadhrozujici Zzivot nebo zdravi
lidi, verejny padaddek nebo majetek,
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b) porusi-li takovym¢éinem dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho za&stnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou odlepzakona, nebo
C) zpasobi-li takovymeinem €Zkou Ujmu na zdravi.

(3) Odretim svobody na jeden rok aitget bude pachatel potrestan,

a) zpasobi-li¢cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. &kou Ujmu na zdravi.

(4) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spactia-li
uvedeny v odstavci 3 pism. a) proto, Ze KryloruSil hygienické nebo jiné zakony
tykajici se takovych potravin nebéeplnméta.

(5) Odretim svobody nait Iéta aZz deset let bude pachatel potrestafisap-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nejndéitvou osob proto, Ze hralporusil hygienické nebo
jiné zakony tykajici se takovych potravin nelfegneta.

§ 158

Rvacka

(1) Kdo umyslg ohrozi Zivot nebo zdravi jiného tim, Ze se&agini rv&ky, bude
potrestan odétim svobody azZ na jeden rok.

(2) Odretim svobody na Sestdwial aZz @t let nebo pegritym trestem bude pachatel
potrestan, je-li P ¢inu uvedeném v odstavci 1 jinémuigpbenadzka Ujma na zdravi.

(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, jgtlicimu
uvedeném v odstavci 1 jinémuizobena smirt.

Dil 4
Trestné ¢iny proti t éhotenstvi Zeny

8§ 159
Nedovolené eruSeni €hotenstvi

bez souhlasu &hotné Zeny

(1) Kdo bez souhlaswhiotné Zeny uie preruSi jeji &hotenstvi, bude potrestan
odretim svobody na dvléta az osm let.

(2) Odretim svobody nart |éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 na 2emladSi osmnacti let,

b) spacha-li takovyin za pouziti nasili, polizky nasili nebo polizky jiné £zkée
ujmy,

C) spacha-li takovgin zneuzivaje tishnebo zavislostichotné zeny,

d) spacha-li takovgin opstovre, nebo

e) zpasobi-li takovyméinem €zkou Ujmu na zdravi.

(3) Odretim svobody na @ aZz dvanact let bude pachatel potrestarisapi-li cinem
uvedenym v odstavci £ikou Ujmu na zdravi nejmémlvou osob nebo smrt.

(4) Odretim svobody na osm az Sestnact let bude pachatiedspén, zpsobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nejmté&ivou osob.

(5) Fiprava je trestna.
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§ 160
Nedovolené geruSeni €hotenstvi
se souhlaseméhotné Zeny

(1) Kdo se souhlasenghotné Zeny urle prerusSi jeji &hotenstvi jinak nez Zsobem
piipustnym podle zakona o @hdm prerusSeni ghotenstvi, bude potrestan @tim
svobody na jeden rok aZtdet nebo zadkazerinnosti.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 na ZzemladSi osmnacti let,
b) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného Zng prosgch,
C) pacha-li takovyin soustav, nebo

d) zpasobi-li takovymeinem €zkou Ujmu na zdravi.

(3) Odretim svobody nait |éta az deset let bude pachatel potrestafisap-li cinem
uvedenym v odstavci £2kou Ujmu na zdravi nejmémlivou osob nebo smrt.

(4) Odretim svobody na ¢ aZz dvanact let bude pachatel potrestarmsabi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nejné&ivou osob.

(5) Fiprava je trestna.
§161
Pomoc €hotné Zeré k umélému
pireruseni €hotenstvi
(1) Kdo €hotné Zet pomaha k tomu, aby

a) své thotenstvi sama wte prerusila, nebo

b) jiného pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bydbatenstvi urdle preruseno
jinak nez zfisobem pipustnym podle zakona o @ém prerusenig¢hotenstvi,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok.

(2) Odretim svobody na Sestdwiol aZ @t let bude pachatel potrestan,

a) spacha-Icin uvedeny v odstavci liwi Zerg mladsi osmnacti let, nebo
b) prispéje-li takovymdéinem k €Zké Gjne na zdravi ughotné zeny.

(3) Odretim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatetstan, pispeje-li ¢cinem
uvedenym v odstavci 1 k smréihotné Zeny.

§ 162
Svadni téhotné zeny k unélému
pireruSeni €hotenstvi
(1)Kdo svéadi&hotnou Zenu k tomu, aby

a) sveé thotenstvi sama wte prerusila, nebo

b) jiného pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylbatenstvi uréle preruseno
jinak nez zfisobem pipustnym podle zakona o @tém prerusenihotenstvi,
bude potrestan odtim svobody az na dvéta.

(2)Odretim svobody na Sestdsial az @t let bude pachatel potrestan,
a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci i Zerg mladsi osmnacti let,
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b) spaché-li takovyin zneuzivaje tishnebo zavislostichotné Zeny, nebo
C) prispeje-li takovymdéinem k €Zké Gjne na zdravi ughotné zZeny.

(3)Odretim svobody na jeden rok az Sest let bude pacpatetstan, fispéje-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 k smréinotné Zeny.
§ 163

Spol&ané ustanoveni

Téhotna Zena, ktera svéhbtenstvi sama wte prerusi nebo o to jiného pozada nebo
mu to dovoli, neni pro takovyin trestna, a to ani podle ustanoveni o navodci a
pomocnikovi.

Dil 5
Trestné ¢iny souvisejici s neopravinym nakladanim
s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem

§ 164

Neopravréné odebrani tkani a organ

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnimi@dpisem provede jinému z jehddat odkEr tkars,
buiiky nebo organu, bude potrestan é&tfim svobody na dvléta az osm let.

(2) Stejré bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnimdpisem pro sebe nebo pro
jiného opaiti, zprostedkuje, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze aumbrédskou
tkan, buniku nebo odebrany lidsky organéta Zivéhoclovéka, anebo s takovou tkani,
buikou nebo organem jinak naklada.

(3) Odrétim svobody na & az dvanact let nebo propadnutim majetku bude giach
potrestan,

a) spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 nastijt

b) spacha-li takovyin za pouziti nasili, polizky nasili nebo polizky jiné £zké
ujmy,

C) spacha-li takovgin zneuzivaje tishnebo zavislosti,

d) spacha-li takovgin na nejméaé dvou osobach,

e) spacha-Ili takovgin opstovre,

f) spacha-li takovyin jako¢len organizované skupiny,

0) zpasobi-li takovymeinem €zkou Gjmu na zdravi, nebo

h) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného Zng@a prosgch.

(4) Odretim svobody na osm az Sestnact let nebo propadrmatjatku bude pachatel
potrestan,

a) spacha-Icin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 natlimladSim patnacti let,

b) spaché-li takovy€in ve spojeni s organizovanou skupinoisgbici ve vice
statech,

C) zpasobi-li takovym¢inem smrt, nebo

d) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného prédpvelkého rozsahu.

(5) Fiprava je trestna.
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§ 165

Nedovolené nakladani s tk&#émi a organy

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnimigdpisem provede zla mrtvéhocloveka odlgr
tkarg, buiky nebo organu, bude potrestan é&éim svobody aZz na dvléta nebo
zakazentinnosti.

(2) Stejre bude potrestan, kdo v umyslu obohatit sebe netdhg naklada s odebranou
lidskou tkani, btikou nebo odebranym lidskym organem v rozporu s&Stmim
pravnim pedpisem.

(3) Odretim svobody na jeden rok aZtdet nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) spaché-Iin uvedeny v odstavci 1 nebo 2&bpvne,
b) spacha-li takovyin jako ¢len organizované skupiny, nebo
C) ziska-li takovyninem pro sebe nebo pro jiného Zng prosgch.

(4) Odretim svobody na dvléta az osm let nebo propadnutim majetku budegtatch
potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebojipéhno
prosgch velkého rozsahu, nebo
b) spaché-li takovy€in ve spojeni s organizovanou skupinoisgbici ve vice
statech.
§ 166

Odbér tkan &, organu a provedeni transplantace
za uplatu

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnimigdpisem jinému nebo pro jiného nabidne, slibi
nebo poskytne Uplatu za agbtkane nebo organu zjehoéla nebo za provedeni
transplantace, bude potrestan &én svobody az nagplet.

(2) Stejre bude potrestan, kdo sdm nebo pednictvim jiného v souvislosti s ogllem
tkarg nebo organu nebo s provedenim transplantace fr® i3ebo pro jiného zada,
piijme nebo si da slibit dplatu v rozporu se zvlagtpravnim pedpisem.

(3) Odretim svobody nait l1éta az deset let nebo propadnutim majetku budngtel
potrestan,

a) spaché-Iin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jallen organizované skupiny,
b) dojde-li v souvislosti s takovyinem k €zké Gjne na zdravi, nebo
C) je-li takovy ¢in spachan &¢i ditéti.

(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let nebo propadnutim majetku bude giach
potrestan,

a) spacha-Iin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s orgamizou skupinou
pusobici ve vice statech,

b) dojde-li v souvislosti s takovyginem k smrti, nebo

C) spacha-li takovgin vici ditéti mladSimu patnacti let.
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§ 167

Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym g@mem
(1) Kdo v rozporu s jingym pravnini@dpisem

a) pouzije pro vyzkum lidské embryo neboét8i mnozZstvi lidskych
embryonalnich kmenovych béknebo jejich linii,

b) doveze nebo vyveze Ilidské embryo neb@tSiv mnoZstvi lidskych
embryonalnich kmenovych b&knebo jejich linii, nebo

C) pienese lidsky genom do biknjiného Ziv@isného druhu a naopak,

bude potrestan odtim svobody az nditléta nebo zakazeinnosti.
(2) Stejrg bude potrestan,

d) kdo provadi zakroky séiujici k vytvaeni lidského embrya pro jinycal nez
pro p‘eneseni do Zenského organizmu,

e) kdo prenese vytviené lidské embryo do¢hbhy jiného Ziv@iSného druhu,
nebo

f) kdo Ehem vyzkumu na lidskych embryonéalnich kmenovychkideh provadi

s €mito burtkami manipulace s#iujici k vytvareni nového lidského jedince
(reprodukni klonovani).

(3) Odretim svobody nait |éta az osm let nebo propadnutim majetku budéngtat
potrestan,

a) spaché-Iin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jallen organizované skupiny,
b) spacha-Ili takovgin opstovre, nebo
C) ziska-li takovymiinem pro sebe nebo pro jiného Zng@ prosgch.

(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let nebo propadnutim majetku bude giach
potrestan,

a) spacha-Iin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s orgamizou skupinou
pusobici ve vice statech, nebo
b) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného prédpvelkého rozsahu.

(5) Fiprava je trestna.
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Priloha 2
Hlava sedma zakona 140/1961 Sb. ve Zni pozdjSich gedpisi

TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAViI
§ 219

Vrazda

(1) Kdo jiného umysl&ausmrti, bude potrestan afiim svobody na deset az patnact let.

(2) Odreétim svobody na dvanéact az patnact let nebo vyjimm trestem bude pachatel
potrestan, spachadin uvedeny v odstavci 1

a)
b)
c)
d)
e)
f)

)

h)

na dvou nebo vice osobéch,

zvla¥ surovym nebo tryznivym Zgobem,

opEtovre,

na thotné Zen,

na osob mladSi nez patnact let,

na veeejnémciniteli pti vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

na jiném pro jeho rasufiplusnost k etnické skupin narodnost, politické
preswdceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

v umyslu ziskat majetkovy praggh nebo v amyslu zakryt nebo usnadnit jiny
trestnycin, anebo z jiné zvl&&avrzenihodné pohnutky.
§ 220

Vrazda novorozeného di&te matkou

Matka, ktera v rozruSeni #pobeném porodem umysinsmrti své novorozené dipii
porodu nebo hned pa@m, bude potrestana o#tim svobody nart éta az osm let.

Ublizeni na zdravi

§221

(1) Kdo jinému umyslé ublizi na zdravi, bude potrestan sdm svobody aZz na dv

léta.

(2) Odrétim svobody na jeden rok agtpget bude pachatel potrestan,
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a) spaché-Itin uvedeny v odstavci 1 na&lkovi, znalci nebo tluminikovi pro
vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovyin na jiném pro jeho rasufriglusnost k etnické skupin
narodnost, politickéiigswdéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

C) zpasobi-li takovymeinem €Zkou Ujmu na zdravi.
(3) Odretim svobody nait 1éta az osm let bude pachatel potrestarisapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.
§ 222

(1) Kdo jinému Uumyslé zpisobi €Zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan &t
svobody na d¥léta az osm let.

(2) Odrétim svobody nait |éta aZz deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 na&lkovi, znalci nebo tluminikovi pro
vykon jejich povinnosti, nebo

b) spachéa-li takovyein na jiném pro jeho politické ipswdceni, narodnost,
piislusnost k etnické skuginrasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

(3) Odrétim svobody na deset az patnact let nebo vy trestem bude pachatel
potrestan, zjsobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

§ 223

Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, beysi dileZitou povinnost vyplyvajici
z jeho zamistnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnfenu podle zakona,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo zakazemosti.

§ 224

(1) Kdo jinému z nedbalosti #pobi £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan
odretim svobody aZ na dvéta nebo zadkazetinnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdsial az @t let nebo pegvitym trestem bude pachatel
potrestan, spachéa-tiin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSilefitou povinnost
vyplyvajici z jeho zastnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmfemu podle
zakona.

(3) Kdo z nedbalosti Zobi £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze
hrub porusil gedpisy o ochrahzivotniho progiedi nebo fedpisy o bezpmosti prace
nebo dopravy anebo hygienick&gdpisy, bude potrestan adim svobody nait |éta az
deset let.
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8§ 225
Rvacka

(1) Kdo umyslg ohrozi Zivot nebo zdravi jiného tim, Ze s&agini rvaky, bude
potrestan odétim svobody aZ na Sesgsiai.

(2) Odreétim svobody na Sestdwial aZz @t let bude pachatel potrestan, je-i pinu
uvedeném v odstavci 1 jinémutgmbenadZzka djma na zdravi nebo smrt.
§ 226
OhroZovéni pohlavni nemoci
Kdo jiného vyda, by z nedbalosti, nebezgiepohlavni ndkazy, bude potrestan &tdim
svobody aZ na Sestésial.
Nedovolené eruSeni €hotenstvi
§ 227
(1) Kdo &hotné zen pomaha nebo ji svede k tomu, aby
a) sve thotenstvi sama ugte prerusila, nebo
b) jiného pozadala nebo jinému dovolila, aby jidbghotenstvi urtle preruseno
jinak nez zfisobem pipustnym podle zakonnychequpigi o unelém preruseni
tehotenstvi, bude potrestan @tim svobody az na jeden rok.
(2) Odretim svobody na jeden rok aZtdet bude pachatel potrestanugpbi-li cinem
uvedenym v odstavci £2kou Ujmu na zdravi nebo smrt.
§ 228
(1) Kdo se souhlasemshotné Zeny urle prerusi jeji €hotenstvi jinak nez Zygobem
piipustnym podle zakonnychrqupigi o untlém preruSeni dhotenstvi, bude potrestan

odretim svobody na jeden rok aétpet.

(2) Odrétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-licinem uvedenym v odstavci 1 zimy prosgch,
b) pacha-Iin uvedeny v odstavci 1 soust&ymebo
C) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci &kou Ujmu na zdravi nebo smrt.
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(3) Stejrk jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo bez souhtdsotné Zeny uwie
pierusi jeji Ehotenstvi.

(4) Odretim svobody na @ az dvanact let bude pachatel potrestafsabpi-li cinem
uvedenym v odstavci 3 smrt.
§ 229
Téhotna Zena, kterd svéhbtenstvi sama wtte prerusi nebo jiného o to pozada nebo
mu to dovoli, neni pro takovyin trestna, a to ani podle ustanoveni o navodci a
pomocnikovi.
§ 230

Ué&ast na sebevrazy

(1) Kdo jiného pohne k sebevra&zdebo jinému k sebevraZgpomaha, bude potrestan,
doSlo-li alespa k pokusu sebevrazdy, a&tfim svobody na Sestdsial az ti léta.

(2) Odrétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spaatia-li

uvedeny v odstavci 1 na osomladSi nez osmnact let, nghotné Zet nebo na osab
stizené duSevni poruchou nebo dusevedostaténé vyvinuté.
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Pfiloha 3
Hlava prvni zvlastnéasti zakona. 300/2005 Z.z.:

Prva hlava
Trestn&iny proti Zivotu a zdraviu

. 8144
Ukladn& vrazda

(1) Kto iného imyselne usmrti s vopred uvazendwngtkou, potresta sa taltim
slobody na dvadsaokov az dvadspa’ rokov.

(2) Odhatim slobody na dvad§aé’ rokov alebo trestom adtia slobody na dozZivotie
sa pachatfepotresta, ak spachka uvedeny v odseku 1

a) a uZ bol odsudeny za tresthy vrazdy,
b) na dvoch osobéch,

C) zavaznejSim spésobom konania,

d) na chranenej osobe,

e) z osobitného motivu, alebo

f) v umysle ziskdmajetkovy prospech.

(3) Trestom otfatia slobody na doZivotie sa pachgtetresta, ak spackin uvedeny v
odseku 1

a) a uz bol za tak§in odsudeny,
b) Vv nebezp@om zoskupeni, alebo
C) za krizovej situacie.
§ 145
Vrazda

(1) Kto iného Umyselne usmrti, potresta saation slobody na patnéasokov az
dvadsd rokov.

(2) Odhatim slobody na dvadéaokov az dvadsgé’ rokov alebo trestom adtia
slobody na doZivotie sa pachiafmtresta, ak spacka uvedeny v odseku 1

a) na dvoch osobach,

b) zavaznejSim sp6sobom konania,

C) na chranenej osobe,

d) z osobitného motivu, alebo

e) v Umysle ziskamajetkovy prospech.

(3) Odhatim slobody na dvadgaét’ rokov alebo trestom @atia slobody na dozivotie
sa pachatfepotresta, ak spacka uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za tak§in alebo za trestn§in ukladnej vrazdy odsudeny,
b) Vv nebezp@om zoskupeni, alebo
C) za krizovej situécie.
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8 146
Vrazda novonarodeného di€at’a matkou

Matka, ktora v rozruSeni spésobenom poérodom umgsgsmrti svoje novonarodené
dieta pri pérode alebo hdeponom, potresta sa adtim slobody na Styri roky az osem
rokov.

8 147
Zabitie

(1) Kto v umysle spbsobi’azki ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobf,s
potresta sa agtim slobody na sedem rokov az deszkov.

(2) Odhatim slobody na devaokov az dvandsrokov sa pachakeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

(3) Odhatim slobody na dvanésokov aZz patnasrokov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania,
b) akoclen nebezpého zoskupenia, alebo
C) za krizovej situacie.

§ 148

(1) Kto v umysle ubliZina zdravi inému z nedbanlivosti sposobitsipotresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odhatim slobody na paokov az degarokov sa pachakeotresta, ak spackia
uvedeny v odseku 1

a) na chrdnenej osobe, alebo

b) Z osobitného motivu.

(3) Odhatim slobody na sedem rokov az dvané@&ov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania,
b) akoclen nebezpgého zoskupenia, alebo
C) za krizovej situacie.
§ 149
Usmrtenie

153



(1) Kto inému z nedbanlivosti sp6sobi sppotresta sa ddtim slobody aZz na tri roky.

(2) Odhatim slobody na dva roky aZtpébkov sa pachafgotresta, ak spachkim
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

(3) Odhatim slobody na Styri roky az dé€sakov sa pachafeotresta, ak spach
uvedeny v odseku 1 na viacerych osobach pretorutetporusil predpisy o bezgeosti
prace alebo dopravy alebo hygienické predpisy.

(4) Rovnako ako v odseku 3 sa pachatatresta, ak v slvislosti so svojim
zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkdiehoaako vodi dopravného
prostriedku spbsobi v stave vylydcom spbsobilasvykonava takucinnog’, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbardati smr.

(5) Odhatim slobody na sedem rokov aZz dvané@&ov sa pachafgotresta, akinom
uvedenym v odseku 4 spbsobi z nedbanlivosti slwoch alebo viacerych oséb.

Nedovolené preruSenie tehotenstva

§ 150

(1) Kto bez suhlasu tehotnej Zeny umelo prerj3ehotenstvo, potresti sanatim
slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odhatim slobody na Styri roky az désakov sa pachalepotresta, ak spach
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

(3) Trestom otfatia slobody na osem rokov az pathésov sa pachafeotresta, ak
¢inom uvedenym v odseku 1 spbsobi tehotnej Zankl ujmu na zdravi alebo smr

§ 151

(1) Kto so suhlasom tehotnej Zeny umelo prerjdehotenstvo postupom alebo za
podmienok, ktoré odporuju vdeobecne zavaznym pravomgdpisom o umelom
preruseni tehotenstva, potresta séatith slobody na dva roky aztpgkov.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhaiérestd, ak spackm
uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nimazkd ujmu na zdravi alebo simr

b) na neplnoletej Zene bez suhlasu jej zakonnasimpcu alebo toho, komu bola
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zverena do starostlivosti alebo pod dozor,

C) a ziska tym W&i prospech, alebo
d) zavaznejSim sposobom konania.
§ 152
(1) Kto tehotnu Zenu navedie na to, aby
a) svoje tehotenstvo sama umelo preruSila, alebo
b) iného poZiadala alebo inému dovolila, aby @pliehotenstvo umelo

prerusené postupom alebo za podmienok, ktoré ofipeseobecne zavaznym pravnym
predpisom o umelom preruseni tehotenstva, potsaesté@hatim slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto telidene pomaha pri preruseni jej
tehotenstvaou samou alebo pri tom, aby iného poZiadala aleému dovolila umelo
prerust’ jej tehotenstvo.

(3) Odhatim slobody na dva roky aZtpébkov sa pachafgotresta, ak spachkin
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) zavaznejSim spésobom konania, alebo
b) na chranenej osobe.
(4) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadéresta, akinom
uvedenym v odseku 1 alebo 2 spbés@i#ka ujmu na zdravi alebo sinr

§ 153
Tehotna Zena, ktora svoje tehotenstvo sama umeta3 alebo iného o to poZiada,
alebo mu to dovoli, nie je za takin trestne zodpovednd, a to ani p@distanoveni o
navodcovi a pomocnikovi.

§ 154

Uéast’ na samovrazde

(1) Kto iného pohne k samovrazde alebo inému kosaside pomaha, ak doslo aspo
k pokusu o samovrazdu, potresta saatiin slobody na Sésnesiacov az tri roky.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadéresta, akin uvedeny v
odseku 1

a) spacha zavaznejSim spésobom konania,
b) na chranenej osobe, alebo
C) z osobitného motivu.
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Druhy diel
Trestné&liny proti zdraviu

Ublizenie na zdravi
8 155

(1) Kto inému umyselne spbsalaizki ujmu na zdravi, potresta saatim slobody na
Styri roky az desarokov.

(2) Odhatim slobody na paokov az dvandsrokov sa pachalepotrestd, ak spackia
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania,
b) na chranenej osobe, alebo
C) z osobitného motivu.

(3) Odhatim slobody na desaokov aZz patnasrokov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) akoclen nebezpiého zoskupenia, alebo

b) za krizovej situacie.

§ 156

(1) Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potrestédatim slobody na Sésnesiacov
az dva roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok az tri roky sa padhpteresta, ak spachkia
uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe, alebo

b) Z 0osobitného motivu.

(3) Odhatim slobody na dva roky aZtpéokov sa pachakepotresta, ak spachkam
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania, alebo

b) za krizovej situécie.

§ 157

(1) Kto inému z nedbanlivosti sposabizku ujmu na zdravi, potresta saatim
slobody na Se'smesiacov az dva roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@ékov sa pachafeotresta, ak spack
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.
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8§ 158
Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tyre,@rusi déleziti povinnés

vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavalebo funkcie alebo ulozend mu
pod’a zakona, potresta saiadim slobody aZ na jeden rok.

Neopravnené odoberanie organov, tkaniv a buniek agzakonna sterilizacia
§ 159
(1) Kto neopravnene odoberie zo Zivej osoby organivo alebo bunku alebo kto pre
seba alebo iného taky organ, tkanivo alebo bunkprdenene zadovazi, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto neopré sterilizuje fyzickl osobu.

(3) Odhatim slobody na sedem rokov az dvané@iov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zavaznejSim sposobom konania,
b) z osobitného motivu, alebo
C) akoclen nebezpého zoskupenia.

(4) Odhatim slobody na desaokov az patnasrokov sa pachafgotresta, akinom
uvedenym v odseku 1 alebo 2 spos@iki ujmu na zdravi alebo simr
§ 160

(1) Kto neopravnene sebe alebo inému zadovaitwejrosoby organ, tkanivo alebo
bunku, potresta sa ddtim slobody na Sésnesiacov az tri roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@kov sa pachafeotresta, ak spachk
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania, alebo

b) Z 0osobitného motivu.

(3) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadérestd, ak spackm
uvedeny v odseku 1 akten nebezp&ého zoskupenia.

Treti diel
Trestn&iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie

§161

Neopravneny experiment natlovekua klonovanieludskej bytosti
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(1) Kto pod zadmienkou ziskania novych medicinskychnatkov, metdd alebo na
potvrdenie hypotéz, alebo na klinické skuSanigigykonava bez povolenia
overovanie novych medicinskych poznatkov

a) napriek tomu, Ze je nim bezprostredne ohroZeuo} alebo zdraviéloveka,

ak nejde o nevyhnutné vykony spbsobilé zaclirgahio bezprostredne ohrozeny Zivot,
alebo

b) bez zdravotnej indikacie a bez suhlasu osdioyeksa tyka, alebo ho
vykonava na osobach, na ktorych je overovanie deavptnej indikacie zakdzané,
alebo ho vykonava naidskom plode alebo zarodku, alebo ho vykonava poxezs
inymi zakonnymi podmienkami overovania bez zdragpindikacie, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok aztp@ékov.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadérestd, ak vykona
akykd'vek zasah s cfem vytvori’ fudsku bytos v ktoromkd'vek Stadiu jej vyvoja
geneticky identicku s inotudskou bytogou, ¢i Zivou, alebo mtvou.

(3) Odhatim slobody na paokov az dvanasrokov sa pachalepotresta, ak spackia
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zavaznejSim spésobom konania,

b) na chrdnenej osobe, alebo

C) ak ziska&inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 pre seba alebm@he v&si
prospech.

(4) Odhatim slobody na osem rokov az pathaskov sa pachafeotresta, akinom
uvedenym v odseku 1 spésa@biZzkd ujmu na zdravi alebo simr

8162
Poskodenie zdravia

(1) Kto vykonéva napriek tomu, Ze nemé predpisathorni sposobild's
zdravotnickeho pracovnika alebo iného odbornéhcoprédka v zdravotnictve, akony
zdravotnej starostlivosti a neodbornym vySetrovaaieio li€¢ebnym ukonom alebo
nespravnou indikaciou liekov, tisv alebo inych zdravotnickych pomécadiq aj z
nedbanlivosti,

a) bezprostredne ohrozi Zivot iného,
b) inému ubliZi na zdravi, alebo
C) uskut@ni bez suhlasu iného vySetrovaci alebédimny ukon alebo nespravnu

indikaciu liekov, ligiv alebo inych zdravotnickych pomécok a takym Ukorzhrozi
jeho zdravie, potresta sar@lim slobody na Sésnesiacov az tri roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@ékov sa pachafeotresta, ak spackn
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

(3) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadéresta, akinom
uvedenym v odseku 1 spésabiZzkd ujmu na zdravi alebo simr

158



§ 163
Sirenie nebezpé&nej nakazlivej Pudskej choroby

(1) Kto umyselne spdsobi alebo zvySi nebéepstvo zavigenia alebo rozSirenia
nebezpénej ndkazlivejudskej choroby, potresta sanadim slobody na jeden rok az
p&’ rokov.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhaiérestd, ak spackm
uvedeny v odseku 1 zdvaznejSim spésobom konania.

(3) Odhatim slobody na Styri roky az désakov sa pachafepotresta, ak spachkm
uvedeny v odseku 1

a) a sp6sobi nimazkd ujmu na zdravi alebo sinalebo

b) za krizovej situacie.

§ 164

(1) Kto z nedbanlivosti sposobi alebo zvySi n@legenstvo zavigenia alebo rozSirenia
nakazlivejludskej choroby, potresta sanatim slobody az na tri roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@ékov sa pachafeotresta, ak spachkan
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania, alebo
b) a spbsobi nimazkd ujmu na zdravi alebo sinr
§ 165

Ohrozovanie virusomPudskej imunodeficiencie

(1) Kto iného imyselne vyda do nebespestva ndkazy virusoiindskej
imunodeficiencie, potresta sar@adim slobody na tri roky az desakov.

(2) Odhatim slobody na sedem rokov az dvané@iov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

(3) Odhatim slobody na desaokov aZz patnasrokov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a sp6sobi wawika ujmu na zdravi alebo simr

§ 166

(1) Kto iného z nedbanlivosti vyda do nebegrestva nakazy virusotimdskej
imunodeficiencie, potresta saiadim slobody na jeden rok aztpp@kov.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadérestd, ak spackim
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uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim sposobom konania, alebo
b) na chranenej osobe.

(3) Odhatim slobody na Styri roky az désakov sa pachafepotresta, akinom
uvedenym v odseku 1 spésabiZkd ujmu na zdravi alebo simr
§ 167

Ohrozovanie pohlavnou chorobou

(1) Kto iného vydé&¢o aj z nedbanlivosti, do nebezpastva pohlavnej ndkazy, potresta
sa odhatim slobody az na tri roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@ékov sa pachafeotresta, ak spackn
uvedeny v odseku 1 na chrdnenej osobe.

(3) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadéresta, akinom
uvedenym v odseku 1 spésa@bhiZzkd ujmu na zdravi alebo simr

§ 168
Ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami a inymi pedmetmi

(1) Kto m& na predaj, vyrobi alebo sebe alebminémyselne zadovazi zavadné
potraviny alebo iné predmety, ktorych poZitie alglooizitie na obvykly &el je
nebezpeéné preludské zdravie, potresta sanatim slobody az na dva roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@kov sa pachalepotrestd, ak spackam
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

(3) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhatérestd, ak spackm
uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nimazkd ujmu na zdravi alebo simalebo

b) za krizovej situécie.

§ 169
(1) Kto méa na predaj alebo na takselivyrobi, alebo sebe alebo inému z nedbanlivosti
zadovazi potraviny alebo iné predmety, ktorych pezlebo pouzitie na obvyklyél

je nebezpéné preludské zdravie, potresta sanatim slobody aZ na jeden rok.

(2) Odhatim slobody na Sésnesiacov az tri roky sa pachamotresta, ak spackm
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

(3) Odhatim slobody na dva roky aZtpéokov sa pachakeotresta, ak spachkam
uvedeny v odseku 1
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a) a spOsobi nimazkd ujmu na zdravi alebo sinalebo
b) za krizovej situacie.

§170

Ohrozovanie zdravia nepovolenymi li€¢ivami, zdravotnickymi poméckami a
potrebami

(1) Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, spdsobi alebo zvy3i neb&apstvo ohrozenia zdravia
Tudi tym, Ze pri poskytovani zdravotnej starostltivos

a) predpiSe, vyda, preda alebo podévie ktoré nie st zaradené do liekopisu,
lieky, ktoré nie su registrované giadosobitného predpisu alebo ktorych poZivanie
nepovolil prislusny organ, alebo zdravotnicke pokgdktoré boli uvedené na trh v
rozpore so vseobecne zavaznym pravnym predpisom,

b) vykonava klinické skusanie tie, liekov alebo zdravotnickych pomocok v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpiseip al
C) bez povolenia zaobchédza s liekmi alebo sovetineckymi poméckami,

potresta sa agtim slobody az na dva roky.

(2) Odhatim slobody na jeden rok aztp@ékov sa pachafeotresta, ak spackn
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania,
b) na chrdnenej osobe, alebo
C) Z osobitného motivu.

(3) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhatéresta, akinom
uvedenym v odseku 1 spésa@bhiZzkd ujmu na zdravi alebo simr

§171

Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latokedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi

(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potogbamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor, potresta saattm slobody az na tri roky.

(2) Odhatim slobody aZ na paokov sa pachakeotresta, ak neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnwlgtd alebo prekurzor vo §om
rozsahu.

§172
(1) Kto neopravnene
a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da preptavi
C) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
d) prechovava po akukeek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jeth@le
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prekurzor alebo kto takfinnog’ sprostredkuje, potresta sanatim slobody na Styri
roky az desarokov.

(2) Odhatim slobody na desaokov aZz patnasrokov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za tak§in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sadiez drogovej zavislosti,
C) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo v&Som rozsahu.

(3) Odhatim slobody na patnésokov az dvadsarokov sa pachafeotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nimazkd ujmu na zdravi alebo simr
b) vati osobe mladSej ako patwamkov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo
C) Vv zn&nom rozsahu.

(4) Odhatim slobody na dvadéaokov aZz dvadsgé’ rokov alebo trestom adtia
slobody na dozivotie sa pachiafmtresta, ak spacka uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nimazku ujmu na zdravi viacerym osobam aleba’snacerych
0s0Db,
b) akoclen nebezpého zoskupenia, alebo
C) vo vékom rozsahu.
§173

(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi aletecipovava predmet &gny na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnejlaidu a prekurzora, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok aztp@kov.

(2) Odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhateresta, ak zisk&nom
uvedenym v odseku 1 pre seba alebo inékdiv@rospech.

(3) Odhatim slobody na Styri roky az désakov sa pachalepotresta, ak ziskd&nom
uvedenym v odseku 1 pre seba alebo inéhorgnprospech.

(4) Odhatim slobody na desaokov aZz patnasrokov sa pachafeotresta, ak ziska
¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného gcbspfkého rozsahu.

5 §174

Sirenie toxikomanie
(1) Kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykdétlly nez alkoholu alebo ho v tom
podporuje alebo kto zneuZivanie takej latky ina#énmExruje alebo Siri, potresta sa

odnatim slobody na jeden rok aztp@kov.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa padhadéresta, ak spackin
uvedeny v odseku 1
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a) vai chrdnenej osobe, alebo
b) verejne.

§175
Podavanie alkoholickych napojov mladezi

Kto sustavne podava alebo va¥@m mnoZzstve poda osobe mladSej ako oseinnas
rokov alkoholické napoje, potresta saiatim slobody az na tri roky.

8176
Podavanie anabolickych latok

(1) Kto neopravnene poda osobe mladSej ako osemolé&sv anabolika alebo iné
prostriedky s anabolickyméinkom na iny ako ligebny &el

a) vo v&Som mnoZstve, alebo

b) hoci bol za takgin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny alebo za obdobéim v predchadzajucich dvanastich mesiacoch posihnu
potresta sa athtim slobody az na tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto neopré poda osobe anabolika alebo
iné prostriedky s anabolickyngilkom na iny ako ligebny &el v suvislosti s &éag’ou
takej osoby na organizovanej Sportosienosti

a) vo v&Som mnozstve, alebo

b) hoci bol za takgin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny alebo za obdobé&im v predchadzajuacich dvanastich mesiacoch postyhinu

Neposkytnutie pomoci
8177

(1) Kto osobe, ktoré je v nebezpastve smrti alebo javi priznakgizkej ujmy na
zdravi, neposkytne potrebnud pomoc, hoci tak méabitibez nebezgenstva pre seba
alebo iného, potresta sarmadim slobody az na dva roky.

(2) Kto osobe, ktora je v nebezpastve smrti alebo javi priznakgizkej ujmy na
zdravi, neposkytne potrebnud pomoc, hoci jelpqubvahy svojho zamestnania povinny
takl pomoc poskytni) potresta sa dichtim slobody na Sésnesiacov az tri roky.

§178
Vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mé&ddi, neposkytne osobe, ktora pri

nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, taxandze urobibez
nebezpe&enstva pre seba alebo iného, potresta satod slobody az na tri roky.
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Priloha 4
Vyvoj poétu spachanych trestnye¢ima vrazdy v obdobi let 1990 — 2008

(informace poskytnuta preventiinformasnim oddlenim FCR)
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