UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

USTAV AUTORSKEHO PRAVA, PRAV PROMYSLOVYCH A PRAVA SOUTEZNHO

Lukas Chudoba
RIGOROZNI PRACE

Autorskopravni ochrana pocitacovych
programd

2010

Zpracoval: Lukés Chudoba,
Mazurska 524/17, 181 00 Praha 8

Konzultant rigorézni prace: JUDr. Irena Holcova



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigorozni praci
vypracoval samostatné za pouZiti zdroju a literatury v ni
uvedenych.

VPrazge dne ....ceeeeeeeeeneseeee  eeeesesesssssssssosses
Lukas Chudoba



Rad bych timto znovu podékoval JUDr. Irené Holcové za cenné rady,

pripominky, ale i respekt k nazoriim prezentovanym v této prdci.

Mé podékovani rovnéz patii vSem mym blizkym, kteri mé podporovali a

pomdahali mi nejen po dobu psani této prdace.

V neposledni radé bych rad podékoval svému zaméstnavateli za
vstiicny pristup a Sanci poznat také praxi v oblasti ochrany

pocitacovych programii.



Seznam PouZityCh ZKIrateK ..............oooiiiiiiiiiiiiiciieecee et et 5
T VO .t 7
Lol IMIEMULOSE. o« oottt e et e e et e it e e eabeesaneeens 8
1.2 1ei@ SOUCASIIOST ...ttt ettt et sb et et e st e be et e saeenae e 9
2 Pocitacovy program a rozsah ochrany................ccccccooiiiiiiiiiiiienece e 12
3 Autor pocitaového Pro@ramu.............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieie ettt 21
4 Prava autora K dili ... 25
4.1 Prava 0SODMOSTII ......cocoiiiiiiiiiiiii ettt 27
A\ B 0 1) 1 1) ) PSR 29
5 Vyjimky a omezeni prava autorského ................c..cccooiiiiiiiiiniii 36
5.1 Omezeni rozsahu prav autora k pocitaovému programu ................cocceevverirenennnee. 40

5.2 Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potiebu ve vztahu

K pocitaovym Programuiliil ...........cccooovieiiieiiienieeiieniieeieesieeereeseeeeaeesseessseenseesnseesseesnnes 48

6 Pocitacovy program jako dilo zaméstnanecké a jako dilo vytvorené na objednavku..... 51
6.1 Zaméstnavatel versus zaméstnanec a po€itacové programy..............ccccoeveerueennennnen. 54

7 Licen¢ni a podliceneni SMIOUVA .............c.oooviiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 57
7.1 Licence PraktiCKy ..........cccocooiiiiiiiiiiiie et aee e 63
7.2 Software poskytovany bezplatné a licence GPL ..................cocooiiiiiiiinies 76

8 Ochrana prava autorskEho ... 79
8.1 Technické prostiedKy 0ChIany ..............cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 94
8.2 Procesni stranka ochrany poc€itacovych programii................cccooevvevienvieniencireneennen. 97
8.3 Preshranic¢ni aspekty autorskopravni ochrany pocita¢ovych programii .................. 98
8.4 Pocitacové programy a ochrana spotrebitele.......................cooiiiiniiinini 101

O ZLAVEY ...ttt ettt et e st et e et e antenteenteentenaeenteeneeseenne e 104
Seznam POUZIte LHEEraAtUTY ...........cccoiiiiiiiieiiiiii ettt et sbeebeessaeennaeas 106
KIEoVA SIoVA / KKEYWOIAS ........oovviiiiiiiiieiieiieciecee ettt e e esaeeaaeesneennnas 110
Shrnuti / RESUIME............ooouiiiiiiiii ettt ettt et e st e e beesabeebeesneeeneens 110
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AZ - Autorsky zakon (zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nekterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist)
Novela - Novela AZ ¢. 216/2006 Sb. (zakon €. 216/2006 Sb, kterym se méni zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi
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ObchZ - Obchodni zakonik (zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich

predpist)

OSR - Obcansky soudni #ad (zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisi)

(07 - Obcansky zékonik (zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist)

TZ - Trestni zakon (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozd¢&jSich predpist)

- od 1.1.2010 t¢inny Trestni zdkonik (zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik)

Bernska imluva
- Revidovana iimluva bernska o ochrané literdrnich a uméleckych dél
(uveiejnéna pod &. 133/1980 Sb. ve znéni vyhl. &. 19/1985 Sb.), téz ,,RUB
VSeobecna umluva o pravu autorském
- Vieobecna umluva o autorském pravu (uvefejnéna pod &. 134/1980 Sb.), téz ,,VUAP*
WIPO Copyright Treaty
- Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském
(uvetejnéna pod €. 33/2002 Sb.m.s.)
TRIPS
- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (uvetejnéna pod ¢. 191/1995
Sb.)
Rimska tmluva o rozhodném pravu

- Rimsk4 umluva o rozhodném pravu v zavazkovych pravnich vztazich

(uvetejnéna pod €. 64/2006 Sb.m.s).



Informacni smérnice

- 2001/29/ES, o harmonizaci ur¢itych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti

Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii

- 91/250/EHS, o pravni ochrané pocitacovych programi

- 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych programii (kodifikované znéni)

Smérnice o pravu na pronajem a ptijéovani

- 92/100/EHS, o pravu na prondjem a pijéovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

- 2006/115/ES, o pravu na prondjem a puj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni)

Smérnice o elektronickém obchodu

- 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu

Smérnice o dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi

- 2004/48/ES, o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi

Narizeni Rim I

- nafizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy

Narizeni Rim I1

- nafizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni

zavazkové vztahy



1 Uvod

Téma své rigordzni prace jsem nemusel vybirat dlouho — stdle mé v oblasti prava lakaji
aktudlné diskutovand témata, pfi jejichZ zpracovani mohu uplatnit kromé stavajici literatury 1
vlastni tivahu a znalosti nabyté praxi. Mijj celozivotni zajem o vypocetni techniku mé po
absolvovani vysoké Skoly ptivedl na pravni odd€leni spole¢nosti zabyvajici se vyvojem software
a telekomunikaéni techniky. Nejen o zkuSenosti nabyté béhem této relativné kratké praxe bych
se s Vami chtél podélit ve své rigordzni praci, ktera navazuje na mou praci diplomovou, a kromé
nutnych aktualizaci a zapracovani pomérné rozsahlych novelizaci relevantnich pravnich ptfedpist
prinasi také nové poznatky a problémy, na které jsem narazil béhem onéch dvou let od ukoncéeni
svého studia. Téma, kterému jsem se rozhodl vénovat, je ve srovnani s jinymi oblastmi prava
vzhledem k chybé&jicimu stabilnimu doktrindlnimu vykladu 1 judikatute stale relativné malo
zmapovanou problematikou. Svou préci pisi tedy s tim, Ze se mnou prezentovanymi nazory
nemusi kazdy souhlasit a judikatura i literatura se ¢asem muze vydat jinym smérem. To vSak 1ze
nyni jen tézko predvidat.

Autorskopravni ochrana pocitacovych programt je téma svou povahou specifické.

K soucasné pravni Giprave prakticky neexistuje aktudlni literatura, a tak je tfeba Cerpat predevSim
z ¢lanki a postiehti uvedenych na internetu a ze zkuSenosti lidi, ktefi se s touto problematikou
denn¢ setkavaji. Snazil jsem se tedy oslovit zastupce organizaci, které se ochranou pocitacovych
programi zabyvaji, softwarové spolecnosti i zdstupce téch, kdo autorské prava k pocitacovym
programim porusuji. Pracoval jsem nejen s pravnimi ptedpisy, ale rovnéz s texty smluv a
podminek, které pouzivaji ¢eské i nadnarodni IT spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze soucasna Ceska pravni uprava je témer totoznd s tipravou
komunitéarni, rozhodl jsem se (snad pon¢kud netradi¢n¢) nevénovat samostatnou kapitolu
srovnani predpisii evropskych s ptedpisy tuzemskymi. Tam, kde to povazuji za uzitecné,
nicmén¢ komunitarni pravni Gpravu zminuji.

Celou praci jsem se rozhodl pojmout jako komplexni text komentujici relevantni
ustanoveni obecn¢ zdvaznych pravnich predpist, predevsim autorského zakona (zdkon
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmené
nékterych zakonu v platném znéni, ptedevSim s ohledem na novelu ¢. 216/2006 Sb.). Pro
ucelenost vykladu bylo n¢kdy nezbytné vénovat se i spoleénym ustanovenim vztahujicim se na
vsechna dila, téziste této prace ale zlistava v oblasti pocitacovych programd, jejich ochrany a
problematiky jejiho poruSovani. Budu rad, pokud ma prace alespon nepatrné ptispéje k urcité

stabilizaci sou€asné situace na poli ochrany pocitatovych programi v Ceské republice.



1.1 Minulost...

Autorské pravo je pravnim odvétvim relativné mladym. Prvni pravni normy, upravujici
zpocatku pouze dila literarni, umélecka, piipadné fotograficka, jsou piijimany zhruba
od poloviny devatenactého stoleti. Teprve s rozvojem techniky a rozsifenim zatizeni, jako jsou
kopirovaci stroje ¢i kazetové magnetofony, kterd umoznovala poprvé masivni rozsifovani
autorskych dél v domacich podminkach, se vSak objevila skutecna a naléhava potieba upravit
prava autora k jeho dilu. Co se tyka pocitacovych programi, az donedavna bychom jakoukoliv
zminku o nich hledali v pravnich normach marné. Vzdyt prvni elektronické pocitace — pivodné
kolosy zabirajici celé mistnosti a stojici desetitisice dolarii — se objevuji teprve v poloving
minulého stoleti. Dalsi desitky let pak trva, nez technicky pokrok srazi ceny i rozméry pocitact
na takovou uroven, ze se stavaji dostupnymi i pro mensi spolecnosti a pozd¢ji i domaci uzivatele.
Pocatkem 80. let se objevuji prvni pocitace stavebnicového typu IBM PC. Pfiblizné€ v této dobé
se zacinaji magnetofonové kazety — dosavadni hlavni ndstroj poruSovani autorskych prav
k hudebnim nahravkam — pouzivat i k ukladani pocitacovych programii. Jejich zneuzivani
k vytvareni piratskych rozmnoZzenin na sebe pochopitelné nenecha dlouho ¢ekat. V této dobé
také dochazi k postupnému spojovani pocitacii, zatim pouze prostrednictvim telefonni sité a
modemi.

Technicky pokrok bézi milovymi kroky vpted, magnetofonové pasky jsou nahrazovany
disketami, a internet, sit’ spojujici zpocatku jen nékolik universitnich a vladnich pocitaca, se
stava celosvétovym fenoménem, k némuz jsou pfipojeny miliony pocitact. Objevuji se zcela
nové moznosti porusSovani autorskych prav nejen k pocitacovym programiim, a toto porusovani
se stava jednodussim a dostupnym prakticky komukoliv. Asi posledni pochybnosti o nutnosti
specialni pravni upravy pro moderni autorska dila, jakymi jsou i pocitaové programy, mizi po
roz§ifeni vypalovaci mechaniky, umoZiiujici rozmnozovat CD s na tehdej$i poméry obrovskou a
jedinecnou kapacitou 650 MB. Nadé&je téch, kteti doufali, Ze (podobné jako kdysi u
gramofonovych desek) nemoznost vytvaiet rozmnozeniny v domacim prostiedi postupné vymyti
pocitacové piratstvi, ztroskotaly. Legislativnim procesem tedy prochézi prvni specifické upravy
pocitaCovych programi, v kontinentalni oblasti pfedev§im v ramci autorského prava. Stale
Castéji se vSak také ozyvaji hlasy, Ze pocitaCové programy se natolik lisi od ostatnich autorskych
dél, ze by jejich tiprava méla byt presunuta mimo autorskopravni rdmec.

Objevuji se ndzory, ze by pocitacové programy mély byt zahrnuty pod ochranu
zajiStovanou patenty. Hlavni rozdil mezi autorskopravni a patentovou ochranou spoc¢iva v tom,
Ze patentova ochrana poskytuje ochranu jiz samotné myslence, na kter¢ je dilo zalozeno, zatimco
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autorskopravni ochrana chrani az ztvarnéni této myslenky. Pouzit na pocitacové programy
ochranu poskytovanou patentovym pravem by znamenalo vyznamné posilit postaveni
,»originalnich* (nebo spise rychlejSich) autorti pocitacovych programi na tkor téch, kteti své
programy stavi na osvéd¢enych metodach a myslenkach druhych. Bezesporu by to vedlo mj.
k monopolizaci trhu se softwarem a k likvidaci nékterych malych softwarovych spole¢nosti.
Predstavme si napftiklad situaci, kdy by takové funkce, jako Drag&Drop, Mouse gestures nebo
Kos mohly byt pouze v produktech jediného softwarehousu, resp. za jejich uziti v jinych
produktech by bylo tfeba platit. Navic, na rozdil od autorskopravni ochrany, registrace patentu
neni poskytovana bezplatn¢, coz by napft. pro programatory — fyzické osoby mohl byt rovnéz
problém." I kdyz by tento zptisob ochrany jisté nepiinesl pouze negativa, a zejména velkym
softwarovym spole¢nostem by pomohl v boji proti piratstvi, je asi spravné, zZe posledni pokus o
zavedeni patentovatelnosti software na evropské trovni skoncil zejména diky masivnim
protestim odborné vefejnosti netispéchem.

Schiidnéjsi by snad byla cesta naprosto samostatné upravy pocitacovych programi ve
zvlastnich norméch, zaloZenéd na podobném zakladu jako soucasné iprava autorskopravni, ale
vice zohledniyjici zv1aStni povahu pocitaCovych programi a bliZici se angloamerické

copyrightové uprave. Kudy se bude ubirat ¢eské a evropské pravo, ukaze vsak az Cas.

1.2 ...a soucasnost

Autorské pravo je u nas, stejné jako ve vétSin€ ostatnich zemi svéta, jednim
z nejporusovanéjsich soubori pravnich norem. Tézko bychom dnes hledali mladého ¢loveka,
ktery, ma-li k tomu prostiedky, nikdy kamaradovi nevypalil jediné hudebni CD, nebo z internetu
nestahl nelegalné jediny program.

Autorské pravo ma totiz zvlastni povahu. Hluboko v nasi kultufe je zakotfenéno, Ze
pfipravit jiného o néco, co mu patfi, je Spatné. Proto chapeme, Ze je Spatné krast. Srovnavat
zéasah do autorského prava s kradezi, jak se Casto déje v protipiratskych kampanich, vsak nelze.
Pti kopirovani pocitatového programu nevznika skutecna skoda, pachatel se sice neopravnéné
obohacuje, majetek poskozeného se nicméné neztenc¢i. Hezké pfirovnani najdeme v publikaci
M. Maté&jky?: Absurditu srovnani poruseni autorského prava a kradeze v obchodé si uvédomime,
predstavime-li si, co by se stalo, kdyby bylo mozné napt. rohlik v obchodé rozmnozit

kopirovanim tak, jako pocitacovy program. PocitaCovy program je nehmotny statek a i kdyz se

Blize k nevyhodam patentovatelnosti poc¢itacovych programt (i kdyZz ne se v§im lze souhlasit) viz napt.: Maxera,
D.: Proc jsou softwarové patenty Spatné (lupa.cz, 21.2.2005)
Matéjka, M.: Pocitacova kriminalita, Computer Press, Praha, 2002 — str. 14
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¢asto hovofi o ,,duSevnim vlastnictvi®, srovnavat autorska prava s pravem vlastnickym z vyse
uvedeného divodu nemiizeme, byt’ urcité¢ podobnosti samoziejme existuji (v obou piipadech jde
o pravo absolutni, plisobici erga omnes, neproml¢itelné a povazované teorii za pravo ptirozengé).

Dal$im divodem, pro¢ dochazi k pirdtskému kopirovani pocitacovych programd, jsou
ceny bézného software. Vzhledem k tomu, ze vétSina softwarovych spolecnosti jsou nadnarodni
korporace se zékladnou ve Spojenych Statech nebo zapadni Evropé€, odpovidaji ceny jejich
produktl cenové hlading v téchto zemich. Pro nékteré uzivatele se tak legalni kopie mnoha
programi stavaji cenové nedostupné, ptitom jsou vSak pro né nezbytné a ne vzdy existuje
levnéjsi alternativa.

V tadé odvétvi (operaéni systémy, kancelarsky software, profesionalni graficky software)
neexistuji alternativni konkurenceschopné produkty. A tak zatimco velké softwarové spolecnosti
jiz léta tvrd€ bojuji za dodrzovani autorskych prav, pravidla na ochranu hospodaiské soutéze se
na poli autorského prava zac¢inaji vynucovat teprve nyni (viz v posledni dob¢ snad ponékud
kontroverzni postup Evropské komise ve vztahu ke spole¢nosti Microsoft). Arogantni
vystupovani nékterych dominantnich svétovych softwarovych spole€nosti v kazdém ptipadé ke
sniZzeni poctu poruSovani autorskych prav nepftispiva.

Praxe navic vypada tak, ze zatimco pravni normy chranici autorské pravo jsou
nepiimétrené piisné, statni organy jsou (snad praveé proto) pfi jejich aplikaci a vynucovani
zejména v pripad€ domacich uzivatelii ¢asto velmi mirné. Podobny postoj 1ze sledovat i na
evropské trovni: Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programili zavazuje ¢lenské staty
postihovat pouze neopravnéné uvadéni rozmnozenin pocitacovych programu do obéhu a jejich
drzeni pro obchodni ucely (nikoliv tedy pro osobni potiebu fyzickych osob). Ostatné autorské
pravo je velmi slozité a vét§ina béznych uZivateli poéitatovych programii v CR nema nejmensi
pfedstavu o tom, co je a co neni zdsahem do autorského prava. Je sice pravda, Ze neznalost prava
neomlouva, ve chvili, kdy sva prava a povinnosti neznd témét nikdo, je tfeba hledat odpovédnost
i jinde nez u jednotlivce. Nutno fici, ze 1 v nékterych statech, kde je pravni védomi vetejnosti
v oblasti autorského prava na vyssi trovni, kvete pocitatové piratstvi tak, jako u nés.

Snizit podil nelegalnich rozmnoZenin pocitac¢ovych programil na trhu neni jednoduché,
ukazuje se vSak, Ze pouhé zpfisiiovani sankci k cili nevede. Je tieba predev§im rozumnou
ochranou hospodaiské soutéze a vyvazenou autorskopravni upravou vytvorit takové prostiedi, ve
kterém se drobni uzivatelé a mali autofi nebudou muset citit jako obé&ti a bézné pocitacové
programy budou cenové dostupné pro vétSinu uzivateld. Pak se snad podafi piesvédcit Sirokou
vetejnost o tom, Ze piratské kopirovani programi, byt neni kradezi, neni spravné.

Je také mozné, Ze podil nelegalniho softwaru klesne ¢asem sam od sebe. Roste pocet

freeware, opensource nebo pod GPL §ifenych programii, které mohou byt plnohodnotnou
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alternativou téch, za kter¢ je tfeba platit. Operacni systém Linux je stale popularnéjsi a jeho nové
distribuce zac¢inaji byt srozumitelné i pro bézné uzivatele. Navic i nékteré malé a stiedni
softwarové spolecnosti méni strategii a nabizeji nékteré své produkty zdarma napft. pro studenty,
Skoly, neziskové organizace nebo 1 v§echny domaci uzivatele. Bojovat s nelegalnim $ifenim
jejich programti mezi znamymi a kamarady se jim nevyplati, navic mohou tézit z toho, ze
domaci uzivatelé daji jejich produktu prednost pred konkurenci, zvyknou si na néj a nauci se jej
pouzivat, coz se nasledné pfiznive€ projevi na prodeji firemni klientele — zamé&stnavateli se spise
vyplati koupit novy software, nez pteskolovat desitky zaméstnancti. I pro statni organy je pak
mnohem jednodussi kontrolovat pravnické osoby, nez statisice domacich uzivateld. Vyse
uvedené vesmes plati o vSech typech programii, kromé pocitacovych her.

Pocitacové hry se stale vice orientuji na hrani ve vice hracich po internetu. Nékteré nové
hry uz v podstat€ ani jinak hrat nelze — a to pfindsi fadu moznosti, jak efektivné branit jejich
nelegalnimu rozmnozovani, nebo spise pouzivani téchto nelegalnich rozmnozenin. Ve chvili,
kdy je nutné se pii hrani pfipojit do internetu, necini problém ovéfit, Ze ve stejnou dobu napf.
nehraji dva lidé se stejnym sériovym ¢islem. Hrani 1ze také podminit zaddnim uZivatelského
jména a hesla, bez n¢hoz neni mozné se ke hie ptipojit apod.

Vsechny tyto faktory, svou povahou technické i spolecenské, mohou vést k tomu, ze
podil nelegalniho softwaru na trhu v nasledujicich letech klesne fadove i o desitky procent.

At uz vSe dopadne jakkoliv, ochrana pocitacovych programi, stejné€ jako jinych
autorskych d¢l, je zejména v dneSni dobé nesmirn¢ dulezita. I kdyz, jak tvrdi jeji odpirci, vede
k ur¢itému pokiiveni trzniho prostiedi a snad i brzdi technicky rozvoj, motivuje autory k tvirci
¢innosti a vede k pravni jistoté autord i uzivatell jejich dél.

Pojd’'me se nyni podivat na to, jak pocitacové programy chrani ¢esky pravni rad.
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2 Poditacovy program a rozsah ochrany

Pted tim, nez se zaméfime na samotnou ochranu pocitacovych programd, je tieba si
ujasnit, co pod pojmem pocitacovy program chapeme a za jakych podminek je pocitacovy
program povazovan za autorské dilo.

Cesky pravni fad (v¢. autorského zakona) s pojmy jako ,,poitadovy program®,
»programové vybaveni pocitace® ¢i ,,software Casto pracuje, disledné se vSak vyhyba jejich
definici a spoléhé na vSeobecné povédomi vefejnosti o vypocetni technice.Vezmeme-li v ivahu
rychlost vyvoje informacnich technologii, je tento pfistup pochopitelny. Vytvofit definici
pocitacového programu ¢i software, jez by béhem nékolika malo let nezastarala, se jevi jako
témet nesplnitelny tkol.

Podobnou definici proto nenajdeme ani v fadé zahraniénich pravnich fad, nap¥. Recka,
nenajdeme ji ani v evropskych smérnicich zabyvajicich se autorskym pravem a o jejim zavedeni
do komunitarniho prava se podle dostupnych zdroji zatim ani neuvazuje’. Oproti tomu pojem
,pocitatovy program* vysvétluje napi. The Copyright Law of the USA (,, 4 computer program is
set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to bring
about a certain result ) ¢i slovensky autorsky zékon (,, Pocitacovy program je subor prikazov a
inStrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a instrukcie mozu byt napisané
alebo vyjadrené v zdrojovom kode alebo v strojovom kode. Neoddelitelnou sucastou
pocitacového programu je aj podkladovy materidl potrebny na jeho pripravu; ak spliia pojmové
znaky diela, je chraneny ako literarne dielo. ). Posledni ptiklad dokazuje, jak obtizné je vytvorit
dokonalou legélni definici v oblasti vypocetni techniky. Jist¢ nebylo zdmérem slovenského
zakonodarce vyloucit z autorskopravni ochrany aplikace pro mobilni telefony (napf. tzv.
midlety), vzhledem k tomu, ze se nejedna o programy pouzité ,, priamo alebo nepriamo
v pocitaci, nebudou nicméné tyto jinak plnohodnotné programy podle slovenského autorského
zakona pravdépodobné viibec chranény. Rychly vyvoj techniky nastésti nedokonalost
legislativniho textu v tomto piipad¢ vytesi ziejme rychleji nez zdkonodarce - vzdyt drazsi
modely mobilnich telefonti Ize jiz dnes bez nadsazky nazyvat ,,pienosnym pocitacem® (viz dale).

Radu definic pocitatového programu &i software nalezneme také v odborné literatuie,

program tak je definovan napftiklad jako:

COMMISSION STAFF WORKING PAPER on the review of the EC legal framework in the field of copyright and
related rights, 19.7.2004, SEC(2004) 995
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., ...posloupnost prikazii, navesti, textovych blokii a dalsich jazykovych konstruktu
prislusného programovaciho jazyka, posloupnost zpravidla reprezentuje predpis pro realizaci
vypoctu, pro zpracovani dat, pro rizeni ruznych druhii procesii “

., ...Struktura dana organizaci dat, posloupnosti instrukci a volbou algoritmii a zpiisobem
komunikace s uZivatelem, to vie zapsdno ve zdrojovém nebo strojovém kédu (na médiu, nosici)

., ...posloupnost prikazii pro procesor pocitace.* ,, Program je reprezentovan souborem
v paméti pocitace (obvykle s priponou ,,exe‘“ nebo ,,com*), soucasti programu vsak miize byt
mnozstvi dalSich souborii nejriznéjsich typii. K zapisu programu v souboru (textovém) je pouzit
programovaci jazyk; tomuto souboru se Fikd zdrojovy program. “’

. ...instrukce, které zpiisobi, Ze hardware pocitace pracuje’

Pocitadovy program byva nékdy ztotoziiovan s pojmem software®, jindy je software
chépan jako $ir$i pojem, zahrnujici kromé samotného programu i pfiloZenou dokumentaci
(manual), aktualizace, ¢i technickou podporu. Casto se pouZiva vyraz ,.krabicovy software*,
oznacujici program s jeho pfislusenstvim zakoupeny ,,v krabici® (tedy na hmotném nosici) jako
protiklad programu stazenému ze sité internet (bez hmotného nosice a ptisluSenstvi). Pojem
,Krabicovy software* byva také pouzivan k oznaceni programii distribuovanych mezi Sirokou

vetejnost ve vétsim mnozstvi jako protiklad k programu vytvoifenému na objednavku pro

konkrétniho zakaznika.

Cesky pravni fad povazuje za autorské dilo pouze takovy poitatovy program, ktery je
puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (§ 2 odst. 2 AZ). Smérnice
o pravni ochran¢ pocitacovych programi (a stejn¢ tak novelizované znéni AZ) zdaraziuje, ze
puvodnost je jedinym kritériem pro pfizndni ¢i nepfiznani ochrany konkrétnimu pocitacovému
programu.

Neni tedy tfeba, aby byl pocitaCovy program jedine¢nym, statisticky neopakovatelnym
vytvorem, jak je tomu u ostatnich autorskych dél. Staci, pokud bude jako produkt tvirci dusevni
¢innosti fyzické osoby natolik ptivodni, Ze jej bude mozné objektivné odlisit od programi jinych
autorl, smetujicich ke stejnému cili. Postaci pfitom, pokud bude tato piivodnost (novost, autoriiv

,rukopis®) patrné pouze ve zdrojovém kddu programu, i kdyz vystup na monitoru po spusténi

Kolektiv autorti: VSeobecna encyklopedie ve Ctyfech svazcich (encyklopedie Diderot), Nakladatelsky dim OP,
Praha, 1997 —1I11. sv., str. 575

Vlicek, M.: Softwarové pravo pro kazdy den, Grada, Praha, 1993

Hindls, R. ~Holman, R. —Hornova, S. a kolektiv: Ekonomicky slovnik, C.H.Beck, Praha, 2003 — str. 318
Microsoft Press: Slovnik vypocetni techniky, ¢esky Plus s.r.o., Praha, 1993 — str. 346

Microsoft Press: Slovnik vypocetni techniky, ¢esky Plus s.r.o., Praha, 1993 — str. 301
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programu bude podobny’, nebo naopak pokud vn&jsi vzhled programu bude odlisny, i kdyz pfi
jeho programovani byly pouzZity podobné mechanismy a posloupnosti piikaza'®. V ptipadg, ze by
hrozilo nebezpeci zamény nového pocitacového programu s jinym dilem, mize vsak jit (pfi
splnéni podminek dle § 45 AZ) o zasah do prav autora prvotniho dila.

Autorskym dilem nebudou rutinné zpracovavané programy, programy vzniklé jako
vystup jiného programu bez zasahu ¢lovéka, davkové soubory (typicky soubory s koncovkou
.bat) nebo programy natolik jednoduché, ze je 1ze vytvofit pouze jednim ¢i dvéma postupy.

V zadném z téchto ptipadi totiz nelze uplatnit tvlir¢i schopnosti fyzické osoby a naplnit tak
pozadavek ptivodnosti stanoveny zakonem.

Rozlisit, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o pocitaCovy program a pokud ano, zda jde o
pocitaCovy program pivodni, mize byt v praxi velmi obtizné a vzdy je tteba kazdy piipad
posuzovat individualné. Urcité nejasnosti se mohou objevit zejména v téchto ptipadech:

Internetové (webové) stranky nebyvaji za pocitaCovy program povazovany. Jazyk, ve
kterém jsou napsany (HTML) umoziuje pouze jednoduché formatovani, popt. vkladani obrazkt
¢i odkazi, stranky napsané pouze v HTML proto pro svoji jednoduchost nebudou pocitacovym
programem (jejich obsah ale miize byt chranén jako dilo literarni, vloZené fotografie jako dilo
fotografické apod.). Slozitéjsi stranky vytvarené za pomoci tabulek, obrazku, ¢i kaskadovych
styl mohou byt chranény samy o sobé také jako dilo vytvarné, splni-li pozadavek jedine¢nosti
(nikoliv pouze pivodnosti). Internetové stranky v§ak mohou obsahovat aktivni prvky a skripty
spousténé at’ jiz na stran¢ serveru (napi. PHP skripty) ¢i na stran¢ klienta ve webovém prohlizeci
(napt. JAVASCRIPT), které dle mého ndzoru, budou-li spliiovat pozadavek ptivodnosti, budou
autorskym zakonem chranény jako po&itadovy program''.

Adobe Flash (a podobné Microsoft Silverlight) je platforma pro tvorbu multimedialnich
souborl. Ve Flashi tak lze vytvofit obrazky, animace, prezentace, internetové stranky a dokonce
1 hry. Z pohledu autorského prava se tak miize jednat o dilo vytvarné (u obrazk), audiovizualni
(u animaci a videi) ¢i o pocitacovy program (u her a obvykle i ve Flashi vytvofenych
internetovych stranek). Nesmime se pritom nechat zmast formatem souboru, nebot” prakticky

kazdé dilo vytvotené ve Flashi Ize exportovat do binarni podoby (koncovka .com ¢i .exe), takze

Napftiklad operacni systémy MS Windows a nékteré distribuce Linuxu jsou si na prvni pohled pii spusténi na
pocitaci velmi podobné, ale jsou zaloZeny na Giplné jinych principech a vznikly s pouzitim jinych programovacich
jazyku

Windows 95 a Windows 98 jsou zaloZeny na stejnych principech a pokud bychom méli to §tésti a mohli prostudovat
jejich zdrojové kody, pravdépodobné bychom zjistili, ze jsou velmi podobné. Ptesto, diky jednodussimu ovladani,
novym funkcim a grafice a automatizaci n¢kterych procest jist¢ miizeme novejsi Windows povazovat za samostatné
autorskeé dilo.

Podobny ndzor ma i vétsina autorti; viz napf. Cermadk, J.: Internet a autorské pravo (2. vydani), Linde, Praha, 2003 —
str. 53, nebo Trojan, O.: Pravni ramec tvorby webovych stranek (epravo.cz, 28.8.2009); na druhou stranu z usneseni
Ustavniho soudu z tohoto roku (IIL.US 433/09) 1ze dovodit i nazor, Ze internetova stranka po¢itatovym programem
bez dalsiho neni.
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se jevi jako pocitaCovy program, a¢ jim byt nemusi. Kazdé dilo je tfeba posuzovat podle obsahu,
nikoliv podle formy, do které je exportovano. Pti posuzovani, zda jde o dilo audiovizudlni ¢i o
pocitaCovy program vytvoteny ve Flashi, nAm miize pomoci ,,test interaktivity” — maji-li zasahy
uzivatele vliv na chovani aplikace, piijde o pocitacovy program. Pokud ne, ptijde pravdépodobné
o dilo audiovizualni.

Pocitacové viry jsou jednoduché a obvykle velmi malé (fadove stovky bajtti) pocitacové
programy, které se obvykle proti vili uzivatele ,,samovolné* §ifi a rozmnoZzuji, a vedle toho
vykonavaji jinou destruktivni nebo nedestruktivni ¢innost. Trojské koné jsou programy, které
potaji umoziuji vzdaleny ptistup do pocitace, ve kterém jsou nainstalovany. Jako adware je
oznacovan program, ktery po instalaci stahuje a uzivateli zobrazuje ¢asto nevyzadané reklamy.

I kdyz se ve vSech téchto ptipadech jedna obvykle o Skodlivé a zakon porusujici
programy, nesmime zapominat na to, ze autorskopravni ochrana nalezi kazdému pocitacovému
programu, ktery spliiuje pozadavek pivodnosti. VEtSina pocitacovych virti bude ov§em natolik
jednoduché, ze nebude mozné hovofit o tvirci ¢innosti pii jejich programovani a tedy nebudou
autorskym pravem chranény. Existuji vSak sofistikované viry, které se dokazi maskovat pred
antivirovymi programy, rozmnozovat mnoha riznymi zplsoby a k tomu jesté napt. umoziuji
vzdaleny pistup do napadeného pocitate'?. Takové mohou byt povazovany za pavodni
programy se vSemi z toho vyplyvajicimi duisledky. Tvirci pocitacovych virt se vSak
s pochopitelnych diivodl snazi zlstat v anonymité a proto jakékoliv jimi vyvolavané spory o
autorska prava nejsou piili§ pravdépodobné.

Jina je vsak situace u adware. Je-li uzivatel pied instalaci programu pfedem upozornén na
nasledné zobrazovani reklamy, mlze se jednat o naprosto legitimni zptisob financovani
pocitatového programu. Podobné software chovajici se jako trojsky kiin byva ¢asto umysiné
nainstalovan v internetovych kavarnach ¢i jinych pocitaCovych sitich za G¢elem usnadnéni
dalkové spravy pocitacii administratorem. To vSak antivirovy program nepozna, tyto programy
detekuje jako skodlivé kody a snazi se je odstranit. Miize se tak jednat o zdsah do autorského
prava, a to uz pii samotné tvorb¢ antiviru, kdy je tfeba dekompilovat a analyzovat viry a jiné
programy, které ma antivir rozpoznat. I kdyZ u nas zatim nedoglo k soudnim sporim"?, tviirci

antivirl Casto Celi hrozbam a stiznostem na toto téma a obvykle je fesi tak, Ze bud’'to dany

Napt. v soucasné dobé provozovatelé webovych stranek bojuji s riiznymi mutacemi viru, ktery po napadeni pocitace
mj. dokaze z vybranych ftp klientt ptecist hesla k ftp servertim, pfipojit se na n¢€, vlozit rizné modifikace svého
kédu do téchto internetovych stranek a prostfednictvim riznych chyb v internetovych prohlizecich, piehravacich
nebo ¢teckach dokumentii nakazit pocita¢ ndhodného navstévnika a takto se sifit dal. Virus navic u napadenych
stranek provadi pfesmérovani, ¢imz se snazi ovlivnit statistiky vyhledavace Google a na klientském pocitaci se
dynamicky maskuje ptfed pfipadnym ruc¢nim odstranénim zkusenéj$im uzivatelem. Jeho kdd, byt’ neni pfili§ dlouhy,
jisté vykazuje znaky ptivodnosti a kreativniho mysleni.
V zahrani¢i naopak jiz podobny spor bézi, viz Waic, V.: Svét se opét zblaznil: Vyrobce adware zaluje bezpecnostni
firmu (lupa.cz, 21.5.2007)
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program z databaze vird Upln¢ vyfadi, nebo jej jejich antiviry sice detekuji, ale neodstrani. Pro
vetsi zakazniky pak vytvareji specialni verze antivirovych programd, ve kterych virovou
databazi upravi dle ptani klienta.

Vyse nastinény postup je ziejm¢ jediny mozny. Autorsky zakon ve svém § 2 odst. 2 pro
pocitacové programy vyslovné stanovi, Ze jina kritéria nez pozadavek piivodnosti se pii
stanoveni zpusobilosti k jejich ochrané neuplatnuji. Jinymi slovy nezalezi na tom, k ¢emu
program slouzi, ¢i zda je sdm o sobé& vysledkem nebo prosttedkem poruSeni prava. Zatimco
piipadné trestni fizeni proti tvlircim antivirovych programii by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo
zastaveno pro nedostatek spolecenské nebezpecnosti jejich jednani, vysledek obcanskopravniho
sporu Ize jen tézko predpovédét. Hlavni pricinu problému vidim v tom, ze tviirci antivird
v podstaté ,,vyuzivaji* virii a podobnych programii k dosazeni vlastniho zisku. Cim vice adware,
prodava. Dekompilaci a zakomponovani ,,skodlivého kodu® do virové databaze antivirového
programu nemizeme podiadit pod Zadnou zakonnou licenci a ptijde tak vzdy o zasah do
autorského prava. Zatimco vyméhani nahrady Skody nebude zfejmé pfipadat v ivahu, vymahani
bezdiivodného obohaceni vidim vzhledem k vydélecnému charakteru tviirct antivirovych
programu jako realné — a u svétove rozsifenych nebo tézko detekovatelnych virti nepijde jisté o
malé ¢astky. Jedinym feSenim by zfejme mohlo byt pouziti § 3 OZ, ktery stanovi, Ze vykon
prav...nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Je v§ak obecnou otazkou obCanského prava, zda lze
toto ustanoveni pouZzit v ptipad¢ zaloby na bezdiivodné obohaceni, jinak fe¢eno, zda mize byt
vraceni bezdiivodného obohaceni ze své podstaty viibec nékdy v rozporu s dobrymi mravy.
Podle mého nézoru nikoliv.

Aplikace pro mobilni telefony je dle mého ndzoru nutné povazovat za pocitacové
programy a v piipad¢ jejich ptivodnosti jim ptiznat autorskopravni ochranu. Vzdyt’ nejnovéjsi
mobily jsou mnohdy vykonngjsi nez jen par let stary pocita¢ a dokazi téméf totéz co soucasné
prenosné pocitace. Rozdily ve vykonnosti mezi stolnim pocitacem a mobilnim telefonem se stale
rychleji stiraji a brzy piijde o téméf rovnocenna zafizeni'*. P¥i absenci definice poéitadového
programu v ¢eském pravu tak povazuji za spravné ptiznat autorskopravni ochranu i programim
primédrné uréenym pro jind zatizeni nez jsou bézné stolni pocitace, tedy i aplikacim pro mobilni
telefony a PDA. Bylo by nepfipustné u dvou stejné slozitych programii jeden chranit a druhy
nikoliv jen proto, Ze je urCen pro jiné zatizeni. Takovy restriktivni vyklad by odporoval smyslu a
ucelu autorského prava. Je bézné, Ze s rozvojem techniky se v pravu objevuji mezery, které je

nutné, je-li to alespon trochu mozné, vyplilovat analogii a vykladem pravnich norem. Absence

Srov. napt. v posledni dobé MDA s Windows Mobile, napi. HTC Diamond, UMPC napt. Asus EEE jako zafizeni
témet stejné velikosti ale obsahujici jiz klasicky operacni systém Windows a zatfizeni HTC Shift, které tyto operacni
systémy obsahuje oba.
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definice pocitacového programu takovy rozsitujici vyklad dle mého nazoru umoznuje. Stejné je
dle mého néazoru tieba postupovat i u her ur¢enych nikoliv pro pocitac, ale pro tzv. herni
konzole.

Firmware je program uloZeny obvykle v paméti typu ROM zajist'ujici zakladni
fungovani pfistroje (v pocitaci je to BIOS, ale firmware maji napt. i mechaniky CD/DVD-ROM,
mobilni telefony a jiné slozitéjsi elektrospotiebice). Zabyvat se tim, zda miize byt firmware
chranén autorskym pravem, mé vyznam pouze ve chvili, kdy jej 1ze bez zvlastniho vybaveni do
pfistroje nahrat (coz je mozné u stale vétSiho mnozstvi ptistrojii). V takovém piipadé je dle mého
nazoru nutné firmwaru pfiznat ochranu jako pocitacovému programu, byt’ se obvykle nejedna o
program urceny pro pocitac. Plati zde totéz, co jsme jiz zminili u aplikaci pro mobilni telefony —
pii absenci legalni definice je v souladu se smyslem a ucelem autorského zakona pojem
puvodni. Ostatné také podle preambule smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi se
,, pocitacovym programem rozumi programy v jakékoliv forme, vcetné téch, které jsou soucasti
technického vybaveni (hardware) “.

Pocitacové hry jsou nékdy povazovany za dila audiovizudlni. Tento nazor je tfeba
odmitnout, nebot’ zdkon audiovizualni dilo definuje jako dilo, které ,,...sestava z fady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazili, vyvolavajicich dojem pohybu...“ (§ 62 odst. 1 AZ).
Pocitacové hry vSak nejsou zaloZeny na sérii zaznamenanych obrazi, jak je tomu u béZnych
filmu, ale na instrukcich srozumitelnych pro pocita¢. Obrazy (tedy to, co uzivatel vidi na
obrazovce pocitace) jsou generovany na zakladé téchto instrukei a v zavislosti na chovani hrace.
Se vzristajici propracovanosti a slozitosti pocitacovych her se také stale castéji objevuje nazor,
ze dnesni pocitacova hra je pro svou specifickou povahu spiSe nez pocitaovym programem
autorskym dilem sui genesis, vyslovn¢ neuvedenym v autorském zakonég. Vycet autorskych dél v
§ 2 AZ je demonstrativni a takovy vyklad umoziuje. Povazovali-li bychom pocitacové hry za
dilo audiovizualni ¢i dilo sui generis, museli bychom pfipustit jejich rozmnozovani pro osobni
potiebu ve smyslu § 30 AZ a pro posouzeni, zda se jedna o autorské dilo, bychom museli
zkoumat jejich jedinecnost (ptivodnost by pii tomto vykladu nestacila).

Podle n&kterych pongkud extrémnich nazor1'” je tieba za pogitatovy program povaZzovat
1 DVD s filmem, respektive menu a ptipadné jednoduché hry, které disk obsahuje. Zatimco
v pripad¢ her, které se ale na discich objevuji spise vyjimecné, 1ze vétSinou souhlasit, menu dle
mého nazoru pocitatovym programem nebude. Jedna se totiZ obvykle o spojeni dél obrazovych,
hudebnich, ptipadné ¢asti na disku obsazeného filmu jakozto dila audiovizudlniho. Samotné

spojeni je pak z technického hlediska provedeno natolik jednoduchym zptisobem, ze jen tézko

"> Viz napk. diskuse na serveru www.lupa.cz pod &lankem ,,Proé je vyménna sit' s DVD legalni z 28.3.2007
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1ze mluvit o pivodnosti programatorské prace, ktera vedla k jeho vytvoreni. MiiZe se tedy jednat

nanejvys o dilo souborné.

Je-li splnéna podminka pivodnosti, je pocitaCovy program autorskym dilem, at’ uz je
vyjadfen v jakékoliv objektivné vnimatelné podob¢, véetné podoby elektronické (§ 2 odst. 1
AZ). Postagi piitom, pokud bude program vnimatelny pouze pro uzky okruh osob'® & bude
vnimatelny jen nepiimo'’. Stejné tak nezaleZi na tom, jak dlouho bude dilo takto objektivné
vnimatelné, & jak dlouho bude vibec existovat'®. Naproti tomu nebudou chranény jakékoliv
¢asti programu nachdazejici se pouze v mysli programatora, nebot’ nepijde o objektivné
vnimatelnou podobu dila.

Pocitacovy program je chranén ve formé zdrojového i strojového kodu (€l. 10 odst. 1
TRIPS). Zdrojovym kdédem piitom rozumime posloupnost ptikazli napsanou v konkrétnim
programovacim jazyce (napi. C++, JAVA, PASCAL). Jedna se v podstaté o kombinaci
matematickych a logickych operaci a ptikaz, které jsou pro programatora srozumitelné a se
kterymi mlze pracovat. Po dokonceni je tfeba program zkompilovat — pievést jej z formy
srozumitelné pro ¢lovéka do formy srozumitelné pro pocitac. Vysledkem je tzv. strojovy, nebo
téz binarni kod programu. Ochranu je tieba pfiznat nejen kodiim programu, ale i jeho zobrazeni
na monitoru poc¢itac¢e béhem jeho spusténi, jakozto nedilné soucasti pocitacového programu.

S tim souvisi také zajimavy problém, ktery v soucasné dobé fesi Soudni dvir Evropskych
spoledenstvi jako predb&znou otazku piedlozenou Nejvyssim spravnim soudem CR. V dané véci
jde o to, zda zobrazenim pocitace se spusténym pocitacovym programem v ramci televizniho
vysilani dochazi k jeho uziti sdélovanim dila vefejnosti (viz dale). Soud ma posoudit otazku, zda
je dle smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii chranéno pouhé grafické uzivatelské
rozhrani programu a pokud ano, zda jeho zobrazenim pfi televiznim vysilani dochazi ke
sdélovani tohoto poéitatového programu vefejnosti ve smyslu informaéni smérmice. Reseni
daného problému neni jednoduché a miize mit pomérné zna¢né dopady do budoucna. Jsem toho
nazoru, ze puvodni grafické uzivatelské rozhrani musi pozivat autorskopravni ochrany, tak, jak
to vyplyvé z textu smérnice. Na druhou stranu madm vazné pochybnosti, zda zobrazeni provozu
pocitatového programu v televiznim vysilani mize byt jeho pfimym uzitim. To, co vnima
prijemce tohoto vysilani, uz totiz zcela jisté neni pocitacovym programem, ba ani jeho
interaktivnim rozhranim. Uvedena situace myslim odpovida ptipadu, kdy je v novinach otisténa

fotografie ,,screenshotu* pocitacového programu.

Napt. zdrojovy kod pochopi pouze programator znaly programovaciho jazyka, ve kterém je program napsan

Napt. strojovy kod je pro ¢loveka jen nepiehledny soubor znakd, teprve prostiednictvim pocitace jej 1ze vnimat jako
autorské dilo

Autorskym dilem tak budou i programy ulozené v paméti RAM ¢i v adresafich slouzicich pro doc¢asné ukladani
soubort (typicky /TEMP) — bliZe viz § 66 odst. 2 AZ
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Kromé¢ pocitacového programu jsou chranény i pfipravné koncepcni materialy. Myslenky
a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu, véetné téch, které jsou
podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou autorskym zdkonem chranény (§ 65 AZ).
Chranén tedy neni ani samotny programovaci jazyk, ve kterém je program napsan. Software
pouzity k napsani programu, pomoci né¢hoz je program nasledné zkompilovan, vSak chranén byt
muze.

Pti splnéni podminky plivodnosti je podle § 2 odst. 3 AZ pocitacovy program chranén
nejen jako celek, ale jsou chranény i jeho ¢asti a jednotlivé vyvojové faze, chranén je i jeho
nazev a jména postav v programu (nebo spise v pocitacové hie) se vyskytujicich. Podle § 2 odst.
4 AZ je chranén i pocitacovy program, ktery vznikl tviiréim zpracovanim jiného programu, nebo
jeho piekladem do jiného jazyka'®. K této &innosti je tieba souhlasu piivodniho autora, i bez ngj
vsak vznikne nové chranéné dilo, zpracovatel nebo piekladatel bude nicméné odpovédny za
poruseni autorskych prav k dilu pivodnimu (viz dale).

Pokud jde o jednotlivé ¢asti autorského dila, na rozdil od nékterych zahrani¢nich tprav,
které nékdy chrédni jen ty fragmenty dila, které jsou ve vztahu k celku ,,podstatné, nas autorsky
zakon chrani v§echny ¢asti, byt’ nejsou samostatné pouzitelné, splituji-li podminku jedinecnosti,
resp. u poéitatovych programii ptivodnosti*’. Jinymi slovy budou chranény napf. i samostatné
naprosto nepouzitelné fragmenty pocitatového programu posilané nebo sdilené v P2P sitich jako
je napt. torrent, bude-li z jejich velikosti mozné dovodit urcitou individualitu a plivodnost.
Naopak jisté nebudou chranény nékolikabitové fragmenty, a ve vétsiné ptipadi ani kratké ¢asti
zdrojovych kodi v rozsahu nékolika malo po sob¢ jdoucich piikazii nebo instrukci, nebot” jim
vyse uvedené vlastnosti budou chybét.

Pocitacovy program véetné piipravnych koncep¢nich materidlii je chranén jako dilo
literarni. Pfi praci s autorskym zdkonem musime nejprve aplikovat specidlni ustanoveni tykajici
se pouze pocitatovych programi, subsidiarné¢ potom ustanoveni vztahujici se na dila literarni a
pfi jejich absenci pak obecnd ustanoveni vztahujici se na vSechna autorska dila.

Musime si uvédomit, ze pravo autorské a pravo vlastnické k véci, jejimz prostfednictvim
je dilo vyjadieno, existuji samostatn¢ vedle sebe. Jak vyslovné uvadi § 9 odst. 3 AZ, pfevodem

vlastnictvi napft. k disku, na kterém je vypalen pocitatovy program, neziskava jeho nabyvatel bez

Zakon zde chape jazyk jako prostiedek komunikace mezi lidmi, nikoliv jako jazyk programovaci. Nicmén¢ tviréim
pfepsanim programu v jiném programovacim jazyce s cilem vytvofit program, ktery se na monitoru pocitace bude
chovat stejné jako pfedloha (tzv. portace), vznikne podle mého nazoru rovnéz nové chranéné dilo, nebot’ pii jeho
psani piijde o tviiréi duSevni ¢innost autora, ktery bude stat pted problémem jak realizovat pfedlohu v naprosto
odli$ném prostiedi a odlisSnym zptisobem. I v tomto pfipade bude ale tfeba souhlasu ptivodniho autora, nebot’ jinak
pujde o nedovolenou napodobeninu a zasah do prav autora ptivodniho dila. V dasledku tak plati stejna uprava pro
preklad do jiného ,,bézného* jazyka, stejné jako jazyka programovaciho

2 Telec, I. ~Ttima, P.: Autorsky zakon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 45
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dalsiho pravo program uzivat (mtize, ale podle mého nazoru nemusi se pii tom dostat do rezimu
opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového programu dle § 66 odst 6 AZ). Totéz plati
napf. také o pocitacich a jejich pevnych discich a v posledni dobé také o nékterych mobilnich
telefonech, viz také déle. Na zéklad€ argumentace a fortiori 1ze dovodit, Ze totéZ plati nejen o
vlastnictvi, ale také o drzbé& nebo detenci hmotného substratu, na kterém je dilo zachyceno®'.
Tato dichotomie se projevuje i v ptipadé soudnich sport tykajicich se rozmnozenin
potitatovych programii. Podle judikatury? napf. Zaloba na vydani nosi¢a dila z titulu jejich
vlastnictvi bez toho, aniz by existoval spor o autorstvi dila na nich nahraném, je klasickou
zalobou na vydani véci (reivindikaci) dle obéanského prava a napt. ptislusnost soudui, nahrada

pripadné skody apod. se posuzuje podle obecnych piedpisii a nikoliv autorského zékona.

2 Telec, I. -Ttma, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 132
2 KS Brno 23 C 6/94, Telec, I. ~Ttima, P.: Autorsky zikon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 136
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3 Autor poditacového programu

Autorem pocitacového programu, stejné jako jinych autorskych dél, mize byt podle § 5
odst. 1 AZ pouze fyzicka osoba, ktera toto dilo vlastni tviiréi ¢innosti vytvoii. Cesky autorsky
zakon tak vychdzi z kontinentalniho pojeti autorstvi a zasady pravdivosti. Pravnicka osoba mize
sice n¢ktera prava autora vykonavat, vzdy vSak ptijde o odvozené nabyti téchto prav a sama za
autora nemuze byt nikdy povazovana.

Toto pojeti je zajisté spravné u vétSiny ostatnich druhil autorskych dél, u pocitacovych
programt vSak zcela neodpovida situaci, za které pocitacové programy vznikaji, a nejen
v odborné literatufe se za&inaji ozyvat hlasy volajici po zmé&n&™. Jde totiz zpravidla o dila
zaméstnaneckd, na kterych se podileji desitky spoluautori. Zaméstnavatel navic programatory
nejen plati, ale rovnéz koordinuje jejich praci a zajist'uje jim zdzemi vCetné Casto velmi drahého
softwarového a hardwarového vybaveni, bez ¢ehoz by pocitacovy program vitbec nemohl
vzniknout. Vesker¢ riziko a odpovédnost je na zaméstnavateli, zatimco zaméstnanci vytvareji
obvykle pouze nepatrné sttipky mozaiky, ktera bez prispéni zaméstnavatele nikdy nebude
plnohodnotnym autorskym dilem. Je proto otazkou, zda u pocitacovych programi nevytvofit
vyjimku a neumozZnit autorstvi zaméstnavatele jako pravnické osoby. Soucasna koncepce, ktera
za urcitych podminek ptenasi vykon majetkovych prav na zaméstnavatele, se zda nicméné pro
vétsinu standardnich situaci dostatecna.

Vytvoteni autorského dila (véetné pocitacového programu) je faktickou ¢innosti a nikoliv
pravnim tkonem. Vytvofit autorské dilo tak mohou i osoby s omezenou zpisobilosti k pravnim
ukontim, ¢i bez zpusobilosti k pravnim tkonim (napt. déti). Nakladani s autorskym dilem (napf-.
uzavieni licen¢ni smlouvy) je vSak pravnim tikonem, a proto za osoby, které zpisobilost
k pravnim ukonim nemaji, bude jednat jejich zdkonny zastupce, soudem urceny opatrovnik
apod. Samotné vytvoreni autorského dila je vSak vazano na individualitu konkrétni fyzické
osoby a proto tuto ¢innost neni mozné provést v zastoupeni. Z toho vyplyva mimo jiné takeé to,
ze pii objednavce autorského dila smrti zhotovitele zavazek neptechdzi na jeho pravniho
nastupce, ale zanikéa pro nemoznost plnéni.

Zakon (§ 6 AZ) stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se za autora
povazuje fyzicka osoba, jejiz jméno je uvedeno na autorském dile. Je tieba si uvédomit, Ze toto
ustanoveni rozhodn¢ nezaklada povinnost autora své jméno na dile uvadét. Pokud vSak uvedeno
je, posiluje postaveni osoby uvedené jako autor. Bude-li totiz kdokoliv chtit prokazat, Ze autorem

je n€kdo jiny, bude dikazni bifemeno jen na ném. Uvést je moZné nejen pravé jméno, ale i

Napt. Smejkal, V. a kolektiv: Pravo informacnich a telekomunikaénich systémt (2. vydani), C.H.Beck, Praha, 2004
—str. 527-528
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pseudonym (v prostiedi internetu typicky napf. tzv. ,,nickname* — piezdivku uzivanou

v diskusnich forech a na chatech). Pseudonym vsak nesmi vzbuzovat pochybnost o autoroveé
pravé totoznosti, coz je tieba zejména v anonymnim prostiedi internetu mit stale na paméti.
Pseudonym je teoreticky mozné pouzit napf. i pti uzavirani licen¢nich smluv, vzhledem k riziku
nedostatecné identifikace smluvni strany a nasledné neplatnosti smlouvy vsak tento postup nelze
doporucit. Pod pseudonymem miize vystupovat i vice osob. Zakon toto pravo sice vyslovné
ptizndva pouze skupiné vykonnych uméleti (§ 70 odst. 2 AZ), ale souhlasim s ndzorem
prezentovanym v komentaii k AZ**, e je mozné toto pravo pfiznat analogicky viem autorim. U
pocitacovych programi ptijde o jev velmi Casty, pod spole¢nym pseudonymem budou
vystupovat napf. i skupiny programatora pracujicich pro velké softwarové spolecnosti. Pod
spole¢nymi pseudonymy vystupuji rovnéz rizné hackerské a crackerské skupiny tvoftici Casto
nepiili§ legalni nastroje pro primiky do po&itati & obchazeni ochrany poéitadovych programi®.
V souvislosti s tim je tieba zminit také pravni ndzor Nejvyssiho soudu, podle které¢ho
spole¢nému pseudonymu nelze pifiznat ochranu dle § 11 OZ (ochrana osobnosti) z diivodi

v rozsudku uvedenych®.

Jednim ze zakladnich prav autora je pravo osobovat si autorstvi a rozhodnout o tom, zda
a jakym zptsobem ma byt jeho jméno uvedeno pfti zvefejnéni dila. Zalezi pouze na autorovi, zda
se rozhodne uvést u dila své plné jméno, ¢i kryci jméno, uméleckou znac¢ku apod. (pak hovoiime
o dile pseudonymnim), ¢i zda se rozhodne své jméno u dila viibec neuvadét (pak hovotime o dile
anonymnim). Jedna se o vyluéné pravo autora absolutni povahy, se kterym nelze disponovat,
nelze se jej ani vzdat. Autor mize své rozhodnuti kdykoliv i jednostranné zménit, a to s u¢inky
ex nunc. Zakon v § 7 odst. 1 dale vyslovné stanovi, ze v ptipadé Ze se autor rozhodne své dilo
zvetejnit jako dilo anonymni ¢i pseudonymni, neni dovoleno jeho jméno prozradit. Jakékoliv
uziti dila v rozporu s rozhodnutim autora je zasadné zasahem do autorského prava se vSemi
dusledky, které z toho plynou.

Plati vyvratitelna pravni domnénka, ze dokud se autor ke svému anonymnimu ¢i
pseudonymnimu dilu vetejné neptihlési, zastupuje autora pfi vykonu a ochran¢ jeho autorskych
prav osoba, ktera dilo zvetejnila (tedy opravnéné dilo zptistupnila vefejnosti ve smyslu § 4 odst.
1 AZ), a to vlastnim jménem a na cet autora (jde tedy o nepiimé zastoupeni). Vetfejného
prihlaseni se k dilu neni tfeba, vejde-li autorovo pravé jméno v obecnou znamost (§ 7 odst. 2

AZ). K vetejnému piihlaseni se k dilu mtze dojit naptiklad prostfednictvim sdélovacich

Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
str. 67

Napt. hackerské skupina CzERT, ¢i crackerska skupina Razor 1911

Rozsudek NS 30 Cdo 2116/2006
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wevr

prostiedkil, zejména u pocitacovych programti bude vsak praktictéj$i umistit toto prohlaseni se
za autora na internetové stranky doty¢ného programu ¢i jeho zverejnitele nebo vydavatele.

Na tvorbé software se velmi ¢asto podili vétsi pocet osob. Pljde li o soubor vétsiho poctu
samostatnych dé&l vytvoteny jedinednym, resp. alespoii piivodnim tviréim zpiisobem?®
hovotime o dile souborném ve smyslu § 2 odst. 5 AZ, resp. § 2 odst. 2 AZ. V ptipadé pouhého
spojeni, tedy absence jedine¢ného, resp. ptivodniho zptisobu vybéru ¢i uspotadani obsahu,
mtizeme mluvit o dilech spojenych, resp. spravngji o dilech uzitych ve spojeni*® (zdkonnou
definici v platném autorském zakoné nenajdeme, byt’ zdkon s timto pojmem napt. v § 12, § 51
nebo § 58 AZ pracuje). Jedna se v podstaté o spojeni autorskych dé€l k uziti v tomto spojent,
které z diivodu chybéjici originality a nedostatku tvirci ¢innosti pii tomto spojovani neni samo o
sob& autorskym dilem, byt jednotlivé soudasti chranény byt mohou®). Zatimco souborné
autorské dilo je samostatnym predmétem ochrany a existuje (a je chranéno) paralelné
s jednotlivymi dily, které obsahuje, dila spojena maji pouze hospodatsky vliv a z pohledu
autorského prava nejde o samostatné nové dilo.

Od dila souborného musime také odlisit dilo spoluautorské dle § 8 AZ. Hlavni rozdil je
v tom, Ze sou¢asti dila spoluautorského nejsou zpiisobilé k samostatnému uziti*’. Neexistuji tu
autorska prava k jednotlivym soucastem, ale pouze spole¢na prava k celému spoluautorskému
dilu. Dilem spoluautorskym budou velmi Casto dila zaméstnanecka, spadaji sem také vzdy dila
kolektivni (viz déle). Spoluautofi jednaji solidarné a solidarni je 1 jejich odpovédnost. O
nakladani s dilem rozhoduji pouze jednomysIn¢ (jedna se o kogentni ustanoveni, které nelze
vylouc¢it ani dohodou spoluautorti; v uvahu vsak ptipada napt. zastoupeni na zékladé plné moci)
a pravni ukon, ktery by alespon konkludentné nebyl schvalen v§emi spoluautory, by byl
absolutn& neplatny”".

V § 8 odst. 2 autorsky zakon stanovi, kdo spoluautorem neni. Lze shrnout, Ze se jednd o
toho, kdo k vytvoreni dila nepfispél dostatecné kreativnim zptisobem, nebo kdo poskytl jen
samotny napad, namét nebo myslenku, které autorsky zdkon nechrani.

Co se tyka vynosu z autorského dila, zdkon v § 8 odst. 5 AZ dava prednost dohod¢
spoluautort. Ta mize mit jakoukoliv formu, mize byt napt. 1 soucésti licen¢nich smluv

uzaviranych k pfedmétnému dilu. V ptipadé absence dohody se vynosy rozdé€luji podle velikosti

Napt. nékolika tématicky vybranych pocitacovych karetnich her zafazenych do jednoho baliku zastieSenych
spoleénym menu, konfiguraci, grafikou
Napt. velmi kvalitni pfehrava¢ hudby a videa Mplayer, kodeky pro piehravani riznych formatd, které pouziva a
grafické nastavby od rtiznych autord
Telec, I. -Ttma, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 60, 61;
Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
str. 58
U pocitacovych programii typicky ¢asti zdrojového kddu napsané riznymi programatory, které se ale po
zkompilovani chovaji jako jediny program a jednotlivé pfispévky uz nelze ve strojovém kodu rozeznat
Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zakon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 —str. 119
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tvurcich pirispévki jednotlivych spoluautorti a nelze-li je rozeznat, rovanym dilem. Pisemnou
dohodu lze v kazdém piipade doporucit, stanovovani jednotlivych podilii bude v pfipadé€ sporu
vzdy problematické. Chybéjici souhlas spoluautora, ktery brani naklddani s dilem, maze
nahradit soud.

Nelze si nev§imnout, Ze pravni rezim dle § 8, ktery se na dila spoluautorska vztahuje, se

jinak napadné podoba spoluvlastnictvi dle § 137 OZ.
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4 Prava autora k dilu

Pravo autorské k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé€ (§ 9 odst. 1 AZ). S ohledem na to, co bylo uvedeno dfive, jen pfipomenime,
ze postaci, bude li dilo objektivn€ vnimatelné jen pro tizky okruh osob. Takto chranéno bude i
dilo nedokonéené, resp. jeho Cast.

Ceské pravo vychazi z kontinentalniho pojeti autorského prava a je zaloZeno na zasadé
neformdlnosti. Pro vznik prav neni dilezité, zda jiz dilo bylo zvetejnéno, ¢i je vyjadieno
v hmotné podobé &i na hmotném nosi&i*>. Bez pravniho vyznamu je i tzv. copyrightové dolozka
vyjadfovana obvykle ve formé © <autor nebo drzitel prav> <rok zvefejnéni>>>, ktera ma vyznam
pouze pro zajisténi ochrany ve statech, ve kterych se na rozdil od nasi pravni upravy pro piiznani
ochrany pozaduje splnéni uréitych formalnich naleZitosti**. Jeji uvedeni na naem uzemi ma
pfedevsim informativni charakter, poméha ptipadnému zé4jemci o uziti dila vyhledat osobu, na
kterou se musi obratit s zadosti o uzavieni licencni smlouvy. Proto by v této dolozce méla byt
uvedena osoba, kterd ma pravo takovou licenci ud¢lit. Kromé autora to tedy miize byt drzitel
vyhradni neomezené licence ¢i vykonavatel majetkovych prav (u zameéstnaneckych dél a
pocitaCovych programi vytvofenych autorem na objedndvku). Bude-li zde nicméné uvedena
fyzicka osoba — autor, povede to ke vzniku vyvratitelné domnénky dle § 6 AZ (viz vyse).
Dolozka by méla byt uvedena na viditelném misté od pocatku na kazdém zvefejnéném exemplari
dila.* V ptipadé pocitacovych programli miize byt uvedena ve zdrojovém kodu, v ptipadé jiz
zkompilovaného programu by méla byt uvedena v zobrazeni programu — bud’ na tivodni
obrazovce, nebo v k tomu vyhrazené nabidce (,,About®, ,,O aplikaci“ atd.). Uvedeni ptimo
v souborech se strojovym kédem, konfiguracnich skriptech nebo napoveédé ulozené mimo
samotny program povazuji (i z pohledu § 6 AZ) za nedostatecné, nebot’ od bézného uzivatele
nelze legitimné ocekavat, ze tyto soubory bude prochazet. V ptipadé€ informacnich technologii
bude také stéle castéji dochazet k uvedeni informace o autorovi a piipadné copyrightové dolozky
v ramei DRM, tj elektronické informace o spravé prav ve smyslu § 44 odst. 2 AZ, viz dale.*

V Ceské republice neexistuje podobny centralni statem uznany rejstiik autorskych dél,
jaky zname naptiklad u patentli. Registrovat autorska dila mohou riizna sdruzeni a spolecnosti,

které ale vzdy maji soukromopravni povahu, a proto zapis do takového rejstiiku rozhodn¢ nema

Opacna koncepce existuje napt. v USA

V souladu s ¢l. III VSeobecné imluvy o pravu autorském (vyhl. ¢. 134/1980 Sb.) napf. u této prace

© Lukas Chudoba 2010

Pod mezinarodnim tlakem se vSak i v téchto statech vyznam copyrightové dolozky snizuje a jeji neuvedeni jiz nutné
nemusi znamenat nepfiznani ochrany

Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —

str. 74-76

Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zakon — komentat (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 101
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konstitutivni charakter a jeho tiloha v pfipadném sporu bude spiSe podptrna. Na rozdil od jinych
jurisdikci (napt. Rusko) nepovede u nas zapis pocitacového programu do takového rejstiiku
nikdy ani ke vzniku vyvratitelné domnénky autorstvi dle § 6 AZ, ktery tika, Ze pro jeji vznik je
vyzadovan zapis do rejstiiku vedeného ptislusnym kolektivnim sprdvcem - ten ale pocitacoveé
programy v Ceské republice neexistuje’’.

Podobného vysledku 1ze dosahnout ulozenim kopie dila (v nasem ptipadé pocitacového
programu) do notafské schovy, €i jejim zaslanim poStou na vlastni adresu (poStovni razitko na
neoteviené obalce zde prokazuje datum, ve kterém dilo jiz existovalo).

Je dulezité si uvédomit, Ze prava k autorskému dilu a prava k véci, prostfednictvim které
je dilo vyjadieno (u pocitacovych programi pijde o nosice dat, jakymi je DVD ¢i harddisk
potitace), jsou dvé rizné skupiny prav, jejichz drzitelé mohu byt naprosto odli§né osoby™*.
Autorsky zédkon ve svém § 9 odst. 3 vyslovné uvadi, Ze bez vyslovného ujedndni se s nabytim
prava k véci nenabyva pravo dilo uzit a naopak.

Pted novelou AZ €. 216/2006 Sb. uvedené ustanoveni vyvolavalo fadu otazek. Jak fesit
ptipad, kdy si zdkaznik v obchodu se softwarem ,.kupuje program*? Zdalo by se, Ze v takovém
ptipad¢ zédkaznik pouze kupuje nosic¢ a k samotnému dilu mu z4dné prava nevzniknou.
Vzhledem k tomu, Ze ale licen¢ni smlouvu, neni li vyhradni, bylo jiz dfive mozné uzaviit
jakymkoliv zptisobem, tedy i Gstné a dokonce 1 konkludentné, bylo mozné vychazet z toho, ze
pfi ,.koupi programu‘ byla zdroven uzaviena i licen¢ni smlouva®®. Otéazkou i pres uvedené
zlstavalo, zda v konkrétnim ptipad€ doslo k platnému uzavieni smlouvy a jaky byl rozsah takto
udélené licence, a rovnéz s platnosti licencnich podminek, které v praxi softwarové spolecnosti
Casto vkladaji do krabic s programy, byl - a je - problém. VySe uvedena novela nicméné vétSinu
problémi vyftesila institutem opravnéného uzivatele rozmnoZeniny pocitaového programu (§66
AZ, viz déle) a moZnosti u€init nabidku k uzavieni licen¢ni smlouvy 1 vii¢i neur¢itému okruhu

osob a jejiho piijeti konkludentnim jedndnim (§ 46 AZ, viz déle).

Platny Cesky autorsky zédkon (oproti predchozi upraveé z roku 1965) rozlisuje dvé
kategorie prav autora, a to prava osobnostni a prava majetkova. V obou ptipadech se jednd o
prava absolutni povahy, u¢innd proti v§em. Autor je jedinym originarnim subjektem téchto prav,
proto jsou tato prava v zakon¢ oznacena jako vylu¢na. Neni mozné se jich vzdat, neni mozné je

ani prevést na jiny subjekt. Zatimco osobnostni prava jsou pevné svazana s osobou autora a jeho

tamtéz
Napt. pocitacovy pirat bude legitimnim vlastnikem DVD, k software na ném vypaleném ale nebude mit zddna
prava. Programator vytvofi a uloZi program na pocitaci patiicim jiné osobé&, napiiklad v internetové kavarn¢ - i kdyz
harddisk pocitace bude ve vlastnictvi provozovatele kavarny, veskera autorska prava budou nalezet programatorovi.
Viz téz Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordag, J. -Kiestanova V.: Autorsky zakon — komentat (2. vydani), Linde, Praha, 2005
— str. 76-78
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smrti zanikaji, prava majetkova trvaji v zadsad¢ 70 let po smrti autora (resp. posledniho z autorti
v pripad¢ spoluautorstvi), jsou predmétem dédictvi a opravnéni k jejich vykonu (nikoliv vSak
samotna tato prava) lze prevést na tieti osobu.

Podobny dualismus zaloZeny na dvou vice ¢i mén¢ oddélenych kategoriich prav je
typicky predevsim pro kontinentalni pravni fady. Oproti tomu zejména ve statech, jejichz systém
oznacujeme jako copyrightovy (napt. USA), podobny dualismus nenajdeme. Osobnostni prava tu
az na vyjimky neexistuji, coZ mé za nésledek zejména to, ze autor mlize volné disponovat se
vSemi svymi pravy, zejména je prevést na jinou osobu. Je vSak tieba fici, ze pod vlivem
globalizace dochazi pozvolna ke stirani rozdili mezi obéma systémy a najit stat s Cisté
monistickym nebo dualistickym systémem autorskych prav by jiz bylo obtizné. I v ¢eské uprave,
ktera je svou podstatou dualistickd, nachdzime mnoho vazeb mezi obéma skupinami prav a
hranice mezi nimi neni vzdy zcela ostra.

Dualisticka koncepce je v naSem pravnim pojeti oslabena predevsim absolutni
nepievoditelnosti majetkovych prav. Na rozdil od nékterych primyslovych prav (viz napi. pravni
uprava ochranné zndmky), autorska prava, a to ani majetkova, nelze podle ¢eského autorského
zédkona smluvné pievést, zastavit, ale napf. ani ocenit™. JakoZto res extra commercium nespadaji
do spole¢ného jméni manzeli a nemohou byt ani pfedmétem exekuce. Disponovat 1ze pouze
z pohledavkami, které z téchto prav vzesly, a i zde plati ur¢ita omezeni*'.

Z pohledu evropského prava je pouze na ¢lenskych statech, zda a jak si upravi osobnostni
prava autora k dilu, zatimco urcity rozsah ochrany prav majetkovych je definovan jak
v informacni smérnici (¢l. 2-4), tak ve smérnici o pravni ochrané pocitacovych programi (¢l. 4) a

tvoti tedy minimalni standard, ktery ¢lenské staty musi respektovat.

4.1 Prava osobnostni

Autor ma ptedev§im pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila (§ 11 odst. 1 AZ).
Zvetejnénim se ptitom podle § 4 AZ rozumi prvni opravnéné vetejné predneseni, provedenti,
predvedeni, vystaveni, vydani ¢i jiné zptistupnéni dila vetejnosti. Jedna se tedy o demonstrativni
vycet a zvefejnéni je mozné provést v podstate jakymkoliv zpisobem, pokud bude dilo
opravnéné zptistupnéno skupin€ individualné neuréenych osob. Zvetejnénim pocitacového

programu bude naptiklad jeho opravnéné nasdileni v P2P siti nebo nahrani na skolni server

Z toho napt. také vyplyva, ze z jejich nabyti nelze vymérit dédickou dan, nebot’ v disledku jejich neocenitelnosti
nelze stanovit vymérovaci zaklad dané, viz téz Telec, I.: Nékteré zakladni a obecné otazky nového ceského
autorského prava (Bulletin Advokacie, bfezen 2001, str. 44-45)

Telec, I. —Ttma, P.: Autorsky zakon — komentat (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 311-314
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pristupny vSem studentiim. Zvetejnénim dila naproti tomu nebude vypaleni programu na CD pro
pritele ¢i jeho zaslani e-mailem konkrétni osobg. Zvetejnénim neni ani rozmnozovani dila

v jakémkoliv rozsahu, dokud rozmnoZzeniny nebudou zptistupnény vetejnosti napi. uvedenim na
trh. Zfejmé nejcastéjSim zplisobem zvefejnéni pocitacovych programi bude jejich vystaveni na
webovych strankach ¢i FTP serveru. Dulezité je, Ze se musi jednat o zptistupnéni opravnéné,
tedy provedené autorem nebo s autorovym souhlasem™.

Novy komentaf k autorskému zdkonu® prichézi s koncepci, podle které o zvetejnéni dila
jde pouze v ptipadé, kdy je dilo nabidnuto individualn€ neohranicené skupiné osob. Za
zvetejnéni tak napf. nepovazuje uvedeni pouze pro vnitini potfebu skoly (I1ze doplnit, Ze tim
méng¢ také napt. zaméstnavatele), ptipadné jiné skupiny, kde ¢lenstvi nelze ziskat samotnym
jednostrannym projevem vtle. Nutno fici, Ze se jedna o pravni nazor pomérné novy a jeho
piipadné prosazovani bude spisSe otdzkou Casu.

Jednim ze zptisobtl zvetfejnéni dila je 1 jeho vydani. Autorsky zédkon v § 4 odst. 2 definuje
vydani jako zah4ajeni opravnéného vetejného rozsifovani rozmnozenin - u pocitatovych
programt pijde o uvedeni krabicového softwaru na trh. Vzhledem ke znéni § 14 AZ, podle
kterého Ize dilo roz§ifovat pouze na hmotnych nosic¢ich, nelze dilo vydat prostfednictvim
internetu ani jiné sité, ale pouze na médiich jako jsou diskety, CD ¢i DVD.

Autor ma dale pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym
zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfti zvetejnéni dila (§ 11 odst. 1 a 2 AZ). ZaleZi jen na
autorovi, zda se rozhodne vydat dilo pod vlastnim jménem, nebo jako dilo anonymni ¢i
pseudonymni. Autor ma toto tzv. pravo na autorské oznaceni nejen pii zvetejnéni, ale i pfi
dalgim uziti dila, je-li to vzhledem ke zptsobu uziti obvyklé*.

Od prava osobovat si autorstvi je tteba odliSovat pravo jiného nebyt oznacovan za autora
dila, které nevytvofil (napf. pocitacového viru). Ochrana v tomto piipad¢ jiz neni poskytovana
pravem autorskym, ale pravem obcanskym, v ramci obecné ochrany osobnosti dle § 11 a nésl.
0z".

Poslednim ze skupiny osobnostnich prav je pravo na nedotknutelnost dila (§ 11
odst. 3 AZ). Zahrnuje pfedevsim pravo udélit souhlas k jakékoliv zméné dila. Jinymi slovy
jakakoliv zména ¢€i jiny zasah do dila provedeny bez souhlasu autora bude porusenim autorského
prava. Zakon déle vyslovné zakazuje osobam odlisnym od autora uzivat dilo zptisobem
snizujicim jeho hodnotu a dava autorovi opravnéni dohlizet na plnéni tohoto zakazu (tzv.

autorsky dohled). To, zda konkrétni uziti dila snizuje jeho hodnotu, bude posuzovano na zakladé

Uvede-li naptiklad distributor program na trh o n€¢kolik dnil diive, nez bylo dohodnuto s autorem, neptijde o
opravnéné zptistupnéni vetejnosti, a proto ani o zvetejnéni dila ve smyslu § 4 AZ.
Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 85
Napt. nebude ziejmeé obvyklé uvadet autorstvi u dél, které jsou uzity v ramci reklamy k propagaci jiné znacky.
Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zakon — komentat (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 150
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objektivnich skutecnosti, nikoliv na zéklad¢ toho, ze konkrétni uziti vnima jako znevazujici
subjektivné pouze autor (na rozdil od neékterych jinych pravnich fadt). Lze vSak na druhou
stranu dovodit, zZe autor mize svolit s uzitim dila zplisobem, ktery by jinak za znevazujici
povazovan byl*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, osobnostnich prav se autor nemtize vzdat ani je prevést a jeho
smrti tato prava zanikaji. I po jeho smrti je vSak zakdzano osobovat si autorstvi k dilu a uzivat
dilo zptisobem snizujicim jeho hodnotu. Nejde-li o dilo anonymni, je dale nutné uvadét jméno
autora ¢i jeho pseudonym. Plnéni té€chto povinnosti se miize po neomezenou dobu doméhat
kterakoliv z osob autorovi blizkych®’, pravnicka osoba sdruzujici autory & piisluiny kolektivni
spravce (§ 11 odst. 4 a 5 AZ).

Vzhledem k tomu, Ze zatimco prava osobnostni smrti autora zanikaji, prava majetkova
jsou pfedmétem dédictvi, nemize autor u¢inné zabranit svym dédictim, aby mj. jim vytvoiené

dilo po jeho smrti zvetejnili, a to i proti autorove vili.

4.2 Majetkova prava

Mezi majetkova prava patii jednak pravo dilo uzit a jednak jind majetkova prava, ktera
se vSak na pocitaCové programy nevztahuji. Do prava dilo uzit zahrnujeme jednak samotné uziti
autorem, jednak pravo autora ud¢lit opravnéni jiné osob¢, aby dilo uzila. Podle pivodni pravni
upravy bylo mozné toto opravnéni udélit pouze smlouvou, na jejiz proces uzavieni se plné
vztahoval § 43 OZ a nasl., coz ¢inilo nemalé problémy. Osoba odlisna od autora mohla tedy dilo
uzit pouze na zékladé platné licen¢ni smlouvy jakoZzto dvoustranného projevu vile, kdy ji byla
dorucena adresna oferta, tato osoba ofertu akceptovala a o akceptaci vyrozuméla protistranu
(nebo na zakladé nékteré z vyjimek stanovenych zakonem, o kterych se zminime dale). Po
novelizaci autorského zdkona v roce 2006 je jiz mozné uzaviit licen¢ni smlouvu také na zaklade
projevu ville, smétfujicimu vici neurcitému okruhu osob (§ 46 odst. 5 AZ), a autor se o akceptaci
navrhu smlouvy nemusi vzdy dozveédét (§ 46 odst. 6 AZ).

I kdyz to zékon dfive vyslovné nestanovil, uzitim dila se rozumi jeho uziti v ptivodni i
pozménéné podobé, samostatné €i ve spojeni nebo souboru s jinym dilem. Od novelizace v roce

2006 autorsky zakon toto zpfesnéni jiz obsahuje.

Telec, I. —Ttma, P.: Autorsky zakon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 155

Osobou blizkou je podle § 116 OZ ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
didvodné pocitovala jako ijmu vlastni
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Cesky autorsky zakon ve svém § 12 odst. 4 obsahuje vycet zptisobt uziti dila.
V minulosti se vedly rozsahlé spory o tom, zda se jedna o vycet taxativni ¢i demonstrativni,
jinymi slovy zda bylo mozné dilo uzit i jinym zpisobem, nez je uveden v tomto ustanoveni.
Zatimco komentat k autorskému zakonu® povazoval tento vycet za demonstrativni, ptiklanél
jsem se spise k nazorim uvedenym v jinych odbornych publikacich® a tento vy<et, i s védomim
toho, ze takové pojeti miize vést k problémuim, jsem chapal jako taxativni. Podle teorie prava
totiz ve chvili, kdy jazykovym a logickym vykladem dojdeme k jednoznacnému zéavéru (coz je
dle mého nézoru tento ptipad), neni mozné pouzivat pomocné metody interpretace prava, jak to
¢ini komentar k autorskému zakonu. Autorsky zakon totiz velmi peclivé odliSuje demonstrativni
vycty uvedenim slov jako ,,zejména“ (§ 12 odst. 4 pism. ¢) , § 40 apod.). Naopak vycty, které
takto oznaceny nejsou, jsou vycty taxativnimi (jednoznacné taxativni vycet je uveden napt. v §
96 odst. 1). Uvedené nejasnosti odstraiiuje novela AZ ¢. 216/2006 Sb., ktera tento vycet od své
ucinnosti vyslovné oznacuje za demonstrativni.
Zakon vyslovné uvadi tyto mozné zpusoby uziti dila:
» rozmnoZovani dila (§ 13 AZ), ¢imz se rozumi vytvareni rozmnozenin dila (u
pocitatovych programi se bézné€ hovoii o kopiich), bez ohledu na to, jakymi prostiedky
jsou vytvoteny, zda jde o rozmnoZzeniny ptimé ¢i nepiimé, docasné nebo trvalé. U
pocitacovych programti mize dochazet predevsim k rozmnozovani vytisténého
zdrojového kodu, ¢astéji ale k rozmnozovani programu kopirovanim v siti, paméti
pocitace ¢i jeho nahravanim na hmotné nosice (napt. vypalovanim na CD, DVD). Podle
puvodni pravni Gpravy bylo pfitom uzitim pouze rozmnozovani za ucelem zpiistupnéni
dila (rozumi se vetejnosti) prostiednictvim téchto rozmnozenin. Novela 216/2006 Sb.
tuto podminku vypousti, naopak danou definici zpfesiuje tim, Ze rozmnozovanim je
nejen vytvofeni rozmnozeniny celého dila, ale také jen jeho ¢asti. Dle § 66 odst. 2 se za
rozmnozeninu pocitacového programu povazuje i rozmnozenina nezbytnd k zavedeni a
ulozeni pocitacového programu do paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a
prenos. Na takovéto rozmnozeniny nezbytné k uzivani pocita¢ového programu se vSak
bude vztahovat zdkonna licence dle § 66 odst. 1 a opravnény uzivatel tedy zpravidla
nebude potiebovat souhlas autora (viz dale).
» rozsifovani dila (§ 14 AZ), coz zékon definuje jako zpfistupniovani dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k originalu nebo

k rozmnozeniné dila, v€etné jejich nabizeni za timto ucelem. Dilezité je pfedevSim

Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
str 90

Smejkal, V. a kolektiv: Pravo informacnich a telekomunika¢nich systémt (2. vydani), C.H.Beck, Praha, 2004 —
str. 500, ¢i Cermak, J.: Internet a autorské pravo (2. vydani), Linde, Praha, 2003 — str. 30-31
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zdUraznit, ze rozSifovanim se rozumi pouze distribuce na hmotnych nosicich.

Rozsitovanim tedy bude naptiklad prodej krabicového software, nikoliv vSak Sifeni
programu prostiednictvim webovych stranek, P2P siti ¢i kopirovanim na Skolni server.
V takovém ptipad€ plijde o rozmnoZzovani dila a sdélovani dila vetejnosti.

Zakon dale uvadi, Ze prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava
k origindlu ¢i hmotné rozmnozening dila (tj. nikoliv napf. prondjmem, nebo sdélovanim
vefejnosti’’) na izemi Evropskych spole&enstvi, ktery byl proveden autorem nebo s jeho
souhlasem, je pravo autora na rozsifovani k originalu, ¢i jeho individualné uréené
konkrétni rozmnozening, vycerpano. Pivodni pravni Gprava nebyla v souladu
s komunitarnim pravem, nebot’ dochézelo k vycerpani prava podle narodniho principu,
tedy pouze ve state, ve kterém doslo k prvnimu pfevodu vlastnictvi k origindlu ¢i
rozmnozening dila. Novela 216/2006 Sb. proto zavadi tzv. komunitarni princip vy€erpani
prava. Komunitarni princip vycerpani prava znamena, ze autor, ktery dal souhlas
k rozsifovani rozmnozeniny svého dila v hmotné podobé (kniha, CD apod.) v jednom
Clenském staté, nemize brénit jejimu rozsifovani na izemi jednotného evropského trhu a
na uzemi smluvnich stran Dohody o Evropském hospodéiském prostoru. Zistdva mu
v§ak zachovano pravo kontrolovat dovoz rozmnozenin svého dila ze tfetich zemi.

» pronijem a ptjéovani (§ 15 a 16 AZ) je podle platného autorského zakona
zptistupnovani originalu nebo rozmnozeniny dila vefejnosti na dobu urcitou. Zatimco u
pronajmu je cilem dosazeni pfimého nebo neptimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu, pijcovani je ¢innost, kterd takovyto cil nesleduje. Pfimym nebo nepfimym
hospodatskym nebo obchodnim prospéchem se rozumi jakykoli prospéch hmotny
(zejména finan¢ni) ¢i nehmotny (zvySeni prestize, konkurenceschopnosti apod.) jdouci
nad ramec osobni potieby fyzické osoby, tzn. potieby této osoby samotné a jejich
blizkych (&lent jeji rodiny a osobnich ptatel).”' Z povahy ptjéovani a pronajmu vyplyva,
ze takto uzivat dilo Ize jen v pfipadé hmotnych rozmnozenin, tedy nikoliv napf.
prostfednictvim internetu. Toto zpfesnéni obsahuje i novela AZ, ktera dale odstranuje
pivodni podminku uZiti pro osobni potiebu a stanovi nadale jak uvedeno vyse pouze
podminku zptistupnéni na dobu urcitou. Tim dochéazi k harmonizaci tohoto ustanoveni
s komunitarnim pravem a znac¢né zvySuje pocet piipadul, na které se budou ustanoveni o
prondjmu a ptijcovani dila vztahovat. Zakon vyslovné stanovi (§ 66 odst. 3 AZ), ze o
pronajem nebo pj¢ovani rozmnozeniny pocitaového programu ve smyslu autorského

zakona nejde v piipadé, kdy pocitacovy program neni podstatnym pfedmétem prondjmu

" Divodova zprava k vladnimu navrhu novely autorského zakona &. 216/2006 Sb.
51 s
tamtez
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nebo pljéovani™®. Zatimco u pronajmu neni stanovena z4dna dalsi podminka, u pjéovani
je tieba, aby k nému doslo prosttednictvim ,,zafizeni pfistupnym vefejnosti®. Pujde tedy
zejména o rizné knihovny, pij¢ovny zaloZené jako obecné prospésné spolecnosti,
internetové servery apod. Naopak neptjde o ptipady, kdy si rozmnozeninu dila pijcuji
dvé fyzické osoby. Argumentaci a contrario 1ze dle mého nazoru dovodit, ze ptjcuji-li si
napt. dva kamaradi DVD s pocitacovou hrou, nejednad se viibec o uziti ve smyslu § 12 AZ
a na tuto &innost se bez dalsiho autorsky zdkon nevztahuje™. Pochopitelné je pak tieba
tesit legalnost dalsi dispozice s danym pocitacovym programem (napf. jeho instalaci ze
zapijcené rozmnozeniny, kterd jiz uzitim ve smyslu autorského zékona bude). Jsem
presvédcen, ze za predpokladu, ze bude program uzivan pouze po dobu vypujcky (nikoli
soucasn¢ obéma osobami), Ize na tuto situaci vztahnout § 66 odst. 6 AZ o opravnéném
uZzivateli rozmnoZeniny poéitatového programu. Reseni také zna¢né usnadiiuje sou¢asna
situace, kdy vétSinu programti dodavanych jako krabicovy software (zejm. hry) nelze bez
dodaného nosice spustit, a to ani po instalaci na pevny disk pocitace.

Objevuji se vSak 1 protichlidné nazory. Ty se opiraji o § 12 odst. 5 posledni véty,
ktery stanovi, zZe dilo lze uzit i zplsoby vyslovné v autorském zdkoné¢ neuvedenymi.
Pujceni rozmnozeniny pocitacového programu mezi dvéma spiiznénymi osobami pak
pokladaji za uziti dila nepojmenovanym zpiisobem. Tato varianta vSak dle mého nazoru
nepiipada v tivahu. Podminka zpiistupnéni prostfednictvim zatizeni piistupného
vetejnosti by pak v definici piijcovani dle § 16 AZ byla naprosto obsolentni. Vyklad,
podle kterého by kazda dispozice s poc¢itatovym programem byla povazovana za jeho
uziti s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 3 AZ, je dle mého néazoru pfili$ Siroky. Navic je
tieba vzit v tivahu také ¢l. 4 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi, podle
kterého ,, prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu ve spolecenstvi provedeny
nositelem prav nebo s jeho svolenim je vycerpanim prava na Sifeni této rozmnozZeniny
v ramci Spolecenstvi s vyjimkou prava na kontrolu dalsiho prondajmu pocitacového
programu nebo jeho rozmnozenin . ““ O pj¢ovani se smérnice viibec nezminuje.
Ustanoveni €l. 1 odst. 3 smérnice 92/100/ES o pravu na prondjem a pujcovani, pak
pujcovani dila upravuje ve smyslu § 16 AZ a ,,uzaviené* piij¢ovani rozmnozeniny mezi
fyzickymi osobami rovnéz netesi. Ve svém kodifikovaném znéni (2006/115/ES) za
puj¢ovani pokladd smérnice naopak pouze ,,nezistné“ casové omezené poskytnuti dila
vetejné piistupnym zatfizenim. Ve €l. 3 (resp. ¢l. 4 kodifikovaného znéni) odkazuje pak

tato smérnice na vySe uvedené ustanoveni smérnice o pravni ochrané pocitacovych

52 Napt. v pipadé pronajmu a pjéovani mobilnich telefonii nebo prondjmu zafizeného bytu, pficemz soudasti
vybaveni je i PC s nainstalovanym opera¢nim systémem apod.
3 Viz téz Telec, I. ~Ttima, P.: Autorsky zakon — komentat (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 209
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programu. Jsem presvédcen, ze na zékladé jak jazykové argumentace po porovnani § 15
a § 16 AZ, tak ve svétle evropskych predpisti neni mozné tvrdit, Ze by existovalo n¢jaké
jiné, méné kvalifikované plj¢ovani rozmnoZenin pocitacového programu, ke kterému by
rovnéZ bylo tfeba souhlasu autora. Jakékoliv dalsi uziti takto ,,pijéeného* dila pak ale
samoziejme bude tfeba posuzovat samostatné ve vztahu k tfistupniovému testu dle § 29
odst. 1 a k rozsahu moznosti stanovenych pro opravnéného uzivatele dle § 66 AZ.

» vystavovani dila ve smyslu § 17 AZ u pocitacovych programi neptichazi ptili§ v tvahu.
I kdyz se v béZzné feci Casto pouziva slovni spojeni ,,vystavit dilo (program) na internetu®,
nejedna se o vystaveni dila ve smyslu autorského zakona. Podle néj Ize totiz dilo vystavit
jen v hmotné podobé¢. Teoreticky tak 1ze uvazovat snad jen piipadné vystavovani
vytisténych zdrojovych kéda napt. na vysoké Skole nebo veletrhu, jakym je napt.
brnénsky Invex. Prezentace programu napft. prostiednictvim velkého LCD displeje
softwarovou spole¢nosti na podobném veletrhu vSak vystavovanim nebude, nebot’
nepujde o zptistupiiovani dila v hmotné podobé.

» sdélovani dila verejnosti (§ 18 AZ a nasl.) je v autorském zakoné definovano velice
Siroce. Zakon stanovi demonstrativni vycet zpisobl sdélovani dila vefejnosti (zivé
provozovani a provozovani dila ze zdznamu a jeho pfenos, vysilani rozhlasem nebo
televizi, prenos a provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani), Zzadny z téchto
zpusobu vsak nepfipada podle mého nazoru v Givahu u pocitacovych programi. Podle §
18 odst. 1 je nicméné sdélovanim dila vetejnosti v podstaté kazdé zptistupiiovani dila
vetejnosti v nehmotné podob¢ (jak zédkon uvadi: ,,zivé nebo ze zdznamu, po drat¢ nebo
bezdratoveé®). Zakon v § 18 odst. 2 AZ dale uvadi, ze sem patii rovnéz zptistupiiovani
dila zpisobem, ze kdokoli miize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své volby,
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti (v€. internetu). I kdyz bude ale dilo uZzito
zpusobem neodpovidajicim definici v § 18 odst. 2 AZ (nejcastéji proto, ze k dilu nebude
mit p¥istup doslova kdokoliv kdykoliv™*), piesto pajde o sd&lovani dila vefejnosti, nebot’
je naplnéna obecna definice v odstavci 1 a ptijde o zptistupiiovani dila v nehmotné
podobé¢, po draté nebo bezdratoveé. Zakon dale stanovi, ze sdélovanim dila vetejnosti neni
pouhé provozovani zatizeni umoziujiciho nebo zajist'ujiciho takové
sd&lovani™.V souladu s evropskym pravem zakon také v § 18 odst. 4 AZ stanovi, e
sd¢lovanim dila vetejnosti nedochazi k vyCerpani prava autora na sdélovani dila

vetejnosti.

% Napf. servery s omezenym pristupem pouze pro své &leny, &i s moznosti stahovat pouze po ur&itou nebo v uréitou
dobu (napf. v no¢nich hodinach, kdy je sit’ méné vytizena)

Sdélovanim dila vetejnosti proto nebude napf. provozovani internetového serveru a pronajimani prostoru na jeho
disku tfetim stranam

55
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Zakon nikde vyslovné nespecifikuje, na jak Siroky okruh chovani lze toto
ustanoveni vztahnout, neobsahuje definici pojmu verejnost. V § 18 odst. 1 pozadavek
vetejnosti viibec nenajdeme, 1 kdyz z ndzvu tohoto zplisobu uziti (a ¢aste¢né i z § 18 odst.
2 AZ) lze dovodit, Ze autor zdkona pozadavek vefejnosti pro tento zpusob uZziti uvést
chtél. Postupem casu se ustalily dva zptisoby vykladu tohoto pojmu. Prvni vychazi
z nepiimé a dle mého nadzoru pomérné chatrné argumentace ptirozenopravnimi principy a
principy zakotvenymi v LZP a komunitarnim pravu. Podle téchto ndzort je tfeba za uziti
dila zpisobem uvedenym v § 18 povazovat takové sdélovani dila, které sméfuje vici
individualné neurcenému okruhu osob, nebo takové, jehoz ucelem je ziskani
hospodaiského zisku nebo jiného prospéchu’® (bez ohledu na pocet osob, viiéi nimz
sméfuje, coz povazuji za problematické — projevuje se zde snaha uméle podtadit zpisob
uziti dila, ktery jinak autorsky zakon neznd, pod ustanoveni, pod které ale dle mého
nazoru spadat nemiize). Druhy smér chape pojem vetejného uziti jako opak uziti pro
osobni pottebu dle § 30 a dovozuje, Ze vSe, co neni uzitim pro osobni potiebu, je uzitim
vefejnym’’. S vyjimkou napf. malych uzavienych spole¢nosti a blizkych osob povazuje
tedy za vefejnost prakticky jakoukoliv skupinu lidi, v€etné napt. dvouclenné. I tato
argumentace dle mého nazoru neni pfilis $t'astnd, a v soucasné dobé&, kdy autorsky zakon
jiz vyslovné stanovi, zZe dilo lze uzit i jinak, nez je v ném vyslovné uvedeno (§12 odst. 5
AZ), se jevi 1 pfes mij vySe uvedeny vyklad, jako pon¢kud nadbyte¢na. Jinymi slovy
jsem toho ndzoru, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, mize docela dobie existovat
tieti kategorie zptisobu uziti, ktera nebude ani uzitim vefejnym, ani uzitim pro osobni
potiebu, a dilo 1ze tedy uzit sdélovanim tfetim osobam, které nebudou vetejnosti ve

smyslu zminénych doktrinalnich vykladd.

Do majetkovych prav miZzeme zahrnout i pravo na vydani dila (§ 4 odst. 2 AZ), nebot’ jde o

uziti dila rozmnoZzovanim a rozsSifovanim.

Zakon dale v § 12 odst. 3 AZ zakotvuje opravnéni autora, ktery neni vlastnikem

rozmnozeniny, aby mu vlastnik tuto véc (€1 spiSe dilo které obsahuje) zpfistupnil, je-1i to nutné
k vykonu jeho autorskych prav, za ur€itych podminek. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni miize autor
na vlastni naklady prostfednictvim nosic¢e dat znovu ziskat napt. zdrojové kddy pocitacového
programu, o které z jakéhokoliv ditvodu pfisel, neni-li to v rozporu s opravnénymi z4jmy

vlastnika. Toto ustanoveni by v§ak mé&lo hrat spiSe subsididrni povahu — pokud jde napft. o bézné

Telec, I. -Ttima, P.: Autorsky zakon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 219-221
Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
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dostupny krabicovy software, mél by autor vyuzit béznych distribu¢nich kanali namisto tohoto

ustanoveni.
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5 VyviimKky a omezeni prava autorského

Autorsky zakon obsahuje na riznych mistech taxativni vycet vyjimek a omezeni,
omezujici pfedevsim majetkova prava autora k dilu. Tyto vyjimky vSak nelze vyuzit vzdy, § 29
odst. 1 totiz obsahuje tzv. tfistupniovy test, obsazeny ve stejném znéni mj. i v informacni
smérnici (CL. 5.5). Podle n¢j vyjimky a omezeni prava autorského 1ze uplatnit jen

1. ve zvlastnich pfipadech stanovenych v autorském zakoné

2. pokud takové uziti dila neni v rozporu s béZnym zptsobem uZziti dila

3. apokud takovym uZzitim nejsou nepfiméetené dotCeny opravnéné zajmy autora
Vsechny podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

Novelizované znéni § 29 odst. 1 AZ je v podstaté pievzaté znéni prekladu informacni
smérnice. Vzhledem k neurcitosti definice ad 2. se jevi srozumitelnéj$i plivodni znéni, podle

kterého vyjimky ,,...nesméji byt vyklddany zplisobem, ktery by naruSoval bézny vykon prav

autorskych...“. Timto zptisobem je dle mého nazoru mozné vykladat slovo ,,rozpor v bod¢ 2.
Nelze jej vykladat tak, ze tyto vyjimky nesmi vést k jinému nez béznému uziti dila. Ukazuji na to
i jiné jazykové verze informa&ni smérnice’®.

I kdyZ to na prvni pohled neni patrné, dochazi tu k vyznamnému posunu. Zatimco diive
nesmély byt vyjimky vykladany zpisobem, ktery by narusoval bézny vykon prav autorskych a
ktery by byl neospravedlnitelné na jmu autorovym opravnénym zajmtiim (jinymi slovy vyjimku
bylo tieba vzdy aplikovat a pouze tam, kde bylo vice moznosti interpretace, nebyl mozny vyklad
pro autora nepiiznivy), nyni uZziti dila pfi pouziti vyjimky nesmi byt v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila a nesmi tak byt nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora (jinak tedy
vyjimku nelze viibec uplatnit, nejde jiz o vyklad vyjimky, ale o to, zda ji viibec mizeme pouzit).

Obecné jsem nicméné toho nazoru, ze tiistupiiovy test je tieba uplatiovat tak, aby byl
zptesnénim autorského zékona, ale nesmi vést k jeho faktickym zméném a uplnému vylucovani
nckterych vyjimek a omezeni autorského prava. Tak napiiklad zkoumani pocitacového programu
za ucelem zjisténi myslenek a principti, na kterych je postaven, s umyslem ptipadné je vyuzit pii
vytvareni vlastniho software, je jist¢ zcela zjevné a zdsadné€ v rozporu s opravnénymi zajmy
autora ptivodniho programu a tfistupfiovym testem by nemél projit. Piesto jsem piesvédcen, ze
takovéto jednani nebude zasahem do autorského prava (ptipadné nekalosoutézni jednani ted’

nechme stranou). Opacny pfistup by de facto vyloucil jakékoliv pouziti § 66 odst. 1 pism. d).

Anglicka: ,, ...shall only be applied in certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the
work or other subject-matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the rightholder.

a zejména francouzska: ,, ne sont applicables que dans certains cas spéciaux qui ne portent pas atteinte a
l'exploitation normale de l'oeuvre ou autre objet protége ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes
du titulaire du droit.* Tedy ,,...nejsou na 4jmu (spiSe neZ v rozporu) béznému uzivani dila“ .
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Novela autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. provadi v dosavadni upravé vyjimek
z autorského prava razantni zmény, jejimz cilem je harmonizovat Ceské pravo s informacni
smérnici, kterd obsahuje taxativni a vcelku podrobny vycet moznych vyjimek zprava
autorského. S drobnou vyhradou, kterd se vSak na pocitacové programy nevztahuje, evropské
pravo nepfipousti jiné vyjimky, nez které jsou uvedeny v informacni smérnici, a tomu bylo tfeba
prizpusobit i pravo Ceské.

Z vyjimek a omezeni uvedenych v autorském zdkoné€ nékteré pro pocitacové programy
nebudou pfipadat vibec v Gvahu. Na tomto misté je tieba zejména zduraznit, ze zatimco u
vétSiny ostatnich dél je mozné si legalné vytvofit rozmnozeninu dila pro vlastni potfebu i bez
souhlasu autora — vypalit si hudebni CD, stdhnout film z P2P sité apod., v pfipad€ pocitacovych
programu toto mozné neni a takové jednani bude zdsahem do autorského prava (§ 30 odst. 3
AZ). V § 66 odst. 7 najdeme Siroky vycet dalSich vyjimek, které se na pocitaCovy program
rovnéz nevztahuji. Dale se tedy zminuji jen o vyjimkach a omezenich autorského prava, které se
na pocitacové programy vztahovat mohou.

Ptipady, kdy 1ze dilo uzit bez souhlasu autora, 1ze v zdsad¢ rozdélit do tii skupin:

a) Volna dila, tedy dila, u nichz jiz uplynula sedmdesatileta lhita a majetkova prava
zanikla. Vzhledem k tomu, ze pied sedmdesati lety pocitace v dneSnim slova smyslu
jesté ani neexistovaly, nemé piili§ vyznam dale se v ramci této prace volnymi dily
zabyvat.

b) Volné uziti dila se u pocitacovych programi neuplatituje. Povazuji za vhodné znovu
zdUraznit, Ze (oproti ostatnim druhtim autorskych dél) uziti pocitacového programu a
elektronické databdze pro osobni potiebu neni volnym uzitim dila a neni-li tedy
v zédkon¢ stanoveno jinak, je k nému potieba ziskat souhlas autora.

¢) Zakonné licence, které¢ Ize dale d¢€lit na bezuplatné a uplatné. Mezi prvni patii:

e ufedni licence - ,,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije v odiivodnéné

mire dilo na zakladé zakona pro ucely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo
spravni Fizeni nebo k jinemu urednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a
porizeni zapisu o néem* (§ 34 pism. a) ). Na pocitaCové programy zdanlivé jen
tézko aplikovatelné ustanoveni muze piipadat v uvahu naptiklad v fizeni pied
rejstiikovymi soudy, nebo pii provérkach NBU, kdy se nékteré tikony a podani
provadi pouze elektronicky a za pouziti specifického software. Uvedené
ustanoveni rovnéz umoziuje pouzit pocitatovy program jako dikaz pii spravnim

nebo soudnim fizeni. Vyjimka se tyka i d€l nezvetejnénych (§ 29 odst. 2 AZ)
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e licence pro docasné rozmnozeniny — béhem uzivani pocitace, aniz bychom si to

uvédomovali, vznikd celd tada dil¢ich ¢i Uplnych kopii programt, které
pouzivame. Vznikaji rozmnozeniny v paméti RAM, v paméti grafické karty, na
pevném disku pocitace. Ptfi stahovani programii zinternetu se fragmenty
stahovaného programu ukladaji na serverech doslova po celém svété. Internetové
prohlizece 1 webové servery ukladaji zdrojové kody navstivenych stranek atd.. Je
proto naprosto nezbytné legalizovat vznik téchto docasnych rozmnozenin, jejichz
existence je dana uz zakladnimi principy fungovani pocitact. Licence dle § 38a
odst. 1 pism. a) se aplikuje na ptipady splitujici ndsledujici podminky

o docasnost (neznamend nutn¢ kratkodobost — data z paméti RAM mizi
nejpozdéji pii vypnuti pocitace, naptiklad internetové stranky ulozZené
automaticky prohlize¢em na pevny disk mohou ale pretrvat velmi dlouho)

o pomijivost nebo podruznost (docasnd rozmnoZenina musi byt
prosttedkem, nikoliv cilem, a musi byt od pocatku koncipovana jako
docasnd)

o jde o nedilnou a nezbytnou soucast technologického procesu (v tom
smyslu, ze vytvafeni doCasnych rozmnozenin tento proces alespon
usnadniuje nebo urychluje a k jejich vytvateni dochazi z pohledu uzivatele
automaticky)

o nemaji zadny samostatny hospodaisky vyznam a

o jejich jedinym Ucelem je umoznit pienos dila pocitatovou nebo obdobnou
siti mezi tfetimi stranami (tedy nejcastéji internetem)

V ptipad¢ pocitacovych programi, dle § 66 odst. 7 AZ, se vSak neuplatni licence
podle § 38a odst. 1 pism. b) AZ, ktery tika, ze krom¢ prenosu dila pocitacovou
nebo obdobnou siti je také mozné vytvotit doasnou rozmnozeninu, je-1i to nutné
k opravnénému uziti dila. Neznamena to vSak, ze by do€asné rozmnozeniny
vzniklé jinak nez pii pienosu pocitacovou siti, byly protipravni. Autorsky zakon
totiz v § 66 odst. 1 pism. a) a b) AZ obsahuje specidlni upravu této problematiky
pro pocitacové programy (viz nize). Tim jsou pokryty také do¢asné rozmnozeniny
vzniklé pfi instalaci a spuSténi programu.

e Omezeni rozsahu prav autora k pocitatovému programu dle § 66 — viz nize.

Uplatné zakonné licence (v uzS$im slova smyslu) nd$ zdkon neznd. Je vSak tfeba

zminit upravu jednak dila Skolniho (§ 60), jednak dila zaméstnanecka.
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Skolni dilo, tedy dilo vytvofené zakem nebo studentem ke splnéni jeho $kolnich
nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho vztahu ke Skole (tak jak jej
specifikuje § 35 odst. 3), nelze v ptipad¢ pocitacovych programi bez souhlasu
autora bezplatné uzit pro vyuku ¢i vlastni vnitini potfebu vzdélavaciho zatizeni
(§ 66 odst. 7). Skola ma viak narok na uzavieni licen¢ni smlouvy za obvyklych
podminek (§ 60 odst. 1 AZ). Témito obvyklymi podminkami se zde rozumi
pfedevsim pfimétena odmeéna, s piihlédnutim k tomu, jak se Skola na vzniku dila
podilela. Odpira-li autor udélit svoleni k uziti dila pozadovanym zplisobem bez
zédvazného divodu, mize jeho projev vile nahradit soud. Zavaznym divodem
muze byt napiiklad to, Ze by pozadovanym uzitim dila vznikla autorovi zédvazna
ujma, at’ jiz moralni nebo materialni. I zde je tfeba uplatnit tfistupniovy test a soud
zde musi prihlédnout mj. k tomu, jakym konkrétnim zptisobem si $kola pieje dilo
uzit. Vzhledem ke znéni § 60 odst. 2 nelze v zaddném piipadé takovymto
zpusobem vynutit poskytnuti licence vyhradni.

Skola ma dale pravo pozadovat od autora &ast piijmi, které ziskal v souvislosti
s uzitim dila nebo poskytnutim licenci k nému, a to az do vyse nakladi, kterym na
vytvofeni dila pfispéla (Skolni pocitace a technika pouzita k vytvotreni Skolniho
dila—pocitaového programu, ucebni pomicky, licence k pouzitému software
apod.) s pfihlédnutim k tomu, zda Skola sama zuziti dila jiz n&jaky vydélek
neziskala. Autor mize dilo jakkoliv uzivat i udélovat licence k jeho uzivani, neni-
li to vrozporu s opravnénymi zdjmy Skoly a neni-li sjednéno jinak. Zistdva
otazkou, zda autor mize ud¢lit vyhradni licenci k uzivani Skolniho dila treti
osob¢. Dle mého nazoru nikoliv (resp. bylo by nutné uvést vyhradu mozného uziti
Skolou dle § 60 odst. 1, pak se ale nejednd o licenci vyhradni v pravém slova
smyslu). Druhy mozny vyklad je, Ze pfedchozi vyhradni licence udélend treti
osob¢ je onim zdvaznym divodem, pro ktery soud nemtiZze nahradit souhlas autora
s uzitim dila skolou.

Dilo zaméstnanecké a dilo vytvofené na objednavku viz niZe.
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5.1 Omezeni rozsahu prav autora k pocitaCovému programu

Jak jiz bylo feceno, § 30 AZ, upravujici volné uziti dila pro osobni (vlastni) potiebu, se
na pocitacové programy nevztahuje. Nicméné i zde existuji ur€ité hranice, ve kterych se uzivatel
pocitatového programu muze pohybovat, aniz by potieboval souhlas autora. Toto vymezeni
nalezneme v § 66 AZ.

Znéni § 66 bylo novelou AZ z roku 2006 zpiesnéno a doplnéno tak, aby co nejlépe
odpovidalo smérnici o pravni ochrand poéitatovych programii™.

Ustanoveni § 66 odst. 6 AZ ptredevsim nové upravuje definici opravnéného uzivatele
rozmnozeniny pocitacového programu. Je jim ,,oprdvnény nabyvatel rozmnozeniny pocitacového
programu, ktery md vlastnické i jiné pravo k rozmnoZeniné pocitacového programu, a to za
ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu, dale opravnény nabyvatel licence
nebo jinda osoba opravnéna uzivat rozmnozZeninu pocitacového programu.*“ Opravnéni podle
tohoto ustanoveni Ize tedy ziskat i jinymi zptisoby, nez uzavienim licen¢ni smlouvy, predev§im
koupi rozmnoZeniny, ¢i napf. jejim najmem. Naproti tomu nelze toto ustanoveni vztahnout na
zaméstnance, nebot’ ti v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti nejednaji samostatné, ale
jménem zaméstnavatele, a pokud by uzivali rozmnozeniny pro své soukromé potieby, jednalo by
se 0 uziti neopravnéné®.

Opravnény uzivatel ma dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) AZ pravo rozmnozovat, prekladat,
zpracovavat, upravovat ¢i jinak ménit pocitaCovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné
nabyté rozmnozeniny pocitacového programu

1. ¢ini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového programu, nebo

2. opravuje-li chyby tohoto programu, nebo

3. v souladu s ur¢enim pocitatového programu i v jinych pfipadech, neni li
dohodnuto jinak (body 1. a 2. jsou tedy kogentni, bod 3. je dispozitivni)

Timto ustanovenim jsou pokryty nejen na vili uzivatele nezévisle vzniklé rozmnoZeniny
pocitatového programu (viz dale), ale 1ze jej dle mého nazoru aplikovat i na $irsi okruh ptipada.
Predstavme si napf. situaci, kdy si opravnény uzivatel vytvoii na svém pevném disku obraz DVD
s pocitacovou hrou, kterd pti svém spusténi vyzaduje, aby jeji DVD bylo vlozeno do mechaniky
pocitace. Jisté Ize argumentovat tim, Ze hra se z DVD spousti pomalu a trhang, ¢i Ze se tak
omezuji moznosti pocitace, nebot DVD mechanika je jiz obsazena diskem se hrou a nelze ji

pouzit jinak apod. Nezbytnost je zde dana sice hardwarem pocitace, na kterém je hra spousténa

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu novely autorského zédkona vyhlasené jako zak. 216/2006 Sb.
Aujezdsky, J.: Novela autorského zédkona vyznamné ovlivni také praci se softwarem (zive.cz, 23.5.2006)
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(pomalé mechanika, jen jedna mechanika apod.), to na véci vSak nic neméni. Vzdy je nicméné
tteba aplikovat tfistupiiovy test a kazdy ptipad posuzovat individualng.

Opréavnény uzivatel ma dale dle § 66 odst. 1 pism. ¢) AZ pravo zhotovit si zdlozni
rozmnozeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani. Dle mého nézoru zde
neni tieba, aby tato rozmnozenina byla nezbytna v danou chvili. Bude tedy nezbytné zkopirovat
si disk s programem, hrozi-li, ze se origindl v budoucnu opotiebuje ¢i posSkodi a opravnény
uzivatel by tak ztratil moznost program uzivat apod. Naproti tomu rozhodn¢ nebude mozné takto
vytvofené rozmnozeniny dal §ifit ani napf. soucasné uzivat na jiném pocitaci.

Podle ptevazujiciho vykladu je mozné vytvofit pouze jednu zalozni kopii (vypalené CD,
DVD, nebo obraz instala¢niho disku na HDD pocitace apod.). Za zalozni rozmnozeninu nelze
ale dle mého ndzoru povazovat samotnou instalaci programu na pevny disk pocitace, nebot’ zde
se jedna o rozmnoZeninu nutnou pro vyuZziti programu a pravo na jeji vytvoteni vychazi jiz z §
66 odst. 1 pism. a) nebo b) AZ. Totéz plati napft. také v ptipadé, Ze program je distribuovan na
médiu, které poéita opravnéného uzivatele neni schopen &ist®'. V posledni dobé je patrny uréity
posun nékterych autort spise k extenzivnéj$Simu vykladu ustanoveni tykajiciho se vytvoteni
zalozni rozmnoZeniny a spiSe nez na pocet takto vytvorenych rozmnozenin je kladen diiraz na
skuteény G&el jejich vytvoreni.®?

Zakon dale dava opravnénému uzivateli rozmnozeniny pocitacového programu v § 66
odst. 1 pism. d) AZ moznost osobné nebo prostfednictvim povéfené osoby zkoumat a studovat
program za ucelem zjisténi myslenek a principi, na nichz je zalozen kterykoliv jeho prvek.
Projevuje se zde zasada, ze autorské pravo chrani pouze vyjadreni tviir¢ich myslenek, nikoliv
myslenky a principy samotné. Je tfeba nicméné zminit, Ze toto opravnéni nezahrnuje pravo
pocitaCovy program pii tomto zkoumani nebo pro jeho ucely rozmnozovat.

V § 66 odst. 1 pism. e) AZ pak najdeme opravnéni osobné nebo prostfednictvim
povétené osoby rozmnozovat €i piekladat pocitacovy program, je-li to nutné k jeho vzajemnému
napojeni na jiny poc¢ita¢ovy program, nelze-li informace nutné k vzajemnému funkénimu
propojeni snadno a rychle ziskat jinym zptsobem. Ziskané informace vSak nesméji dle § 66 odst.
4 AZ byt poskytnuty tfetim osobam (neni-li to nutné k funkénimu propojeni programil) ani
vyuzity k jinym ucelim nez k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni mezi nezavisle
vytvofenymi pocitacovymi programy. Nesmi byt zejména pouzity k vyvoji, zhotoveni nebo
obchodnimu vyuziti po¢itacového programu podobného tomu ptivodnimu v jeho vyjadieni (tedy

téz vnéj$im vzhledu) nebo k jinému jedndni ohroZujicimu nebo porusujicimu pravo autorskeé.

Tak napf. pocitacovy program, ktery si uzivatel ,.koupi, je distribuovan vyhradné na DVD, ale jeho pocitac je
vybaven pouze CD mechanikou. Dle mého nazoru je ptipustné, aby si nechal vytvofit kopii disku na CD. Ta mu
umozni program na jeho pocita¢ nainstalovat a pouzivat.

62" Viz napf. Telec, I. —~Ttima, P.: Autorsky zakon — komentat (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 629
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Jedna se o snahu zabranit tomu, co se d&je dnes a denné: Usp&sny poéitadovy program je
rozebran za ucelem zjisténi toho, co jej €ini zajimavym, a totozné principy a napady jsou pouzity
v jiném pocitacovém programu, jehoz zdrojovy kdd je sice odliSny, ale vnéjsi vzhled témét
totozny. Ochranu lze hledat ptedevsim v ptedpisech chranicich hospodaiskou soutéz (jedna se
bezpochyby o nekalosoutézni jednani), jednak i v pravu autorském. Kromé vyse uvedeného § 66
odst. 4, ktery se vSak bohuzel vztahuje jen na relativné Gzky okruh ptipadu, Ize uplatnit rovnéz
§ 45 AZ, ktery tika: ,, Do prdva autorského neoprdavnéné zasahuje téz ten, kdo pro své dilo
pouzivd ndzvu nebo vnéjsi upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu,
jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeci zameény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo
Jjeho urcenti jinak. “ Ani toto ustanoveni nam vsak nevytesi vSechny piipady plagiatorstvi —

k vyvolani nebezpec¢i zdmény u pocitatovych programi povede spiSe stejny design, nez funkce a

napady, o jejichZ ,,vykradani* ptijde predevsim.

Koncepce opravnéného uzivatele pocitaového programu, zavedena do ceského
autorského zékona novelou &. 216/2006 Sb., je &asti odborné vefejnosti kritizovana®.

Omezeni autorského prava dle § 66 AZ se totiz podle n€kterych autorti neda pouzit na
ptipady, kdy opravnény nabyvatel rozmnozeninou pocitaového programu disponuje za ucelem
jejiho dalsiho ptevodu, bez ohledu na to, zda ji ma soucasné uzit ¢i nikoliv. Jinymi slovy, je jisté
v potadku, Ze ochrana dle § 66 odst. 1 nepfislusi distributorovi, ktery rozmnoZzeninu
pocitacového programu obvykle ani nepotiebuje vybalit z krabice. Co se ale stane, kdyz napt. na
zadni stran¢ obalu propagacniho software bude uvedeno, Ze je uren pro potiebu co nejvice
uzivateld a ma byt bezplatné predavan dal ? Jisté se zde pocita s dalsim prevodem, a drzitel disku
s takovymto programem tedy podle v§eho nebude opravnénym uZzivatelem ve smyslu definice
uvedené v § 66 odst. 6 AZ (,, ...za ucelem jejiho vyuziti, nikoliv za ucelem jejiho dalsiho
prevodu... ). Je také otdzkou, zda by toto ustanoveni nemohlo byt zneuzito k vylouceni § 66
odst. 1 tak, ze v ramci smlouvy, kterou se pfevadi napt. vlastnické pravo k rozmnozenindm
po&itadovych programi, bude jako uéel smlouvy uveden mj. i dalsi pievod®.

Jsem nicmén¢ piesvédcen, ze vétSinu piipadl vychazejicich ze snahy zbavit se omezeni
prava autorského dle § 66 odst. 1 AZ ptijde snadno vyftesit. Predevs§im tcel pfevodu vlastnického
¢i jiného prava k rozmnozenindm pocitacového programu se bude posuzovat podle skutecnosti,
znéni ptipadné smlouvy bude mit spiSe podptirnou povahu. I kdyz tedy ve smlouvé bude uveden
jako ucel smlouvy dalsi pfevod rozmnoZenin, bude jejich nabyvatel opravnénym uzivatelem,

bude-li skutecny ucel ptevodu jiny, nebo bude-li dalsi pfevod pouze eventualitou, ktera sice neni

5 licence.root.cz (Aujezdsky, J., stav k 14.5.2009)
4 Telec, I. —~Ttma, P.: Autorsky zdkon — komentéf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 634
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vylouc¢ena, ale neovlivni podminky prvniho pfevodu. Je také tfeba fici, ze uvedeny problém
nastava pouze v pripadé, kdy neni uzaviena licen¢ni smlouva. Pokud licen¢ni smlouva existuje,
byt’ by byla uzaviena konkludentnim jednanim, neni tfeba zkoumat, za jakym ucelem byla
uzaviena a pro¢ doslo k pfevodu rozmnoZenin pocitacového programu, o opravnéného uzivatele
tu ptjde vzdy.

Tady ale nardzime na druhy problém zdkonné definice opravnéného uzivatele dle § 66
odst. 6. AZ. Jakykoliv nabyvatel opravnéni k jakémukoliv uziti pocitacového programu na
zaklad¢ platné licenéni smlouvy bude moci totiz vyuzit vyjimek dle § 66 odst. 1. I pouhy
distributor krabicového software opravnény na zakladé licencni smlouvy k poskytovani
podlicenci si bude moci vytvaret zalozni rozmnozeniny pocitacového programu a opravovat jeho
chyby. Zalozni rozmnoZeniny si bude moci vytvaret rovnéz ten, kdo ma licenci pouze ¢asové
omezenou, a nelze jej podle mého nazoru nutit, aby takovouto rozmnoZeninu znicil po zaniku
licence®.

Snadnym feSenim by mohlo byt uplatnéni tfistupniového testu dle § 29 odst. 1 AZ. Je to
vSak mozné ? Ttistupiiovy test se vztahuje na omezeni a vyjimky z prav autora a § 66 odst. 6 AZ
sdm zadné omezeni autorského prava neobsahuje, uvadi pouze definici opravnéného uzivatele.
Ptipustime-li pouziti tfistupiiového testu i pro takovéto definice, museli bychom jej ad absurdum
pouzivat napt. i u definice doby trvani majetkovych prav.

Ttistupnovy test tak bude tieba uplatnit ad hoc v kazdém piipad¢€ na kazdou vyjimku
nebo omezeni zvlast’ a bude nutné oddélené posoudit, zda jim konkrétni uziti v konkrétni situaci
projde. Nebude mozné jej aplikovat na definici v § 66 odst. 6 AZ jako celek, ale az na jednotlivé
vyjimky dle odst. 1 pism. a) — e).

Stejny problém je tfeba tesit v ptipadé, kdy dochazi k ptevodu vlastnického prava
k nosi¢i, na kterém je pocitaCovy program nainstalovan. Uvedené ustanoveni se snazi vyfesit
problematiku krabicového software a predpoklada zakladni opravnéni k uziti pocitacového
programu ve vSech piipadech, kdy je fadné pievedeno vlastnictvi k fyzickému nosiéi. Pii
doslovném vykladu se 1ze dostat do pomérné absurdnich situaci. Co kdyz je nosi¢ prodavan bez
védomi autora tim, kdo jej nabyl na zdkladé napt. Casové omezené licence ? Nabyvatel
rozmnozeniny neni stranou pivodniho zdvazkového vztahu a neni tedy casovym vymezenim
licence vazan. Stejné tak prodej nosice s na zakazku vytvorenym programem miize byt
problematicky v situaci, kdy jej ptivodni majitel prodéa napt. konkurentim autora bez ohledu na

to, Ze licence jako takova je koncipovana jako nepievoditelnd. Ptipadny zékaz takovéhoto

Pochopitelné v pfipad¢, ze by takovouto zalozni rozmnozeninu po vyprseni licence jeji drzitel jakkoliv uzil, pijde o
zéasah do autorského prava, nicméné samotné jeji drzeni dle mého nazoru zasahem do autorského prava nebude. I ze
samotné existence takovéto kopie, ktera navic nemusi byt jakkoliv chranéna, mohou ale pro tvlirce software
vyplyvat ur€ita bezpecnostni a strategicka rizika.
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prevodu napt. v licen¢ni smlouvé sice miize mit nasledky inter partes, nicméné nabyvatele
rozmnozeniny jako tfeti strany se dle mého nazoru dotykat nebude. Samotny ptevod
vlastnického prava k rozmnoZening¢ zlstava platny a je tedy otdzkou, zda nebude splnéna také
podminka ,,oprdvnénosti* ve smyslu § 66 odst. 6 AZ. Jinymi slovy neni zcela jasné, zda se
pojem opravnénosti ve slovnim spojeni ,,opravnény nabyvatel v § 66 odst. 6 AZ vztahuje pouze
k nabyvateli (napf. rozmnozeninu nesmi nabyt kradezi), nebo zda jej 1ze vztahnout i k dal§im
okolnostem celé transakce, zejména k opravnénosti ptevodu z pohledu ptivodniho autora nebo
tretich osob (vedle licence mlze v tomto sméru hrat roli napi. smluvni pfedkupni pravo).

Ptipoustime-li spise restriktivni vyklad tohoto slovniho spojeni, jsme na nebezpecné ceste
k tomu pfipustit i legalizaci piratskych rozmnozenin jejich zkopirovanim na nosic dat a jeho
prodejem tieti osobé. To jisté nebylo zamérem zdkonodarce, musim se vSak pfiznat, Ze najit
jednoduchou odpovéd’, pro¢ by tomu tak dle platného prava byt nemélo, se mi nedafi. Pro
konkrétni piipady uziti se nakonec sice stejn¢ pouzije tiistupiiovy test dle § 29 AZ, i kdyz ale
zuzi moznosti dilo ve vyse uvedenych pripadech uzit na absolutni minimum, zavadi zejména
v hrani¢nich ptipadech urcitou nejistotu. Tedy ten, kdo koupi nelegélni rozmnoZeninu
pocitatového programu, mize byt opravnénym uzivatelem, byt’ bez moznosti dilo kvili
tfistupniovému testu prakticky legalné uzivat.

Je tieba fici, ze definice opravnéného uzivatele necini problém pouze ceskym
zakonodarclim a nepftili§ spéSné snahy spatfujeme i na evropské urovni. Soucasné znéni § 66
odst. 6 AZ se vsak tak ¢i tak miize dostat do rozporu s cili komunitérni upravy, tedy smérnice o
pravni ochrané pocitacovych programi, byt spiSe vyjimecné a zejména v situacich, kdy
opravnény nabyvatel ziska rozmnozeninu za ucelem dale ji pievést, ale zarovein za ucelem sam ji

uzit.

Jak jiz bylo feceno diive, z pohledu autorskopravni ochrany neni rozhodné, jak dlouho
vyjadreni dila fakticky trva nebo k ¢emu je urceno. Z této zasady vychazii § 66 odst. 2 AZ,
ktery vyslovné stanovi, ze za rozmnozovani pocitacového programu se povazuje i vytvaieni
rozmnozenin, jsou-li nezbytné k zavedeni a ulozeni pocitacového programu do paméti pocitace,
jakoz 1 pro jeho zobrazeni, provoz a pienos. Rozmnozeninou podle autorského prava tak bude
program na zakoupeném CD, soubory vznikl¢é pfi instalaci v do¢asném adresaii (/TEMP),
pochopitelné téz nainstalovany program a rovnéz ¢asti programu ulozené béhem jeho provozu do
paméti RAM. Mnoho takovychto rozmnozenin vznika bez pfimého souhlasu autora a je dano

zakladnimi principy soucasné vypocetni techniky, pfesto budou autorskym pravem chranény.

Opravnéni k jejich vytvaieni najdeme v § 66 odst. 1 pism. a) resp. b) AZ, kde je mj. zakotveno
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pravo opravnéného uzivatele pocitacovy program rozmnozovat, zpracovavat ¢i upravovat, je-li
to nutné k jeho vyuziti.

Za pronajem nebo plijcovani se nepovazuje prondjem nebo piij¢ovani rozmnozeniny
pocitatového programu, kde samotny program neni podstatnym predmétem prondjmu nebo
pujcovani (§ 66 odst. 3 AZ). Toto ustanoveni uplatnime zejména pii ptijcovani a pronajmu
techniky a elektrospotiebici, kterd v sobé v n¢jaké forme pocitacové programy obsahuje. Pijde
zejm. o mobilni telefony, dale napt. mp3 ptehravace (zde pozor, toto ustanoveni se vztahuje
pouze na pocitacové programy, nikoliv samotné mp3-soubory, kterd jsou dily hudebnimi). Co se
tyce jinych pfevodl rozmnozenin, zejména jejich prodeje, zde se uplatni institut vycerpani prava

na rozsifovani, jak je popsan vyse.

Zakon dale stanovi, ze pro pocitacové programy neplati nékterd omezeni prav autora —
zékonné licence, kterd se ze zakona vztahuji na jiné druhy dél. Jedna se o:

» §30a AZ (rozmnoZovani na papir nebo podobny podklad) — z pohledu pocitacovych
programu by pfichazelo v uvahu snad jen u tiSténych zdrojovych kodii a v tomto ptipadé
je vylouceni vyjimky bezpochyby spravné a chrani pfed plagiatorstvim

» §30b AZ (predvedeni ¢i oprava pristroje) — povazuji za velkou chybu, Ze na rozdil od
jinych druhti d€l nelze uzit pocditacovy program v souvislosti s pfedvedenim ¢i opravou
pfistroje zdkaznikovi v rozsahu k tomu nezbytném. Neni tedy moZznost demonstrovat
vykonnost pocitae na bézné pouzivaném SW nebo pocitatové hie. Vzhledem k tomu, ze
pocita¢ bez operacniho systému prakticky nepracuje, neni teoreticky ani mozné jej pred
zékaznikem vibec spustit. Neni také mozné v rdmci oprav diagnostikovat chybu za
pouziti software, ktery je na pocitaci instalovan, a k némuz ma licenci majitel pocitace,
ale nikoliv servis. Vylouceni této zakonné licence pro pocitacové programy rozhodné
nepovazuji za Stastné. Podobné opravnéni alespon pro ptipad oprav by snad bylo mozné
dovodit z ustanoveni § 66 odst.1, vzdy vSak ptijde o vyklad sporny a dle mého nazoru
svou slozitosti zbyte¢ny.

» § 31 AZ (citace) — beze zbytku plati to, co bylo uvedeno u § 30a; viz téz dale

> §32 AZ (propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje) — pro pocitacové
programy nelze ziejm¢e pouzit

» § 33 AZ (uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi) - pro pocitatové programy
nelze v dneSnich podminkéch pftili§ pouzit, zminit je ale snad tfeba ovladaci software
bankomatli a podobnych vetejnosti ur¢enych piistroji. Je otdzkou, proc tuto vyjimku na
pocitacové programy nevztahnout. Uvedena vyjimka se zabyva pouze grafickym,

fotografickym, filmovym nebo jinym zachycenim dila a jiné zptsoby jeho uziti netesi.
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Samotné umisténi bankomatu, vetejnych internetovych portali ¢i napt. pocitacl na
uradech prace neni jesté uzitim pocitacovych programd, které takovato zatizeni obsahuji.
Ke skute¢nému uziti téchto programt dochazi az koncovymi uzivateli, coz lze povazovat
za opravnéné uziti dila (pouzitého pocitacového programu) ve smyslu § 66 AZ.

V ptipad¢ konecnych uzivatelll 1ze také mit za to, Ze autor ¢ini ndvrh na uzavieni licenéni
smlouvy neurcitému okruhu osob ve smyslu § 46 odst. 5 a 6. V obou piipadech Ize
vychazet z toho, Ze dal-li autor napt. v rdmci licen¢ni smlouvy souhlas s pouzitim svého
dila v zafizeni, které ma byt ptistupné Siroké vetejnosti, byl srozumén s tim, Ze dilo bude
prostiednictvim tohoto zatizeni uzivano prakticky kymkoliv coby konzumentem

§ 34 pism. b) az d) AZ (zpravodajska a politicka licence) — zatimco ufedni licence se
vztahuje 1 na pocitacové programy (§ 34 pism. a) ), zdkonna licence pro zpravodajské
ucely se na pocitacovy program nevztahuje

§ 35 AZ (uziti dila v ramci ob¢anskych ¢i naboZenskych obiadi, Gfednich akcich,

v ramci Skolniho predstaveni a uziti dila Skolniho) — vétSina zpasobu uziti dila
uvedenych v tomto ustanoveni v praxi v pfipadé pocitacovych programil nepiipadé vitbec
v uvahu. Vyjimkou je vSak uziti dila Skolniho, které by v piipadé pocitacovych
programil, bylo-li by dovoleno, p¥ipadalo v tivahu velmi &asto. C1. 5 odst. 3 pism. a)
informac¢ni smérnice zna a umoznuje uziti dila alesponl v ramci vyuky a vyzkumu, jisté by
bylo vhodné tuto vyjimku do ¢eského pravniho fadu zakotvit, nebude-li podle aktudlniho
vykladu v rozporu s komunitarni Gpravou. Jeji znéni sice najdeme v § 31 odst. 1 pism c)
AZ, pro pocitatové programy je vSak jeji aplikace vyloucena s ohledem na upravu
zékonnych licenci ve smérnici o ochrané pocitatovych programi. Na pocitacové
programy se naproti tomu vztahuje § 60 upravujici pravo Skoly na uzavieni (Gplatné)
licen¢ni smlouvy za béznych podminek (viz vyse)

§ 36 AZ (omezeni prava autorského k dilu soubornému) — Soubornym dilem
rozumime tvir¢im zpisobem vybrand a uspotfadana dila, ktera tak vytvareji dilo nové —
souborné. Soubornym dilem mohou byt naptiklad nékteré pocitacové hry (jsou v nich
zatazeny zvukové stopy, na kameru natocené videosekvence jako dila audiovizuélni atd.).
§ 37 AZ (knihovni licence) — Knihovny a obdobna zatizeni nesméji pocitacovy program
pujcovat, a to ani v prostorach knihovny

§ 38 AZ (licence pro zdravotné postiZené)

§ 38a odst. 1 pism. b) AZ (licence pro docasné rozmnoZeniny) — vylouceni zdkonné
licence pro do¢asné rozmnozeniny nutné pro opravnéné uziti dila je jen zdanlivé. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v § 66 odst. 1 pism. a) a b) najdeme specialni Gipravu vztahujici se

pouze na pocitacové programy, ktera pokryje vétSinu piipadd, na které by se jinak

46



vztahovalo toto ustanoveni. Je tieba nicméné upozornit, Ze oproti obecné uprave dle
§ 38a odst. 1 pism. b) je zdkonna licence dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) ponékud uzsi a
podrobnéji formulovana

» §38a odst. 2 AZ — pro pocitacové programy nelze ziejmé pouzit

> § 38b AZ (licence pro fotografickou podobiznu) — pro pocitatové programy nelze
ziejmé pouZzit

» § 38c AZ (nepodstatné vedlejsi uziti dila) - ,,do prava autorského nezasahuje ten, kdo
nahodné uzije dilo v souvislosti se zamyslenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku.*
Hlavnim tc¢elem tohoto ustanoveni je zfejmé zabranit sporim v piipadech, kdy se napf.
bshem filmového natideni nebo nahravani podafi zachytit mj. i cizi autorské dilo®.
V souvislosti s pocitaovymi programy by jej bylo mozné¢ vykladat i1 tak, Ze do
autorského prava nezasahuje napft. ani ten, kdo v ramci automatizovaného procesu stahne
z internetu bez souhlasu autora vétsi mnozstvi autorskych dél s cilem stahnout jedno
konkrétni, ovSem za ptedpokladu, ze ona ostatni autorska dila, nelze-li na né aplikovat
jinou vyjimku z autorskych prav, smaze a nebude dale uZivat.’” Piipadnym sporim a
moznostem zneuzivani, ke kterym by toto ustanoveni mohlo v prostfedi internetu
provokovat, se chtél ziejmé zdkonodarce vyhnout, kdyz zjeho plsobnosti vyloucil
pocitacové programy. Nutno ovSem fici, ze na ostatni dila i v prostfedi internetu se
naddle vztahuje. Vylouceni této vyjimky mize mj. ovSem také vést ke sporiim podobnym
tomu, ktery nyni jako pfedb&éznou otazku fe$i Soudni dvir Evropskych spolecenstvi,
tykajici se uziti pocitacového programu televiznim vysilanim, viz vyse.

» §38d AZ (licence k dilim uzitného uméni a dilim architektonickym) — pro
pocitatové programy nelze zfejme pouzit

» § 38e AZ (licence pro socialni zafizeni) — pro pocitacové programy nelze zfejme pouzit,
nebot’ se tyka pouze vysilanych dél

» § 39 AZ (uziti originalu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného nebo fotografie jeho

vystavenim) — pro pocitacové programy nelze ziejme pouzit

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely autorského zakona vyhlasené jako zak. 216/2006 Sb.

67" Tak napf. existuji programy, které automaticky stihnou veskery obsah webovych stranek a vie, na co je ze stranek
odkazovano. Chceme-li takto stahnout velké mnozstvi soubori pies HTTP protokol (napt. fotografie, hudbu), je to
zpusob velmi efektivni. Mlize se vSak stat, ze stdhneme i néco, co jsme nechtéli — dejme tomu pocitacovy program.
K podobné situaci mize dojit i pi stahovani z n¢kterych p2p siti (BitTorrent), nebo pii stahovani komprimovaného
archivu (napf. .zip), ktery obsahuje vétsi mnozstvi autorskych dél.
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5.2 Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni

poti‘ebu ve vztahu k pocitaCovym programiim

Problematika prava na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a
vlastni vnitini potfebu se tématu této prace dotyké jen neptimo, pfece jen je ale tieba se o ni
zminit.

Mezi jina majetkova prava patii dle § 25 AZ mj. pravo na odménu, které (zjednodusené
feceno) vznika autorovi u vSech dél, kterd je ze zdkona pro osobni potiebu povoleno kopirovat
na nenahrané nosice. Zakon totiz v § 30 AZ umoziluje pro osobni (vlastni) potiebu vytvaret
rozmnozeniny dila a tyto rozmnozeniny soukrom¢ uzivat. Jedna se o volné uziti dila a vytvoreni
rozmnozeniny je tedy bezplatné a legalni.

Odména za rozmnozovani dila pro osobni potiebu je dle § 25 AZ pausalizovana a plati ji
dovozci €1 vyrobci piistroji ur€enych k vytvatreni rozmnoZenin a nenahranych nosicti
piislusnému kolektivnimu spravci. Cesky zékon tedy piedpoklada, ze kazdy, kdo si koupi
nenahrany nosi¢ (dejme tomu CD-R) nebo pfistroj k zhotovovani rozmnoZzenin zdznamu (napf.
vypalovaci CD mechaniku), pouzije je alesponi ¢astecné ke kopirovani hudby, filmi ¢i fotografii
cizich autorti.

Jakkoliv je tézké najit jiné feSeni, soucasna koncepce neni spravna. Zejména pravnické
osoby budou nenahrané nosice pouzivat na archivaci vlastni prace a rozmnozovani vlastnich dél,
nikoliv na kopirovani dél jinych autorti. Navic vétSinu v souc¢asné dob€ pouzivanych nosict lze
pouzit rovnéz k uchovavani poéitaéovych programil. Cesky autorsky zakon viak uzivateli
nedava moznost vytvorit si bezplatné rozmnozeninu pocitacového programu pro vlastni potiebu,
jak je tomu u jinych druht d€l. V piipad¢ pocitacovych programi se tedy odména za
rozmnozovani dila pro osobni potiebu plati i ptes to, ze pocitacové programy pro osobni potiebu
rozmnozovat nelze.

Jeste donedavna soucasnou situaci dovadéla ad absurdum vyhlaska ministerstva kultury
¢. 488/2006 Sb., stanovici typy piistroji ke zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosict
zédznamu a vysi odmén, ktera se z jejich dovozu nebo vyroby plati. Podle této vyhlasky se
uvedena odmeéna platila nejen za prodané videorekordéry, audio-CD ¢i magnetofonové kazety a
dalsi technologie, u nichz Ize skute¢né predpokladat, ze budou vétsinou slouzit k vytvareni
rozmnozenin cizich hudebnich a audiovizualnich dél, ale napt. také z paméti zabudovanych do
digitalnich fotoaparati, byt je v praxi k vytvéaieni rozmnozenin pro osobni potfebu nelze vibec
pouzit. S rozvojem techniky dochdzelo navic k rapidnimu sniZovani cen pamétovych médii,
zatimco vySe odmén byly stanoveny fixni ¢astkou (nikoliv napf. procentem z ceny) a zustavaly

tak Iéta stale stejné. Zatimco pevné disky o velikosti stovek GB byly v dob¢ schvaleni vyhlasky
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vysadou téch nejvétsich servert, nyni je obsahuje kazdy osobni pocitac a jejich cena se
mnohonasobné snizila. Totéz plati o flash discich — zatimco v dobé vydani pivodni vyhlasky
tvoftil poplatek pouze zlomek z celkové ceny disku, na konci roku 2008 ¢inila odména u 16 GB
disku cca Y z ceny tohoto pamé&tového média®®.

Novelizace vyse uvedené vyhlasky, publikované pod ¢. 408/2008 Sb., nékteré problémy
byt s velkym zpozdénim e§i®. Nelze viak Fici, Ze by doslo k odstrandni viech potiZi. Stale se
odmeéna dle § 25 AZ plati za pevné disky pocitaci, které budou slouzit predevsim k instalaci
software. Plati se rovnéz za paméti RAM a za paméti zabudované do jinych zatfizeni, nez jsou
digitalni fotoaparaty, kamery a mobilni telefony (napt. GPS navigace), byt je nelze v praxi
k vytvafeni rozmnozenin pro osobni potebu viibec pouzit. Zajimavé bude sledovat, jak Siroce
budou vykladany pojmy ,,mobilni telefon a ,,digitalni fotoaparat nebo kamera“. Spada do této
kategorie MDA? Ziejmé ano, vzdyt tyto ,,chytré telefony* byvaji prodavany predevsim
mobilnimi operatory a mnozi je misto mobilniho telefonu pouzivaji. A UMPC, nebo malé
notebooky ? Jejich soucasti byva digitalni kamera a Casto také zatfizeni pro komunikaci po
mobilnich sitich. Oproti MDA jsou jen o malo vétsi, a disponuji jinym opera¢nim systémem.
Ostatné takto vybavené pocitace jiz dnes nabizeji 1 néktefi mobilni operatofi, a odhlédneme-li od
rozmért, mohou plnit Glohu plnohodnotné digitalni kamery i mobilniho telefonu.

Soucasna situace je dle mého nazoru stale netnosna. Uzivatel, ktery si do svého PC
stahuje z internetu stovky autorskych dél, zaplati pouze n€kolik korun pti koupi svého pocitace.
Podnikatel, ktery zaméstnava nékolik programétord, zaplati za pocitace, disky a nenahrana
média n¢kolikanasobné vice, byt’ je ani jednou k vytvofeni rozmnozeniny ciziho dila pro vlastni
potiebu nepouzije. VSichni platime za néco, co v praxi délaji jen nékteti. Uvedeny poplatek se
zacina podobat ,,dani z techniky®, ,,poplatku z poc¢itacové gramotnosti“. Jde o jisty druh plosného
zdanéni (byt’ vybrané prosttedky jdou do vetejnych rozpoctl jen ¢aste¢né) - jako bychom vSichni
m¢li platit dan silni¢ni bez ohledu na to, zda je nebo neni nase auto pouzivano k podnikani”’.
Platnd prava je nejen nespravedliva, ale z pohledu rozvoje ekonomiky také kontraproduktivni,
byt se nejednd o zavratné castky.

Moznych teoretickych feseni je nékolik:

» Uvedené odmény zcela zrusit, a to bud'to bez nahrady, nebo s ¢aste¢nou nahradou
poskytovanou z vetejnych financi napt. formou riznych grantd na podporu

autorské tvorby .

Viz téz vyjadieni vefejného ochrance prav k vyhlasce ¢. 488/2006 Sb. ze dne 26.1.2007

Peterka, J.: Autorské poplatky klesnou (dsl.cz, 2.12.2008)

Smejkal, V. a kolektiv: Pravo informacnich a telekomunika¢nich systémt (2. vydani), C.H.Beck, Praha, 2004 —
str. 508

V ramci EU tyto poplatky neexistuji nap. na Malté nebo v Lucembursku, v Recku byly vzhledem k masovym
protestim suspendovany
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» Uvedené odmény bez ndhrady zrusit a zakézat vytvareni rozmnoZenin pro osobni
pottebu. Celé koncepce téchto odmén totiz v podstaté vychazi z toho, ze za
soucasnych podminek neni mozné zabranit drobnému domacimu piratstvi, jehoz
se dopousti vétSina obyvatel. Proto se jej snazi fesit ¢aste¢nou legalizaci a
zpoplatnénim. To, ze stat neni schopen ochranit prava autorii, vSak podle me nelze
fesit tim, Ze je formou ,,odmény* odskodni ostatni &lenové spolecnosti’.

» Uvedené odmeény ponechat a popt. i zvysit; souc¢asné pod volné uziti dila
subsumovat jakékoliv neziskové uziti dila pro vlastni osobni potiebu, v¢etné jeho
rozmnozovani a bezplatného $ifeni pro osobni potiebu jinych”, a to vietn&
pocitacovych programu. Vytvortit nového kolektivniho spravce prav
z pocitacovych programil. Dale umoznit tém, kteti prazdné nosice a piistroje
k vytvafeni rozmnozenin nebudou pouZzivat pro dila ostatnich autort, aby pozadali
o vraceni uvedenych odmén.

Tato snad pon€kud utopisticka vize predpoklada, ze autoti budou v ptipadé

domaéciho uziti financovani zcela z poplatki a odmén z uziti dila pro osobni

pottebu, vybranych prodejci a dovozcei prazdnych nosic a ptistroju

k rozmnozovani zdznamu (jinymi slovy cena software by byla jiz zahrnuta v cené

hardware). Pokud by se tuto koncepci podaftilo realizovat, pocitatové piratstvi a

vétSina autorskopravnich sport by se stala minulosti.”*

Je tieba fici, Ze na komunitarni i nadrodni Grovni je tato tprava vniména jako nedokonald a

je patrna snaha nalézt jednotné a pokud mozno spravedlivé feseni v ramci celé EU. Na konkrétni

vysledky si viak budeme muset jesté delsi dobu pockat”.

Tato koncepce existuje napt. ve Velké Britanii nebo Irsku

Problém je totiz mj. i v tom, Ze zatimco vytvofit si rozmnozeninu pro vlastni potiebu je dnes legalni, umoznit jeji
vytvorfeni ve vétsiné ptipadi nikoliv. Bez nelegalniho §ifeni dél zejm. po internetu by tak dnes moznost vytvofit si
rozmnozeninu dila pro vlastni osobni potfebu byla jen prazdnou frazi, nebot’ by nebylo z ¢eho tyto rozmnozeniny
vytvaret (pomineme-li technicky relativn¢ nekvalitni rozhlasové a televizni vysilani a rizné ptjéovny, kde je vSak
jiz odména pro autora zahrnuta v ¢lenském nebo jiném poplatku).

Uvedenou koncepci zminiuje mj. také pplk. Karel Kuchaftik, $éf skupiny pro odhalovani informac¢ni kriminality pfi
Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policejniho prezidia CR, v rozhovoru s Janem Potiickem na serveru
www.lupa.cz (Poticek, J.: Karel Kuchatik: Dostaneme se i do uzavienych siti (lupa.cz, 13.2.2007))

Peterka, J.: EU chce reformovat autorské poplatky (lupa.cz, 21.2.2008)
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6 Poditacovy program jako dilo zaméstnanecké a jako dilo

vvtvorené na objednavku

Jak bylo uvedeno na zacatku této prace, podle ¢eského prava mize byt autorem dila,
(v€etné pocitatového programu) pouze fyzicka osoba, ptipadné vice fyzickych osob. Prave
pocitatové programy vSak budou vznikat nejcastéji v rdmci podnikajicich pravnickych osob jako
dila vytvotena jejich zaméstnanci pii plnéni pracovnich tkolii. Mén¢ ¢astéji bude
zaméstnavatelem fyzickd osoba — zivnostnik.

Nejcastéji se na tvorbé pocitacového programu podili cely team zaméstnancti —
programatofi, pocitacovi grafici, vyvojari, ptfiCemz az spojenim jejich dil¢ich vytvort, které jsou
jinak samostatné nepouzitelné, vznikne pocitacovy program jako jednotné autorské dilo.

V takovém piipadé hovorime o dilech kolektivnich’®.

At jiz je zaméstnavatelem osoba fyzickd nebo pravnicka, at’ jiz na dile pracuje jediny
programator nebo vice vyvojati, hovofime o dilech zaméstnaneckych podle § 58 (§ 59) AZ.
Zaméstnaneckym dilem je:

» dilo, které autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
nebo sluzebniho vztahu k zaméstnavateli (pfedevS§im pracovni smlouvy, ale rovnéz
dohody o pracovni ¢innosti i dohody o provedeni prace) - § 58 odst. 1 AZ

» dilo, které autor vytvotil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho vztahu
mezi druzstvem a jeho ¢lenem - § 58 odst. 1 AZ

» dilo, které autor vytvoftil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi
spole€nosti a jejim statutarnim organem, ¢lenem statutarniho ¢i jiného orgéanu,
spole¢nikem v.o.s. ¢i komplementarem k.s.; to plati nejen pro obchodni spolec¢nosti, ale
analogicky rovnéz pro vztah ostatnich pravnickych osob a osob, ptisobicich v jejich
organech - § 58 odst. 10 AZ

» kolektivni dilo (nemusi byt zaroven dilem zaméstnaneckym, ale povazuje se za n¢j a
vztahuji se na néj vSechna ustanoveni o dile zaméstnaneckém) — § 59 odst. 2 AZ

» dilo vytvofené autorem na objednavku (povazuje se za zaméstnanecké dilo pouze

v ptipadé pogitatovych programi, databazi a d&l kartografickych) - §58 odst. 7 AZ”’

S Presngji za kolektivni dilo se povazuje kazdé dilo, které je vytvateno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo

77

pravnické osoby a je uvadéno na vefejnost pod jejim jménem, pfi¢emz jednotlivé ptispévky nejsou schopny
samostatného uziti. Nemusi se tedy jednat o pracovnépravni vztah, v iivahu ptipadaji také rizna zdjmova sdruzeni
apod. Kolektivni dila se v kazdém ptipadé povazuji za dila zaméstnanecka. Rovnéz v ptipadé, kdy se jedna o
kolektivni dilo vytvofené na objednavku.

Zvlastni rezim zaméstnaneckého dila plati pouze v prvnim stupni, tedy v pfimém vztahu zhotovitel(autor)-
objednatel. Nemuize se aplikovat na vztah mezi zhotovitelem (osobou, ktera program sama nevytvoii a jen autora
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Zaméstnaneckym dilem naopak neni zejm. pocitacovy program, ktery zaméstnanec
napise sice v pracovni dobg, ale nikoliv v ramci vykonu svych pracovnich povinnosti nebo
pokynii svého zamé&stnavatele’®. K tomuto dilu zaméstnavatel nema 7adna prava vyplyvajici
z autorského zdkona. Ze strany zamé&stnance se vSak mlze jednat o poruSeni jeho pracovnich
povinnosti, 1ze také uvazovat o bezdlivodném obohaceni na strané zaméstnance - vychazime
z toho, Ze k vytvofeni programu zaméstnanec neopravnéné pouzival software a hardware
zaméstnavatele. VySe bezdlivodného obohaceni v tomto ptipad€ bude stanovena podle obecnych
ptedpist a sankéni ustanoveni § 40 AZ se pouzije pouze v piipade€, Ze zaméstnanec svym
chovanim zasahl do autorskych prav zameéstnavatele nebo tieti osoby (nikoliv tedy pfi prostém
uzivani pocitace zaméstnavatele).

I kdyz autorsky zakon nezna fikci autorstvi, podle které by za autora mohl byt alespon
v piipad¢ kolektivnich dél povazovan zaméstnavatel (coz je podle mého ndzoru §koda — ostatné i
smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi ve svém ¢l. 2 odst. 1 autorstvi pravnickych
osob pfipousti), snazi se zakon alespon ¢asteéné zaméstnavatele ochranit a umoznit mu, aby
mohl ovlivnit, jak bude s dilem, jehoZ vytvoteni prostiednictvim mezd a poskytnutych
pracovnich nastroju financoval, naloZeno.

Zameéstnavatel predevSim svym jménem a na sviij ucet vykonava majetkova prava
k zaméstnaneckému dilu (neni-li pfed vytvorenim dila dohodnuto jinak). Vykon téchto prav vsak
muze postoupit tfeti osob¢ pouze se souhlasem autora, nejedna-li se o prevod podniku nebo jeho
&asti. Lze pFitom mit za to, Ze tento souhlas lze uddlit i pfedem, napiiklad v pracovni smlouve”’.

Od postoupeni vykonu majetkovych prav je tteba odlisit poskytnuti licence, ktera
predstavuje pouze souhlas k urcitému zptsobu uziti dila. Poskytnout licenci samoziejmé
zaméstnavatel smi. To v praxi znamena, Ze zaméstnavatel miize dany pocitaCovy program bez
souhlasu autora napiiklad zac¢it rozmnozovat a prodavat jako krabicovy software, predat
distributorovi k dal§imu §ifeni, €i jej vystavit zdarma nebo za odménu na svych nebo cizich
webovych strankach.

Zamé¢stnanec souhlas k uziti jim vytvotfeného zaméstnaneckého dila tfetim osobam davat
nemiize. Odchylnou upravu lze sjednat ptedev§im v pracovni ¢i jiné smlouvé (zde ptijde ziejmée
o upravu generalni, vztahujici se na vSechna dila daného zamé&stnance), nebo ve smlouvé licenéni
uzaviené ad hoc ke konkrétnimu autorskému dilu s tim, ze z této smlouvy bude vyplyvat

opravnéni zameéstnance uzavirat smlouvy podlicencni.

zaméstnava) a objednatelem. V takovém piipad¢€ zhotovitel vykonava majetkova prava k dilu jako zaméstnavatel a
mize tedy objednateli poskytnout licenci, ptip. ptevést pravo vykonu majetkovych prav, souhlasi-li autor.

Cl. 2 odst. 3 smérnice o pravni ochrané poéitatovych programi

Maixner, M., -Simka, M., -Karaskova, H.: Software jako zaméstnanecké dilo (epravo.cz, 7.5.2009) — analogie legis -
§ 48 odst. 2 o postoupeni licence
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Zaméstnanec ma nicméné pravo pozadovat po zaméstnavateli, aby mu za obvyklych
podminek udé¢lil licenci, pokud zaméstnavatel majetkova prava k dilu nevykonéava nebo je
vykonavé nedostate¢né, s vyjimkou piipadu, kdy zaméstnavatel ma zavazny divod udéleni
licence odmitnout. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ptesnéjsi definici neobsahuje, a mize byt tedy
sporné, kdy je vykon majetkovych prav nedostateény ve smyslu § 58 odst. 3 AZ, miize byt nékdy
vhodné presn&j§i vymezeni uvést napt. uz v pracovni smlouvé.*

Neni-li sjednano jinak, zamé&stnavateli mj. nalezi veSkerd odmeéna za uziti dila, resp. za
poskytnuti licenci k uziti dila. I v pfipad€, Ze by zamé&stnavateliv zisk souvisejici se
zaméstnaneckym dilem byl enormni, zaméstnanci ndlezi pouze standardni odména dle pracovni
nebo jiné smlouvy. Ustanoveni § 58 odst. 6 AZ se na pocitacové programy nevztahuje.

Zakon dale v § 58 odst. 4 AZ obsahuje pravni domnénku stanovici, Ze neni-li vyslovné
sjednéno jinak, autor souhlasi s tim, aby zaméstnavatel (vykondva-li majetkova prava
k zaméstnaneckému dilu), dilo zvefejnil, upravil, zpracoval ptip. ptelozil, spojil jej s jinym
dilem, zatadil jej do dila souborného a aby jej uvadél na vefejnost pod svym jménem. Autorova
osobnostni prava nicméné jinak zlstavaji nedotCena a nalezi pouze autorovi. Problém nastdva
v piipad¢, kdy zaméstnavatel majetkova prava nevykondva napt. protoze je vykon majetkovych
prav se souhlasem autora (nebo v piipade prodeje podniku nebo jeho ¢asti) preveden na tieti
osobu. Pak by tento domnély souhlas nepftislusel ani zaméstnavateli (protoze ten jiz majetkova
prava nevykonava), ani novému vykonavateli majetkovych prav (protoze ten neni
zaméstnavatelem). Jednd se zfejmé o nedostatek stavajici pravni upravy, ktery bude nutno
preklenout smluvné. Je také tteba mit na paméti, Ze ani zaméstnanecké dilo nesmi byt uzito
zpusobem snizujicim jeho hodnotu a autorovi za tim Gcelem nélezi autorsky dohled (jedna se
totiz o pravo osobnostni).

V ptipadég, Ze zaméstnancliv pravni vztah k zaméstnavateli skonci diive nez dilo
dokon¢i®!, ma se za to (vyvratitelna pravni domnénka), ze zaméstnanec udélil zaméstnavateli
souhlas k dokonceni tohoto dila. Totéz plati v piipad¢, ze existuji divodné obavy, ze
zaméstnanec nedokon¢i dilo fadné a véas v souladu s potfebami zaméstnavatele. Zaméstnavatel
tedy mize nedokonceny program piedat jinému programatorovi (nebo teamu programatort)
nejen v piipadé, kdy plivodni pracovnik da vypoveéd’, ¢i neplni své pracovni povinnosti, ale i ve
chvili, kdy usoudi, Ze je tieba dilo dokoncit rychleji, nebo Ze jiny zaméstnanec jej dokonci Iépe.
Zameéstnavatel pochopitelné nemusi dilo dokoncovat osobn¢, miize k tomu pouzit své

zameéstnance, ptipadné i tfeti osoby.

tamtéz
Rozumi se zde pfedevsim pracovnépravni nebo obdobny vztah; diivod ukonéeni této spoluprace ptitom nehraje roli.
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Také v obou vyse uvedenych ptipadech se zaméstnavatel a zaméstnanec mohou
dohodnout na odlisné uprave.

Smrti (v ptipad¢ fyzické osoby) nebo zanikem (v ptipad¢ pravnické osoby)
zaméstnavatele piechdzi pravo vykonavat majetkova prava k dilu zpét na autora (§ 58 odst. 2
AZ). Pravnické osoby zanikaji bez pravniho nastupce jednak v ramci insolven¢niho fizeni,
jednak likvidaci. Piipad smrti fyzické osoby bez pravniho néastupce nebude piili§ casty, nebot’
pravnim nastupcem je i stat, nabude-li dédictvi jako odumrt’ (tedy nejsou-li jini dédicové ze
zakona nebo ze zavéti).

V ptipad¢ neopravnéného uziti zaméstnaneckého dila treti osobou ma pouze
zamgéstnavatel, nikoliv zaméstnanec, pravo doméhat se ochrany majetkovych prav zpiisoby
uvedenymi niZe (§ 41 AZ). Osobnostni prava a nastroje k jejich ochrané zlstavaji naproti tomu
v dispozici zaméstnance.

Teprve kratce je v autorském zakon¢ ustanoveni upravujici tzv. outsourcing, neboli
»pronajimani specializovanych zaméstnancii. Podle této nové upravy se v pripad¢ agenturniho
zaméstnavani ve vztahu k zaméstnaneckym diliim povaZuje za zaméstnavatele ten, u koho a pro
koho zaméstnanec dilo vytvafi (tedy nikoliv agentura). Agentura a tento zaméstnavatel se vSak
mohou domluvit i jinak. Odpada tak nutnost upravovat tuto problematiku ve smlouveé mezi
agenturou a jejim klientem (nicmén¢ alespon odkaz na ustanoveni § 58 odst. 9 AZ je vhodné do

smlouvy o spolupraci uvést).

Vyse uvedené plati pouze pro dila vytvorend od 1.12.2000 (bez ohledu na to, kdy byla

v ’ 7 vr voes v v v ¥ 782
uzaviena pracovni smlouva), na dila starsi se pouzije zna¢né odli¥nd tprava predchozi™.

6.1 Zaméstnavatel versus zaméstnanec a pocitacové programy

Jak by se tedy mél chovat zaméstnavatel ve vztahu ke svym zaméstnanciim coby autorim
pocitacovych programu ? Jak by se mél vyvarovat tvrdym postihtim za nelegalni uzivani
pocitacovych programu ?

Ve vztahu k zaméstnanci je kli€ova pracovni smlouva. Pfi stavajici tpraveé
zaméstnaneckych dé€l neni nutné uvadét ustanoveni tykajici se vykonu majetkovych prav, i kdyz
rozhodné¢ je vhodné nového zaméstnance upozornit na to, ze s vysledky své prace konané pro

zaméstnavatele nemuze volné disponovat.

Blize viz Kfiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentat (2. vydani), Linde, Praha,
2005 —str. 171-172
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Mnohem dilezitéjsi je ale spravné a dostatecné Siroké vymezeni pracovnich ukolt —
popisu prace. O zaméstnanecké dilo, ke kterému vykonava zaméstnavatel majetkova prava,
pujde totiz pouze v pfipadé, Ze se jednd o dilo vytvorené ke splnéni pracovnich povinnosti, tedy
v ramci ve smlouveé uvedeného (a ptipadné v dalSich ptedpisech a pokynem déle upiesnéného)
popisu prace. Bude-li tedy v popisu prace zaméstnance uvedeno ,,Programovani v prostiedi
Linuxu® a tento pracovnik vyvine program v prostfedi Windows, byt’ v pracovni dobé&, neptijde
ziejmée vibec o dilo zaméstnanecké a zaméstnavatel k nému (snad kromé narokti z poruseni
pracovnépravnich povinnosti zaméstnance, zejména naroku na vyrovnani bezdtivodného
obohaceni) nebude mit zadna prava. Z divodii mozné neplatnosti je také tfeba vyhnout se piilis
obecnému vymezeni pracovnich ukoli.

Nejen v ptipadég, Ze autor udéluje souhlas s tim, aby zaméstnavatel postoupil pravo
vykonu majetkovych prav k dilu tfeti osob¢, je vhodné ve smlouvé uvést také to, ze souhlas dle §
58 odst. 4 AZ v ptipad¢ postoupeni prava vykonu majetkovych prav prechazi na jeho nabyvatele.

Je také vhodné zakotvit povinnost zaméstnance neprodlené zaméstnavateli hlsit vznik
zaméstnaneckého autorského dila a povinnost piedat zaméstnavateli veskeré podklady, zejm.
zdrojové kody takto vytvofeného programu.

Spise pro jistotu je mozné uvést, Ze autor nema narok na dodate¢nou odménu dle § 58
odst. 6 AZ, ze dilo bez svoleni zaméstnavatele nesmi dale §ifit ¢i je uzivat.

Je rovnéz vhodné uvést, Ze autor-zaméstnanec netrva na uvadeéni svého jména pii Sifeni

potitatového programu, na jehoZ tvorbé se podilel.* Na dilo se pak hledi jako na dilo anonymni.

Co se tyce postaveni zaméstnavatele ve vztahu k cizim pocitacovym programtim, je jeho
situace jeste slozit¢jsi. Zejména ve velkych podnicich je velmi obtizné zajistit, aby zamé&stnanci
na své pocitace nestahovali nelegélni software. Je tfeba si uvédomit, ze 1 kdyz ptipadna trestni
odpovédnost bude pfichazet v tivahu zfejmé jen u konkrétniho zaméstnance, a Casto se bude
tézko prokazovat, sankce v podobé bezdiivodného obohaceni bude vymahana ptedevsim po
zaméstnavateli - a vzhledem k soucasné upraveé pravdépodobné uspesné.

Jak tedy co nejvice minimalizovat riziko piipadnych autorskopravnich sporti? Reseni je
n¢kolik.

1) Na prvni pohled nejjednodussi variantou je moznost pouzivat oteviené programy Sifené
pod licenci GPL nebo obdobnou (Linux, OpenOffice atd.). Ne vzdy vSak toto feSeni
pfipada v tvahu — operacéni systémy od jinych spolecnosti nez je Microsoft stale jesté

nejsou standardem a méloktery uzivatel si s alternativnimi systémy poradi. Navic, 1 kdyz

% Blize viz Jansa, L.: Co obnési pracovnépravni vztah s programatorem? (lupa.cz, 24.5.2006)
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pro vétsinu produkti jiz existuji linuxové alternativy, stale jesté ne vSechny produkty lze
v tomto operaénim systému provozovat.

2) Pon¢kud ndkladnou, zato ale celkem jistou alternativou jsou softwarové audity. Béhem
nich specialista provede v podstaté to, co by provedla ptipadna kontrola — provéii
pocitace spolecnosti z hlediska legality nainstalovaného software. Existuji také programy,
které audit provadé¢ji automaticky a pripadné hlidaji, jaké nové programy jednotlivi
uzivatelé instaluji.

3) Proty, pro které je zména operacniho systému pfili§ technicky naro¢na a softwarovy
audit pfili§ ndkladny, l1ze poradit n¢kolik krokd, kterymi se pfinejmensim zmensi riziko
pfi pfipadné kontrole:

e Je tfeba mit k dispozici doklady o legalnim nabyti poc¢itacového programu, a to po
celou dobu, kdy je program uzivan. Kromé faktury mize byt dokladem také
kupni, ptip. darovaci nebo jind smlouva, doklad o vyhte atd. Samoziejmé také
smlouva licen¢ni.

e Vyse uvedeny doklad musi byt dostatecné urcity, aby z né¢j bylo moZno dovodit
opravnénost k uziti konkrétniho programu konkrétnim zptisobem. Dostatecna
formulace bude napt.: ,,1xMS OFFICE XP Business edition OEM*. Naopak
naprosto nedostatecné bude napft. ,,software a 5000,- K¢*, nebo ,,pocitac véetné
software“®,

e Je vhodné zvolit odpovédnou osobu, kterd se v ramci podniku bude o instalaci
programu a spravu licenci starat; ostatni zaméstnanci nesméji na firemni pocitace
instalovat nové programy. Tento zdkaz by mél byt uveden v pracovni smlouve,
pfip. vnitinim piedpisu zaméstnavatele.

e Piedevsim je ale nutné provadét priabézné kontroly nainstalovaného software,
nebot’ pti soucasné koncepci odhaleny nelegalni software znamena vzdy sankci

bez ohledu na provedena opatieni a bez ohledu na zavinéni (viz dale).

Blize viz www.swmpoint.cz
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7 Licen¢ni a podlicené¢ni smlouva

V § 46 a nasl. AZ najdeme upravu licen¢ni smlouvy, jakozto jediného smluvniho typu,
ktery autorsky zakon mimo oblast kolektivni spravy zna (pro ostatni smluvni typy, jako napf.
smlouvu o dilo, se pouziji piislusné predpisy prava obcanského nebo obchodniho). Licenéni
smlouvu dle § 46 a nasl. AZ musime pfitom odliSovat od licen¢ni smlouvy dle § 508 a nésl.
ObchZ, kterou Ize pouzit pouze na predméty dusevniho vlastnictvi primyslového, nikoliv
autorského.*

Podstatou licenéni smlouvy je opravnéni, kterym autor umoznuje tieti osobé dilo
stanovenym zptsobem a ve sjednaném rozsahu uzit. Uprava licenéni smlouvy je aZ na nékolik
vyjimek zaloZena na zésad¢ autonomie vile smluvnich stran a smluvni volnosti s tim, Ze je
vyznamn¢ posilena vychozi vyjednavaci pozice autora, kdy pro ptipad neexistence smluvni
tpravy zakon stanovi ipravu pro autora vyhodngjsi.*® Ostatné na této zakladni myslence je
postaveno celé ceské i komunitarni autorské pravo, snad s vyjimkou upravy kolektivni spravy.

Tak jako u jinych druhti smluv, i u licenéni smlouvy mizeme hovofit o podstatnych
nalezitostech, tedy o ustanovenich, které smlouva musi obsahovat, aby byla smlouvou licen¢ni a
byla platna, déle o pravidelnych naleZitostech, které zpravidla obsahuje a pro ptipad Ze tomu tak
neni, fesi tyto situace dispozitivné zakon, a dale o slozkach nahodilych, jez zdkon neupravuje,
ale kter¢ je nékdy vyhodné do smlouvy zahrnout.

Mezi podstatné slozky (essentialia negotii) licen¢ni smlouvy, bez kterych je smlouva
absolutn¢ neplatna, patii:

e vymezeni smluvnich stran (autor®’, nabyvatel)

e poskytnuti licence, tj. opravnéni dilo uzit, v ur¢itém rozsahu

e stanoveni vySe odmény nebo zpisobu jejiho uréeni NEBO stanoveni, Ze licence je
poskytovana bezplatné, NEBO projeveni viile obou stran uzavtit smlouvu uplatné,
ale bez stanoveni ceny (nemusi byt vyslovné, nejde-li o bezplatné poskytnuti
licence, uvedeno ve smlouve, ale Ize to doporucit).

Pisemna forma je predepsana pouze pro licen¢ni smlouvu vyhradni. Po uzavieni vyhradni
licence jiz autor nesmi uzavirat jiné licen¢ni smlouvy k predmétnému dilu a neni-li dohodnuto
jinak, nesmi ani dilo sdm uZzivat, ptfedchozi licence vsak zlstavaji v platnosti. Nevyplyva-li ze

smlouvy jinak (j. z jejtho ndzvu nebo obsahu), ma se za to, zZe se jedna o licenci nevyhradni.

Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
str. 154

Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
str. 153

Na strané poskytovatele licence vSak miize kromé autora stat také kolektivni spravce, dédic ¢i vykonavatel
majetkovych prav k dilu, predevsim tedy zaméstnavatel.
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Poskytnuti vyhradni licence jinak nez pisemné¢ je absolutné neplatné dle § 40 odst. 1 OZ. Zékon
nicmén¢ nevyzaduje, aby podpisy stran obsahovala taz listina a vyhradni licence je platné
udélena napf. i v pfipadé zaslani pisemné nabidky (oferty) poStou jeji pisemnou doruc¢enou
akceptaci. V souladu s § 40 odst. 3 a 4 OZ bude pisemna forma zachovana rovnéz v ptipad¢, kdy
bude vyhradni licence poskytnuta elektronicky za pouziti ovétenych elektronickych podpist
obou smluvnich stran.

Dle § 46 odst. 2 AZ autor nemuze poskytnout licenci k uziti dila zpiisobem, ktery v dobé
uzavieni smlouvy neni znam. Autorsky zakon tak zakotvuje obecnou soukromopravni zdsadu
zakazu vzdani se prava, které vznikne teprve v budoucnosti, a zachovava tak autorovi budouci
moznost zhodnoceni jeho prav i pfi objeveni novych technologii.*® Od zakazu vzdani se
budoucich prav je vSak tfeba odliSovat moznost uzavtit licencni smlouvu, jejimz ptedmétem
bude dilo budouci nebo nedokoncené. Uvedenou zasadu je tieba, zejména v prostredi
informacnich technologii, které se méni prakticky neustale a ze dne na den, vykladat velmi
umirnénd.” Je také mozné jiz v licenéni smlouvé predikovat technicky vyvoj a nastinit v ni
moznost uziti pfedpokladanym zptisobem’ — i takovéto formulace by dle mého nézoru byla
platna.

Vznik licence je mozny predevsim klasickym zptisobem, tedy doru¢enim nabidky
konkrétnimu zajemci, jeji akceptaci a doruc¢enim této akceptace nabizejicimu. V ptipadé
pocitaCovych programi bude tento zplisob uzavieni pfipadat v uvahu jednak u vétSich zakazek,
na které se uzaviraji pisemné licen¢ni smlouvy, déle u krabicového software, ve kterém byva
vlozena tzv. registracni karta, jejiz vyplnéni a odeslani je v podstaté akceptaci licencnich
podminek. Vzhledem k zdsad¢ neformalnosti pravniho ukonu, podle které 1ze smlouvu uzaviit
v zasadé jakymkoliv zpisobem, mizeme hovofit o uzavieni smlouvy také v ptipad¢ registrace a
potvrzeni licen¢nich podminek na internetu pted stazenim pocitatového programu apod.
Moznost uzaviit licen¢ni smlouvu Gstné je u pocitacovych programil spiSe teoreticka a rozhodné
ji nelze doporucit.

Az do roku 2006 ¢esky autorsky zakon neznal podani navrhu na uzavieni licencni
smlouvy neur¢itému okruhu zdjemcii a nasledné uzavieni smlouvy konkludentnim jedndnim bez

zpétné vazby vi¢i navrhovateli. Tato zdsadni mezera méla za nasledek, Ze pfi striktnim vykladu

Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordag, J. -Ktestanova V.: Autorsky zakon — komentaf (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —

str. 156

Napt. DVD disky ve svych pocatcich vypadaly uplné jinak, a i pies zavedeni novych standardii (DVD+R, DVD-
RAM, dvouvrstvé disky apod.) bude dfive uzaviena licence pokryvat dle mého nazoru i tyto nové typy disku.

Napt. projekty blizici se virtualni realité se v dne$nich dnech objevuji pouze pomalu a k dokonalosti maji daleko,
nebo jsou velmi jednotceloveé zaméfené. Podivejme se ale napt. na projekt Second Life spole¢nosti Linden
Research, nebo podobné postupné se rodici ucelené alternativni svéty propojené na ten skuteény. Je pravdépodobné,
ze v budoucnu se objevi moznost uzit néktera autorska dila pravé v ramci komplexniho celku virtudlni reality. Je
tedy dle mého nazoru pfipustné jiz nyni uzaviit licenéni smlouvu napt. k uziti hudebniho dila timto zptsobem.
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témer veskeré programy, véetné opensource a freeware, byly stahovany z internetu a nasledné
uzivany bez uzaviené licen¢ni smlouvy a tedy protipravné. I kdyz existovalo vice interpretacnich
moznosti, jak tento problém obejit, ani jedna z nich nebyla idedlni.

Od novely autorského zakona €. 216/2006 Sb. jiz tento problém neexistuje. Dle § 46 odst.
5 a 6 AZ lze navrh k uzavteni licen¢ni smlouvy smétovat i vi€i neur¢itému okruhu osob a jeho
ptijeti, vyplyva-li to z navrhu nebo z praxe, 1ze provést i konkludentnim jednanim bez
vyrozuméni navrhovatele (zejména tak, Ze akceptant pfijme nebo poskytne plnéni v souladu
s ofertou, napf. pocitacovy program stdhne z internetu do svého pocitace).

Je tfeba fici, ze stale ztistdva ponckud problematicka situace, kdy autor dilo vystavi bez
jakéhokoliv komentare na internet (napt. FTP server), nebot’ toto pouhé vystaveni nema
charakter navrhu licen¢ni smlouvy, protoZe neobsahuje jeji podstatné nélezitosti. Ten, kdo by si
takovy pocitatovy program stahl, by nicméné mohl byt povazovén za opravnéného uZzivatele ve
smyslu § 66 odst. 6 AZ a mohl by tedy dilo uzivat v rozsahu vymezeném v tomto paragrafu, za
predpokladu, ze by bylo mozné z okolnosti, za nichz autor dilo na server nahral, dovodit jeho
umysl dat jej volné k dispozici’'. Sir$i uziti (napf. ve smyslu GPL), by v8ak neptipadalo v tivahu.

V souvislosti se vznikem licence je tfeba jeSté zminit licence na krabicovy software. Po
celém svéte je totiz bézné, Ze distributoii krabicového software vkladaji licenéni ujednani do
baleni programu spolu s manualem a dal§im pftislusenstvim. Uzivatel je tedy nucen nejprve
zaplatit kupni cenu a teprve po rozbaleni programu se dozvi, v jakém rozsahu by jej m¢l uzivat.
Ptevlada néazor, Ze tato ustanoveni jsou bez dal§iho zdvazna, mij nazor je ovSem odli$ny.

Piedevsim tu vidim zasadni rozpor s dobrymi mravy’~. Dale je tieba si uvédomit, Ze ve
chvili, kdy kupujici zaplatil v obchod¢ cenu za rozmnozeninu pocitacového programu, stava se
opravnénym uZzivatelem takovéto rozmnoZeniny a tento stav nelze jednostrannym tkonem autora
zménit. Opravnény uzivatel mize pocitaCovy program pouzivat v minimalnim rozsahu § 66
odst. 1, coz mnohé zahrani¢ni licencni podminky zejména z oblasti mimo Evropu nerespektuji.
Ustanoveni omezujici uzivatele v rozporu s § 66 odst. 1 pism. a), c¢), d), €) budou neplatna i
v tom piipad¢, ze bychom pfipustili zavaznost licen¢nich ujednani ptidavanych do baleni
krabicového software.

Ustanoveni § 46 odst. 6 AZ nelze dle mého nézoru v tomto piipadé pouzit. Podle tohoto
ustanoveni ,,...muze osoba, které je navrh uréen, vyjadrit souhlas s navrhem na uzavieni
(licen¢ni) smlouvy provedenim urcitého ukonu bez vyrozuméni navrhovatele, tim, ze se podle ni

zachova.” V tomto ptipadé¢ vSak nebude jasné, zda se uzivatel programu chova urcitym

Tento umysl Ize dovodit napt. z nazvu adresare, do néjz byl program autorem nahran (napf. ,,public®), z textu na
autorovych webovych strankach u odkazu na takovyto program, popiipad¢ ze zaméieni samotného serveru (slouzi-li
napiiklad vyluéné k nekomerénimu $ifeni programt pro Sirokou vefejnost.

Ad absurdum: Pfedstavme si, ze po zakoupeni hudebniho CD bychom uvnitf nasli licen¢ni ustanoveni o tom, Ze jej
smime prehravat pouze jednou denné
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zpusobem (napf. uziva program), protoze by tak chtél pfijmout licen¢ni ujednéni, nebo pouze
poziva sva prava vyplyvajici z § 66 jako opravnény uzivatel. O piijeti licen¢nich podminek
takovymto zplisobem bychom dle mého nédzoru mohli hovotit pouze v ptipadé, kdy by licencni
podminky pfilozené k programu umoziovaly $ir§i uziti neZ minimalni rozsah dle § 66 odst. 1 AZ
a uzivatel by se podle nich zacal chovat (tedy zacal by program uzivat i nad rdmec § 66 odst. 1
AZ). Pak bychom mohli navrh povazovat za ptijaty a podminky jako celek za zavazné (napft. i
vcetné piipadného vylouceni § 66 odst. 1 pism. b) AZ).

Je zde vSak 1 dal$i problém. Neni mozné, aby kupujici zaplatil cenu za krabicovy
software (tedy vlastné odménu za licenci) jesté diive, nez se viibec seznami s navrhem na
uzavieni licen¢ni smlouvy. Neexistuje totiz pravni divod takového plnéni a az do doby, kdy by
byla smlouva uzavitena, by se jednalo o bezdiivodné obohaceni

Je teba Tici, Ze tyto ivahy nemaji velkého vyuziti v praxi, vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 66 odst. 1 (s vyjimkou pism. b) ) je kogentni povahy a nelze se od n¢j odchylit ani
ve smlouvé. Licencni ujednani pfibalena k programu budou tedy bud’to $ir$i nez tento minimalni
rozsah opravnéni, a pak nebude hrozit spor, nebo budou uzsi a v takovém piipad¢ budou ze
zakona tato jejich ustanoveni neplatna.

Problém by mohl nastat v ptipadé, kdy by v piibalené licenci byla stanovena povinnost
nabyvatele k dalSimu plnéni, ¢i by licence byla ¢asové omezena. V takovém piipad¢ by bylo dle
mého nédzoru tieba postupovat vyse nazna¢enym zplisobem.

Vzhledem k tomu, Ze cela fada pocitacovych programi pochazi z angloamerické pravni
oblasti, velmi Casto se stava, ze tzv. EULA (end-user licence agreement), tedy licence pro
koncové uzivatele pfibalena ke krabicovému software, bude odporovat ceskému autorskému
zakonu a bude tedy pro uZivatele z Ceské republiky &asteéné nebo zcela neplatna. Ustanoventi
zakazujici bez vyjimky dalsi pfevod rozmnozeniny, zkoumani pocitacového programu a
principd, na nichz je postaven, zbavujici autora odpovédnosti za zptisobenou Skodu nebo
zbavujici autora zaruky za fyzické vady nosice vii¢i spottebitelim, pripadné zakazujici uzivateli
autora zalovat, budou pro ¢eské pravni prostiedi neaplikovatelna.

Je také otdzkou, zda Ize po uzivateli-spotiebiteli poZzadovat, aby byl schopen akceptovat
licenci psanou jinak nez Cesky. I v pfipad¢, ze pijde o licenci odsouhlasenou elektronicky pfi
instalaci programu, nelze, obavam se, souhlas s licenci ze strany uzivatele dovodit, bude-li psana
jazykem, kterému nerozumél. Nelze argumentovat tim, ze bylo jeho povinnosti zajistit, aby ji
rozumél, kdyz ani nemusel védét, ze se o licencni ujednani jednd, a kdyz autorsky zakon zn4 i
variantu, pti které k uzavreni licen¢ni smlouvy viibec dojit nemusi. I v tomto ptipadé dle mého

nazoru prichdzi na fadu § 66 odst. 1 AZ a institut opravnéného uzivatele rozmnozeniny
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pocitacového programu a navrh na uzavieni licen¢ni smlouvy s odliSnym obsahem bude v daném
konkrétnim piipadé neplatny dle § 37 OZ pro svou relativni nesrozumitelnost™.

Co se ty€e obsahu licen¢ni smlouvy, 1ze doporucit, aby kromé podstatnych naleZzitosti
obsahovala rovnéz zpiisob, jakym ma byt dilo uzito, a dale uzemni, Casovy a mnoZzstevni rozsah
licence”™. Nejedna se nicménd o podstatné naleZitosti licenéni smlouvy a pii absenci téchto
ustanoveni se bude postupovat podle autorského zadkona. Ten v § 50 odst. 2 a 3 tika, ze
nevyplyva-li vySe uvedené piimo ze smlouvy, ma se za to, ze licence byla poskytnuta v rozsahu
k takovym zptisobtim uziti a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy®.
Pokud by tento rozsah nebylo mozné ani dovodit z ucelu smlouvy, ma se za to, ze iIzemni rozsah
licence je omezen na izemi CR, ¢asovy na obdobi obvyklé pro dany druh dila a zptisob uziti,
maximalné vSak na jeden rok (!) a mnozstevni rozsah je omezen na mnozstvi obvyklé pro dany
druh dila a zptisob uziti.

Je tedy tieba dbat na to, abychom v licen¢ni smlouvé méli predevsim izemni a ¢asovou
pusobnost smlouvy. V opacném piipadé se mizeme dostat do velmi neptijemné situace.

Vyse uvedené se tyka pouze piipadi, kdy k uzavieni licencni smlouvy skute¢né dochazi.
V ptipadé opravnénych uzivateld dle § 66 odst. 6 AZ, ktefi licencni smlouvu uzavienou nemaji,
se Casové a uzemni omezeni povoleného rozsahu uzivani neuplatni a tito uzivatelé maji tedy
paradoxné lepsi postaveni, nez uzivatelé, ktefi uzivaji dilo na zakladé platné, ale nedostate¢né
specifické licen¢ni smlouvy.

Lze-li to na nabyvateli licence k rozmnoZovani dila spravedlivé pozadovat a je-li to
obvyklé, je nabyvatel povinen autorovi bezplatné poskytnout alesponl jednu z jim vytvorenych
rozmnozenin dila. Spravedlivost a obvyklost budeme posuzovat predevsim podle poctu skutec¢né
vytvofenych rozmnoZenin a podle podilu, jakym se autor Gc¢astnil na dile nebo dilech na
rozmnozening zachycenych.”

Neni-li dohodnuto jinak, je nabyvatel licenci povinen skutecné vyuzivat (at’ jiz sam, nebo
prostiednictvim jiné osoby, které poskytne podlicenci, umoziuje-li to licen¢ni smlouva). Pouze

pro piipad licence vyhradni vSak zakon (§ 53 AZ) stanovi moznost autora za stanovenych

Stejny nazor téz licence.root.cz (Aujezdsky, J., stav k 14.5.2009)
Napt.: ,,Nabyvatel je opravnén vyuzivat informaéni systém pro svou vlastni vnitini potiebu na izemi EU po
neomezenou dobu (po celou dobu trvani majetkovych prav).«
Napt. distribuce operac¢niho systému oznacend ve smlouvé jako serverova, jak jiz nazev napovida, je urCena
k provozu na serveru a lze tedy predpokladat dalkovy pfistup mnoha uzivatell a 1ze mit za to, Ze k tomu také
opraviuje licence, neni-li v licen¢ni smlouvé uvedeno néco jiného
Napt. jisté bude spravedlivé pozadovat rozmnoZzeninu od distributorské spole¢nosti, ktera vytvati tisice rozmnoZenin
obsahujicich praci pouze jednoho autora a dodéavajici je na trh prostiednictvim sité svych prodejen. Naopak nebude
spravedlivé ani obvyklé pozadovat rozmnoZeninu po nabyvateli licence, ktery vytvari pouze nékolik rozmnozenin
pro interni potiebu své spolecnosti. Nebude také ziejmée spravedlivé ani obvyklé poskytovat bezplatnou
rozmnozeninu kazdému z nékolika set spoluautord, kteti na dile pracovali, byt’ jen kratce (v pfipadé pouze tfi nebo
¢ty spoluautort uz bude ale situace pravdépodobné jind). Blize viz také Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -
Kiestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 — str. 164
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podminek a stanovenym postupem od smlouvy ex nunc’” odstoupit. U viech druhi licenci pak
pripada v tivahu tradi¢ni odpovédnost z poruseni smluvniho zavazku, predevsim tedy nahrada
ptipadné Skody.

Na pocitacové programy se dle § 66 odst. 7 AZ nevztahuje moznost odstoupit od
smlouvy pro zménu presvédéeni autora uvedend v § 54 AZ.

V ptipad¢ smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby prechazi licence v plném
rozsahu na dédice resp. pravniho nastupce, neni-li tento prechod pfedem v licen¢ni smlouvé
vyloucen (§ 55). Za Zivota nebo trvani nabyvatele licence 1ze oproti tomu licenci pfevést pouze s
pisemnym souhlasem autora. Vyjimkou je pouze prodej podniku nebo jeho ¢asti, ktera tvori
samostatnou organizaéni slozku. V takovém ptipad¢ se souhlas autora, neni-li v licen¢ni smlouve
stanoveno jinak, rovnéZ nevyzaduje. Stejné tak je tomu v pfipadé exekuce na podnik nebo jeho
prodeje v insolvenénim Fizeni.”®

Pouze je-li tak sjednano ve smlouvé, mize nabyvatel licence opravnéni z ni vyplyvajici,
nebo jejich ¢ast, poskytnout tfeti osobé, na zaklad€ podlicencéni smlouvy. Na podlicence se
ptitom analogicky pouziji v§echna ustanoveni o smlouvéch licen¢nich. I zde plati zdsada nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikdo nemuze na jiného pfenést vice prav,
nez sam ma), takze podlicen¢ni smlouva nemtize nikdy pfiznat vice opravnéni, nez je uvedeno
ve smlouvé licencni.

Zakon chrani v § 49 odst. 6 AZ autora i do budoucna pro ptipad, Ze by se dohodnuta
odmeéna (neni-li stanovena v zavislosti na vynosech z vyuZiti licence, tedy napt. procentem
z obratu ¢i zisku), byla ve zfejmém nepoméru k zisku, ktery v souvislosti s poskytnutim licence
dosahl nabyvatel. Autor ma v takovém ptipadé pravo pozadovat dodate¢nou odménu. Je tieba
vzit v ivahu, Ze 1 toto pravo se promlcuje a tfileta promlceci lhiita dle § 101 OZ pocind bézet
v okamziku, ve kterém se odména stala ,,ptili§ nizkou* ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
autorského zékona.

Je tfeba si uvédomit, Ze poskytnuti souhlasu se zasahem do osobnostnich prav autora,
vzhledem k definici licencni smlouvy v § 46 odst. 1 AZ, neni poskytnutim licence, a ustanoveni
autorského zékona o licencich se na souhlas s provadénim zmén dila nepouziji. To samoziejmée
neznamena, ze by tato opravnéni nebylo mozné, tieba za tplatu, poskytnout.

Od licen¢ni smlouvy je tieba také odlisit dohodu, na zakladé které autor povétuje tieti
osobu, aby vlastnim jménem a na jeho ucet spravovala jeho autorska prava. Nejedna se o
poskytnuti opravnéni k uziti dila, ani o poskytnuti opravnéni k vykonu majetkovych prav, a

neptjde tak o smlouvu fidici se autorskym zakonem. Pljde nejcastéji o smlouvu piikazni dle

Telec, I. -Ttma, P.: Autorsky zakon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 532
Telec, I.: Nekteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského prava (Bulletin Advokacie, tnor 2001, str.
32)
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§ 724 a nasl. OZ, ptipadné o smlouvu komisionaiskou v rezimu obchodniho zakoniku dle § 577

a nasl. ObchZ”.

7.1 Licence prakticky

Napsat platnou licen¢ni smlouvu k poc¢itacovému programu neni se znalosti autorského
zéakona nijak obtizné — je nicméné dtlezité uvédomit si, ze to, ze je smlouva formalné v potadku
a obsahuje zakonné minimum, jesté neznamena, ze je skutecné kvalitni a stane se nastrojem,
ktery zabrani budoucim nejasnostem nebo sporiim. Je pochopitelné, ze kazdé z protistran, budou-
li ptipravovat smlouvu jako rovnocenni partnefi, bude mit zajem na tom, aby licen¢ni smlouva
chranila pravé ji a poskytla ji rizné, tfeba na prvni pohled tézko rozpoznatelné, vyhody. Pojd’'me
se nyni zaméfit na praktickou stranku této problematiky a jednotliva ustanoveni, ktera by se
mohla nebo dokonce méla v licen¢nich smlouvéch objevit.

Samotné oznaceni smlouvy jako smlouvy licen¢ni neméa pravni vahu, plati zde obecna
zéasada, ze pravni ukon se posuzuje podle obsahu, nikoliv formy. Licen¢ni ujednani mohou tvofit
samostatnou smlouvu, v praxi ale budou ¢asto soucasti smluv o dilo, kupnich smluv ¢i smluv
nepojmenovanych. To nic neméni na jejich povaze a v rozsahu, ve kterém spliiuji definici dle §
46 odst. 1 AZ, budou jednotliva ustanoveni podléhat autorskému zdkonu.

O oznaceni smluvnich stran plati totéz, co u jinych smluv — mélo by byt dostate¢né
ur¢ité. Minimaln¢ tedy nazev resp. firma, sidlo a pravni fad, podle kterého je pravnicka osoba
inkorporovéana. Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ licenci pijde velmi asto o smlouvy
s mezindrodnim prvkem, je tfeba dbat na to, aby ob€ smluvni strany mély pravni subjektivitu,
ktera jim uzavieni smlouvy umoziuje'® - v piipadé chyby hrozi absolutni neplatnost smlouvy.

Je vhodné v preambuli (byt’ je jinak v ¢eském pravnim tadu dosud nepfilis obvykld)
resp. v ivodnim ustanoveni struéné¢ popsat, za jakych podminek a s jakym tcelem je smlouva
uzavirdna. Zejména v piipadé, Ze v dal§im textu nebude dostate¢né specifikovan rozsah licence,
muze takovyto postup, vzhledem k § 50 odst. 2 AZ, vyrazné usnadnit feSeni ptipadné
nepiedvidané situace.

Zatimco u vetejn¢ nabizeného ,.krabicového* software bude vymezeni poc¢itacového
programu, ke kterému se licence poskytuje, pomérné bezproblémové, u pocitacovych
programu vzniklych nebo upravovanych na zakladé€ individuélniho pozadavku zékaznika je

presné vymezeni velmi dulezité. Je bézné, ze vEtsi Cast licenénich smluv netvofi pravni text, ale

Telec, I. —Ttma, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 561-562

1 . o v . : ¥ o ’ ¥ v ’ ’ o J . « o
% Problém se miize objevit napf. u riiznych pobo&ek, sdruzeni, nadaci, trusti atd. v zavislosti na zemi ptvodu.
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technické popisy funkei a parametrti daného programu. Jednoduchym a z pohledu nabyvatele
vyhodnym fesenim, je do pfilohy licenéni smlouvy dat dokumentaci nebo reklamni materialy
ptislusného software, pokud je autor pouziva k propagaci produktu. Lze totiz vychdzet z toho, Ze
v téchto materidlech budou uvedeny a nélezit¢ vychvaleny duilezité vlastnosti a vyhody, které
autorské dilo ma nabyvateli pfinést.

PocitaCovy program mé jednu tizasnou vlastnost — Ize jej rozmnozovat bez toho, aniz by
ztracel na hodnot€. Velmi elegantnim feSenim, jak zabranit sporiim o tom, k jakému
pocitaovému programu byla licence piesné poskytnuta, je do ptilohy smlouvy ptidat zapecetény
read-only nosi¢ dat (napt. CD), ktery podepisi zastupci obou smluvnich stran, a na kterém je
nahrana ptesnd kopie programu, ke kterému je poskytovana licence. Podobny postup lze
doporucit zejména v piipade, kdy autor poskytuje mj. i opravnéni k Upravam svého dila a hrozil
by spor o tom, kterd ¢ast dila je vysledkem prace piivodniho autora, a kterd nabyvatele licence.
Lze tak rovnéz eliminovat spory o tom, zda je piipadna chyba vysledkem zavady programu,
nebo nekvalifikovanych zasahli uzivatele.

Ne vzdy vSak bude ptesna kopie a popis doddvaného pocitacového programu k dispozici
jiz pti podpisu smlouvy. U vétSich projekth totiz zdkladni jadro programu byva dotvareno podle
prostiedi, ve kterém ma byt dany software nasazen, a které obvykle doptedu zhotovitel nezna a
objednatel nedokaze dostate¢n¢ popsat. Zejména v takovychto ptipadech byva vhodné detailné
popsat proces realizace smlouvy a plnéni rozdélit do nékolika fazi''. V prvni, analytické, se
strany snazi definovat vzajemné pozadavky a zjistit, zda zhotovitel skute¢né¢ dokaze splnit
technicka o¢ekavani objednatele a dodat mu potiebné feSeni. Kone¢na cena byva ¢asto stanovena
s moznosti odchylky né€kolika procent praveé v zavislosti na vysledcich analytické faze. Jejim
vystupem by mélo byt konkrétni zdvazné zadani v€.ceny odsouhlasené obéma smluvnimi
stranami. V ptipad¢, ze k dohod¢ z jakéhokoliv ditvodu nedojde, byvéa Casto sjedndna moznost
obou smluvnich stran v tuto chvili od smlouvy jako celku odstoupit bez udéni diivodu; obé
strany v takovém piipad¢ bud’ ponesou vlastni naklady, ptipadné podle dohody zhotoviteli nalezi
odstupné odpovidajici jim vynalozenym nakladim v pfipad¢, ze i objednatel z odvedené prace
muze mit n&jaky prospéch (napft. zpracovanou projektovou dokumentaci).

I dalsi plnéni dila mlze byt rozdéleno do dil¢ich etap a ptipadné spojeno s dil¢imi
(zdlohovymi) platbami v piipadé bezproblémové akceptace. Po posledni fazi pak dochazi
k predani a prevzeti dila jako celku. Je v z4jmu objednatele, aby platba za licence, ktera obvykle
¢ini nezanedbatelnou polozku, byla sjednana praveé az po bezvadném pievzeti celého dila.

V zdjmu zhotovitele je naopak upravit nejen podrobné cely proces piedavani dila, ale také se

Maisner, M., -K¥izka, M., -Flagkar, M.: Uskali predani a prevzeti dila v informac¢nich technologiich (IT), aneb
»Akceptaéni procedura“ (epravo.cz, 9.10.2009)
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vhodné chranit pted ucelovym vyhybanim se ptevzeti dila ze strany objednatele. Teprve od
okamziku predéani celého dila totiz obvykle zac¢inéd bézet ptipadnd zarucni doba nebo servisni
smlouva. Z vlastni praxe vim, jak svizelnd mize byt situace zhotovitele v ptipadé, kdy smlouva
neobsahuje potiebnou Gpravu. Pro byt’ i drobné vady pak napt. nemtize zhotovitel dlouhé mésice
dilo jako celek ptedat a misto inkasovani poplatkii ze servisni smlouvy musi délat vSe proto, aby
vubec ziskal narok na doplaceni ceny dila a licenci a zbavil se rizika odstoupeni od smlouvy pro
jeji neplnéni.

Smlouva upravujici vétsi dodavky software Sitého na miru byva Casto Sirsi, neZ typicka
smlouva licen¢ni. Nazyva se obvykle ,,smlouva o implementaci a zahrnuje nejen licen¢ni
ujednani, ale i smlouvu o dilo a ptipadné dal$i smluvni typy. Jejim pfedmétem byva nejen
vytvofeni a dodani pocitacového programu, ale také napft. jeho dodatecné tipravy na miru,
import dat, napojeni na dalsi informacni systémy, Skoleni, tvorba uzivatelské dokumentace.

Co se tyka teritoridlniho vymezeni licence, je tieba zvazit, zda v ptipadé, kdy licenci
nechceme omezovat, je skute¢né tfeba uvadét celosvétovy rozsah (worldwide licence). Byt u
vétSiny pocitatovych programi pijde spise o teoreticky problém, miiZe se stat, Ze v n€kterych
zejména angloamerickych jurisdikcich dojde ke konfliktu s pravy k primyslovému vlastnictvi
(patentovatelnost pocitatovych programi apod.). Autorské pravo vétSiny statd je relativné
podobné a stavi na podobnych zékladech danych multilateralnimi mezinadrodnimi smlouvami
jako je Bernska imluva, Umluva TRIPS, & WIPO Copyright Treaty, byt samoziejmé existuje
urcity dualismus kontinentélnich a angloamerickych pravnich radt. Stale vSak existuji staty,
které n¢kterou z vyse uvedenych smluv neratifikovaly, a kde tedy jistota ur¢itého minimalniho
standardu ochrany autorskych prav neni, nebo kde je dana jen formalng'*. Z pohledu
takovych statl, jako je Velka Britanie, Spojené staty a Japonsko, nebo alespont omezeni na
signatafe revidované Bernské imluvy pfipadné jiné mezinarodni smlouvy.

Casové vymezeni licence, pokud jiz ve smlouvé je uvedeno, obvykle neéini problém.
Lze nicméné doporucit, aby smluvni strany, v pfipad¢, ze chtéji uzavtit smlouvu na co nejdelsi
dobu, déavali ptednost definicim jako ,,licence se poskytuje po celou dobu trvani majetkovych
prav, pfed vymezenim licence jako Casové neomezené, bez ¢asového urceni, nebo uzaviené
navzdy (,,perpetuel®). Takovéto vymezeni totiz mize vyvolavat mylny dojem, ze se jednd o
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, a tedy vypovéeditelnou v obecné tfimési¢ni 1hité za

podminek § 582 0Z'*".

Viz en.wikipedia.org/wiki/List of countries party to the Berne Convention a informace o jednotlivych statech na
www.businessinfo.cz — jako problematicky se jevi napf. Surinam

Otazka, zda lze licen¢ni smlouvu uzavfit na dobu neurcitou, je pomérné sporna. Argumenty neptipoustéjici tuto
moznost vychazeji zejm. z omezenosti trvani majetkovych prav, viz napt. Telec, I. —Tma, P.: Autorsky zakon —
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V této souvislosti je tfeba zminit jeden na prvni pohled nepatrny, piesto ale velmi
dilezity rozdil. Predstavme si naptiklad situaci, kdy smluvni strany uzaviou licen¢ni smlouvu na
deset let s tim, Ze odména ¢ini 100 000,- K¢ a je splatnd v deseti riznych splatkach. Variantou je
uzaviit licen¢ni smlouvu na rok s odménou 10 000,- K¢ s tim, Ze zaplati-li nabyvatel tuto ¢astku
v urcité lhite pred jejim vyprSenim znovu, smlouva se automaticky prodluzuje o rok za stejnych
podminek. Rozdil se projevi v okamziku, kdy nabyvatel pfestane plnit své zavazky v podobé
hrazeni rocni odmény — zatimco v prvnim piipad¢ zistava licence platna a poskytovatel licence
je odkazan na vymahani svych naroki stejnou cestou, jako u jinych soukromopravnich zavazki,
v druhém ptipad¢ znamena prodleni s placenim odmény ukonceni licence a ptipadné dalsi
uzivani pocitacového programu je zasahem do autorského prava, coz dava poskytovateli
v nasledném sporu do rukou mnohem u¢innégj$i zbran¢.

V mnoha licencich a licenénich podminkéch (v¢. napt. GPL) se objevuji ustanoveni o
tom, ze v ptipad€ poruseni kteréhokoliv ustanoveni licen¢ni smlouvy licen¢ni smlouva ex nunc
zanikd, aniz by bylo tfeba jakéhokoliv dal§iho pravniho tikonu, napt. vypovédi nebo prosté
notifikace. Z pohledu ¢eského préva je tato koncepce platna jako rozvazovaci podminka. Je vSak
tfeba fici, ze takovato pravni konstrukce mtize do vztahu mezi smluvnimi stranami vnést
zna¢nou miru nejistoty a obzvlasté v ptipadée, kdy se pocité s fetézenim opravnéni k uziti
pocitacového programu formou podlicenci, je nutné zvazit problémy, které s sebou ptinasi.
Podlicence totiz jako akcesoricky vztah zaniknou spolu s originalni licenci, aniz by mél jejich
nabyvatel $anci v&as se o tom dozvédet' ™.

V ptipad¢ rozsahlejsich produkti zejména v podnikatelské sféte byva obvyklé, ze
neexistuje pfimo demoverze, ale plna verze je poskytovana na urc¢itou dobu zajemci pro testovaci
ucely nebo pro tcely prezentace dalSim zajemcim. Z pohledu autorského prava se jedna o
klasickou licen¢ni smlouvu, ve které strany vyslovné sjednaji, Ze je licence poskytovana
bezulplatné, a ve které by v zdjmu poskytovatele mélo byt velmi piesné uvedeno obdobi, na jaké
se licence poskytuje a jeji vécny rozsah. Zejména v podobnych piipadech je velmi vhodné
koncipovat smlouvu tak, aby z jejiho znéni byl patrny ucel, za jakym byla uzaviena.
vhodné vymezit nejen dovolené, ale rovnéz zakdzané chovani nabyvatele licence. Casto byva
omezen pocet pocitacl, na kterych smi byt pocitacovy program nainstalovan. Omezeni se mize
tykat poctu soucasné spusténych klientskych aplikaci, poctu subjektti (obvykle ve smyslu

pravnickych osob), které mohou pocitacovy program vyuzivat apod. V piipad¢, Ze ma byt

komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 537; na druhou stranu, pravo zna i jiné zavazky, svou povahou
Casoveé omezené (napf. vazici se ke konkrétni fyzické osobé a jeji smrti zanikajici), které 1ze i pies to sjednat na
dobu neurcitou (srov. § 579 OZ)

1% licence.root.cz (Aujezdsky, J., stav k 14.5.2009)
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software uzivan pouze pro interni potiebu nabyvatele, je tieba uvést presnéjsi definici zejména
ve vztahu k holdingovym strukturam, fiizim a pracovnikiim spolupracujicim na zakladé
zivnostenského opradvnéni, jak je uvedeno nize.

Za sporné je povazovano ustanoveni, které reguluje pocet osob, které mohou v rdmci
jedné pravnické osoby uzivat tutéz instalaci daného pocitacového programu. Osobn¢ také
povazuji za problematické ustanoveni, které vaze licenci k danému konkrétnimu pocitaci a
neumoziuje pieinstalovani poc¢itaového programu v piipad¢ poruchy, nebo na modernégjsi
hardware.

Ptedevsim je tieba si uvédomit, ze pocitac se skladad z mnoha komponent a vnéj$i box
(case), ktery vSechny soucasti ,,zastfeSuje* a navenek tedy piisobi jako zosobnéni pocitace,
rozhodné neni nejpodstatnéjsi z nich. Samotna otazka toho, kdy jde jeSté o stejny pocita
v piipad¢ vymény zdkladni desky, procesoru, paméti, harddisku na kterém je program ulozen,
nebo pravé case, nema jasnou odpoved.

V ptipad¢, ze by doslo k neodstranitelné poruse na pocitaci, na ktery licen¢ni smlouva
omezuje moznost uziti dila (napf. v ptipad€ pozéaru), mam dokonce za to, Ze by doslo k zaniku
smlouvy pro nemoznost plnéni dle § 575 OZ. Vychazim ptredevsim z § 46 odst 3 AZ, ktery
stanovi, ze nabyvatel je povinen licenci vyuzit, neni-li dohodnuto néco jiného. Zni¢enim
pocitace, ke kterému se licence vaze, se vSak splnéni této povinnosti stdva nemozné. Zavazek by
podle vySe uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku zanikl a bylo by tfeba vypotadat
bezdiivodné obohaceni, jehoz vycisleni by samoziejmé bylo problematické.

Pro poskytovatele je velmi dilezité sjednat odménu odpovidajici jeho usili. Jeho snaha
bude vzdy smétovat k tomu, aby zisk nabyvatele byl i jeho ziskem. Vyhodnéjsi nez fixni odmény
jsou tedy licen¢ni poplatky za pocet instalaci, ptipadné pravidelné (napt. ro¢ni) poplatky. Zakon
konstrukci odmény nechéava zcela na vili stran, ve smlouvé nemusi byt uréena ani pfesna castka,
postaci, pokud bude obsahovat zpusob, jakym Ize ke kone¢né odméné dojit (napt. v zavislosti na
dalsich vngjsich okolnostech) - § 49 odst. 1 AZ.

Je také vhodné uvést zadvazek k soudinnosti, kterou si maji strany pfi realizaci smlouvy

poskytnout. Mnohdy nebude licencni smlouva upravovat jen pouhé poskytnuti opravnéni k uziti
dila, ale rovnéz konkrétni technické podminky — na jakych nosicich bude program poskytnut a
jak bude ptedan, jak a kym bude nainstalovan a nakonfigurovan, jaké je minimalni konfigurace
pocitace, na kterém ma byt provozovan apod. Lze tak zabranit zbyteCnym sporiim a
nedorozuménim v budoucnu.

Velmi Casto se stdva, Ze o uzavieni licence jednaji technici ¢i obchodnici, ktefi o jejich
nalezitostech a moznych dopadech maji jen obecné povédomi. Z vlastni zkuSenosti mohu

darazné doporudit, aby text licencni smlouvy, byt po formalni strance na prvni pohled
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jednoduché, konzultovali s kvalifikovanym pravnikem majicim alesponi obecné povédomi nejen
o autorském pravu, ale o technickych aspektech problematiky pocitacovych programi.

V piipadé, Ze jsou smluvni strany rovnocenné (nejcastéji tedy objednatel a zhotovitel
dila, jehoz soucasti je 1 pocitacovy program vytvotreny nebo ptizplisobeny na zakazku) a maji
moznost smlouvu vyznamnéji ovlivnit, je pfirozené, ze se chovaji tak, aby maximalizovali sviij
zisk. Cilem nabyvatele licence tedy bude:

- ziskat co nejsirsi licenci, nejlépe vyhradni, se kterou miize dale disponovat

- minimalizovat odménu

- maximalizovat odpovédnost poskytovatele
Cile poskytovatele licence budou pochopiteln¢€ opacné a vzdy bude tedy tfeba hledat kompromis.
Dobra licen¢ni smlouva z pohledu poskytovatele je takova, kterd mu napt. umozni ziskat dalsi
poplatky, aniz by musel vynakladat dodate¢né usili. Spatna mu naopak nejen nepiinese zisk
odpovidajici vynalozenému tsili, ale jesté jej mize ptipravit o dalsi obchodni prilezitosti.
Pojd’'me se nyni podivat na nékterd ustanoveni, kterd mtize néktera ze stran navrhovat, protoze ji
pfindseji urcité vyhody.

Pomérné obvyklym a legitimnim pozadavkem nabyvatele licence bude pozadavek, aby ve
smlouve bylo uvedeno, z jakého titulu je poskytovatel opravnén licenci ptipadné sublicenci
poskytnout (napft. Ze je vykonavatelem majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu, Ze sublicenci
poskytuje na zaklad¢ vyhradni licence uzaviené s autorem). Uvedené ustanoveni mé vyznam
v piipad¢, kdy se svych prav bude doméhat tieti osoba vii¢i nabyvateli licence (napft. se ukdze, ze
sublicence je poskytnuta neopravnéné a je tedy neplatnd). Toto ustanoveni miize pomoci ve
sporech o nahradu skody, rovnéz napf. v trestnich kauzach - poslouzi jako dikaz sméfujici
k liberaci z diivodu chybé&jiciho zavinéni. Je vSak tieba fici, Ze v naSem pravnim prostiedi, kdy
témet vzdy bude pfipadat v tivahu také odpovédnost za bezdlivodné obohaceni, kterd ma
objektivni povahu, ma takovéto ustanoveni relativné slabou pravni véhu.

ZvySenou pozornost je tieba vénovat rozsahu licence. Nabyvatel by si mél predem

rozmyslet, zda mu postaci, kdyz bude pocitacovy program uzivat pouze sam, tedy zejména
prostfednictvim svych zaméstnanct. V této souvislosti je tfeba fici, Ze do tohoto rozsahu
nespadaji obchodni partnefi, zaméstnanci dcefinych nebo matetskych spole¢nosti, ,,zaméestnanci*
pracujici na zivnostensky list a i postaveni outsourcovanych pracovnich sil je v tomto ohledu
problematické. Nabyvatel licence by tedy mél zvazit jesté pred uzavienim smlouvy, v jakém
rozsahu bude potiebovat pocitacovy program uzivat, a tomu by méla odpovidat i smlouva.
Ptipady, kdy nabyvatel sjednd licenci, ktera je v nékterych ohledech zbytecné Siroka (a tedy
drahd), ale fakticky mu neumoznuje uzivat software potiebnym zptisobem, jsou bohuzel
pomeérné Casté.
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Je také dulezité nespokojit se s dobie uzavienou smlouvou, ale divat se déle do

budoucnosti. Pro poskytovatele licence je velkym rizikem, Ze se licence, byt smlouva ziistane
stejna, fakticky dale rozsiti. Pfedstavme si naptiklad situaci, kdy spole¢nost Alfa s.r.o., jakoZzto
tvlirce mzdového informac¢niho systému, nabidne svilj produkt spole¢nosti Beta, s.r.0., cozZ je
mala ¢eska IT spolecnost, kterd ma jen nékolik zaméstnancii a ptisobi pouze v Praze, byt’ planuje
zalozit prvni pobocku na Slovensku nebo jinde ve stfedni Evrop€. Je uzaviena velice Siroka
smlouva, kterd dava nabyvateli moznost uzivat systém k vypoctu mezd bez 1zemniho a ¢asového
omezeni (Beta, s.r.o. argumentuje, Ze zatim neni rozhodnuto, kde svou pobocku zalozi). Odména
je stanovena jednorazovou fixni ¢astkou a vzhledem k tomu, ze Beta, s.r.0. je v podstaté rodinna
spole¢nost, neni prili§ vysoka. Pro Alfa, s.r.o. se jedna jen o jednoho ze stovek drobnych, nepftilis
vyznamnych zakaznikil. Beta, s.r.o. se vSak dafi, a béhem jednoho roku expanduje nejen na
Slovensko, ale 1 na dalsi trhy a pocet jejich zaméstnanct roste exponencialni fadou. Z tohoto
pohledu Alfa, s.r.o. poskytla licenci za velmi nevyhodnych podminek. Po dal§im roce spole¢nost
Beta, s.r.0. fuzuje se spole¢nosti Omega, inc., mezinarodnim hra¢em na trhu poskytovani IT
sluZzeb. Nova spolecnost za¢ne pouzivat diive zakoupeny systém nejen k vypoctu mezd svych
zaméstnanci, ale zacne nabizet 1 vedeni mzdové agendy pro treti subjekty. Alfa s.r.o. tak nejen
poskytla licenci za velmi nizkou cenu, ale navic pfisla o zisk, ktery by mohla dosahnout
prodejem svych produktii spole¢nostem, které se staly klienty Omega, s.r.0.. Je pravda, ze podle
§ 49 odst. 6 AZ mé autor v tomto pfipadé€ pravo na dodatecnou odménu, nejprve se vSak musi o
této situaci dozvédét, musel by se také dohodnout s protistranou na vysi odmény, coz je velmi
nepravdépodobné. Zbude mu tedy pouze velmi zdlouhava cesta soudniho sporu, bude na ném,
aby unesl dikazni bfemeno a konkrétni diikazy bude hledat velmi tézko. Pro soud bude obtizné
rozhodnout o odpovidajici vys$i odmény. Nemluvé o tom, Ze nabyvatel licence milize byt
zahrani¢ni spolecnosti, kterd nebude mit zajem fidit se Ceskym autorskym pravem apod.
Nezaplaceni dodatecné odmeény pfitom neovliviiuje platnost licence a nezakladda ani pravo na
odstoupeni od licenéni smlouvy'®.

Resenim je tedy podrobné vymezit rozsah a igel licence, z pohledu poskytovatele se
vyplati také uvazovat o vyloucenti jeji pfevoditelnosti bez souhlasu autora dle § 48 odst. 3 AZ.
Pokud nabyvatel licence trva na poskytnuti opravnéni k uzivani dila (sublicenci) i subjektiim,
kde ma majetkovy podil, nebo kteti maji na ném majetkovy podil (tzv. affiliates), je vhodné
stanovit ur¢ité omezeni (napt. minimalni podil 51%), ptipadné tyto subjekty vyslovné
vyjmenovat, a vyvarovat se tak piipadnému nepiijemnému piekvapeni. Totéz plati pro piipad,

kdy nabyvatel pozaduje pravo licenci pfevést s argumentem, Ze pocitacovy program budou

Kitiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kfestanova V.: Autorsky zakon — komentar (2. vydani), Linde, Praha, 2005 — str.
161
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vyuzivat i jiné spole¢nosti jeho holdingu. V nékterych piipadech bude rovnéz vhodné v licencni
smlouvée stanovit, ze v ptipadé zaniku nabyvatele licence nepfechazi na jeho pravniho néstupce,
jak to stanovi § 55 AZ.

Nabyvatel licence, ktery se snazi divat do budoucnosti, bude naproti tomu jisté
prosazovat, aby licen¢ni smlouva obsahovala nejen aktudln¢ poskytovana opravnéni, ale aby ve
smlouvé byly uvedeny i podminky, za nichz mize byt licence rozsitena. Pokud naptiklad
licen¢ni podminky umoziuji uziti software pouze na jednom serveru, bude jisté praktické
zajistit, ze odmeéna za rozsifeni licence bude pifimétena v ptipadé, Ze nabyvatel bude zakladat
novou pobocku, na které bude potfebovat oddélenou instalaci apod.

Nabyvatel licence se bude také velmi Casto snazit ziskat opravnéni k upravam

poskytnutého poéitatového programu. Casto se Ize setkat s omylem, Ze tento souhlas Ize dovodit
z toho, ze soucasti dodavky software jsou i zdrojové kddy. Neni to pravda a pokud je uzavirana
pisemna licen¢ni smlouva, mélo by v ni pravo na modifikace dila byt vyslovné uvedeno (blize
viz. § 51 AZ upravujici omezeni nabyvatele licence, v podstaté vztah autorovych osobnostnich
prav a licen¢ni smlouvy).

V piipadé , Ze je pocitaCovy program vytvaien podle specifikaci nabyvatele licence, je
vhodné do licen¢ni smlouvy umistit i pravo nabyvatele provést drobné zmény, jako je napf.
zména nazvu, adresy, loga, firemnich barev apod., nelze-li tyto zmény provést uzivatelsky. Lze
tak predejit zbyte¢nym tézkostem pfii rebrandingu, zméné firemniho designu nebo tieba pouhé
zmén& firmy, nebot’ je pomdrné &asty nazor'*®, podle kterého jsou i takovéto kosmetické zmény
zasahem do nedotknutelnosti dila.

Stejné tak je vhodné jiz ve smlouvé ujasnit, zda je nabyvatel opravnén dilo Gpravami
zjednodusit (tzv. simplifikace) a zda mlze z dila vyjmout a pouzivat pouze ¢ast, kterou potiebuje
(tzv. fragmentace). Zatimco v prvnim ptipadé lze GspéSné argumentovat § 66 AZ odst. 1 pism. a)
posledni vétou, tj. tim, Ze zjednoduSovani je druh odstraiiovani chyb pocitacového programu,
prip. také § 66 AZ odst. 1 pism. b), v druhém piipad¢ jiz tento argument nelze obh4jit a
rozdélovani dila na vice samostatnych dél je tedy bez souhlasu autora zdsahem do jeho
osobnostnich i majetkovych prav.

Samostatnou otadzkou pfi uzavirani licen¢ni smlouvy, ve které se jen téZko obé€ strany

shodnou, je poskytnuti nebo neposkytnuti zdrojového kédu pocitacového programu. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, poskytnuti zdrojovych koda samo o sobé nezaklada pravo pocitatovy program
menit, nejde-li o zmény podle § 66 odst. 1 AZ, 1 ptesto vSak pro poskytovatele predstavuje urcity

druh rizika.

1% Telec, I. ~Ttima, P.: Autorsky zakon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007
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Ptedevsim je tfeba zminit moznost plagiatorstvi a riznych zasahii do autorského prava
nejen ze strany nabyvatele, ale i osob, kterym se zdrojovy kod miize dostat do rukou. Casto také
muze poskytnuti zdrojovych kédl pro poskytovatele znamenat ztratu dal§iho zisku, nebot’
nabyvatel nebude v takové mife vyuzivat technickou podporu a servis poskytovatele a mnohé
problémy bude schopen vytesit svépomoci.

Nabyvatel ma naopak zajem ziskat zdrojovy kod nejen z toho divodu, Ze mu usnadni
praci a ptipadnou modifikaci software v zdkonem povoleném rozsahu. V piipadé zaniku
poskytovatele licence nabyvatel ztrati vesSkerou moznost podpory a servisu k produktu, ktery
poridil a na kterém mutze byt zavisly. Dispozice se zdrojovym koédem je pro néj tedy Casto
jedinou moznosti, jak udrzet takovyto program v provozu, nebo z n¢j alesponi dostat ulozena data
ucetni systémy).

Kompromisnim feSenim muze byt tzv. source code escrow agreement, tedy dohoda, na
zékladée které tieti osoba, ¢asto na ¢innosti tohoto druhu specializovand, zdrojovy kod a ptipadné
1 dokumentaci ulozi a nabyvateli vyd4 pouze v pfedem definovanych ptipadech (napt. ipadek
nebo likvidace poskytovatele, nebo podstatné poruseni smluvnich povinnosti z jeho strany zejm.
co se tyka servisu a aktualizaci)'"’.

Poskytovatel licence se ¢asto snazi zabranit zasahtim do autorského prava
k pocitacovému programu nejen pravni cestou, ale i fakticky. Je-li v takovém ptipad¢ uzavirdna i
licen¢ni smlouva, mé€ly by v ni byt zminény ty prostfedky, které uzivatele mohou néjakym
zpusobem omezit. Je-li naptiklad uzavirana licen¢ni smlouva, ze které Ize dovodit opravnéni
pfedmétny pocitatovy program rozmnozovat, disk, na kterém bude program dodan, by rozhodné
nemél byt chrdnén proti kopirovani. Obsahuje-li software moznost poskytovatele zablokovat
jeho uzivani (napft. v ptipadé nezaplaceni licen¢nich poplatkill), mélo by to rovnéz byt uvedeno
ve smlouvé. Lze se tak vyhnout sporiim, které mohou vést k odstoupeni od smlouvy, nadhradé
zpusobené Skody a teoreticky i odpoveédnosti trestnépravni. Pravni Gipravu kolize prav
opravnéného uzivatele s ochranou technickych prostiedki dle § 43 AZ najdeme v § 66 odst. 8
AZ.

Do licen¢ni smlouvy, tak jako do smluv ostatnich, byvaji ¢asto ptiddvana rizna
prohlaseni, jejichz cilem je chranit jednu ze stran nebo alespon prokézat jeji dobrou viru.
Nabyvatel miize od poskytovatele napi. pozadovat prohlaseni o tom, ze dodavany software
v minulosti nebyl reklamovan, nebo ze ohledné né&j neprobihaji nebo neprobihaly zadné soudni
spory. V konkuren¢nim prostiedi a v ptipadé, Ze je dodavan pro nabyvatele dulezity software,

muze byt ucelné do smlouvy uvést prohlaseni o tom, ze se neptipravuje zmeéna ve vlastnické

1 Iy . r
7 Blize viz také www.uschovy.cz
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struktute poskytovatele (pravnické osoby). V souvislosti s tim se také casto ve smlouvach
docteme, ze pokud dojde u poskytovatele ke zméné vlastnického vlivu nad urcitou hranici, ma
nabyvatel moznost od smlouvy odstoupit, pfipadné¢ ma narok na vydani zdrojovych kodii (napft.
z Gschovy, jak je popséno vyse). Licencni smlouva by pak méla obsahovat 1 odpovidajici
opravnéni pro tento piipad.

Pokud je poskytovana licence vyhradni, je v z4jmu nabyvatele, aby véd¢l, komu byla jiz
drive licence k pfedmétnému dilu poskytnuta, nebot’ tyto diive poskytnuté licence zustavaji dle §
47 odst. 4 AZ v platnosti. Je vhodné, aby vyhradni licenéni smlouva obsahovala 1 seznam téchto
diive uzavienych licenci s vyslovnym prohlasenim poskytovatele, ze se jedné o seznam uplny.
V piipadé¢, Ze by se toto prohlaseni ukazalo jako nepravdivé, je smlouva uzaviena v omylu

1% Je tieba dodat, Ze pravo se této

vyvolaném protistranou a tedy relativné neplatna dle § 49a OZ
relativni neplatnosti dovolat se proml¢uje v obecné trileté promléeci lhité dle § 101 OZ
(ptipadné Ctytleté 1hute dle § 397 ObchZ, fidi-li se smluvni vztah obchodnim zdkonikem).
Samoziejmé je také vhodné pro ptipad nepravdivého prohlaseni sjednat smluvni pokutu.
Zejména zahrani¢ni praxe nepravdiva prohlaSeni smétujici do minulosti, coZ je i tento pfipad,
postihuje velmi tvrd€ i v rdmci prava trestniho (mj. se pak napt. nahrazuje skute¢na skoda 1

v pripad€, ze smlouva obsahuje prohlaseni o omezené odpovédnosti). I v pravu ¢eském se pak
napi. muze jednat o trestny ¢in podvodu dle § 250 TZ resp. od 1.1.2010 § 209 TZ.

Prohléseni nabyvatele nebyvaji tak ¢astd, mohou se tykat napt. jeho platebni schopnosti a
moralky, zavazku k soucinnosti, nebo kvalifikace osob, které budou program uzivat. V ptipadé,
ze je pocitacovy program piipravovan na zaklad¢ podrobnéjsiho zadani nabyvatele budouci
licence, je také vhodné, aby nabyvatel vyslovné prohlasil, ze dilo vytvotené podle jeho
specifikace nebude zasahovat do autorskych nebo primyslovych prav tietich osob.

Vzhledem k tomu, Ze pocitacové programy jsou obvykle pomérné slozité a ptipadné
zavady mohou vyjit na povrch az po delsi dob¢, snazi se jejich nabyvatelé do smluv velmi ¢asto
prosadit zaruky. Klasicka zaruka v pojeti ¢eského prava se ptitom piili§ nehodi, nebot’ sméfuje
spiSe k tomu, aby si zbozi zachovalo své vlastnosti, které mélo v dob¢ prodeje. U pocitatovych
programi vSak tento problém neni tieba fesit, datové struktury (pomineme-li mozné vady nosice)
zlstavaji neménné. Jde tedy o to zajistit, aby software mél pozadované vlastnosti, a dat
nabyvateli moznost v zaru¢ni dobé na jejich absenci poukazat a pozadovat napravu.

Obvykla zaru¢ni doba v ptipadé software byva v rozmezi cca 60 dni az 1 rok. Dalsi
problémy jsou pak obvykle feSeny na zékladé servisni smlouvy, za urcity ¢asto pausalni

poplatek. Poskytovatelé se Casto snazi co mozné nejvice zkratit zaruku a misto ni tfeba 1 zdarma

v

1% pokud by viak byla diive ud&lena licence vyhradni, pak by pozdgjsi licenéni smlouva byla absolutng neplatna dle §
47 odst. 5 AZ
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poskytnout servis na zaklad¢ servisni smlouvy. I kdyz na prvni pohled se tim postaveni
nabyvatele neméni, ve skute¢nosti jde o rozdil pomérné zasadni. Pokud totiz poskytovatel
neodstrani vady v ramci zaruky, mé4 nabyvatel moZnost odstoupit od celé smlouvy, jejiz soucasti
budou i licenéni ujednéni (Casto pijde o smlouvu o dilo). Vedle ndhrady zplisobené skody pak
ma i narok na vraceni celé zaplacené ceny dila. Naproti tomu nedodrzuje-li poskytovatel zdvazky
ze samostatné servisni smlouvy, lze odstoupit pouze od ni a ptivodni zavazkovy vztah zahrnujici
poskytnuti licence a dalsi ¢innosti souvisejici s vytvofenim a implementaci pocitacového
programu zlstavaji v platnosti. Mize se tak stat, ze nabyvateli zlistane nepouzitelny pocitatovy
program bez moznosti napravy a vedle nahrady skody se domtize pouze vraceni zaplaceného
servisniho poplatku, byl-li sjednén.

Soucasti zaru¢nich 1 servisnich ujednani byva také stanoveni tzv. reakéni doby, tj. asu,
ve kterém se poskytovatel licence (Casto zhotovitel dila) bude problémem zabyvat. Reakéni dobu
je tieba odliSovat od doby, za kterou ma byt problém odstranén.

Velmi casto jsou definovany 3-4 stupné problému podle zavaznosti, které se odlisuji
nedodrzeni mohou byt sjednany velmi vysoké sankce, u niz§ich byvaji v fadu dni a nékdy 1
meésicu. Je tfeba fici, ze zejména u vétsich systémi vytvarenych vice ¢i méné na zakazku jsou
drobné problémy bézné a je tfeba s nimi pocitat jak pti planovani doby potiebné pro
implementaci, tak v pocatcich prace s novym systémem. Samotné definovani toho, co je a co
neni vadou daného programu ve smlouvé, lze nicméné jen doporugit'®.

V podminkach zaruky byva velmi ¢asto urc¢eno, kdy nabyvatel zaruku ztraci. Vedle
neopravnéné modifikace miize jit o pouziti pocitacového programu na jiném nez ur¢eném
hardware nebo software, pouziti programu k jinému ucelu nez byl urcen, ale tieba také
nezaplaceni licen¢nich poplatki v dohodnutém terminu.

PoZzaduje-li nabyvatel licence k pocitacovému programu také dokumentaci, mélo by byt
ve smlouve uvedeno, zda, v jakém rozsahu a kvalité¢ bude poskytnuta. Nékolikrat jsem se setkal
s tim, ze nabyvatel ptedpokladal, ze potizuje-li si poc¢itacovy program, je dokumentace jeho
ptirozenou soucasti. I kdyz z pohledu vyvoje to tak byt mlize, neexistuje pro tento nazor pravni
podklad a dokumentaci nelze bez patficného smluvniho ujednani po poskytovateli pozadovat.

V souvislosti s tim je tieba také zminit, Ze podle &eské judikatury''® je dokumentace
k pocitacovému programu zpuisobila byt samostatnym (literarnim) autorskym dilem a jako

takova je také chranéna a mohou se na ni vztahovat napt. i samostatné licenéni podminky (a

1% Maisner, M., -Kfizka, M.: Vady pogitaového programu ve svétle platné pravni upravy (epravo.cz, 15.10.2009)
"% Telec, I. ~Ttima, P.: Autorsky zakon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 70
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naopak licen¢ni podminky upravujici uziti samotného pocitac¢ového programu se na ni viibec
vztahovat nemuseji).

Zejména v ptipadech informacnich systémd, které je tfeba béhem pouzivani
pfizptisobovat ménicim se podminkam (bohuZel v ramci CR se v praxi jedna nejéast&ji o ménici
se pravni predpisy), je vhodné jiz na pocatku dojednat, za jakych podminek budou Gpravy a nové
verze poskytovany. Z pohledu nabyvatele je vyhodné, pokud se poskytovatel napt. zavaze
vydavat tzv. update v pravidelnych casovych intervalech nebo do rozvoje daného programu
investovat urcitou ¢astku. V piipad¢ potfeby mize (napft. u ucetniho software, ktery ptimo
pracuje s platnymi danovymi pfedpisy) nezbytné zmény souvisejici s ménici se legislativou
provést i nabyvatel, a to i bez souhlasu autora. Lze totiz vychazet z § 66 odst. 1 pism. b) AZ,
podle kterého miiZze opravnény uzivatel rozmnozeniny mj. upravovat pocitaCovy program, je-li to
nezbytné k jeho vyuziti v souladu s jeho urc¢enim. Jednd se nicméné o dispozitivni ustanovent,
které lze tedy dohodou smluvnich stran v licen¢ni smlouvé vyloucit. Pokud ma poskytovatel dle
smlouvy povinnost poc¢itacovy program aktualizovat a tento svlij zavazek porusi, Ize také dle
mého nézoru opravnéni nabyvatele k aktualizacim pocitacového programu v nékterych
ptipadech dovodit z ustanoveni obéanského zdkoniku o odvraceni Skody (§ 417-419 oz)'"!

V soucasnosti jsou pocitace a pocitacové programy vSude kolem nas a zasahuji do
kazdodenniho zivota kazdého ¢lovéka, plni velmi dalezité ukoly a jejich selhdni mlze mit fatalni
nasledky. Tvirce pocitacového programu muze €asto t€zko odhadnout, jaké nasledky miize
chyba jeho dila zptlsobit, a pfipadna ndhrada Skody pro né¢j mtize byt likvida¢ni. Proto je
v zahrani¢i pomérn€ bézné, ze poskytovatel licence riznymi zplisoby omezuje svoji odpoveédnost
za §kody, které mohou piimo nebo nepfimo pouzivanim jeho programu vzniknout (,,Limitaton of
Lability*).

Cesky pravni fad vsak neni této koncepci pfilis naklonén''?. Plati pravidlo, Ze nikdo se
nemuze vzdat prava, které jesté nevzniklo (§ 574 odst. 2 OZ), tedy 1 ndhrady dosud nevzniklé
Skody. V § 386 ObchZ toto pravidlo najdeme vyslovné uvedené — ,, Ndaroku na nahradu skody se
nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z nehoz miize Skoda vzniknout ““. Jedna se kogentni
ustanoveni, které nelze vyloucit ani dohodou stran. Naopak ustanoveni § 379 ObchZ stanovici
rozsah nahrady Skody je dispozitivni. Lze tedy dovodit, Ze nahradu zpiisobené skody nelze zcela
vyloucit, lze ji ale dohodou stran omezit napt. konkrétni ¢astkou, ptipadné stanovit, ze
nahrazovéana je pouze skute¢na skoda a nikoliv usly zisk. Je vhodné pfipojit urcité racionalni

zdivodnéni, pro¢ smluvni strany k tomuto kroku pfistoupily (napf. protoze nelze odhadnout

Pijde zejména o ptipady, kdy Skoda, kterd hrozi v pfipad¢ neprovedeni aktualizace, znacné prevysSuje zavaznost
ptipadného poruseni licencni smlouvy, a danou situaci nelze bez obtizi v¢as vyfesit jinak — napf. v piipadé
zésadnich legislativnich a mzdovych nebo ucetnich informacnich systémd.

Maisner, M., -K¥izka, M.: Vady pocitacového programu ve svétle platné pravni upravy (epravo.cz, 15.10.2009)
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rozsah a zpusob uziti dila apod.). Nutno fici, Ze tato koncepce neni pravnickou vefejnosti zcela
akceptovana a takovéto ujednani bude vzdy pométovano se zasadami poctivého obchodniho
styku'">.

Poskytovatel licence veden snahou omezit svou odpovédnost zejména tam, kde pfedem
nezna presné podminky nasazeni svého pocitacového programu (typicky tedy v ptipadé
krabicového software), mlize v ramci licen¢ni smlouvy nebo licen¢nich podminek zakazat
pouziti programu v urcitych provozech nebo k ur¢itym uceltim, se kterymi je spojeno zvysené
riziko vaznych nasledki v piipadé selhani dodaného software. Casto se tak setkame
s ustanovenimi, které deklaruji, ze pocitatovy program neni urc¢en a nesmi byt pouZzit napf.

v oblasti jaderné energetiky, letového provozu, nebo tam, kde jeho selhani mtize bezprostiedné
ohrozit lidské zdravi a Zivoty. Rozhodne-li se uzivatel toto omezeni nerespektovat, zlistava pak
odpovédnost pouze na jeho strané.

Velmi casto také v licen¢nich podminkach najdeme formulaci, ze pocitatovy program je
poskytovan ,tak jak je*, neboli v dikci ¢eského prava ,,jak stoji a lezi“ ve smyslu § 501 OZ a
jeho analogické aplikace na nehmotné statky. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu'" Ize
vSak omezeni odpovédnosti dle § 501 OZ vztahnout pouze na véci pienechavané uhrnem,
nikoliv tedy napt. na pocitacové programy, které byvaji velmi pfesné specifikovatelné a
individudlné urcitelné. Ani tento institut ceského soukromého prava k vylouceni odpovédnosti
tedy ve vétSing piipadl nelze pouzit.

Uvedeny problém Ize podle mého ndzoru obejit sjednanim smluvni pokuty pro konkrétni
pripady. Dle § 545 odst. 2 OZ totiz lze vymahat nahradu skody, piesahujici sjednanou smluvni
pokutu, jen pokud je tak vyslovné dohodnuto.

Pokud vS8ak ptijde o poruseni povinnosti vyplyvajicich z autorského zédkona, nahrazuje se
vedle zpusobené Skody rovnéz bezdlivodné obohaceni, jemuz se, jak je blize uvedeno jinde
v této préci, vyhnout nelze, a které mé v pojeti autorského zakona neptijemnou pausalizovanou
povahu (§ 40 odst. 4 AZ).

Na zavér snad jest¢ doplime, Ze ¢esky pravni fad neupravuje odpovédnost za vady
plnéni, jez nejsou véci v pravnim smyslu, tedy i napt. licen¢nich smluv k pocitacovym
programim. Pfi absenci nalezitého doktrindlniho vykladu lze souhlasit s ndzorem, ze pro uplatné
licence lze analogicky pouzit ustanoveni § 499 OZ, pro bezplatné licence v¢. napt. opensource

programil pak § 629 OZ o odpovédnosti za vady daru'"”.

Blize viz Hroza, J., Poddana, J.: Smluvni limitace ndhrady Skody dle platného prava a s ohledem na pfipravovanou
novelu obchodniho zakoniku (epravo.cz, 25.7.2008)

a rovnéz Janeba, J.: Smluvni vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnépravnich vztazich
(epravo.cz, 9.9.2002)

napf. rozhodnuti 32 Odo 441/2003 a 25 Cdo 1741/98

licence.root.cz (Aujezdsky, J., stav k 14.5.2009)
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7.2 Software poskytovany bezplatné a licence GPL

V soucasné dob¢ se ¢im dale Castéji objevuji pocitacové programy, které, na rozdil od
tzv. proprietarniho software, jsou z¢asti nebo zcela nabizeny bezplatné. Motivy pro takové
chovani byvaji rizné — od prostého nadseni pro véc a chuti nabidnout své dilo co nejvétSimu
mnozstvi uzivatelll az po snahu zaujmout ptipadného zékaznika a pfesvédcit ho ke koupi
plnohodnotného nebo komplexniho produktu.

Twvurci komeréniho software ¢asto nabizeji programy oznacené jako shareware nebo
trial verze. Jedna se o pocitacovy program jinak komer¢né nabizeny , ktery je uréitym
zpusobem omezen — v prvnim piipadé obvykle ochuzen o nékteré funkce, v druhém Casovym
obdobim, po které je mozné jej spustit. Takovyto program je mozné za stanovenych podminek
uzivat, je také obvykle mozné jej neomezeng §ifit, nebot’ zajmem autora je oslovit co nejveétsi
mnozstvi potencialnich zédkaznikl. Neni v§ak mozné jej jakymkoliv zpisobem upravovat.

Freeware je pocitacovy program, ktery je Siroké vefejnosti nabizeny zdarma — z pravniho
hlediska jde tedy o licenci, jezZ ddva mozZnost zajemcim dilo uZivat a obvykle také dale Sifit, a to
bezplatn€. To mize (byt spiSe teoreticky) vyvolavat ur¢ité problémy, protoze podle ¢eského
autorského prava (§ 49 odst. 2 pism. b) AZ) je tfeba to, Ze se licence poskytuje bezplatné,
vyslovné sjednat v licen¢ni smlouvé. Je otdzkou, zda pouhé oznaeni pocitacového programu
jako freeware tento poZadavek napliiuje. U tohoto druhu software nebyvaji k dispozici zdrojové
koédy a bez souhlasu autora byva zakazano dilo upravovat a komeréné dale nabizet.

Jako public domain je oznacovan software, u néhoz se autor ,,vzdava copyrightu®, a me¢l
by se tedy nachazet v rezimu volného dila. Opét nardZzime na problém, nebot’ podle ceské pravni
upravy (§ 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AZ) se autor nemuze svych osobnostnich ani majetkovych
prav vzdat, a uréeni pocitacového programu jako public domain bude tedy absolutné neplatné.
Dovozovat, ze se v podstaté jedna o bezplatné poskytnuti licence ke vS§em myslitelnym
zpusobim uziti dila, je myslim pomérné problematické. V ptipadé bézného uziti dila pro vlastni
potfebu ndm pomize ustanoveni § 66 AZ o opravnéném uzivateli rozmnozeniny pocitacového
programu, v piipad¢ specifictéjsich potieb vsak podobnou zachranu v autorském zakoné
nenajdeme. Kde neni zalobce, neni ani soudce, a i zde se tedy jedna spiSe o teoreticky problém,
ktery je ale i tak tfeba mit na zfeteli.

Patrné nejzajimavéjsi formou licencovani je tzv. opensource popt. free software. Cilem
hnuti (dnes bychom mohli s trochou nadsazky fici zivotniho stylu), které za opensource stoji, je
snaha vytvofit ,,svobodny software®. Zakladnimi pilifi svobodného software je:

» Svoboda jakymkoliv zptisobem program uzivat
» Svoboda program studovat a ptizptisobit ho svym potiebam
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» Svoboda program dale $itit
» Svoboda program zlepSovat a tato zlepseni dale §itit, aby z nich mohla mit
prospéch celd komunita

Je s podivem, jak se tato na prvni pohled utopistickd myslenka patrné i diky soucasné
situaci na trhu se software ujala''®. Existuji tisice vice & mén& povedenych program, které jsou
s témito ideami $ifeny a dale vylepSovany. Témér kazdy bézné pouzivany komercni pocitacovy
program ma4 jiz dnes svou opensource alternativu a pro bézného uzivatele, ktery se neboji ptejit
na nové produkty, neni problém zcela eliminovat proprietarni software. Na druhou stranu je tfeba
fici, ze i opensource ma své problémy — vzhledem k tomu, Ze se na jeho vzniku ¢asto podileji
nezavisle na sob¢ riizni autofi, Casto trpi vétsi chybovosti, byva poskytovan bez zaruk a bez
moznosti servisu, ¢asto také bez fadné dokumentace. Objevuji se problémy s kompatabilitou
jednotlivych produktt atd. Rozhodnuti, zda zvolit komeréni nebo opensource program je na
kazdém z nas, kazdy se rozhodne jinak a bude schopen své rozhodnuti ¢asto velmi presveédcive
obhajovat. At jiz se rozhodneme jakkoliv, mdme moznost volby — a to je jist¢ dobie.

Podminky uzivani opensource software jsou specifikovany licenénimi podminkami, jako
napt. Apache Lincense, Mozilla Public License, nebo Berkeley Software Distribution (BSD)
License. Zdaleka nejznaméjsi je vSak General Public License, zkracen¢ GPL, pod kterou je mj.
Sifen operacni systém Linux, ale také cela fada dalSich produktt.

Vzhledem k tomu, Ze problematika Linuxu a podminek jeho uZivani je v dneSnich dnech
pomérné oblibenym tématem v médiich, vétSina pocitaCové gramotné vetejnosti urcitou
predstavu o Linuxu a potazmo i GPL ma, pomérné rozsitené jsou vSak nékteré polopravdy a
omyly'"”, napt.:

» ,.Software pod GPL nelze vyuzit ke komer¢nim ucelim*

» ,.Software pod GPL nelze §ifit za Gplatu®

» ,,Kdo software pod GPL jakkoliv upravi, musi takto upravené dilo zvetejnit*

» ,Jednotlivé distribuce Linuxu a produkty postavené na Linuxu musi byt zdarma
a je mozné je libovoln¢ upravovat, §ifit apod.*

Jak je to tedy ve skute¢nosti ? Pokud si potfidime software Sifeny pod GPL, mliZeme jej
uzivat jak pro soukromou osobni potiebu, tak v rdmci vydélecné ¢innosti, a v podstaté na ném 1
zalozit své podnikani (napt. opensource e-shop). Mizeme také provadét rizné zmeény a Gpravy.
V ptipadé¢, Ze takto upraveny program budeme pouzivat pouze pro osobni potiebu (u
pravnickych osob se tim rozumi vnitini potfeba spole¢nosti), neexistuje povinnost dat tuto novou

verzi komukoliv k dispozici. Stejné tak mame pouze moznost, nikoliv povinnost, dale

Viz napt. pod zastitou evropské komise vznikajici ,,Vefejna licence Evropské unie* EUPL, snazici se vytvorit
s evropskymi jurisdikcemi nekolidujici podminky pro svobodny software.
Zamazal, M.: 7 bludt o licenci GPL, (root.cz, 3.2.2000)
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distribuovat piivodni neupravenou verzi, a to i v ptipad¢, zZe nés o to pozada treti osoba (srov.
§12 odst. 3 AZ).

Nasi upravenou verzi mizeme dokonce nabidnout za tplatu, podminkou vsak je, Ze i na
ni se bude vztahovat GPL — a tedy nabyvatel rozmnoZeniny ji bude moci dale §ifit, tfeba
bezplatn€, v ptivodnim nebo upraveném stavu (tzv. copyleft clause). Mlze se tedy stat, ze je
modifikace pocitacového programu poskytnuta poprvé za platu, ale nadale se pak jiz $ifi
bezplatng. Stejné tak je mozné, Ze software, piivodné Siteny pod GPL zdarma, n€kdo néjakym
zpusobem zhodnoti a nabidne za Uplatu (napf. na zakdzku upraveny a potfebam provozovatele
ptizptisobeny e-shop, jehoz jadro je jinak k dispozici zdarma)

Nic nam také nebrani k pocitacovému programu, na ktery se vztahuje General Public License,
poskytovat za uplatu navazujici sluzby, napft. technickou podporu. Takovyto program je rovnéz
mozné kombinovat s dily, na které se GPL nevztahuje. To se také Casto déje, a z toho diivodu mj.
také nékteré distribuce Linuxu, byt jadro a zadkladni nastroje stale pokryva GPL, obsahuji kromé
toho i1 opensource, na ktery se vztahuji jiné licen¢ni podminky nez GPL, freeware, a v nékterych
piipadech dokonce proprietarni software. Vzhledem k tomu, Ze distribuce Linuxu se sklada

z mnoha samostatnych programd, které¢ jsou vzajemné propojeny, a které napt. vyuzivaji
knihovny a skripty jinych autort, je z autorskopravniho hlediska velice obtizné urcit, kam az
GPL sah4, a vyvarovat se zasahti do prav ke v§em obsazenym diliim. Stejny problém se také
vyskytuje u distribuci pfipravovanych dodavateli komeréniho software, kde je Linux dodavan
pouze jako ovladaci prostiedi, nicméné hlavnim pfedmétem dodavky je pod Linuxem béZici
program, napt. databazovy server, firewall nebo serverova ¢ast informacniho systému, ktery je
vSak s opera¢nim systémem velmi uzce spjaty — odd¢lit, kde konci opensource operacni systém a
zaCina chranény a separatné licencovany program, miize byt bez hlubsi technické znalosti

problém.
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& Ochrana prava autorského

Jist€ neni tfeba pfipominat, Ze autorské pravo, a zejména pravo k pocitacovym
programim, je svou povahou specifické. V mnoha ohledech se podobé pravu vlastnickému ¢i
jinym praviim k hmotnym vécem, v mnoha ohledech se vSak také lisi. Mimo jiné je nesmirné
jednoduché do néj zasdhnout. Zatimco k odcizeni ¢i zni¢eni hmotné véci je tfeba ¢asto vyvinout
znacné Usili, zkopirovat ¢i smazat pocitacovy program Ize doslova stiskem jedné klavesy.

V dnesni dobé, kdy je internet dostupny skutecné pro kazdého, dochazi k masovym zasahiim do
prav k pocitaovym programtim ptedevsim jejich neopravnénym $ifenim touto globalni siti.

Prave vyse uvedené skutecnosti spolu se silnym tlakem organizaci hajicich zajmy casti
autort ziejme vedly k tomu, ze ochrana prava autorského jde daleko nad rdmec ochrany jinych
prav a klade i v soukromopréavni oblasti diiraz na sankce, které jsou relativné vysoké a pfi jejich
disledném vymahani dle mého nazoru nekdy az nepiimétené. I kdyz novela AZ z roku 2006
prinasi do této oblasti jisté zpiesnéni, hlavni problém netesi a platnd pravni Uprava zlistava napf.
1 ve srovnani s Gipravou okolnich statd spise ptisnéjsi.

Ochranou prava autorského se zabyva pravo soukromé i pravo vetejné. Soukromopravni
upravu této problematiky najdeme predevsim v autorském zékon¢, uptfesnéni pojmi ndhrady
Skody a bezdivodného obohaceni pak v ob¢anském zakoniku. Vetejnopravni ochrana autorskych
prav je jednak ochrana trestnépravni (kterou najdeme v trestnim zakong), jednak ochrana
spravnépravni, tedy Uprava prestupk, jichz se mize dopustit fyzickd osoba-nepodnikatel, a dale
jinych spravnich deliktl, za n€z nesou odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby, dopusti-li
se jich béhem svého podnikani. Pfed novelou autorského zakona byla tiprava prestupkt
tykajicich se autorského prava obsazena v zakoné o ptestupcich. V souladu s novou koncepci
spravniho trestani''* je nyni uprava prestupki vtélena ptimo do autorského zakona, a piibyla
rovnéz uprava jinych spravnich deliktl, pokryvajici odpovédnost pravnickych osob, resp.

podnikatelti.

Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo jemuz takovy zasah hrozi, se
muze dle § 40 AZ domahat zejména (jde tedy o vycet demonstrativni):
a) urceni svého autorstvi. Tzv. uréovaci narok dava autorovi pravo obratit se na
soud kdykoliv, kdy bude jakymkoliv zpiisobem zpochybnéno jeho autorstvi.

Jedna se o zvlastni druh Zaloby ve vztahu k § 80 pism. ¢) OSR a pfi jejim

"8 Dle ditvodové zpravy k vladnimu navrhu novely autorského zakona vyhlagené jako zak. 216/2006 Sb.
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b)

1.

podani tedy nebude tieba prokazovat naléhavy pravni zéjem na vydani
rozhodnuti'"’.
zdkazu ohrozZeni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo
neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby,
neopravneného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu
originalu nebo rozmnozeniny c¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani
dila verejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy.
Tzv. zdrZovaci narok Ize uplatnit viici komukoliv, nehled€ na miru jeho
zavinéni, jedna se o odpovédnost objektivni. Uplatnit ho lze vSak pouze
v piipad¢, kdy zasah do prav autora hrozi nebo trva. Pokud jiz trvaji pouze
nasledky zésahu (jakymi mize byt vznikléa Skoda, usly zisk, zména v povédomi
vetejnosti apod.), je tieba uplatnit jiné prostfedky, jakymi je ndrok
odstranovaci, satisfak¢ni, ndhrada skody a bezdiivodného obohaceni'?’.
sdeleni udajii o puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila, o zpiisobu a rozsahu jejiho neopravnéného uZziti, o jeji cené, o cené sluzby,
ktera s neopravneénym uZitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravneného
uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly predmétné rozmnoZeniny ci
napodobeniny dila urceny za ucelem jejich poskytnuti tieti osobé. Novela AZ
znacné roz§ifila prava autora na sdéleni informaci, tykajicich se zasahu do jeho
prav. Nové je uvedeno pravo autora na informace o cené za neopravnénou
rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila. Mnohem podstatnéjsi zména je vsak ve
vyslovném vymezeni okruhu osob, vii¢i nimz autor tento informacéni narok ma.
Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ miize autor uplatnit tento sdélovaci nebo téz
informacni narok vici osobé, kterd do jeho prava neopravnéné zasahla, nebo
je neopravnéné ohrozila. Déle snad ponékud nadbytecné stanovi, Ze toto pravo
1ze rovnéz uplatnit vici osobé, ktera splituje alespon jednu z téchto podminek:
mada nebo méla vdrieni neoprdavnéné zhotovenou rozmnoZeninu Ci
napodobeninu dila za ucelem primého nebo neprimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu. Je otdzkou, zda lze za hospodatsky prospéch
povazovat 1 pouhé obcasné uziti pocitacového programu pro osobni
potfebu, napt. na doméacim pocitaci. Jist€ se objevi ndzory argumentujici
tim, ze i1 v tomto ptipadé vznikd hospodaisky prospéch spocivajici v tom,

7Ze neopravnény uZzivatel za dilo nezaplatil autorem stanovenou odménu.

1o Kiiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kifestanova V.: Autorsky zakon — komentaf (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —

str. 144
120 Tamtéz — str. 145
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Na druhou stranu pokud bychom tento ponékud rozsifujici vyklad pfijali,
jen tézko bychom hledali pfipad, ve kterém by se na neopravnéného
drzitele toto ustanoveni nevztahovalo. Vzhledem k obecnému ustanoveni
pfiznévajicimu sdélovaci narok vici osobé, ktera do prédv autora
neopravnéné zasahla (zde neopravnénym uzitim dila), nema dalsi feSeni
této otazky pfilis smysl.

vyuziva nebo vyuzivala za ucelem primého nebo neprimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu sluzbu, kterd neopravnénée zasahuje nebo
zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo
ohrozZovala. Zminovanou sluzbou muze byt napt. P2P sit’ nebo FTP server,
na nichz dochazi m.j. kpiratskému Sifeni pocitaovych programi.
UZivatelé téchto sluzeb, kteti maji zjejich uZivani néjaky hospodaisky
prospéch (coz by v pripadé problematického vykladu hospodéiského
prospéchu dle bodu 1. mohli byt prakticky vSichni) by podle tohoto
ustanoveni podléhali sdélovacimu néroku autora nehledé¢ na to, Ze by téchto
sluzeb vyuzivali k naprosto legalnim tcelim a na zdsahu do autorskych
prav by se zaddnym zplsobem nepodileli. Pii vykladu ad absurdum by
dokonce za tuto sluzbu mohly byt povazovany sluzby poskytovatele
pfipojeni k internetu a sdélovaci narok by tak bylo mozné uplatnit prakticky
vici komukoliv.

poskytuje nebo poskytovala za ucelem primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pri
cinnostech, které neoprdvnéné zasahuji do prdva autora nebo je
neopravnéné ohrozZuji. Plati zde totéz, co jiz bylo uvedeno vyse. Sdéleni
potfebnych 1daji muize autor pozadovat piedev§im po provozovateli
internetového serveru, centralizované P2P sité, ¢i poskytovateli pripojeni
k internetu. To vSak bez dal$iho neznamena odpovédnost téchto subjektli za
zéasah do autorskych prav spachany pomoci jimi poskytovanych sluzeb.
byla oznacena osobou uvedenou v bodeé 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se
ucastni porizeni, vyroby nebo distribuce rozmnoZeniny ¢i napodobeniny
dila anebo poskytovani sluzeb, které neoprdavnéné zasahuji do prava autora
nebo je neoprdvnéné ohrozuji. Toto ustanoveni v disledku rozSituje
skupinu povinnych osob na kazdého, koho ,,uda* jind povinna osoba. Jde o

vyznamné zlepSeni postaveni autora, ktery ma nyni Sanci dopatrat se
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d)

,»zdroje svych potizi“, byt na ukor osob, které s porusenim autorského

prava nemusi mit ve skute¢nosti nic spole¢ného.
odstraneni nasledkii zasahu do prdava. Zékon uvadi demonstrativng, jak lze tzv.
odstranovaci narok uplatnit. Lze se domahat zejména stazeni z obchodovani
(zejména skoupenim rozmnozenin) nebo jiného uziti (jakym muze byt napf.
vystaveni na internetu) a/nebo zniceni (rozumi se na naklady narusitele)
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny nebo napodobeniny dila, nebo zafizeni,
vyrobku nebo soucastky dle § 43 odst. 2 AZ (tedy takové, jejichZ hlavnim nebo
jedinym ucelem je obchazeni ochrany autorskych dél-viz dale). Zakon dale
v § 40 odst. 2 AZ nov¢ stanovi, ze ulozené opatieni vyplyvajici z uplatnéného
odstraniovaciho naroku musi byt pfimétené zdvaznosti poruseni prdva a musi
byt ptihlédnuto k zajmiim ttetich osob, zejména spotiebiteli a osob jednajicich
v dobr¢ vife. Jde o snahu chranit zejména konecné uzivatele, kteti
rozmnozeniny dila nabyli v dobré vite. Dle mého nazoru by bylo spravné
podobné ustanoveni zavést 1 u ndhrady Skody a zejména pak bezdiivodného
obohaceni dle § 40 odst. 4 AZ, nebot’ povinnost zni€it rozmnoZeninu programu
bude v fadé ptipadi ve srovnani s pozadovanou nahradou skody ¢i
bezdivodnym obohacenim z pohledu postizeného bezvyznamna.
poskytnuti primereného zadostiucineni za zpusobenou nemajetkovou ujmu.
Zakon u tzv. satisfakéniho naroku stanovi dvé varianty: Jednak satisfakci
moralni, tedy omluvu, a jednak satisfakci materialni ve formé penéz. I kdyz
tento vycet je dle zdkona demonstrativni, jen tézko si lze predstavit jinou formu
zadostiu¢inéni. I kdyZ to ze zdkona vyslovné nevyplyva, 1ze mit za to, ze
omluva mize byt nevetejnd, ¢i soud mize nafidit v zavislosti na povaze zasahu
do autorského prava jeji zvetejnéni. Zadostiucinéni v penézich pak ptipada
v uvahu jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy moralni satisfakce nestaci.
V ptipadé, kdy sporné strany neuzaviou dohodu o narovnani, urci vysi
materialni satisfakce soud podle zavaznosti a okolnosti zdsahu do autorskych
prav. Materidlni satisfakce musi byt v kazdém piipad¢ ndhradou pouze
nemajetkové Gjmy, nesmi suplovat ndhradu skody a jeji vyse by méla byt
priméiend. Neméla by vést k ziskani neospravedlnitelné vyhody na trhu pro
poskozeného ve vztahu k tomu, kdo zadostiu¢inéni poskytuje, nebo k tretim
osobam. Neméla by se také dotknout tietich osob, které se na poruseni

autorského prava nepodilely (napt. ¢lenti rodiny toho, kdo materialni satisfakci
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poskytuje)'*!. T kdyz se zde, stejné jako u viech vyse uvedenych ustanoveni,
jedné o odpovédnost objektivni, soud by dle mého nazoru u nezavinénych
zéasahl do autorskych prav nemél obvykle materidlni satisfakei pfizndvat. Je
tieba také upozornit, Ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy zaniké podle
judikatury smrti poskozené osoby, nebylo-li do t¢ doby splnéno, a to i
v piipadg, kdy je jiz p¥iznal soud & byla-li k jeho vynuceni natizena exekuce'*.
Dle nového komentare k autorskému zadkonu pohledavky ze satisfakéniho
naroku nespadaji ani na stran¢ opravnéného, ani na stran¢ povinného, do
spole¢ného jméni manzeli, nebot’ se jedna o naroky cCisté osobni povahy
slouzici pouze osobni potiebé jednoho z manzeli (§ 143 odst. 1 pism. a) OZ).
Do SJM pak nespadaji ani véci za penize z materialni satisfakce pofizené'®.
f) Zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji treti osoby k porusovani nebo
ohrozovani prava autora. Uvedené opravnéni dava autorovi moznost branit se
nejen vici t€ém, kdo do jeho prav zasahuji nebo je ohrozuji, ale také t¢inné
zabrénit pokracovani v této ¢innosti. Odpovédnost poskytovatelt sluzeb,
jakozto prostiednikil, ktefi sami autorské pravo neporusuji, je podminéna
odpovédnosti tietich osob pfimo porusujicich nebo ohrozujicich prava autora.
Z dikce zakona lze také dovodit, ze uvedeny narok 1ze uplatnit pouze v ptipade,
kdy ohroZeni nebo poruseni prav autora trva, nikoliv v ptipad¢, kdyz existuje
jen samotna zpusobena Skoda nebo jiné odvozené nasledky (srov. vyklad o
zdrzovacim naroku). Sluzbou, proti které bude tento narok sméfovat, mtize byt
napt. provoz FTP serveru, internetové kavarny, P2P sité, e-shopu apod.
Uvedené ustanoveni nebude mozné pouzit vzdy (pfedstavme si napt. ndvrh na
zékaz internetu jako sluzby pouzivané k masivnimu porusovani autorskych
prav), ale bude muset smétovat vzdy vici konkrétnimu provozovateli a
konkrétni sluzbé. Soudy by navrhu na zdkaz mély vyhovét pouze v pripade, ze
jim nebudou ve vétsi mife postiZeni jini uzivatelé nebo jiné ¢innosti, nemajici
povahu poruseni nebo ohrozeni prava autora. Vzdy bude tfeba posuzovat
pti¢innou souvislost mezi provozovanim sluzby a zasahem do prav autora.
Zahrani¢ni judikatura napft. pfi rozhodovani téchto kauz hodnoti zptisob
propagace dané sluzby (zda ptimo ¢i nepifimo odkazuje na moznost autorské

pravo porusovat), obecné kroky podniknuté provozovatelem k zamezeni

121 Telec, I. -Ttima, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 422

122 KS Ostrava 23 C 52/96, Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zakon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str.
162

12 Telec, I. ~Ttima, P.: Autorsky zikon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 423
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porusovani autorského prava, ¢i to, jak vyuzivani dané sluzby k porusovani
nebo ohrozovani autorskych prav zvysuje jeji popularitu a zisk jejiho

124
provozovatele .

Odpovédnost poskytovateli informacnich sluzeb je jinak blize upravena zak. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery je transpozici Smérnice o elektronickém
obchodu (2000/31/ES). Zjednodusené lze fici, ze poskytovatel odpovida pouze v ptipade, kdy o
porusovani povinnosti tieti osobou (napft. zdsahu do autorského prava) mohl vzhledem
k predmétu svého podnikani a okolnostem konkrétniho ptipadu védet, nebo pokud na tuto
skute¢nost byl prokazatelné upozornén a neprodlené priméten¢ nezareagoval. Zakon také
vyslovné stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb nemaji povinnost monitorovat data uklddana nebo
pfenaSena v ramci jejich sluzby, ani aktivné vyhledavat ptipady poruseni prava. Odpovédnost
provozovatele vSak vzdy existuje v piipad€, ze vykonava rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele,
at’ jiz pfimo nebo nepiimo (tedy napft. na podnét uzivatele data ru¢né filtruje a vklada).

Jak je patrné, zamezit pouzivani mnohych sluzeb k masivnimu poruSovani autorského
prava dle tohoto piedpisu bude obtizné. Lze dovodit odpoveédnost provozovatele FTP serveru, na
kterém neni nic jiné¢ho nez desitky nelegalnich pocitacovych programii pecliveé srovnanych do
fadn€ pojmenovanych adresait. U sluzeb typu rapidshare.com nebo czshare.com uz tuto
obecnou odpovédnost vzhledem k milioniim uloZenych soubort a vnitini struktufe, znemoziujici
zpétnou identifikaci ulozenych dat, bez ptedchoziho upozornéni na porusovani autorskych prav
konkrétnim souborem dovodit nelze. Situaci navic komplikuje to, Ze vétSina dat na téchto
serverech nebyva ulozena pod skuteénym jménem a byva peclivé zaheslovana; bez znalosti
hesla, které se nachazi napft. jinde na internetu, a neni provozovatelem sluzby zpé&tné
dohledatelné, tak nelze s jistotou fici, co dany soubor obsahuje. Provozovatelé vyse uvedenych
sluzeb, byt’ ztejme z vétsi Casti vyuzivanych k porusovani autorskych prav, tak ziistdvaji
prakticky nepostizitelni. Stejna je situace i u zakladatelii a tviircti decentralizovanych P2P siti.
Nemaji totiz moznost jakkoliv zasdhnout do zivelné se ménici struktury jimi zalozené sité a
ovlivnit, jaka data jsou v ni sdilena. I kdyZ tedy bude zfejmé, Ze v rdmci sité dochazi
k poruSovani autorskych prav, nelze po jejich tviircich pozadovat, aby dle § 5 odst. 1 pism. b)
vyse uvedeného zédkona znepftistupnili zadvadna data, protoze to jiz z technického hlediska neni
v jejich moci.

Je tfeba upozornit, Ze 1 v ptipadech, kdy odpovédnost poskytovatele sluzby dle zdkona

&. 480/2004 Sb. nelze dovodit, neni vyloudena aplikace § 40 odst. 1 pism. f) AZ, viz vyse. Casto

124 Telec, 1. ~Ttima, P.: Autorsky zikon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 425
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také bude praveé poskytovatel podobné sluzby tim, viic¢i némuz autor uplatni své pravo na sdéleni

informaci dle § 40 odst. 1 pism.c) AZ.

Soucasti prostiedki, které autorsky zakon poSkozenému autorovi svéfuje, je 1 pravo na
uveiejnéni rozsudku. Autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, miize soud priznat v rozsudku pravo
uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah,
formu a zpusob uverejneni (§ 40 odst. 3 AZ). Ani zde ptitom nezdlezi na zavinéni. Pijde nejspise
o uvetejnéni v hromadnych sdélovacich prostiedcich, zejména u pocitacovych programt bude
vsak pfichdzet v ivahu také uvetejnéni na internetovych strankach strany, ktera spor prohrala,
pfipadné na napf. internetovém rozcestniku nebo informacnim serveru, které maji velkou

navstévnost a na internetu plni funkci novin.

V § 40 odst. 4 AZ najdeme ustanoveni upravujici zvlastnim zptisobem nahradu Skody a
bezdiivodné obohaceni. Jedna se dle mého nazoru o nejproblematictéjsi ¢ast autorského zakona.
I kdyz toto ustanoveni usnadiiuje rozhodovani soudiim, chrani autory pted zasahy do jejich prav
a pusobi preventivné proti tomu, aby k zasahiim viibec dochézelo, rozhodné se nejednd o Upravu
spravedlivou.

Podle soucasného znéni § 40 odst. 4 AZ ,,Prdavo na nahradu skody a na vydani
bezditvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich predpisu ziistava nedotéeno®, pro
bezdiivodné obohaceni se s ddle uvedenou vyjimkou tedy pouzije obCansky zdkonik. Novela €.
216/2006 Sb. zavadi pravo autora domahat se misto skutecné uslého zisku nahrady uslého zisku
ve vysi odmeény, kterd by byla obvykla za ziskani licence v dob¢ neopravnéného nakladani
s dilem. VySe bezdiivodného obohaceni vzniklého na stran€ toho, kdo neopravnéné nakladal s
dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini uz podle piivodniho znéni AZ pied
novelizaci dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskéani takové licence obvyklad v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Vétsina autort ptijima skute¢nost, Ze nahrada skody a zejména bezdtivodné obohaceni
ziskava podle autorského zdkona pfedevsim sankéni povahu, jako fakt a nadale se touto
skute¢nosti nezabyvaji. Dle mého ndzoru se vSak jedna o natolik zadvazny problém, Ze se u n¢j
musime na chvili zastavit.

Je ptedevsim otdzkou, zda je viibec spravné autorské pravo chranit na soukromopravni
urovni vice, nez napt. pravo vlastnické ¢i prava, ktera se mu podobaji (prava z priimyslového
vlastnictvi naptiklad). Dopadeny zlodé€j je povinen ukradenou véc vratit a ptipadné zaplatit
skute¢nou nahradu skody a usly zisk. Dopadeny pocitacovy pirat nejenze musi neopravnénou

rozmnozeninu smazat, musi navic zaplatit nahradu skody ¢i bezdtivodné obohaceni, jehoz vysi
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nebude nutné vibec prokazovat, a v kazdém ptipad¢ bude vyssi, nez skutecné skoda a
bezdivodné obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze se k vySe uvedenému obvykle piidava i spravni
nebo trestni postih, dochazi v podstaté k dvoji sankci za tyz prohfesek, coz jisté neni spravné.

Je dale otdzkou, zda je spravné bez dalSiho pfiznévat pausalni ndhradu Skody ve vSech
ptipadech, kdy o to autor pozada. Bude-li napiiklad reklamni agentura nelegaln¢ pro své
podnikani uzivat drahy graficky software'*’, bez kterého by se zfejmé neobesla, bude zcela
legitimni pozadovat ndhradu Skody ve vysi maloobchodni ceny za licenci k béznému uzivani
tohoto programu. Bude-li tento program vSak uzivat fyzicka osoba pouze doma napf.

k prohlizeni a editaci svych fotek z dovolené, je ndhrada skody ve vysi ceny licence zcela
nepiiméfend. Lenost uzivatelll, nizké pravni védomi a urcita nepiehlednost trhu bohuzel ¢asto
vedou k tomu, Ze uzivatelé zvoli nejsnadné&j$i cestu a stdhnou z internetu software, ktery je jim
povédomy bez ohledu na to, zda tim zasahuji do autorskych prav nebo zda jej vitbec potiebuji,
radéji, nez by slozité hledali napt. opensource alternativu. To v§ak rozhodné neznamend, Ze by si
tato fyzickéa osoba komer¢ni program za cenu mnoha tisic korun koupila (nedostala-li by se

k nému nelegalné ,,zadarmo*’), kdyz existuji mnohondsobn¢ levnéjsi alternativy, které by pro jeji
skromné potieby uplné stacily.

Nejvétsi problém vsak vidim v sank¢ni povaze bezdivodného obohaceni. Zatimco
nahrada Skody, a to i pausalizovana, pfichazi v ivahu pouze u zavinéného zasahu do prav,
odpovédnost za bezdiivodné obohaceni je koncipovéna jako €isté objektivni, bez moznosti
liberace. Sank¢ni ustanoveni se tak bude vztahovat i na osoby, které do autorského prava zasahly
naprosto neimysln¢ a nezavinéné.

Predstavme si napiiklad situaci, ke které¢ mtize kdykoliv dojit. XYZ, a.s. nakoupi od
svého dodavatele, malého prodejce vypocetni techniky (a vétSina prodejcti vypocetni techniky na
¢eském trhu jsou malé spolecnosti) za vyhodnou cenu dvacet pocitacii s nainstalovanymi
operacnimi systémy. VSe se zda byt v pofadku, dodavatel piedloZi dokumenty k tzv. OEM
verzim operaénich systému a nas kupujici je v dobré vite, Ze pofizuje naprosto legalni software.
Béhem néekolika dni se vSak ukaze, ze ptedlozené dokumenty byly zdafilymi padélky a jedna se
o piratské kopie programil. Softwarova spole¢nost, vykonavajici prava autori opera¢niho
systému, se prirozené¢ obrati spiSe na velkou XYZ, a.s., nez na malého dodavatele, ze kterého
z4dné penize nedostane. Bude se domahat vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku
cen za poskytnuté licence a odstranéni neopravnénych rozmnozenin. Piipadny spor
pravdépodobné vyhraje a to i ptes to, ze XYZ, a.s. nezanedbala Zaddnou povinnost a po celou
dobu byla v dobré¢ vite, Ze jedna v souladu s pravem. XYZ, a.s. zaplati cenu software celkem

¢tytikrat-jednou za piratskou kopii, dvakrat jako bezdiivodné obohaceni a poctvrté, kdyz si

123 Napt. Adobe Photoshop
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uvedeny operaéni systém bude muset znovu ,,koupit*.'* Jist, XYZ, a.s. ma moznost pozadovat
nahradu $kody po svém dodavateli. Ten vsak, poté co mu bude uloZen penézity trest a bude Celit
mnoha dalS$im Zalobam na nahradu Skody, tieba i ze strany tvlirce operac¢niho systému, nebude
pochopitelné schopen své zdvazky plnit. Zatimco u naroku na ndhradu Skody Ize uplatnit § 3 OZ
o dobrych mravech, u bezdiivodného obohaceni to dle mého ndzoru mozné nebude, nebot’
vraceni bezdiivodného obohaceni, tedy toho, co jinému nepatii, nemtze byt ze své podstaty

v rozporu s dobrymi mravy.

Neni také tplné jasné, zda je mozné pozadovat zaroven ndhradu Skody a bezdiivodné
obohaceni. Pokud by tomu tak bylo (a podle mého nazoru to v ptipadé uzivatele, ktery napf.
neopravnéné program uziva a zaroven jej dale §ifi, neni vylouceno), bylo by mozné pozadovat
celkem trojnasobek bézné odmeny (pausalizovanou ndhradu uslého zisku a pausalizované
bezdivodné obohacenti).

Nase uprava je i ve srovnani s ipravami zahrani¢nimi velmi pfisna. Slovenska uprava
pocita napft. jen s nahradou bezdiivodného obohaceni ve vysi bézné odmény, jinou pausalizaci,
natoZ sank¢ni ustanoveni, nezna.

Domnivam se navic, ze soucasna Uprava neni zcela v souladu s Gpravou evropskou —
smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi sice ve svém ¢lanku 13 zna
moznost pausalni ndhrady Skody (pod kterou bychom v analogicky mohli zahrnout i bezdivodné
obohaceni). O pfiznani pauSalni ndhrady v§ak maji rozhodovat pouze soudni organy a maji tak
¢init jen ve vhodnych ptipadech, ma jit o alternativni feSeni k ndhradé skute¢né Skody
(bezdivodného obohaceni). Smérnice tedy spravné nechava na soudech, aby zvazily, zda
pfiznani pausalni ndhrady v konkrétnim ptipad¢ bude pfimerené. Podle ¢eské pravni pravy vsak
plati nevyvratitelnd pravni domnénka ¢i spise fikce, Ze vySe bezdiivodného obohaceni ¢ini
dvojnésobek bézné odmény a soud viibec nema moznost rozhodnout o tom, Ze vznika narok
pouze na skute¢né vzniklé bezdiivodné obohaceni. Totéz plati u ndhrady Skody — rozhodne-1i se
autor doméhat nadhrady pausalni, nema soud moznost pfiznat pouze nadhradu skute¢ného uslého
zisku (pfi uplatnéni § 3 OZ miize pouze Zalobu zamitnout).

De lege ferenda je dle mého nazoru tieba pfijmout takovou upravu, kterd efektivné
umozni autortim obranu jejich prav, avSak nikoliv na tkor osob, které zasah do jejich prav
nezavinily, a kterd nebude mit ani sank¢cni povahu. Jako pfimétenou vidim koncepci, podle které
se bézné bude hradit pouze skute¢na nahrada skody a bezdiivodné obohaceni a bude pouze na
soudu, zda ptizna v konkrétnim ptipad€ nahradu Skody pausalizovanou. U bezdivodného

obohaceni by vSak jakakoliv fikce vzhledem k objektivni odpovédnosti neméla ptipadat v tivahu.

126 viz také napt. Nyvlt, V.: Sekera na softwarové piraty. Policejni zasah na vlastni o& (technet.cz, 9.10.2006)
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Autorsky zékon v § 41 v nékterych ptipadech prenasi aktivni legitimaci k ptipadnému

uplatnéni nekterych naroki z autora na treti osobu:

l.
2.
3.

Pti poskytnuti vyhradni licence pfechazi nékterd opravnéni na jejiho nabyvatele

U zaméstnaneckych dé€l prechdzi n€ktera opravnéni na zaméstnavatele

U pocita¢ovych programi vytvorenych fyzickou osobou na objednavku ptechazi néktera
opravnéni na objednatele

U kolektivnich dél vykonava tato opravnéni osoba, pod jejimz vedenim je dilo vytvareno

a uvedeno na vefejnost

Na vyse uvedené osoby piechazi v rozsahu poskytnuté licence nebo opravnéni tyto naroky:

a. Zapurci (negatorni) narok dle § 40 odst. 1 pism. b) AZ

b. Informacni narok dle § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ

c. Odstraiiovaci narok dle § 40 odst. 1 pism. d) AZ

d. Narok na uvetejnéni rozsudku dle § 40 odst. 3 AZ

e. Narok na ndhradu Skody dle § 40 odst. 4 AZ

f. Narok na vydani (sankéniho) bezdiivodného obohaceni dle § 40 odst. 4 AZ
Autorovi naproti tomu zistdva pravo domahat se pti ohroZeni nebo poruseni jeho prav népravy
v rozsahu:

a. Vsech vyse uvedenych naroki, nespadaji-li do ramce poskytnuté vyhradni licence nebo

o o

&

janr]

jiného prechodu téchto opravnéni (viz vySe) a nevykonava-li je tedy jind osoba

Naroku urcovaciho dle § 40 odst. 1 pism. a) AZ

Naroku satisfakéniho dle § 40 odst. 1 pism. ) AZ (v€etn¢ piipadné materialni satisfakce)
Naroku na uvetejnéni rozsudku dle § 40 odst. 3 AZ

Ptipadné jinych narokili pfimo nevyplyvajicich z autorského zakona

Zvlastniho naroku vici poskytovateli sluzby, ktery sdm do autorskych prav nezasahuje,
ale ktery tvofi prostfednika k tomuto zasahu dle § 40 odst. 1 pism. f) AZ. Lze souhlasit

s komentaiem k autorskému zékonu, Ze de lege ferenda by mélo toto opravnéni rovnéz
prechazet na nabyvatele vyhradni licence a dalsi vySe uvedené osoby, a Ze soucasny stav

muze byt vniman jako odporujici &l. 11 Smérnice 2004/48/ES'*’.

V § 42 AZ najdeme pravo autora pozadovat od celnich a statistickych organi informace o

taxativné vymezeném druhu zbozi, slouzici k tomu, aby zjistil, zda dovoz nebo piijeti

specifického zbozi k uziti na tizemi CR je opravnéné, nebo aby zjistil udaje rozhodné

k uplatnéni jeho prav podle AZ. Jedna se o dalsi opravnéni, nalezici autorovi vedle obecného

prava na svobodny pfistup k informacim, stejné jako opravnéni dle § 40 pism. c) AZ.

127 Telec, 1. ~Ttima, P.: Autorsky zikon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 448-450
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Text § 43 AZ je pak vefejnopravnim ustanovenim pfindsejicim celkem silna opravnéni
celnich ufadi v ptipadé, kdy narazi na zbozi pochézejici z EU (nebo propusténé do volného
rezimu), u kterého maji podezieni, Ze zasahuje do autorskych prav. Celni Gifad ma bez moznosti
odvoléani pravo zadrZet takovéto zboZi az na jeden mésic. Zaroven vyzve osobu opravnénou
z autorskych prav, aby se ve lhité 15 dni vyjadtila, zda hodla sva prava uplatnit u soudu.
Rozhodne-li pak soud ve prospéch zalobce, zbozi je mu celnim Gfadem ptedano (nikoliv
zlikvidovano, jak obvykle stanovi celni predpisy). Zahdjenim soudniho fizeni, stejn¢ jako
pfedbéznym opatienim, se pak jednomésicni lhlita pro zadrzeni zbozi prodluzuje.

Uvedené opatieni, kdy tikon majici povahu predbézného opatieni k civilnimu soudnimu
fizeni provadi spravni organ ex officio v ramci volného trhu, ptisobi pon¢kud neobvykle a nema
oporu v mezinarodnim ani evropském autorském pravu. I vzhledem k tomu, ze se miize dotknout
napf. zbozi, které je pies izemi CR pouze pevazeno (a tedy viibec nebude na nagem tizemi
uzito), mam pochybnosti o jeho spravedlivosti. V piipad€, ze se uplatnéni tohoto opravnéni
ukaze jako nediivodné, mohou zejm. v oblasti IT technologii v¢. software vznikat ohromné
Skody, spocivajici zejm. v uslém zisku — vyvoj v této oblasti jde velmi rychle kupiedu a zadrzeni
velké dodavky pocitatového programu muze ovlivnit nejen soucasny zisk, ale 1 budouci
konkurenceschopnost tvlirce nebo distributora tohoto programu. V ptipadé chyby spravniho
organu bude jako domnéla opravnéna osoba kontaktovan necastéji konkurent toho, jehoz zbozi
bylo zadrZeno... Je také otdzkou, zda toto opravnéni nemuze byt za ur¢itych okolnosti zdsahem

do volného pohybu zbozi v ramei EU'?®

. Navic se uvedend konstrukce jevi jako velmi
neefektivni. Obavam se totiz, Ze najit a kontaktovat autora se v rdmci mésicni lhiity podaii spise
vyjimecné, a doru¢eni verejnou vyhlaskou je myslim v ptipadé, kdy valna vétsina pocitaCovych
programil pouzivanych v Ceské republice pochazi ze zahraniéi, spise symbolické.

Pokud jde o nidhradu skody zpiisobené nespravnym zadrzenim zbozi dle tohoto
ustanoveni, autorsky zakon vyslovné odmita odpovédnost statu za zpiisobené skody. Autorsky
zakon se tu dostava do konfliktu se zdkonem 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Na prvni pohled se
jednd o ustanoveni specidlni a navic novéjsi ve vztahu k tomuto ptedpisu. I tak je vSak dle mého
nazoru tteba poskozené osob¢ umoznit, aby se branila postupem dle § 13 zak. 82/1998 Sb.
Opacny pristup by byl popfenim zékladnich zasad, na kterych dnes stoji spravni pravo. De lege

ferenda je pak otazkou, zda toto ustanoveni bud’'to neupfesnit a neupravit, nebo zcela nezrusit.

Viz téz rozhodnuti C-23/99 ESD citované v Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zakon — komentar (1. vydani), C.H.Beck,
Praha, 2007 — str. 458
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Jak uz jsme dfive uvedli, Gpravu spravnich deliktd na poli autorskych prav najdeme nové
piimo v autorském zakon¢ (§ 105a AZ a nasl.). Oproti ptivodnimu znéni § 32 zédkona o
ptestupcich, dopusti se nové prestupku nejen ten, kdo neopravnéné autorské dilo uzije, ale i ten,
kdo obchézi Gi¢inné technické prostiedky ochrany autorskych prav, nebo provadi nékterou
z dispozic se zatizenimi ur¢enymi k obchdzeni technickych prostiedkl ochrany autorskych prav
uvedenou v § 43 odst. 2 AZ, tedy naptiklad takové zatizeni dovazi, vyrabi ¢i prodava. Dale se
ptfestupku dopusti i ten, kdo bez svoleni autora zptisobuje, umoziiuje, usnadituje nebo zastira
poruSovani prava autorského tim, Ze odstraniuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o
spraveé prav k dilu, nebo zakonem stanovenym zpisobem disponuje s takto upravenym dilem.
Vyznamné se tak rozsifuje skutkova podstata prestupku. Navic dochazi k razantnimu zvySeni
sankce, nebot’ za tento prestupek 1ze ulozit pokutu az 150 000,- K&, oproti pavodnim 15 000,-
K¢.

V autorském zakon¢ nalezneme rovnéz definici spravnich deliktii, jejimiz pachateli
mohou byt fyzické osoby, dopusti-li se skutku pfi svém podnikani, ¢i osoby pravnické. Skutkové
podstaty jsou definovany naprosto shodné a kupodivu i vyse sankci jsou shodné — byva zvykem,
ze sankce pro pravnické osoby jsou vzhledem k jejich finanénim moznostem obvykle vyssi, nez
sankce pro osoby fyzické. Zatimco spachat prestupek 1ze pouze zavinénym jednanim (postaci
pritom nevédoma nedbalost), u spravnich deliktd se zavinéni nevyzaduje a jde tak o odpovédnost
objektivni. Autorsky zakon vSak vyslovné stanovi, Ze odpovédnosti za tento spravni delikt je
mozné se zprostit, jestlize pachatel prokaZze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Samotné zvyseni sankci bych nevidél jako problém. Od dob pfijeti zdkona o ptestupcich
se ceny 1 piijmy dostaly na zcela jinou Uroveil a je tak jen spravné, Ze se zvysuji i sankce za
ptrestupky. Bylo by vSak lepsi upravit sankce za vSechny ptestupky, v soucasnosti se totiz
dostavame do situace, kdy sankce za stazeni piratské kopie z internetu miize byt desetindsobna
oproti sankci za kradez (bude-li prestupkem). V trestnim zakoné (ptivodnim i novém) zlstavaji
trestni sazby za kradez a porusovani autorského prava velmi podobné.

Zatimco v piipadé prestupkll miizeme pouzit obecna ustanoveni zakona o ptestupcich,

v piipad¢ spravnich deliktl takovato obecna norma neexistuje. Z tohoto ditvodu autorsky zakon
obsahuje obecna ustanoveni tykajici se v ném uvedeného spravniho deliktu. Vysi sankce by tak
m¢él spravni organ urcit podle zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a okolnosti, za nichz byl spachan. Jednim z méné zavaznych poruseni bude napiiklad
uzivani neopravnéné rozmnozeniny pocitacového programu pro vlastni potiebu, nebo piekroceni
licence napft. v poctu pocitaci, na ktery je povoleno program nainstalovat. Mnohem zavaznéjsi

bude naptiklad vytvareni a vefejné prodavani piratskych kopii programu. Odpovédnost
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pravnické osoby (nebo fyzické osoby-podnikatele) za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vsak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan. Pro spravni delikty tedy plati jednoro¢ni subjektivni a ttileta
objektivni prekluzivni lhita. Pro pfestupky nepodnikajicich fyzickych osob oproti tomu plati
jednoroc¢ni objektivni prekluzivni lhita dle § 20 zak. 200/1990 Sb., o piestupcich. Zatimco

v prestupkovém fizeni je mozné v adheznim fizeni pozadovat ndhradu zptisobené skody, pii
projednadvani jiného spravniho deliktu dle § 105b AZ to mozné neni. Pouze v fizeni o
ptestupcich jakozto ¢inli spachanych fyzickymi osobami bez nédvaznosti na jejich ptipadné

podnikéni 1ze uplatnit i jiné druhy trestl, uvedené v § 11 zakona o ptestupcich.

Vv

trestnym ¢inem. Tato prace vznikd v dob¢, kdy ptivodni trestni zakon (zak. 140/1961 Sb.)
nahrazuje novy trestni zakonik (zak. 40/2009 Sb.). Podle § 2 nového trestniho zakoniku se
pouzije pivodni uprava na trestné ¢iny spachané pted 1.1.2010, nova pak na ¢iny spachané od
tohoto data nebo je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. ProtoZe nova pravni Giprava pokud jde o
skutky tykajici se pocitacovych programi a zdsahti do autorského prava neni i v porovnani
s predchozi upravou zrovna benevolentni, 1ze ocekavat, ze jesté fadu mésict budou soudy
rozhodovat podle ptivodniho trestniho zédkona a slusi se tedy zminit nejen platnou pravni tpravu,
ale také tu predchozi. Rozsah této prace bohuzel nedovoluje vénovat se hloubé&ji srovnani obou
pravnich Gprav a ani jejich obecnym ustanovenim. Je vSak tfeba alespont zminit, Ze zatimco
puvodni zakon byl zalozen na materiadlné-formalnim pojeti trestného Cinu (trestnym ¢inem je
pouze takové jednani, které je predvidané trestnim zakonem, ale které zaroven dosahuje urc¢itého
stupné spolecenské nebezpecnosti), novy trestni zakonik vychdzi z formélniho pojeti a
spolecenskou nebezpecnost ¢inu nebude tedy tieba pii posuzovani, zda jde o trestny Cin,
zkoumat. Mira Skodlivosti daného ¢inu pro spole¢nost vsak mize mit vliv na prib¢eh trestniho
stihani a vést napt. k jeho zastaveni'*’.

Uvedeny rozdil maze mit v ptipadé zasahii do autorského prava zna¢ny vyznam. V § 152
puvodniho trestniho zakona piedevsim najdeme trestny ¢in, jehoz skutkova podstata spociva
v (Umyslném) neopravnéném zdsahu do zdkonem chranénych prav mj. k autorskému dilu, jakym
je 1 pocitacovy program. Oproti piesné definici prestupku v autorském zakoné tu nenajdeme
dals$i omezujici podminky, bude tak existovat cela fada jednani, kterd budou moci byt
kvalifikovana jen jako trestny ¢in, v ptipad€ nepatrné spoleCenské nebezpecnosti vSak nikoliv

jako prestupek. Neni ptipustné tuto mezeru v zdkoné vypliovat tak, Ze jednani, ktera nebude

12 Herdov4, E.: Co p¥inasi novy trestni zakonik (epravo.cz, 25.2.2009)
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mozné zahrnout do definice piestupku v autorském zakoné, budou postihovana podle trestniho
zékona, ackoliv jejich nebezpecnost pro spolecnost bude naprosto minimalni.

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost je nutné posuzovat vzdy pro dany konkrétni ptipad, a
je t€zké vytvoftit néjakd univerzalni pravidla. Alesponl ve vétSing piipadii vSak bude platit, Ze
napf. nevydélecné uzivani mensiho mnozstvi piratskych kopii bézné dostupnych programu pro
osobni potfebu nedosahne stupné spolecenské nebezpecnosti potiebné pro kvalifikaci takového
jednani jako trestného ¢inu. Oproti tomu naptiklad hromadné vytvafeni rozmnoZenin takovych
programi a jejich prodavani po internetu jiz zfejmeé trestnym ¢inem bude.

Vyssi trestni sazba hrozi pachateli, pokud uvedenym jednanim (tedy neopravnénym
zasahem do prav k pocitacovému programu) ziska znacny prospéch, nebo dopusti-li se tohoto
jednéni ve znaéném rozsahu. Zna¢nym prospéchem bude ptitom (analogicky dle § 89 odst. 11
TZ) prospéch ve vysi alespon 500 000,- K¢ nebo 1 nemajetkovy prospéch vycislitelny touto
sumou. Podobné i u rozhodovani o tom, zda se pachatel dopustil jednani ve zna¢ném rozsahu, se
bude piedné posuzovat, zda ,,hodnota“ porusenych prav presahuje v souhrnu 500 000,- K¢. Neni
vSak mozné se tohoto pravidla striktn€ drzet, nebot’ ne vZdy bude mozné najit penézni ekvivalent
zasahu do autorskych prav'*’.

Alespon kratce je tfeba jesté zminit § 257a ptivodniho trestniho zdkona, jehoz cilem je
chranit nikoliv poc¢itacové programy jako autorska dila, ale postihovat tzv. pocita¢ovou
kriminalitu a chrénit data a informace jako takové. Za splnéni zdkonem stanovenych
ptedpokladl bude totiz ¢asty jednocinny soub&h tohoto trestného ¢inu s tr. ¢inem dle § 152 TZ
(napf. pii vytvareni tzv. crackd pro pocitacové hry). Naproti tomu néktera jednani, i kdyz pti
nich dochazi k neopravnénému zasahu do programového vybaveni pocitace, nebudou podle
dosavadni pravni Gpravy vibec trestnd. Jako ptiklad 1ze uvést jednani hackera, ktery pouze pro
zabavu zkousi proniknout do vzdaleného systému, aniz by pisobil jakoukoliv S§kodu a ziskany
ptistup chtél dale vyuzit.

Ekvivalent trestného ¢inu dle § 152 TZ najdeme v § 270 nového trestniho zakona. Ve
srovnani s piivodni ipravou je vymezeni trestného ¢inu zpiesnéno a rozsiteno, dochazi také
k dalsi diverzifikaci trestni sazby dle rozsahu trestné ¢innosti a 1 jejimu zptisnéni v piipade
pozadavek urcité miry spolecenské nebezpecnosti jednani, které jinak napliuje formalni znaky
trestného Cinu.

Ustanoveni plivodniho § 257a TZ pak ptiblizné odpovida § 230 zak. 40/2009 Sb.. Oproti

pivodnimu znéni bude nové trestnym ¢inem 1 samotné proniknuti do systému, bez ohledu na

Novotny, O. —Dolensky, A. — Jelinek, J. —Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast (4. vydani), Aspi,
Praha, 2003 — str. 123-124 a Novotny, O. —Navratilova, J. —Ptry, F. —Rizman, S. —Vanduchova, M. —Vokoun, R.:
Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast (4. vydani), Aspi, Praha, 2004 — napf. str. 337
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zpusobené Skody nebo cile daného jednani. Postihovani tak budou moci byt i ,,hodni* hackefi,
jejichz ¢innost je motivovana snahou ke sebezdokonalovani nebo upozornéni na mozna
bezpecnostni rizika. I zde dochdzi ke znaénému zpfisnéni a 1 ke zvyseni trestnich sazeb. Kromé
toho novy trestni zdkon v § 232 TZ postihuje nékterd obdobna jednéni spachana nikoliv
umyslng, ale z hrubé nedbalosti.

Odstupnovani rozsahu skod a potazmo i1 zavaznosti daného jednani zndmé z § 89 odst. 11
puvodniho trestniho zdkona obsahuje nové tiprava v § 138 TZ.

Nova pravni uprava by méla byt v souladu s mezinarodnimi pfedpisy, zejména s
Umluvou o poéitatové kriminalité ze dne 23. 11. 2001, rimcovym rozhodnutim Rady ES o
utocich proti informacnim systémim 2005/222/SVV ze dne 24. 2. 2005 a s usnesenim Rady ES
ze dne 28. 1. 2002 o spole¢ném piistupu a konkrétnich krocich v oblasti sitové a informacni

o gi131
bezpecnosti ~ .

Z procesniho hlediska alespoil upozornéme na moznost domahat se nahrady Skody
v rdmci tzv. adhezniho fizeni jiz v rdmci trestniho nebo spravniho procesu. Oproti tomu doméhat

se nadhrady bezdiivodného obohaceni timto zptisobem nelze.

B Hrugkova, M.: Vybrané majetkové trestné &iny v novém trestnim zakoniku ve srovnani s aktudlni ipravou, se
zaméfenim na nedbalostni trestné ¢iny (Bulletin Advokacie, fijen 2009, str. 75)
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8.1 Technické prostiedky ochrany

Spolu se snahou zabranit protipravnimu uzivani autorskych d¢l pravni cestou, jejimz
dasledkem je v evropské pravni kultufe snad ponékud jednostranné zamétena uprava
autorskopravni, se také zejména velké sdruzeni autori a distributorské spolecnosti snazi
znemoznit porusSovani autorskych prav technickymi prostiedky ochrany, smétujicimi predevsim
ke znemoznéni vytvareni (nelegalnich) rozmnozenin.

V souvislosti s touto problematikou se zejména ve vztahu k digitalizované hudbé mluvi o
DRM (Digital Rights Management — sprava digitalnich prav). Jedna se o zvlastni metody,
spocivajici obvykle ve zméné obsahu dila vyjadieného v digitalni podobé, ptipadné o ptidani
kratkého programového kodu, v disledku ¢ehoz je uréitym zplisobem omezeno uzivani dané
rozmnozeniny dila, ¢i toto uzivani Ize n¢jakym zpisobem kontrolovat. I kdyz jsou tyto
technologie zatim spise v plenkéch a v $ir§im méfitku se s nimi dnes setkdme jen v oblasti
digitalizované hudby nabizen¢ obvykle za Gplatu po internetu velkymi distributorskymi
spole¢nostmi (jako alternativa k CD rozmnoZenindm), 1ze se s nimi setkat i v oblasti filmu,
pocitacovych her, poc¢itacovych programii a dokonce i nékterymi programy vytvarenych
dokumentt' 2.

DRM v piipad¢ pocitacovych programi je zaloZen ve vétSing piipadl na nutnosti
aktivace produktu po internetu, a jeho ptfedpokladem je tedy ptipojeni k této siti, které vSak stale
jesté neni celosvétovym standardem. Objevuje se tedy predevsim u produktl, které jsou uréené
k uziti na internetu, a ptipojeni tedy predpokladaji. Aktivaci je nékdy také mozné provést po
telefonu ¢i dokonce postou, vzhledem ke globalnimu charakteru pocitacovych programi se vSak
nejednd o pfilis praktické fesent.

Nejjednodussi je chranit programy, které jsou bez internetu prakticky nepouzitelné — on-
line pocitacové hry, nebo antivirové programy a dalsi software, ktery ke své spravné funkci
potiebuje kazdodenni aktualizace. Osv&€d¢enou metodou je kombinace tzv. sériového Eisla,
jakozto jedinecného identifikatoru konkrétni (legalni) rozmnozeniny, a jeho ovéfovani na serveru
autora pii kazdém pfipojeni nebo aktualizaci. Server tak dokaze identifikovat, zda se nepfipojuje
vice pocitacovych programt s tymz sériovym Cislem. Jedna se prakticky o jediny postup, jak

e L i A xs C 133
zamezit uzivani jednoho sériového ¢isla vice uzivateli ™.

Tzv. ERM ¢i E-DRM - Enterprise DRM zahrnuje technologie, jimizZ je kontrolovan pfistup zejména k firemnim
dokumentiim, schrankam ¢i intranetu. Z tohoto divodu neni tedy jeho primarnim ukolem obvykle zabranit
porusovani autorskych prav, ale ptedevsim chranit ddveérné informace a snizovat nebezpeci primyslové Spionaze.
Tyto technologie obsahuji napt. produkty spolecnosti Microsoft ¢i Adobe. Blize viz www.wikipedia.org, EN, heslo
DRM

Tato metoda, spolu s ochranou proti kopirovani, je pouzita napf. u on-line akéni hry Battlefield 2142
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U krabicového software, zejména pocitacovych her, se Casto setkavame s ochranou
spoCivajici v tom, Ze nosi¢ dat obsahuje programovy kod, ¢i dokonce imysIné vytvotrené chyby,
které zptsobi, ze takovy disk Ize sice ptecist, nikoliv vSak jako celek zkopirovat. Nainstalovany
program pak pii svém spusténi kontroluje, zda je takovy disk vlozen do mechaniky pocitace a
bez né¢j se nespusti.

Obecnou definici t€innych technickych prostfedkii ochrany autorskych prav najdeme v
§ 43 odst. 3 AZ. Podle tohoto ustanoventi je to ,,jakdkoli technologie, zarizeni nebo soucastka,
ktera je pri své obvyklé funkci urcena k tomu, aby zabranovala nebo omezovala takové ukony ve
vztahu k diliim, ke kterym autor neudeélil opravneni, jestlize uziti dila miize autor kontrolovat
uplatneénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu jako je sifrovani, kodovani nebo jina
uprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnozovani.

K vytvoreni efektivni ochrany pouhé technické prostfedky nesta¢i. DRM Ize v mnoha
pripadech obejit, existuji generatory sériovych ¢isel, specialni programy pro kopirovani
chranénych diski apod. K technické ochrané je tedy tfeba pridat i ochranu pravni. Ta spociva
v pravni ochran¢ u¢innych technickych prostfedki ochrany autorskych prav — zasah do nich je
zasahem do autorského prava toho, kdo je nositelem autorskych prav k dané rozmnozeniné, které
tyto prosttedky chrani.

Zejména ochrany proti kopirovani diskii chrani § 43 odst. 2 AZ. Do préva autorského
podle n&j neopravnéné zasahuje ten, kdo ,, vyrdbi, dovadzi, prijimd, rozsiruje, prodava, pronajima,
propaguje prodej nebo prondjem nebo drzi k obchodnimu ucelu zarizeni, vyrobky nebo soucastky
nebo poskytuje sluzby, které

a) jsou za ucelem obchazeni ucinnych technickych prostredkit nabizeny, propagovany nebo
uvadeny na trh,

b) maji vedle obchdzeni ucinnych technickych prostredkii jen omezeny obchodné vyznamny
ucel nebo jiné uziti, nebo

¢) jsou urceny, vyrabeny, upravovany nebo provadény predevsim s cilem umoZznit nebo
usnadnit obchdzeni ucinnych technickych prostiedkii

Zasahem do préava autorského podle tohoto ustanoveni je tedy napi. programovani tzv.
¢isel, tvorba nékterych mod-chipti (napft. ¢ip, ktery po zapojeni do herni konzole Playstation
zpusobuje, Ze v ni Ize spoustét i vypalené disky) a jiné. Samoziejmé také jejich rozsifovani a
dalsi zpiisoby uziti uvedené v § 43 odst. 2 AZ.

Zasahem do autorského prava naopak nebude vyvoj, dovoz, nabizeni ani Sifeni

komplexnich programi pro vypalovani diskt, které pouze jako jednu z mnoha funkci nabizeji
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moznost kopirovat i chranéné disky'**, dale vypalovacich mechanik, které n&které ochrany
ignoruji'*>, nebo napf. programil umozitujicich vytvareni virtualnich diskovych mechanik'*®,
nebot’ jejich hlavnim ti¢elem neni obchézeni u¢innych technickych prostfedki ochrany a
bezesporu maji 1 dal$i moznosti vyuziti.

Ustanoveni § 44 AZ chrani predevsim prostfedky ochrany ze skupiny DRM. Podle tohoto
ustanoveni do autorského prava zasahuje ten, kdo ,,bez svoleni autora zpusobuje, umoznuje,
usnadnuje nebo zastira porusovani prava autorského tim, ze

a) odstranuje nebo meéni jakoukoli elektronickou informaci o sprave prav k dilu, nebo
b) rozsituje, dovazi nebo prijima za ucelem rozsirovani, vysila nebo sdéluje verejnosti, a to i
zpiisobem podle § 18 odst. 2 AZ, dilo, ze kterého byla informace o sprave prav

nedovolené odstranéna nebo zmenéna. *

Zasahem do autorského prava je tedy nejen odstranovani nebo zména DRM, ale také
dalsi distribuce takto upraveného dila. Neni pfitom podstatné, zda ten, kdo dilo takto dale
distribuuje, védél o tom, ze bylo upraveno nebo zménéno — znovu tedy narazime na situaci, kdy
odpovédnost dle autorského zdkona koncipovand jako ptevazné objektivni casto dolehne na
subjekt, ktery do autorskych prav zasahl bez jakéhokoli zavinéni.

V § 44 odst. 2 AZ pak najdeme definici DRM, neboli, dle terminologie autorského
zékona, informace o sprave prav k dilu. Je to ,, jakdkoli informace urcend autorem, ktera
identifikuje dilo, autora nebo jiného nositele prava, nebo informace o zpusobech a podminkach
uziti dila a jakdkoli ¢isla nebo kody, které takovou informaci predstavuji. Totéz plati i pro
informaci, ktera je pripojena k rozmnozeniné dila nebo se objevuje v souvislosti se sdélovanim
dila verejnosti“.

Na rozdil od jinych druht dél, v pfipad€ pocitacovych programi podle § 66 odst. 7 AZ
zasahem do autorskych prav neni samotné obchédzeni u¢innych technickych prostredkil
ochrany.13 7 Protipravni tedy nebude napft. odstranéni ochrany proti kopirovani za i¢elem
vytvoreni zalozni rozmnozeniny pocitacového programu, ¢i odstraiiovani funkce kontroly
vlozeného origindlniho disku. Dokonce ani vytvareni crackii opravnénym uzivatelem pro
konkrétni cil, jenz bude vychéazet z n€které z vyjimek dle § 66 odst. 1 AZ, nebude zasahem do

autorského prava.

Napt. CloneDVD

Napt. nékteré modely znacky Plextor

Napt. DAEMON Tools

Jde o odraz ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism. ¢) a zfejme téz preambule smérnice na ochranu pocitacovych
programu, podle které ,, pravo autora zamezit neopravnenému rozmnozovani jeho dila musi vzhledem k pocitacovym
programiim podléhat omezené vyjimce umoziujici porizeni rozmnozeniny technicky nezbytné pro vyuziti programu
opravnéenym nabyvatelem *
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Navic se dle mého nazoru na vyklad ustanoveni o ochrané uc¢innych technickych
prostiedkil ochrany nevztahuje povinnost uplatnit tfistupnovy test — nejedna se zde o vyjimku ¢i
omezeni prava autorského ve smyslu § 29 odst. 1 AZ, ale naopak o rozs$ifeni autorskopravni
ochrany formou pravni domnénky i na jedndni, ktera ¢asto pfimym zasahem do autorskych prav
ani nejsou.

Specificka je také situace pii neopravnéném zasahu do technickych prostfedki ochrany.
§ 40 odst. 4, upravujici moznost pozadovat bezdiivodné obohaceni a nahradu uslého zisku ve
vys$i odmény (resp. jejiho dvojnasobku), kterd by byla obvykla za ziskani takové licence, budeme
aplikovat jen obtizné. Jaka by byla cena licence umoznujici odstranit technicky prostiedek
ochrany? Vzdyt podle znéni § 43 se zda, Ze k takovému jednani (na rozdil od § 44) ani autor
svoleni dat nemtize. Nebude-li takovy zdsah do technickych prosttedkli ochrany spojen takeé
v jinych piipadech. Casto totiz nevznikne z4dné bezdtivodné obohaceni a vy¢isleni odmény za
ptislusnou licenci jakozto pausalizované ndhrady nebude mozné bud’ proto, ze takovou licenci
ani autor ud¢lit nemuze, ptipadné protoze je jisté, Ze by ji nikdy neud¢lil. Autor tak bude nucen
vycislovat skute¢né vzniklou Skodu, a vysi této Skody také prokazat.

Na technické prostfedky ochrany autorskych prav je tteba vzdy hledét nejen z pohledu
autorského zékona, ale celého pravniho fadu. Lze jich velmi dobie vyuzit k ochrané autorskych
prav, stejné tak jich lze ale zneuZit (hudebni CD nebo software neodiivodnitelné spustitelny na
hardware jen nékterych vyrobctll, zamezeni dovozu nosict s autorskych dél pro soukromou
potiebu a faktické omezovani jejich uziti na konkrétni regiony apod.). Je tedy tieba pecliveé
sledovat, zda s sebou pouziti technickych prostfedkii ochrany dle autorského zdkona nepfinasi
zasah do prava na ochranu hospodaiské soutéze, nebo napt. do volného pohybu zbozi na

evropském trhu.

8.2 Procesni stranka ochrany poc¢itac¢ovych programi

V (civilnich) sporech vychdzejicich z poruseni autorského prava se postupuje podle
ob¢anského soudniho fadu. Podle § 9 odst. 2 pism. b) OSR je ve sporech o narocich
vychazejicich z autorského zékona, o narocich z ohroZeni a poruseni prav podle autorského
zékona a o narocich na vydéani bezdiivodného obohaceni ziskaného na tikor toho, komu svédci
prava podle autorského zakona, piislusny v prvni instanci krajsky soud. Podle § 26 odst. 4 OSR

se v téchto vécech miiZze nechat ucastnik (obvykle tedy autor) zastupovat pravnickou osobou, k
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jejimuz predmétu podnikéni, popiipadé &innosti patii ochrana prav podle autorského zakona'®.
Zvlastni rezim plati také pro vykon rozhodnuti, maji-li mu podléhat pohledavky autorské
odmény a je-li povinnym autor (§ 319 OSR). Sporna je piislusnost soudil ve sporech o penézité
plnéni z uzavienych licenénich smluv'*’.

Zbyva doplnit, ze zakon dovoluje ve vécech majetkovych sporti o narocich vyplyvajicich
z autorského zékona na zaklad¢ vile dotcenych stran vybocit z rdmce zadkona a svérit
rozhodovéni do rukou stranami zvolenych rozhodcii, piipadné pak také potlacit hmotné normy a
nechat dany spor rozhodnout na zaklad¢ zasad spravedlnosti (ex aequo et bono) dle § 25 odst. 3

z4k. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalezd.'*

8.3 Preshrani¢ni aspekty autorskopravni ochrany pocitacovych programii

V dnesni dobé& neni neobvyklé, ze smluvni strany zavazkového vztahu, jehoz pfedmétem
je uziti pocitacovych programi, budou pochézet z riiznych zemi a riznych prévnich ada. Pro
takovéto a jiné autorskopravni vztahy obsahujici mezinarodni prvek bude tfeba na zaklad¢ volby
stran ¢i koliznich norem hledat nejprve rozhodné pravo. Kolizni normou ¢eského prava je pfitom
predevs§im zdkon 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, konkrétné jeho
§10, ktery tika, ze nezvoli-li strany rozhodné pravo, pouZije se pravo, které¢ odpovida
rozumnému uspoiadani daného vztahu (Ize ¢asto dovodit, ze pajde o pravo sidla toho ucastnika,
jehoz plnéni je pro dany pravni vztah typické, tedy napf. poskytovatele licence'*") . Obvykle se
pouZzije pravo statu, kde maji ob¢ strany sidlo nebo bydlisté (sidli-li v témze stat€), pravo statu,
kde byla smlouva podepsana, byla li podepsdna mezi ptfitomnymi, a v ostatnich ptipadech
pravnim fadem dle sidla nebo bydlisté ptijemce navrhu na uzavieni smlouvy. Prednostné je také
tteba aplikovat vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas. Podle
Bernské umluvy, kterd vychazi ze zasady teritoriality, se pfi posuzovani konkrétniho uziti dila
aplikuje pravo statu, kde je poZzadovéana ochrana, resp. kde doslo k poruSeni autorskych prav (/ex
loci protectionis). Pokud jde o urCeni autorstvi, praxe se zatim zcela neustalila, a tak prichazeji

v tvahu dvé moznosti - autorstvi se nékdy posuzuje podle mista vytvoreni dila, jindy podle mista

1% U nés by v uvahu mohla piipadat napt. BSA, byt jeji &eska pobocka pravni subjektivitu nema a musela by tedy

jednat prostfednictvim své londynské centraly.
139 Kitiz, J. -Holcova, 1. -Kordac, J. -Kiestanova V.: Autorsky zdkon — komentat (2. vydani), Linde, Praha, 2005
priklanéjici se k ptislusnosti krajskych soudt v této véci, a Telec, I. —Ttima, P.: Autorsky zakon — komentaf (1.
vydani), C.H.Beck, Praha, 2007, priklanéjici se k prislusnosti okresnich soudt.
Telec, I.: Nekteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského prava (Bulletin Advokacie, tnor 2001, str.
33)
Maisner, M., -Ktizka, M., -Flaskar, M.: Teritorialita a kolizni problematika licen¢nich smluv v IT (epravo.cz,
25.9.2009); podobna koncepce viz také napt. EUPL v. 1.1
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pavodu (tedy zvefejnéni) ve smyslu RUB. Rimska tmluva o rozhodném pravu v zavazkovych
pravnich vztazich pak znd vyvratitelnou domnénku, podle které smlouva nejiazeji souvisi se
zemi, v niz ma sidlo (bydlisté, provozovnu) ten, kdo ma povinnost plnit pfedmét smlouvy (timto
pravnim fadem se pak tedy ma smlouva fidit). Obdobnou tpravu obsahuje i €l. 4 odst. 2 nafizeni
Rim I (viz dale).

V ramci Evropy od 11.1.2009 plati natizeni 584/2007 (,,Rim II*), obsahujici kolizni
normy pro ur¢eni rozhodného prava v oblasti mimosmluvnich zavazki, podle kterého je obvykle
rozhodnym pravem pro naroky vyplyvajici z ndhrady Skody pravo statu, kde Skoda vznikla (/ex
loci damni infecti), bez ohledu na to, zda se jedna o &lensky stat EU nebo nikoliv'**. Uvedené
nafizeni vSak v ¢l. 8 upravuje odchylnou zésadu pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z poruSeni prava dusevniho vlastnictvi. Pro tyto vztahy plati zdsada lex loci protectionis,
jak je popséna vyse, a zdsada lex loci damni infecti se pouzije pouze v piipad€ poruseni
jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi, nestanovi li pravni akt ES jinak. Uvedené
kolizni normy se pfitom pouziji vzdy a strany se od nich nemohou odchylit.

Od 17.12.2009 pak nabyva u¢innosti také naiizeni 593/2008/ES (,,Rim I¢), které
v evropském ramci nahrazuje Rimskou umluvu a stavé se tedy normou harmonizujici kolizni
normy v oblasti smluvnich zavazk jiz ne na mezinarodni, ale na komunitarni trovni. Principy,
na nichz je zalozeno, odpovidaji znéni Rimské imluvy.

Bude-li véc rozhodovéana na nasem tizemi ale podle jiného nez ceského prava, musi fizeni
respektovat vyhradu vefejného potfadku obsaZzenou v § 36 zak. 97/1963 Sb. Neaplikuji se tak
principy, které jsou neslucitelné s principy ¢eského pravniho a spolec¢enského fadu. V oblasti,
kterou se zabyva tato prace, je napt. mozné, ze ¢esky soud na zaklad¢ této zasady neuplatni
ustanoveni o prevoditelnosti osobnostnich prav autora'*.

Bude-li na zédklad€¢ mezinarodniho prava soukromého rozhodnym pravem pravo ceské,
nebo pljde-li o prava absolutni povahy, bude tieba jesté posoudit, zda 1ze v konkrétnim ptipadé
ochranu poskytovanou ¢eskym autorskym pravem ptiznat. Autorsky zakon v § 107 stanovi
rozsah subjektl, na které jej Ize aplikovat a jejichz dila tedy chrani. Piedné se autorsky zakon
vztahuje na dila autort, ktefi maji v dob¢ vytvofeni dila ¢eské obCanstvi, bez ohledu na misto,
kde k vytvofeni dila doSlo. Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich principti EU je zékaz
diskriminace v rdmci unie na zaklad¢ statni ptislusnosti, byva dovozovano, ze stejné bude

pfistupovano i k obcantim jakéhokoliv jiného ¢lenského statu EU.

Knapova, J.: Nova kolizni Gprava mimosmluvnich zavazkl na komunitarni Grovni (epravo.cz, 3.7.2008), nebo
Ttma, P.: K pfeshrani¢énim aspektim autorskopravni odpovédnosti v evropském justi¢nim prostoru - I. ¢ast
(pravniradce.ihned.cz, 23.9.2009)

Cermak, J.: Internet a autorské pravo (2. vydani), Linde, Praha, 2003 — str. 228-229
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V pfiipadé¢ cizich statnich ptisluSnikli nebo obcanti bez statniho obcanstvi (apatridli) dava
zékon prednost uzavienym mezinarodnim smlouvam, coz je v praxi nej¢astéjsi pripad. V ptipadé
jejich absence je ochrana dle ¢eského autorského zakona ptfiznana také pokud je zaruc¢ena
vzajemnost (rozumi se ve vztahu se statem, jimz je autor obcanem). Neni-li splnéna ani tato
podminka, pouzZije se autorsky zakon je$té na dila autord, ktefi maji na uzemi CR (resp. v EU)
bydlité, nebo pro dila, jez byla na uzemi CR poprvé zvefejnéna.

Vzhledem k pomérné Sirokému vyctu je velmi nepravdépodobné, ze by se Ceské tirady ¢i
soudy musely v praxi zabyvat dilem, jez by nebylo dle autorského zdkona chranéno. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze tato moznost teoreticky existuje, bude tieba v ramci fizeni vzdy zjistovat
kdyz ne ptimo poskozené autory, tedy alespon stat, z n¢hoz pochazeji, a dalsi okolnosti, z nichz
1ze dovodit aplikovatelnost autorského zakona dle § 107 AZ.

Urc¢itou vyjimku z vySe uvedeného narodniho reZimu stanovi § 107 odst. 4 AZ. Podle n¢j
trvani prava u dél cizich statnich pfislusniki nemtze byt delsi nez ve statu ptivodu dila.
Pravnimu fadu statu ptivodu dila bude tedy tfeba nejen prizptsobit délku trvani majetkovych
prav, ale bude tfeba zohlednit i odliSnosti vyplyvajici z pocitani lhit dle tohoto pravniho fadu.
Obsah pojmu ,,stat piivodu dila“ je pak nutné vykladat v souladu s platnymi mezinarodnimi
smlouvami'* tak, Ze v ptipad& opravnéné zvetejnéného dila je statem paivodu stat, ve kterém

bylo dilo zvefejnéno, jinak stat, jehoZ je autor statnim piislusnikem'*.

Urc¢eni rozhodného prava je tieba odliSit od ur¢eni pravomoci soudil v jednotlivych
statech. Vétsina pravnich fadu pfiznava pravomoc tamnim soudim pouze v pfipadech, které¢ maji
k dané jurisdikci urcity vztah. Toto vymezeni se pro kazdy stat lisi a byva upraveno v normach
mezinarodniho prava soukromého, procesnich normach, piip. v mezinarodnich smlouvach'*.
K velmi specifickym a tézko ptfedvidatelnym situacim dochézi v souvislosti s uzitim dila
prostfednictvim internetu. Kde dochdzi k uziti dila v ptipad¢ jeho vystaveni na serveru ? Jaké
soudy a jaké pravo lze v ptipad¢ poruseni prav vyuzit ? Tato spisSe technicka otdzka ma Siroké
pravni disledky, nebot’ mize byt klicova praveé pro urceni pravomoci soudt daného statu
v konkrétnim piipadg. Literatura'* i praxe zna v zdsadé Ctyfi moznosti:

1. kuziti dochazi vSude, odkud je dilo fakticky ptistupné, tedy v SirSim smyslu na
celém svéte, nebo v uzsim smyslu v oblasti, pro kterou ma byt server piistupny

(napt. dle jazyka internetovych stanek, omezeni pii registraci apod.)

" C1. 5 odst. 4 RUB a &l Il VUAP
145 Telec, I. —Ttma, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 875-876
16 iz té2 obecna tprava v nafizeni rady (ES) €. 44/2001 o p¥isludnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v

obcanskych a obchodnich vécech (,,Brusel 1)

"7 Cermak, J.: Internet a autorské pravo (2. vydani), Linde, Praha, 2003 — str. 236
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2. kuziti dochazi v misté fyzického umisténi serveru aktem nahrani jakoZzto
zptistupnéni dila vefejnosti
3. kuziti dochazi v misté, kde se nachézi ten, kdo pocitacovy program na server
nahrava, v dob¢ uploadu
4. kuziti dochéazi v misté, kde bydli, sidli nebo ma fidici organy osoba, ktera data na
server nahrala v dobé uploadu
Zatimco bod 1 je odrazem tzv. komunikacni teorie, podle které dochézi k uziti dila vSude tam,
kde je mozné dilo pfijmout nebo k nému pfistupovat (client-side), bod 2 a ptipadné 3 pfedstavuje
obdobu tzv. emisni teorie, jak ji zname z komunitarniho prava pro ptipad druzicového vysilani,
podle které je mistem uziti pouze misto, v némz dochazi ke zptistupnéni dila v ramci

VI L 148
telekomunikacni sité (server-side).

149 . . . .
, Ze kombinace moznosti ad 2. a 4. je pro praxi

Lze bezpochyby souhlasit s autorem
nejidedlnéjsi. Bohuzel zejména v posledni dobé nékteré staty (napt. USA) aplikuji zasadu ad 1.
Uvedena zéasada je pii Sirsi aplikaci absurdni, nebot’ v podstaté predpoklada, ze kazdy, kdo chce
zvetejnit jakékoliv dilo prostiednictvim internetu, bude znat vSechny pravni fady vSech statl
svéta a pred vystavenim dila na internet si provéti, zda takovyto akt nemulize byt poruSenim préva
jakéhokoliv statu. Pokud by tak neucinil, musel by se pfi jakékoliv zahrani¢ni cesté obavat
ne&ekanych nasledkd nejen soukromopravnich, ale i vefejnopravnich'™.

Je v8ak faktem, Ze mimo evropsky rdmec v praxi pfevazuje komunikac¢ni teorie 1 pro piipad
pteshrani¢niho uziti dila jeho druZicovym vysilanim, natoz pak sdélovanim vetejnosti
prostiednictvim sité internet. I kdyz je tato situace ¢im dal Castéji povazovana za neudrzitelnou a

prava z ni vyplyvajici nejsou v praxi ¢asto vymahatelna, je tieba ji pro tuto chvili respektovat''.

8.4 Pocitacové programy a ochrana spotiebitele

Novela €. 56/2006 Sb. zménila v souladu s komunitarnim pravem § 52 OZ tak, Ze
poklada za spotiebitelské smlouvy nejen smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo, ale také jiné smlouvy,
které jsou uzavirany mezi dodavatelem jakozto osobou, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy
jednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a spottebitelem, jakozto osobou,

kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy v rdmeci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti nejedna,

148 Telec, I. —Ttma, P.: Autorsky zdkon — komentar (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 217 a 257

149 Cermadk, J.: Internet a autorské pravo (2. vydani), Linde, Praha, 2003 — str. 236

130 Viz také licence.root.cz (Aujezdsky, J., stav k 14.5.2009), nebo Cermék, J.: Vztah principu teritoriality a polohy
serveru pfi ureni rozhodného autorského prava na Internetu (itpravo.cz, 13.11.2001)

1 Telec, 1. ~Ttima, P.: Autorsky zikon — komentaf (1. vydani), C.H.Beck, Praha, 2007 — str. 218
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bez ohledu na to, zda jsou vymezeny v obcanském zakoniku nebo v jiném pravnim ptedpise. Do
rezimu spottebitelskych smluv tak velmi ¢asto budou spadat napf. licencni smlouvy tykajici se
krabicového software, béznych kancelafskych aplikaci, poc¢itacovych her nebo aplikaci pro
mobilni telefony.

I na pocitacové programy dodané v ramci spotiebitelskych smluv se tedy budou
vztahovat ustanoveni § 53 a § 53a OZ o uzavieni smlouvy prostiedky dalkové komunikace a
elektronickymi prostredky, typicky tedy internetu. Uvedena uprava je pomérné rozsahla a
podrobnd, zmiiime jen § 53 odst. 8 pism. d) OZ, ktery (neni-li dohodnuto jinak) na rozdil od
vétSiny ostatnich vztaht vyluc€uje v ptipadé pocitacovych programil pravo spottebitele na
odstoupeni od smlouvy bez udani divodu v ptipade, ze spotiebitel porusi obal dodaného
pocitatového programu (uvedend formulace neni pfili$ $t'astnd, vzdyt’ stricto sensu pocitacovy
program jakozto nehmotny statek Zadny obal mit nemulze). Zistava otdzkou, zda Ize toto
ustanoveni aplikovat i na pfipady, kdy neni software dodavan na hmotném nosici, ale je
spotiebitelem napf. stazen z internetovych stranek. Obavam se, ze vzhledem k velmi jasné a
jednoznacéné dikci zékona bude obtizné hledat zplisob, jak znemozZnit spottebiteli odstoupit i od
takovéto smlouvy. Jakkoliv miiZe jit o kontroverzni vyklad, ptiklanim se k ndzoru, Ze spotiebitel
od licen¢ni smlouvy na pocitaCovy program stazeny z internetu ve ¢trnactidenni prekluzivni
l1hate dle § 53 odst. 7 OZ odstoupit miize.

U spottebitelskych smluv je tfeba také respektovat ustanoveni § 55 OZ, podle kterého se
spotiebitelské smlouvy nemohou pod sankeci relativni neplatnosti odchylit od zdkona
v neprospéch spotiebitele, a v piipad¢ vykladovych nejasnosti se pouzije vyklad pro spotiebitele
vyhodnéjsi. Zajimavy je vztah tohoto ustanoveni k tfistupiiovému testu zakotvenému v § 29 odst.
1 AZ. Na prvni pohled odporujici si ustanoveni jsou vSak dle mého ndzoru naprosto
kompatibilni, nebot’ zatimco tfistupfiovy test se vztahuje pouze na zdkonné vyjimky u nichz se
nepiedpoklada souhlas autora, ustanoveni § 55 odst. 3 OZ fesi pouze vyklad spotiebitelskych
smluv jakoZzto vicestrannych a na konsenzu zalozenych pravnich vztaht.

Pro spotiebitelské smlouvy s mezindrodnim prvkem je také dilezité ustanoveni ¢l. 5
Rimské umluvy o rozhodném pravu (resp. ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rim I), podle kterého (pii splnéni
urc¢itych podminek) nesmi dohoda stran o rozhodném pravu vyloucit kogentni normy ochrany
spotiebitele platné v misté jeho bydlisté a v piipad¢, ze tato dohoda chybi, je rozhodnym pravem
pfi splnéni tychz podminek pravo dle bydlisté spotiebitele.

Jak je jiz nazna€eno vySe v této praci, nejen ustanoveni o spotiebitelskych smlouvéch, ale
1 cely ob¢ansky zakonik hraje v problematice ochrany pocitacovych programi dilezitou roli.

Pouzije se subsidiarné tam, kde chybi uprava autorskopravni. V piipad¢ vztahu mezi dvéma
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podnikateli souvisejiciho s jejich podnikatelskou ¢innosti, nebo v piipad¢ volby stran, lze

pripustit také subsidiarni pouziti obchodniho zékoniku .
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9 Zavér

Shrneme-li to, co bylo vyse uvedeno, ochrana pocitacovych programi je v ¢eském pravu
zajiStovana jednak pravem autorskym a subsidiarn¢ obcanskym, a dale pradvem na ochranu
hospodatské soutdze' %, pravem spravnim a pravem trestnim. V Ceské republice nepfichazi
zéasadné v uvahu ochrana patentova pro pocitacovy program jako takovy, primyslova prava jej
vSak nicméné mohou chranit jako souc¢ast vétsiho celku. Autorsky zakon vychazi z koncepce
droit d’auteur a s n¢kolika vyjimkami neuplatiiuje principy copyrightové ochrany.
Vykonavatelem majetkovych prav mize byt v nékterych piipadech (§ 58 AZ) i pravnicka osoba,
autorem viak vzdy ziistava skuteény tviirce programu. Uprava po¢itadovych programi je
v mnoha ohledech specifickd a od ochrany ostatnich druhti dél odlisna.

Soucasny autorsky zédkon po své novelizaci v roce 2006 je jiz prakticky zcela
harmonizovén s informacni smérnici (2001/29/ES) a smérnici o pravni ochrané pocitacovych
programu (91/250/EHS resp. od kvétna 2009 s jejim rekodifikovanym znénim 2009/24/ES).
Zcela ptebira jeji principy a Casto i doslovné znéni a v souladu s evropskym trendem zavadi
velmi Sirokou ochranu autort.

Soucasna uprava je bezesporu kvalitni realizaci zavazki, které pro nas vyplyvaji
z ¢lenstvi v EU. Domnivam se nicméné, ze by bylo vhodné provést nekolik zmeén. Za
nejdulezitéjs$i povazuji odstranéni sankéni povahy bezdiivodného obohaceni, jak jej chape platny
autorsky zakon. Soud by také m¢l moZnost rozhodnout, Ze pausalizaci uslého zisku ¢i
bezdiivodného obohaceni pro zjevnou nepfiméienost nepiipusti. Pro ptipad pocitacovych
programu jakozto zaméstnaneckych a obdobnych dél by dle mého nazoru bylo vhodné umoznit
autorstvi pravnickych osob. Také vybirani odmény v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu neni $t'astné koncipovano a ve spojeni s nemoznosti takového jednani v ptipadé
pocitaCovych programi ptisobi ponékud nespravedlivé. Otazkou rovnéz zlistdva, zda ochranu
po&itadovych programi pro jeji odlisnost zcela nevy¢lenit z autorského zakona. Uvahy o vétsich
koncepcnich zménach bohuzel na narodni tirovni vzhledem ke komunitarni zdvazné upravé
provadeét nelze.

Dle poslednich dostupnych statistik BSA'>* Cesi uzivaji 38% po¢itatovych programi
nelegdlné. I kdyz toto ¢islo 1ze zpochybnit, neni sporu o tom Ze podil pocitacového piratstvi
(nejen) v Ceské republice je pomémé vysoky. Hlavni problém pfitom nevidim v platné pravni

upravé, ale v nasi spole¢nosti. Dokud porusovani autorského prava nebude povazovano za

Predevsim tedy ochrana pred nekalosoutéznim jednanim, i kdyz soucasné déni na evropské scéné kolem udajného
zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Microsoft ukazuje, Ze ne vylucné
www.bsa.org
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amoralni, dokud na poli opera¢nich systému a kancelaiského software nebude existovat efektivni
konkurence a velké softwarehousy neza¢nou se svymi zakazniky jednat jako s obchodnimi
partnery a nikoliv z pozice sily, dokud nase policie nebude mit dostatek odbornikd schopnych

154 v N o
a dokud se nesniZi ceny pocitacovych programil nebo

odhalovat pocitacovou kriminalitu
nestoupne prumeérna vyse piijmd, je veskera pravni regulace u¢inna pouze z poloviny a sebelepsi

ani sebeptisngjsi predpis pocitatovému piratstvi nezabrani.

Viz napt. Ambroz, J.: Jak silné je nase ,,softwarova policie*? (lupa.cz, 24.5.2005)
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Shrnuti / Resumé

Copyright protection of computer programs

The legal protection of computer programs in Czech Republic is quite new and dynamic
branch of law. Its main source is copyright act (No. 121/2000) as the patent law doesn’t apply on
computer programs. The original software (being the result of author’s own intellectual creation)
is protected as a literary work, with a couple of differences. The regime of computer programs
contrasts to other works especially in regularization of exceptions and limitations to copyright.

Czech copyright act is based on dualism of author’s moral and economic rights. This
dualism is not pure and brings some compromises as usual in other foreign systems of law. Only
the natural person can be treated as author in Czech Republic. In certain cases (as the employee
work) the author’s rights are however exercised by other person who can be both natural and
legal person.

The license agreement is a sole type of contract regulated by the copyright act. [ have
tried to describe not only the letter of law, but also practical problems and uncertainties I have
experienced during my practice in this work.

Copyright protection is quite wide and gives effective tools to author including his claim
for recognition of his authorship, prohibition of the exposure of his rights, disclosure of details
concerning the way and extent of unauthorized use, remedying the consequences of the
infringement of his right, adequate satisfaction for the non-financial damage, ban on the
provision of the service used by third parties to infringe the author’s right or expose it to danger
and finally claim for damages and for unjust enrichment which is across-the-board supposed to
be higher than in fact, forming additional penalty out of the administrative law, which I consider
to be the most critical problem of Czech copyright law. The administrative infractions are
incorporated in copyright act too. On the other hand, crimes in the field of copyright remain

regulated by criminal law.
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There is no public collective rights manager covering copyright of computer programs in
Czech Republic.

Out of the copyright act, we must take in consideration other sources of law as well. Civil
code, commercial code as well as other laws can be applicable in certain cases. Computer
programs are being used worldwide and international treaties are more important than ever
before. I mention the international aspects of use of computer programs in my work as well.

As a member of European Communities, the Czech Republic is obligated to harmonize
its law with the European directives (especially Directive 2001/29/EC on the harmonization of
certain aspects of copyright and related rights in the information society). We can say that most
of the Czech copyright law is fully harmonized after amendment of copyright act on 2006. Some
minor problems and disharmonies persist anyway.

We can summarize that Czech law protects computer programs well and its breaches
come from social climate more than from “bugs” in law. It is however modern and dynamic

branch of law with a short history so it still needs to be improved in some ways.

111



