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Název práce: K|onování myšího aktivačního antigenu mCD69.

A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z moŽností)

i2. ot|borná správnost

i ] 
A - výbonrá' bez závažnějšícl-r připorrrínek

] X iB - velnri dobrá, s ojedinělýrni drobrrými závaďami

] |názveclr, nedokonalý popis metod rrebo výsledkťr)
(nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo clremickýc

i
I

BP a její členění

X ] A - přirněřerré' odpovídají clrarakteru BP a význanrrr jednotlivých částí
t----

l l 
B - l]evyrovlral]é, člerrěrrí rrerrí logické n' rozsah jedrrotlivýclr částí rrekorespondqe s jejiclr ýzl.lametn] l_ ---.J^- voJlrrlwNvlvĎPurlulUgĎJgJr|

C - r.rspokojivé, rozsalr některýclr částí nedostačuje

I c - rrspokojivá, s četnějšírrri drobrrýrrri závaďani

;N. nevyhovující, s hrubými chybami
i

i3. Uveclení použitých literárních a j. zdrojů

X i A - bez ořioorrrílrek, všeclrny pŤevzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 
ii'a I-- -

t l B - uspokoiivé. s občasnÝnri neobratrrostl-lli zeinr' v rrrnístěrrí or]kazů nehn q ce,llrnrrě nižšínr nnňfcrl nifaníi l B - uspokojivé, s občasrrýrrri neobratnostrrri zejnr. v umístění odkazťr' nebo s celkově rriŽšírrr počtem citacít__r-__ ___ _ _l

] i 
C - s vážrrějšírrri závadami, napÍ' převažují ''nestandardní'' odkazy tla učebnice, předrrášky, webové stránky, 
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- J v4ZllvJJlrr!.| LavawqllL|, LlaF,l' PLgvaLLUl lltrs|'i1.tluérurrr UuKaZy lla LlUcolllce' preonasKy' weDove StranKy' 
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I 
nebo se ojedirrěle vyskytr"rje opomir-rutí odkazu rra zdroj převzaÍých dat

l ]T. nevyhovující, ve|mi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
]] i aot' popř. opsání vetkých částí textu) 
i
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X i 
A - výbonrý. práce je napsána čtivě a srozumitelně ,bez závažnějšíclr grarrratickýclr rr. pravopisnýclr cl-ryb

i n - velrni dobý' ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

] C - rrpokojivý, čehrější slohové rreobratnosti, gramatické n. pravopisné clryby, ojediněle se vyskytují
i obtíŽně srozunritelné n. trejedtroznačné fonrrulace 
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i 5. Formální a grafická úroveň práce

]A - výbomá' bez překlepťr a chyb ve fonnátovárrí
- l----
i X I B - velnri dobrá, ojedinělé clryby fonnátlt citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

-._C - uspkojivá, s ojedinělýrnrrrí většírrri (rrapř. vyrleclrání stránky) nebo četrrějšírrri drobrrýrni clrybami
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l tx - nevyhovující, s četnými hrubými chybami
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Případný slovní komentář k bodům I. aŽ 5. :

PředloŽená bakalářská práce je dobře členěna, stručná a výstlžná. Její rozsah a experimentální
techniky v ní zmíněné jsou naprosto adekvátní pro bakalářskou práci. Je zřejmé, Že autor
strávil dost času v laboratoři, naučil se základním technikám molekulární biologie a je i
schopen ziskaná data velmi dobře presentovat. Jediné, co |ze autorovi výknout jsou, ne zcela
přesné popisy obrázků ve výsledkové části práce, drobné chyby formátu v uváděných citacích
a v poslední řadě ne zce|a přesný popis pokusů. Autor dost často udáváúčinnost centrifugace
v otáčkách za minutu bez uvedení typu rotoru nebo alespoň poloměru centrifugace.

B. Obhajoba

Dotazy k obltajobě

Kolik otáček za minutu musíme mít, abychom dosáhli relativní odstředivé síly 2000 g, použijeme-
li centrifugu Allegra X-22P. a rotor SX4250?

Jaký je strukturní yzotec modré molekuly' která vznikne působením p-galaktosidasy na X-Gal?

Stanovisko k opravě chyb v práci:
opravný lístelďoprava v textu NENÍ podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu Íizeni: ANo

Navrhovaná celková klasifikace A

Datum vypracování posudku: |2.9, 2008

Jméno a příjmení, podpis oponenta : Petr Novák


