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Souhrn

Ptfi hledani primarnich pfiCin suicidalniho chovani clovéka,
existuji-li viibec n¢jaké primarni ptiCiny, jsem si poloZzil otdzku:
Je dobrovolny odchod ze Zivota néim abnormdlnim, co ma
pii¢inu  ve zdravotnim, psychickém ¢i1 socidlnim stresu
Clovéka nebo tomu tak byt nemusi? Je-li pfi¢ina lidského
suiciddlniho chovani

vysledkem jakékoli poruSenosti organismu, pro¢ pocet sebevrazd
nejvice vzristd tam, kde péce o zdravi ¢lovéka je na nevyssi
mozné urovni a kde je kulturné historicky sebevrazda
povaZzovana za projev jedné z nejhorSich zdravotnich abnormalit
Ci etickych prohfeskl lidského Zivota? Nemohou byt pfiCiny
suicidalniho chovani ¢lovéka také jinde neZz ve zdravotnim,
psychickém ¢i socidlnim kolapsu lidského organismu? Na tuto
otdzku hleddm odpovéd’ ve své disertacni prici. Je vSeobecné
znamo, Ze Clovek je bytosti velmi sloZitou, kterd pro svij Zivot a
pieziti potifebuje nejen dobré zdravotni, socidlni, ale také
duchovni podminky. Domnivam se, ze je tragédii ptirodovédné
zaméfeného pfistupu moderni doby, ktery zaroven pfisné
omezuje spoleCensky uznavané hranice lidského poznéni, Ze
vyzkum této Ctvrté dimenze lidské existence odmita vzit na
védomi. Jiz C.G. Jung dospél k tomuto ndzoru, kdyz ftika:
,Kazda ptirodni véda je tam, kde uZ nemilZe postupovat

experimentalné, popisna, aniz prestava byt védeckou. Empiricka



véda vSak znemoznuje sebe samu, pokud vymezuje svou
pracovni oblast podle teoretickych pojmi. DuSe nekonc¢i tam,
kde pfestava platit dosah fyziologickych nebo jinych
predpokladii, to znamend, Ze v kazdém jednotlivém piipade,
ktery védecky posuzujeme, mame brat v uvahu celkovy jev

v el

duSe.“" Svou disertacni praci jsem nazval ,,Sebevrazda jako
hledani Zivota® (nebo také jako uték pred smrti). Nazev vypada
na prvni pohled zna¢né nelogicky, ale poloZime-li si otdzku,
zdali nemtze byt jednou z pfiCin suiciddlniho chovani strach
pied smrti tak jak je dnes definovdna a védoma ¢i nevédoma
touha po Zivoté, po ,.existenci® zdanlivé neomezené a zaroven
podvédoma potreba se tomuto stavu ducha co nejrychleji
piiblizit? Plati to zejména pro lidi v meznich Zivotnich situacich,
ktefi se z jakéhokoli diivodu dostali do psychospiritudni krize.
V téchto situacich pfestavaji platit ,,normalni* (béZna)
hodnotova kriteria Zivota a zacind se projevovat jiny
existencidlni proZzitek, nad nimZ uznavanad kritéria lidského
Zivota upln¢ ztrdci moc. Tato psychospiritudlni krize miize
prohloubit existencidlni vnimani reality, ale zarovenl zpisobit
v ocich Clove€ka ztratu hodnoty zivota v béZzném slova smyslu a
vyvolat intenzivni touhu po sebeprekroCeni. Tuto vnitini
sebereflexi, kterd vyvolava dilezitou zménu Zivotnich hodnot
muzZeme z vnéjSku jen tézko posoudit. Nemél by to vSak byt

dtivod pro€ ji pfi posuzovani suiciddlniho jednédni ignorovat. Na

"JUNG, C.G. Clovék a duse. Praha: Academia, 1995, s.21.



podporu svych ndzori uvadim text zakladatele humanistické
psychologie Carla R. Rogerse zjeho zndmé knihy ,,Zpusob
byti“, v niZ fika: ,,VSechny tyto vypovédi nasvédcuji tomu, Ze
nezmérny a tajemny vesmir, ktery je naSim vnitinim svétem
nebo snad duchovnim svétem, jehoZ jsme vSichni nevédomou
soucasti, pravdépodobné existuje. Tento vesmir predstavuje
posledni zdrcujici uder naSi bezstarostné vite, Ze piece vSichni
dobife vime, co je skutecny svét. K ¢emu mne mé mysSlenky,
tykajici se objektivniho svéta skutecnosti, dovedly? Realny svét
zcela jisté nenachdzime v pfedmétech, které miizeme pozorovat,
citit a dotykat se jich. Neni pfitomen ani v technologii, kterou
tak obdivujeme. Nelze ho nalézt v pevné zemi €1 v mihotajicich
hvézdach. Nenachazi se v praktickém védéni lidi kolem nés.
Nelze ho nalézt v organizaCnich strukturdach, zvycich C¢i
ritudlech Zadné zndmé kultury. Neni dokonce ani v naSich
intimnich svétech. Je treba brat v potaz tajemné a dosud
neuchopitelné ,oddélené skuteCnosti®, které jsou pronikavé
odliSné od naSeho objektivniho svéta. Dospél jsem, spolu
s mnoha dalSimi, k tomuto novému obrazu reality: Jedinou
realitou, kterou znas ty, je svet, jenZ vnimas a prozivas v daném
okamZiku.** Je pravdépodobné, ze realitu svéta si nosime sami
v sob€. Na podporu této skuteCnosti uvedu vyrok vyznamného
fyzika, kterého jist€ nelze podeziivat z nedostatku exaktniho

mySleni, sira Jamese Jeanse: ,,Vyvoj lidského poznani

* Rogers, C.R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998, s. 97.



nevyhnutelné spéje k nemechanické skuteCnosti: Vesmir se
zacina podobat spise jedné velké mySlence nez velkému stroji‘.
Podobné vnimani reality svéta ma a musi mit své nevyhnutelné
praktické 1 etické dusledky. Zvlast¢ u lidi prozivajicich
psychospiritudlni krizi. Zkusme si tento problém rozebrat do
hloubky. Vnimame-li skuteCnost jako dobfe sestrojeny
mechanismus mame sklon vztahovat vSe co se tykd naseho
Zivota, konani ,,dobra“, ,zla“, lasky clovéka k ¢lov€ku, atd.
jakoby k vné&j$im pfi¢inam. Disledky vlastniho jednani i mysleni
vytésniujeme ze svého védomi 1 svédomi mimo sebe a je pro néas
tézké piijmout, ze ,,dobro, ,zlo“, laska, kritérium ,,pravdy®,
svobody“, atd. m4 své prvotni pfi¢iny v nds samych a nikoli
v cizi, nami neovlivnitelné realité, jejiz pri¢iny lezi zcela nebo
zveétsi  Casti mimo nadS dosah. U 1lidi, prozivajicich
psychospiritudlni krizi a mezni okamziky svého Zivota je tomu
pravé naopak. Vztah k ,realité” tohoto svéta se v jejich mysli
uvoliiuje a krit€riem reality se stdva vnitini sebereflexe. Ma-li
pravdu James Jeans, Ze svét se podoba spiSe velké mySlence nez
velkému stroji, je to zcela logické. Vesmir, skuteCnost, existenci
prozivame jako vnitini realitu ke které se védomé ¢i podvédomé
vztahujeme a ve které spocCivaji kofeny vesSkerého byti. Tato
introspektivni sebereflexe nds mize za urcitych okolnosti dovést
1 k sebevrazednému jednani jako v€édomému ¢i nevédomému

prostiedku individudlni seberealizace a naplnéni smyslu své



existence. Tento pohled na podstatu suicidalniho jednéani se

snazim obh4jit ve své praci.



Summary

Searching for the primary causes of human suicidal behaviour, if
any primary causes even exists, [ put the following question: Is
voluntary termination of life something abnormal that has its
cause in health, psychical or social stress of the individual or
does it not have to be so? If the cause of human suicidal
behaviour is the result of any disturbance in the organism, why
the suicide rate increases the most where health care is at the
maximum possible level and where the suicide is, in terms of
cultural history, considered to be a symptom of one of the worst
health abnormalities or ethic aberrances of human life? Can the
causes of human suicidal behaviour also consist in other things
than in health, psychological or social breakdown of human
organism? In my thesis, I seek the answer to this question. It is
generally known that the human is a very complex being which
needs not only good health and social conditions but also
spiritual conditions for its life and survival. In my opinion, it is a
tragedy of scientifically focused approach of the modern era,
which at the same time rigorously restricts socially
acknowledged boundaries of human knowledge, that it refuses to
take into account the research of this fourth dimension of human

existence. It was C. G. Jung who came to this opinion; as he



says: “Where it cannot progress by experiments any further, any
natural science becomes descriptive without ceasing to be
scientific. However, empirical science makes itself impossible if
it delimitates its working area through theoretical terms. The
soul does not end in the area where physiological or other
assumptions cease to apply; that means, in each individual case
that we are scientifically examining, we have to take into
account the total phenomenon of the soul.”1 I titled my thesis
“Suicide as a Search of Life” (or else as flight from death). At
the first sight, the title does not seem very logical; however if we
put the question whether one of the causes of suicidal behaviour
can be fear of death (as it is defined today) and conscious or
unconscious longing for life, for seemingly unlimited
“existence”, and simultaneously subconscious need to
approximate this state of soul as soon as possible? It particularly
applies to people in critical life situations who, for any reason,
entered a psychological and spiritual crisis. In these situations,
“normal” (common) value criteria of life cease to be valid and
another existential experience starts to manifest itself, over
which acknowledged criteria of human life entirely lose their
power. This psycho-spiritual crisis may intensify the existential
perception of reality but it may also cause a loss of the value of
life in common meaning in the individual’s view and invoke an
intensive longing for transcendence. We can hardly assess this

inner self-reflection that invokes an important change of life



values from the outside. However, this should not be a reason to
ignore it upon assessing suicidal behaviour. To support my
opinion, I quote a text by the founder of humanistic psychology,
Carl R. Rogers, from his well-known book “A Way of Being”,
where the author states: “All these statements indicate that the
immeasurable and mysterious space that is our inner world or
maybe spiritual world and of which we all are unconscious part,
probably exists. This space represents the last knock-down to
our thoughtless belief that we all know well what the real world
is. What did my thoughts concerning the objective world of
reality lead me to? We do certainly not find the real world in
things that we can observe, feel and touch. Neither it is present
in technology which we admire so much. It can be found neither
in solid earth nor in flickering stars. It is not present in practical
knowledge of people around us. It cannot be found in
organizational structures, habits or rituals of any known culture.
It is even not present in our intimate worlds. It is necessary to
take into account mysterious and so far unseizable “separate
facts” that are radically different from our objective world. I
came (together with lots of other people) to this new image of
reality: The only reality that you know i1s the world that you
perceive and experience in given moment.”2 It is likely that we
carry the reality of the world inside ourselves. To support this
truth, I quote a statement of a significant physicist who certainly

cannot be suspected of lack of exact reasoning, sir James Jeans,



who says: “The development of human knowledge inevitably
moves towards non-mechanical society: The outer space begins
to be rather like one great thought than an immense machine”.
Similar perception of reality of the world has and must have its
inevitable practical and ethic consequences. This applies
particularly to people who find themselves in a psycho-spiritual
crisis. Let us try to analyze this problem thoroughly. If we
consider reality as a well-designed mechanism, we tend to relate
everything concerning our life, “good” and “bad” deeds, love
between humans etc., so to say, to external causes. We displace
the consequences of our own actions and thinking from our
consciousness and conscience away from ourselves and it is
difficult for us to accept the fact that “good”, “evil”, love,
criterion of the “truth”, “freedom” etc. have their primary causes
in ourselves and not in outside reality that we cannot influence
and the causes of which lie entirely or for most part out of our
reach. In cases of people going through a psycho-spiritual crisis
and critical moment of their lives, it is the other way round. The
relation to the “reality” of this world is disengaged in their minds
and inner self-reflection becomes the criterion of reality. If
James Jeans is right that the world is rather like a great thought
than an immense machine, this is entirely logical. We experience
the space, reality, existence as inner reality to which we
consciously or unconsciously relate ourselves and in which roots

of entire being consist. This introspective self-reflection may,
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under certain conditions, lead us to suicidal acting as a conscious
or unconscious instrument of individual self-actualization and
fulfillment of the sense of our existence. In my thesis, I try to

justify this approach to the essence of suicidal behaviour.
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Uvod

Uvodem své price si kladu otdzky co je Zivot a smrt a ma-li
zivot 1 smrt néjaky jasné definovatelny smysl. Dospél jsem
k nazoru, Ze ma-li n¢jaky smysl Zivot musi jej mit 1 smrt. Smysl
Zivota nelze pochopit bez pochopeni smyslu smrti. Hovofit o
pozitivité¢ Zivota a negativit¢ smrti aniZ se budeme snazit
pochopit existencidlni vyznam téchto dvou pojmti, je totéZz, jako
hovofit o dobru a zlu a nevédét, je-li viibec néco takového
z absolutnitho hlediska a je-li néjaké absolutni hledisko.
Z. absolutniho hlediska proto, ze jakékoli existencidlni hodnoty,
tedy 1 Zivot, smrt a ,hodnota” sebevrazdy musi byt vzdy
pomérovany absolutnim kritériem. Soucasné si kladu otazku,
nemohou-li byt pfi¢iny sebevrazednych sklonti ¢lovéka jinde nez
v soucasné dobé  vSeobecn€é uznavaném = zdravotnim,
psychologickém ¢i socidlnim kolapsu lidského organismu. Na
zéklad¢ vysledk k nimz jsem dospél, nazval jsem svou préci
»Sebevrazda jako unik pred smrti. PiestoZe se ndzev zd4 byt
nelogickym, je nutno polozit si otdzku: Nemulze byt jednou
z hlavnich pfiin suiciddlniho chovani strach pred smrti jako
absolutni veli¢inou a zaroven nevédomd touha po existenci
trvalé, neomezené a zaroven hlubokd psychologicka potieba
Cloveka se tomuto stavu ducha co nejrychleji pfiblizit? Jak jinak
si vysvétlit vzrastajici pocet sebevrazd u lidi prokazatelné

zdravych, duSevné normalnich, bez jakychkoli psychickych
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poruch, socidlnich stresti, Casto velmi UspéSnych. Je ziejmé, ze
v téchto piipadech nemlZe byt redlnou pfi¢inou sebevrazdy
zdravotni, psychicky ¢i socidlni stres organismu. Pfesto k ni
doSlo. V této souvislosti je nezbytné polozit si jeSt€¢ jednu
otazku: O ¢em vlastné vypovida prozitek skutecnosti, duchovni
rozmér tohoto svéta, ktery, jak vime, je u kazdého z nds tak
rozdilny a existuje-li viibec néco takového jako duchovni rozmér
byti? SkuteCnost jako takovou, tj.existenci, prozivame jako
vnitini realitu, v niZ tkvi kofeny veskerého byti, tedy 1 ,,dobra* a
»zla®“. Je-li tomu tak, pak citime plnou odpovédnost za své Ciny
a zaroven prozivame nadéji, Ze tento vesmir a jeho vyvoj
muzZeme svym Zivotem, ale i smrti ovliviiovat, samoziejm¢e za
piredpokladu, Ze Zivot i smrt ma néjaky smysl. Ma-li vSak zivot a
smrt n¢jaky smysl, je etika Zivota 1 smrti druhotnym projevem
hlubokého existencidlniho prozZitku a tedy pozndnim kofent byti.
O stupni tohoto poznadni a jeho hodnotich se lze mezi lidmi
dorozumét jenom na zdkladé jistého pfedporozuméni. Toto
piedporozuméni je mozné jen pokud pripustime mySlenku
spolecného zdkladu byti nas vSech a spoleCného zdkladu byti
jako takového. V Clovéku je tedy obsazeno néco, co nés laka
jakoby k zdkladu byti, k touze po poznani, k cest€¢ jinam.
Prostfednictvim Zivota, ale pravdépodobné 1 prostiednictvim
smrti. V etickém hledani Clovéka se také nesporné odrazi snaha
po uplnosti, celistvosti, jednoté a dokonalosti. PremySlime-li o

smyslu lidského zivota, o jeho mozné dokonalosti, prvni, co se
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v naSich myslenkiach objevi, je touha po dokonalé svobodé¢.
Jedin€ dokonald svoboda, kterd je zaroven absolutnim dobrem,
muze byt pfedmétem a smyslem etického snaZzeni. VSechno, co ji
podporuje vede k dobru, vSechno, co ji brani vede ke zlu a je
zlem. Hledéani absolutniho dobra je vlastné hledanim ,,svobody*
a ,,dokonalosti* v tomto svété 1 v sobé€. Je vlastni vSem lidem bez
rozdilu n4dzoru na Zivot, vyznani a kulturniho zazemi. Jak to vSak
souvisi s otdzkou smrti a problematikou sebevrazdy a co je
dokonalost ¢i svoboda? Nez se pokusim na tyto otazky
odpovédét, udélam jakysi historicky exkurz do minulosti a
porovndm chdpdni otdzky smrti a sebevrazdy u lidi rtiznych
kultur a naboZenského zaméfeni, staroddvnych i soucasnych
filosofi a stanovisko k smrti a sebevrazdé¢, které zaujima

soudoba psychologie a psychiatrie.

Smrt a sebevrazda v déjinach

O sebevrazdé v déjinach lidské civilizace je zndmo relativné
mnoho, avSak pfiCinu pro€ lidé sebevrazedné Ciny povazuji za
jedno z moznych vychodisek svého Zivota nelze t€mito poznatky
objasnit. Je nepochybné, Ze postoj k sebevrazd€ v soucasnosti 1
minulosti velmi ovliviioval nazor na Zivot, tedy filosofii Zivota, a
ten zas ovliviiuji nabozenské a kulturni hodnoty prostiedi, v

némz Cloveék vyristd. Jak fika Martin Monestier: ,,Pro nékteré
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narody, které nemaji Boha, je smrt jen rychly, bandlni konec na
n¢jz Cekame, aniz bychom na néj mysleli. V Ohnové zemi, u
nékterych domorodych australskych kment ¢i u Zuiiit v Novém
Mexiku je sebevrazda véci naprosto nezndmou. V Indii, u Nagh
nebo Rengi, také prakticky neexistuje. U jinych kultur je
sebevrazda Castd. Svét predkt je cilem. Smrt pfivoldva Blih nebo
bozi. Tak je tomu u Itelmenti, Kamcaddlci na Sibifi a u
americkych indidn, zejména u Rement, Kriki nebo
CernonoZci. Casto, jako Dogoni v Mali, odchézeji lidé do
dZungle bez potravy, aby tam zemieli hlady nebo zistavaji
v ledové koupeli dokud nenastane smrt, aby se shledali s predky
nebo se reinkarnovali. Smrt je pro né spiSe zménou stavu, cestou
& metamorfézou, neZ destrukei.“' Jak ndm nejedna zkuSenost
ukazuje, smrt nemusi byt pro lidi z nékterych ndbozenskych a
kulturnich prostfedi tragédii ¢i neStéstim. MlZe jim naopak, pro
nas az nepochopitelné, piinaset pocit Stésti a uspokojeni, aniz by
to muselo byt vyrazem typické nekrofilie. Tim spiSe stavaji-li se
lidé, jako v nékterych ndbozenskych tradicich, po smrti bohy a
veri-li, ze mezi svétem zivych a mrtvych existuje intenzivni
vztah. Diky tomu je sebevrazda napf. u Kanaku cCasta. ,,Proto je
u Kanaktl sebevrazda svym zplisobem Zadouci a neznamend nic
jiného, nez vypravu za novymi hranicemi ¢i1 lepSimi

podminkami, zivotem v jiné form¢, kterému se neboji kracet

'Monestier, M. D& jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk , 2003, s. 307.
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vstiic.*> Clovek tedy smrti vlastné nic neztraci, ale naopak
,,ziskava®. Zreteln¢ z toho vyplyva fakt, ze filosofie Zivota a
smrti urCuje 1 vztah k sebevrazd¢, jeji uznani ¢i radikalni
odmitnuti. Rizné ndzorové okruhy vyjadiujici vztah ke smyslu
Zivota, smrti a také sebevrazdé¢ se zdaji byt témcr
nevycCerpatelné. U tfady etnik je sebevrazda pokladana za pouhy
piestup z jednoho Zivota do druhého. ,,Existuje také piesvédcCent,
podle néhoz, pokud se neméni mrtvi lidé v bohy nebo ve vécné
zatracence, plati, Ze duSe prechazi neustdle z jednoho téla do
druhého. Clovék se rodi neustile znovu, pokazdé v jiné
podobé...Eskymaci si mysli, Ze po kazdé smrti je Cekd vzdy
lepSi osud. Ba co vice, v pfipadé nasilné smrti, zejména
sebevrazdy, prechdzi podle nich duse do rajského prostoru, do
jednoho ze tii svétil, kde podle jejich predstav duSe pobyvaji a
cekaji na novou pozemskou schranku. Maji-li takovéto pojeti
Zivota pak lze pochopit, Ze sebevrazda nepredstavuje pro
Eskymdaky uzkostnou zkousku a Ze mira sebevrazd je u
Eskymékt v Gréonsku, na Sibifi 1 na kanadském severu nejvyssi
na svété...Dokonce 1 u kmenu obracenych na katolickou viru je
mira dobrovolnych smrti stejnd jako u kment, které
nekonvertovaly.“3 Tyto ptfipady nejsou vyjimecné. Je ziejmé, ze
takovéto ndzory jsou soucasti nabozenské a mystické filosofie 1
zivota a pojeti lidské existence. Z toho je zfejmé, Ze na mordlni

pfipustnost a opravnénost sebevrazedného jedndni se r(zné

’Monestier, M. D& jiny sebevrazd. Praha: Dubbuk, 2003, s. 308.
*Monestier, M. D&jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 309-310.
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kultury a naboZenské tradice divaly z raznych dhli pohledu a
soudoby nazor zapadni kultury neni ani zdaleka samoziejmy.
Plati to 1 v ptfipad¢ jednoho z piliti tzv. kiest'anské kultury, pro
tradici teckého mySleni, ktera& nam je v souCasné dobé
v mnohém mentdlné bliz§i neZ tradice hebrejsko-kiestanskd. Co
vSak je velmi zajimavé a co maji rizné kultury a nédboZenské
tradice spolecné je skuteCnost, Ze sebevrazdu ve své prevazujici
vetsing nepovazovaly za negaci a kone€nou destrukci Zivota, ale
naopak za jedno z moznych vychodisek Zivota. V zasad¢ to
neznamenalo nic vice a nic mén¢, neZz Ze sebevrah zaujal jiny
piistup k nadchazejicim udilostem svého Zivota nez bylo bézné
a obvyklé. ,.Je zajimavé zjisténi, Ze feckd mytologie, pohadkové
piibehy bohli a héroti, nikdy sebevrazdu neodsuzovala. Naopak
pii mnoha pfilezitostech ji oslavovala. Filosofickd dogmata a
mravni postoje se projevuji v piibézich bohti, Zijicich nad
obyCejnymi smrtelniky, pro néZ byla podle okolnosti utoc¢iStém
Zivot a smrt.“* Jak se viak k otdzce sebevrazdy stavi pozd¢jsi
filosofické $koly? Recky a #msky stoicismus sebevrazdu
piipoustély, stejné jako epikureismus a zejména kynikové.
Rikd se o nich, Ze ze svého udeni dokonce uéinili jakousi
apologii sebevrazdy. Jejich nazory na sebevrazedné jednani a na
smrt vibec byly z dneSniho hlediska téZko pochopitelné. ,,Za
dobro miiZze Zivot povazovat jen hlupdk, moudry jej sleduje

lhostejng, rovnéz smrt se mu mize zdat zadouci. Pozemskd smrt

*Monestier, M. D& jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 316.
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pro n¢ nebyla ni¢im, nebot’ vlasti ¢lovéka byl cely vesmir.
Pozemsky svét tak opustili Diogenes ze Sindpy, Stilpén
z Megaru, Menippos, Metroklés €1 Peregrinos, jenz se nechal na
vrcholu poct a slavy zaZiva updlit, aby naucil lidi pohrdat smrti a
utrpenim. Poprvé nabizeli lidem smrt zjinych divodi nez

we 7 . , . 5
z pfinuceni okolnostmi a pro zichranu cti.*

Z.toho vyplyva
jednoznacny ndzor na Zivot, smrt i sebevrazdu. Nazory stoikd na
sebevrazedné jednani probereme pozdéji. I Skandindvci véfili na
nesmrtelnost dusi a nikdy nekoncici Zivot v riznych podobach a
tvarech. Na Stésti a radost v budoucim zivoté véfili 1 Keltové ze
severu Evropy a z Britanie. Zesnuli vedli po smrti v keltském
rdji idylicky Zivot. ,,Mrtvi tak méli osud lepsi nez 7ivi.«® Keltové
vSak méli velmi zajimavy ptistup k zivotu a smrti. NerozliSovali
mezi nimi. Pohiby se slavily veselymi zpévy a narozeni vitali
placem. RovnéZz nedélali rozdil mezi ,vnitini“ a ,,vnéjSi*
skuteCnosti. Mezi hmotou a duchem, subjektivnim a
objektivnim. Zahrobim pro né byl jiz zivot na této zemi a Zivot
po smrti byl jen jednou z mnoha forem Zivota. Jasny a
jednoznaény vztah k sebevrazdé vSak nemé€la ani prvotni
kiestanska spoleCenstvi. Pozdé¢jsi velmi vyhranény vztah k
sebevrazd¢ jak ho zndme dnes, neplatil od pocatku kiest'anstvi.
,Podobn¢ jako u nékterych barbarskych kment, jejichZ
ptislusnici ob&tovali svlij pozemsky Zivot, aby se mohli podilet

na veécnych oslavdch bohtli,, také pro prvni kiestany bylo

SMonestier, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 319-320.
®Monestier, M. D& jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 328.
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mucednictvi zéarukou réje, nebot jim poskytovalo jistotu
vykoupeni, protoZe smazalo viechny pozemské hiichy.’ Nebylo
to vSak jenom tim, ale také specifickym pochopenim respektive
nepochopenim kiestanské zvésti tak, jak byla ve své dobé
Sitena. MuZzeme fici, Ze aZ piekvapivé mnoho kiestanii smrt
vytrvale a zarputile vyhleddvalo. Je vidét, Ze ani rozvijejici se
kiestanstvi a jeho vztah k sebevrazdé nebyl tak ¢ernobily jak je
Casto interpretovan cirkevnimi dé&jinami. Historik Gibbon ve
svém ,Upadku a padu fiSe #fmské“ napsal, Ze sklon
k mucednictvi byl charakteristickym rysem doby. ,Lidé byli
dychtivi, Zadostivi a mnozi se dali pokitit jen proto, aby se
okamzité poté dali popravit nebo spachali sebevrazdu. Hranicilo
to se iilenstvim nebo s fanatismem.“® Tato ndboZenskd praxe
dosdhla ve 4. a 5. stoleti takového rozsahu, ze svaty Augustin
napsal: ,,Zabit se zucty k mucednictvi je jejich kazdodenni
zédbavou.*’ Byl zde ale velky problém s theologickou
napadnutelnosti sebevrazedného jedndni nebot’ Stary ani Novy
Zakon ji vyslovné neodsuzovaly. Sam Augustin uzndval, Ze
,,dokud byla sebevrazda s cilem vyhnout se htichu dovolena

A V4 pe Ve 4 pe R % 10
smérovalo k ni chovani kazdého novokiténce.*

Nejaktivnéji
vSak vystupoval proti sebevrazednému jednani pravé svaty
Augustin, kterému se s pomoci cirkevnich hodnostaii podatilo

presvédCit tehdejsSi verfejné minéni o nepfipustnosti takového

"Monestier, M. D& jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 334.
*Monestier, M. D&jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 335.
*Monestier, M. D&jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 336.
"“Monestier, M. D& jiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 336.
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jednéani. AvsSak v cirkevnim pravu tyto ndzory nalezly ohlas, tj.
byly kodifikovany az v pribéhu 6. stoleti n. 1. Nejprve rozhodl
roku 533 koncil v Orleansu upirat ndbozensky motivovanym
sebevrahtim pravo na cirkevni pohieb. Roku 562 byl tento zdkaz
rozSifen na vSechny sebevrahy a na koncilu v Troyes roku 578
byla tato ustanoveni potvrzena a upfesnéna v tom smyslu, Ze
kazdy sebevrah je ke svému ¢inu ponoukdn d’dblem. O vztahu
riznych kultur a ndboZenskych sméri k sebevrazddm se lze
rozepisovat prakticky donekoneCna, coz ale neni smyslem a
ucelem mé prace. Mym zamérem je ukéazat, Ze sebevrazda jako
eticky a duchovni problém neni snadno pochopitelnd a jak jsem
demonstroval na nékolika piikladech, nebylo tomu tak ani
v minulosti. Je stile zfejméjsi, Ze kazdé znamé kritérium podle
kterého bychom mohli posuzovat ptfipustnost ¢i nepiipustnost
sebevrazedného Cinu je snadno zpochybnitelné. Poznani pficin
sebevrazdy je pro nds vSak velmi dulezité, zvlasté snaZime-li se
pochopit skutecnou pfi¢inu sebevrazedného jednani, kterd byla,

je a v budoucnu bude tvrdou realitou tohoto sv¢éta.

Sumerové a Babylonané

Sumerskd a babylonskd kultura nechéapala smrt téla jako konecné

stidium zivota, ale lidé hledali pochopeni zivota a vyznamu
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smrti v presahu vlastni existence k principu byti jako takovému.
Fenomén smrti pro né¢ nebyl né¢im, pro nas az nepochopitelné,
co by odrazovalo, ale naopak bezprosttedni nadéji ,,Zivota
vécného®, skuteCného. Smysl Zivota byl spatfovan v lidské
,hesmrtelnosti®. Piekvapivd je jist¢ skuteCnost, Ze Zivotni
hodnoty napt. starych Babylonani a jejich vztah k Zivotu se
napadné podobaly naSim, na kfestanské tradici zaloZzenym
hodnotdm a je dobré pripomenout, Ze podobnost neni Cisté
nahodna. Babylonské ndaboZenstvi, které navazovalo na
Sumerskou tradici, zdiiraziiovalo hodnoty jako dobrotu, pravdu,
lasku, zdkon a poradek (fad), spravedlnost a svobodu, védéni a
studium, odvahu a loajalnost. Tedy hodnoty vlastni jak Zidovské
a krestanské kultufe, tak kultufe fecké na niZ navazuje tradice
naseho mySleni. Co se smrti a posmrtného Zivota tyka, rovnéz se
v Babylonu modlili ke svému Bohu (Mardukovi) a prosili ho o
spasu. Spdsa znamenala, stejné jako v dobach pozdéjsich, Zivot
veécny. Analogicky zptsob chdpani vyznamu Zivota a smrti téla
méla i dal§i stard ndboZenstvi a kulturni tradice. Zivot a smrt
byly soucasti existencidlniho celku a hodnota 1 smysl jednoho
byly vuzkém vztahu khodnot€¢ a smyslu druhého. Stejné
velkorysé mySlenky o Zivoté a smrti miZeme nalézt v tradici

starych Egypt’ant.
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Egyptské chapani smyslu smrti

Egyptané se smrti a onim svétem zabyvali vice nez ostatni
narody na Blizkém Vychod¢ a stejné jako pfislusnici nékterych
jinych starovékych kultur véfili, Ze smrt téla znamena zacatek
nového zivota. Pro farabna znamena smrt zacatek nebeské cesty
a jeho ,,zvécnéni*. Staroegyptské chdpani smrti jako skutecnosti,
kterou nic, ani Zivot nekonci, ale kterou se proménuje, nés
upozornuje na zvlastni porozuméni Zivotu a smrti ve starém
Egypté. I kdyz se zde jedna o popis farabnovy posmrtné cesty,
fara6n je zde jen symbolem c¢lovéka kracejiciho kralovskou
cestou k novému Zivotu. Vratme se vSak jesté jednou k ndzoru,
Ze mrtvy ¢lovék musi byt zrozen podruhé. Idea dvojiho zrozeni
pochazi ze starého Egypta a je rovnéZ velmi zajimavym
symbolem obnovy Zivota.po smrti. Tento stary symbolismus se
objevuje po cely starovék v riaznych podobdch a variacich. Piejal
jej 1 pozdni judaismus a hlavné ktestanstvi, kde je dodnes
symbolizovan kitem (stary Clov€k umird a novy se rodi — dvoji
zrozeni zvody a ducha). S dalSim origindlnim pfispévkem
k chipani zZivota a smrti priSel Zoroastrismus, ktery mél zasadni

vyznam pro vyklad pojmu posmrtny Zivot.
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Zoroastrismus

Zoroastrismus a jeho zakladatel Zarathrustra hovoii o Zivoté po
smrti téla jako o né€em zcela samoziejmém. O osudu Clovéka se
podle Zarathrustrovy naboZenské zvésti rozhodne pii
individudlnim soudu po smrti konkrétniho ¢lovéka a rovnéz pfi
vSeobecném vzkiiSeni. Jak vidno, zoroastrismus patfi mezi
nejstarSi ndbozZenské systémy obsahujici individudlni 1 kolektivni
eschatologii. Toto eschatologické pojeti se pozd¢ji objevuje jeste
vjudaismu a rovnéz v kfestanstvi, které vSak velmi
pravdépodobné byly zoroastrismem ovlivnény. Géthy popisuji
rdj jako ,,nejlepsi byt*, sidlo ,,nejlepsi myslenky*, kde zar slunce
(svétla) nikdy nepohasne. Spravedlivi zde okusi Zivota vé¢ného,
Stésti 1 poZehnani stvotitele Ahura Mazdy (Moudrého Péna).
Charakteristické je, Ze u vSech doposud probranych ndzori na
smrt je tato brana jako néco nepodstatného i1 kdyZz pro dalsi Zivot
dtlezitétho. Smrt byla predev§im nadé&ji pravého Zivota.
Interpretace smrti jinym vyznamnym etnikem Blizkého vychodu

— Zidy - je rovnéz zajimava.

Judaismus

Smrt je pro Zidy degradujici skute¢nosti. Redukuje ¢lovéka na

jakousi post-existenci v Seol, temném podsveéti v hlubinach
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zem&. Mrtvy je zbaven vztahli s Bohem, coZz pro véficiho
znamend nejhorsi zkousku. A ptece je Jahve siln¢j$i neZ smrt:
chce-li, mize ¢lovéka vytrhnout z hrobu. Je vidét, Ze jiz v ranné
dob¢ izraelskych dé&jin hraje vira v posmrtny Zivot dlilezitou roli.
Nelze vSak zapominat na zidovské eschatologické mysSleni a
jeho teorie o smrti a zmrtvychvstani. Jiz kniha [zajaS se zminuje
o zmrtvychvstani. Pfedstava eschatologického soudu ohném na
konci veki je s velkou pravdépodobnosti irdnského piivodu. Jde-
11 vSak o eschaton, nema apokalypticka literatura jednotné pojeti.
Oficiédlni zidovské nabozenstvi nemélo ke smrti (zv1asté ke smrti
Clovéka jako jednotlivce) a ,,posmrtnému Zivotu“ jednoznacné
vyhranény vztah. Podstatnd je vSak vira Zidl, Ze bude-li stvofitel
(Hospodin) chtit i kdyz zemfu, budu Zzit. Vira v nadfazenost vile
Bozi i nad smrti a vira v moZnost Zivota vé¢ného z viile Bozi. Tj.
vira v jakousi existenci presahujici Zivot zde na zemi. V pozd¢jsi
dobé¢ se chdpani a interpretace smrti 1 posmrtného Zivota, zvIasté
pod vlivem jinych nédbozenstvi a kulturnich tradic, stavaji
vyhranéné¢jSimi a konkrétnéjSimi, zvlast€ v Zidovské mystické
tradici. Nejen narody Blizkého vychodu, ale 1 narody a civilizace
staré Asie mély co Tict k otazkam problematiky Zivota a smrti.

Zejména nabozenstvi a kultura indického subkontinentu mohou

svou tradici obohatit 1 soucasny svét.
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Nabozenstvi staré Indie

Nazory na smrt a ,,nesmrtelnost* byly v této naboZenské oblasti
velmi sloZité a také velmi zajimavé. Z hlediska tématu mé prace
jsou nejzajimavejsi zminky o tradici Boha Sémy a jeho népoji
nesmrtelnosti. Je o ném zminka pfedev§im v Rgvédu. Blih Séma
a jeho zazracny napoj soma je darcem nesmrtelnosti. Mircea
Eliade o ném piSe ve svych Dé&jinach niabozenského mysleni:
,Je-11 popijen spole¢né s knézimi a bohy, pak pftibliZzuje zemi
nebi, posiluje zdravi a prodluzuje Zivot, zajiStuje plodnost.
Veskeré blahodarné ucinky s6my jsou neoddélitelné spjaty
s extatickym prozitkem po jejim poziti. ,Pili jsme somu,°
doCteme se v povéstném hymnu (Rgvéd VIIIL48), ,stali jsme se
nesmrtelni; kdyZ jsme dospéli na svétlo, nalezli jsme Bohy. Co
nam ted mulze zplsobit neudcta ¢i zlovile smrtelnika, 6
nesmrtelny?‘ Extaticky prozZitek totiz souCasné odhaluje zivotni
plnost, vyznam neomezené svobody, vlastnictvi sotva tuSenych
télesnych a dusevnich sil. Odtud onen pocit spolecenstvi s bohy,
ba ptindlezitosti k bozskému svétu, jistota ,ne-smrti‘, tj. na
prvnim misté jistota plného do nekoneCna prodluzovaného
zivota.“'' Pozdgji se Indové pokouseli dosahnou onoho totdlniho
prozitku vlastnitho byti jinymi prostiedky: askezi, meditaci,
jogickymi technikami a mystickou zku$enosti. ,,Clovék-Buh*

vvvvvv

vSak zustdvd v ndzorech starovéké Indie nejdilezitéjSim

"Eliade, M. Déjiny ndbozenského myslen I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 203.
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motivem. Dtlezitym prvkem v indickém mySleni o Zivoté a
smrti je objev zdkona pfiCiny a nasledku (karmanového zdkona).
Nesmrtelna ,,duSe” se vraci do svéta ,,pfi¢iny a nasledku®, tj.
zékona, tak dlouho, dokud nedojde k vycerpani nasledka jejich
skutkt. Cilem lidského Zivota je proto vysvobozeni z pout
karmanu. To uZ je velmi vyrazny posun v ndzorech na Zivot,
smrt 1 nesmrtelnost. Indové vSak dokazali ve svém nahledu na
Zivot a smrt a stejné tak na skuteCnost byti jit jesté dale.
Ztotoznili prvotni byti - Brahmu, které je nemyslitelné,
nepiedstavitelné, neohrani¢ené a véfné nejen s veskerenstvem,
ale 1 s vnitfnim ja - dtmanem. Konstatovanim, ze Brahma =
atman, rovnici Ja = j4, chtéli indicti mudrcové vyjadfit nazor, ze
existuje rovnost mezi pravou osobni podstatou a universalnim
bytim. Jedno je odrazem druhého. Jak nahotfe tak i1 dole.
,Posmrtné sjednoceni atmanu s universalnim bytim (Brahma)
tvoii jakousi ,neosobni nesmrtelnost‘, osoba splyva se svym

. y : 12
puvodnim zdrojem, Brahma.*

Jedno a vSechno pfedstavuji
v indickém mySleni dva spojit€é principy a na poznani jejich
vzajemné souvztaznosti zdleZi 1 naSe osvobozeni z piisobeni
zédkona pri¢iny a nasledku. Konkrétni zivot a smrt byly
v indickém mySleni prvky v fadé mnoha jinych Zivotl a smrti,
které byly jen prosttedkem ke konecnému vysvobozeni

z existencidlniho, vSude a ve vSem ptisobiciho utrpeni. Proto

smrt sama o sob¢ ani sebevrazda nemohla byt cestou a

"Eliade, M.Déjiny ndboZenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 230.
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vychodiskem k jakékoli existencidlni transformaci. Dtlezitou
vyvojovou etapou indického mySleni byl 1 buddhismus,

piinasejici novy pohled na lidské byti a smysl Zivota.

Buddhismus

Problematika smrti v buddhismu je na prvni pohled jesté
slozit€jSi nez v ostatnich nabozenskych soustavach. Velmi vazné
se premySli 0 moznosti zaniku v nirvdné a o tom, jedn4-li se o
konec¢ny zéanik existence nebo o blazeny stav byti. Nejen chipani
smrti jako konce zivota, ale 1 definice zivota samého se
v buddhismu vyrazné liSi od vyjadfeni zdpadni filosofie 1
theologie a rovnéz zplsob objasiiovdni tohoto problému je
v buddhismu odlisSny. ,,Buddha pfirovnal dosazeni nirvany
k vyhasnuti plamene. Bylo vSak jiz v minulosti casto
upozornovano na to, Ze v indickém mySleni vyhasnuti ohné
neznamena jeho zniceni, nybrz navrat do jakéhosi potencidlniho

13
stavu.*

Je tedy zfejmé, ze 1 buddhismus navazuje na ptedeSlou
tradici o jednoté byti, brahma = &4tman a nov€ ji definuje.
Buddhismus vyjadfuje t€Z nazor, ze skuteCnd realita byti je
realitou nepodminénou, naopak je Zadouci jakoukoli
podminénou realitu zruSit, prekonat, respektive poznat jako

neredlnou. Samozieyme se to tyka také zivota a smrti. ,,Je proto

dulezité zdiraznit, Ze pfedstavu o tom, Ze nirvdna a absolutni

PEliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 100.
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transcendence kosmu jsou jedno a totéZ ilustruje celd tada

14 2 A o Vo W
“" Buddha zéaroven zduraznuje skuteCnost,

obrazli a symboli.
kterd je také duchovni zkuSenosti, Ze se zménou védomi se rusi
vertikdlni konstrukce 1 mySlenkové struktury. ,,V takovém
piipad¢ se dostava na paradoxni a zdanlivé protichidnou droven,
kdy byti splyva s nebytim. Zaroven lze tedy tvrdit, Ze ,neosobni
Ja‘ existuje 1 neexistuje, Ze osvobozeni je zanik a soucasné
blazenstvi.“" Pozd¢jsi brahmanismus a hinduismus navazovaly
na predchozi tradici. Tedy tradici Zivota jako utrpeni a smrti
jakozto formy utrpeni. Z toho pak vyplyva i vztah hinduismu ke
smrti jako néfemu co neni definitivhim koncem, ale podléha
Vyvoji, tzn. zakonu pticiny a nasledku. ,,Objev ,utrpeni‘ jakozto
zédkona byti mize byt naopak povazovéan za conditio sine qua
non osvobozeni.“'® Vztah Zivota a smrti je dtlezitou filosofickou
otazkou od starovéku az po soucasnost. Podivejme se proto, jak
se k zivotu a zvlasté smrti stavéla nam historicky 1 kulturné
bliz8i civilizace jakou byli stafi Keltové. Prestoze je o keltské
duchovni kultute stéle jeSté znamo malo, dostacuji tyto poznatky
alesponi k ramcovému poznéni keltskych ndzort na Zivot, smrt a

jejich vztah.

14Eliade, M. D¢jiny ndboZenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 100.
“Eliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 100.
"®Eliade, M.Déjiny ndboZenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 49.
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Keltové a smrt v lidském zivoté

,»mrt je prvni vazna skuteCnost zivota. Smrt je tajemstvi Zivota.
Smrt je puvod Zivota. To Keltové poznali a povysili smrt na sviyj
prvni filosoficky dkol.“!” To plati o viech historickych kulturdch
minulosti. Vyjimku tvofi pouze velmi zmatené a neucelené
nazory ,,moderni doby*. ,.JJak se zd4, Keltové ani neznali Zddnou
védu o zasvéti. Pfesn€ji feCeno nezajimalo je zasvéti existujici
mimo hmotny svét: zasvétim pro né byl jiz tento svét. Jejich
lieni ptirody byla soucasné licenim metafyzickych duchovnich
zakonu. Byla-li zaklindna pfiroda, byl soucasné zaklinan 1 jeji
duchovni pivod. Byla-li vzyvana néjaka kvétina, potom jako
duchovni bytost. Zda se, ze Keltové neznali pro nas tak
samoziejmy a hluboko do naSich mysli vryty rozdil mezi
vnittkem a vnéjSkem, zdsvétim a timto svétem, duchem a
hmotou. Hmotny svét byl pro né Cistym duchem, duch byl odén
v Sat zvany svét, vSe hmotné bylo zaroven bozské.“'® Jak pise
Holger Kalweit, rozdil mezi nami a Kelty tkvi v tom, Ze my
,,.smrt a Zivot povazujeme za dva zcela protikladné pojrny.“19 Pri
redlné konfrontaci s myslenkami starych kultur (a tedy 1 s Kelty),
které se o problematiku Zivota 1 smrti velmi zajimaly a pro které
bylo vyfeSeni tohoto problému zakladni filosofickou otazkou
Zivota vyvstava otazka, jaky je vlastné rozdil mezi Zivotem a

smrti a je vliibec n¢jaky rozdil? Keltové ze svych tvah o tomto

"Kalweit, H. Keltskd kniha mrtvych. Praha: Eminent 2003, s. 54.
""Kalweit, H. Keltskd kniha mrtvych. Praha: Eminent 2003, s. 70.
YKalweit, H. Keltskd kniha mrtvych. Praha: Eminent 2003, s. 71.
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problému vyvodili zcela jednoznacny zavér: ,,Smrt a Zivot jsou
totéz.“*" Smrt je pro vétSinu starych kultur 1 ndbozenskych tradic
zékladnim problémem Zivota a otdzka konci-li ¢i nekonci Zivot
smrti téla zakladni filosofickou otdzkou, ktera zaroven muze
pomoci TfeSit otizku podstaty Zivota a byti jako takového.
Keltové proto chipali smrt jako nadéji Zivota a ,,posmrtny Zivot*
pouze jako jednu z mnoha jeho forem a proto se smrti nebdli.
Znama je jejich nékdy az nepochopitelna odvaha v boji a rovnéz
sebevrazda pro n¢ nebyla Zadnym existencidlnim problémem.
Skutecné velkym pifinosem pro mysSleni evropské kultury byly

ovSem nabozZenské a filosofické ndzory starych Rekt.

Recké nabozenské a filosofické nazory

Reckd ndboZenskd soustava je po vSech strankdch velmi
komplikovand. Pro nas ucel, tj. pro porozuméni vztahu feckého
nabozenstvi ke smrti jsou patrné nejzajimavé€jsi nazory dvou
skupin tehdejSiho teckého svéta: orfiki a pythagorejct.
Zajimavé jsou predevsSim z hlediska skutecnosti, ze jiz v dobé
svého vzniku a pusobeni, ale 1 v pozd¢j$i dobé, mély nesmirny
vliv na ujasnéni a formulaci ndzorti na smrt a ,,posmrtny Zivot*.
,,L.idskd nesmrtelnd duse je podle orfikli uloZzena ve svém téle
jako v hrobé. To vyjadfovalo spojeni ve skuteCnosti spolu
nesouvisejicich slov soma (t€lo) = séma (hrob). Po zaniku téla ve

smrti opouSti nehynouci dusSe télo a v podsvéti je souzena a

“Kalweit, H. Keltskd kniha mrtvych. Praha: Eminent 2003, s. 52.
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podstupuje tresty. Po ocisténi se po dlouhé fad¢ staleti vraci opét
na svét, kdyZ na sebe vzala lidskou nebo zviteci podobu.“21
Kosmogonie obou skupin byla velice slozitd a zda se, Ze do ni
casem pronikly 1 egyptské a perské predstavy. DalSim a jiz velmi
rozvinutym stddiem ndzori na smrt a ,,posmrtny Zivot* jsou
feckd mystéria. Pévec Orfeus byl také poklddan za zakladatele
téchto iniciaci a mystérii. Podstata starych mystérii neni presné
znama, je ale znamo, Ze se tykaly smrti, st€¢hovani dus$i a
v disledku toho 1 jejich nesmrtelnosti. Osud duSe po smirti
piedstavoval cil eleusinskych mystérii, avSak i kulty Apolléna a
Dionysa se vztahovaly k udélu duse po smrti. ,,Stejné jako
v Indii v obdobi po upaniSddich se jednd o viru v nezniCitelnost
duSe, jeZz je odsouzena ke stéhovani az do svého konecného
Vysvobozenf.“22 Spasu bylo mozné ziskat pouze ,,iniciaci®, tj.
zjevenim fadu. Z kolobéhu neustalych inkarnaci a smrti bylo
mozno se osvobodit jediné pozndnim. DalSim vySe zminénym
nazorovym systémem, ktery se zabyval podstatou Zivota a smrti
byl pythagoreismus. Jeho zakladatel Pythagoras polozil zaklady
celistvého védéni s holistickou strukturou, v némz védecké
poznani je vc€lenéno do souboru etickych, metafyzickych a
nabozenskych princip, které jsou doprovazeny rUznymi
,technikami téla“. ,,Celkové vzato toto poznani meélo funkci

. . * 7z 4 * * Z A 23
gnoseologickou, existencidlni a soteriologickou zdroven.*

*'Hosek, R. NdboZenstvi antického Recka. Praha: VySehrad 2004, s. 149.
“Eliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh 1996, s. 169.
“Eliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh 1996, s. 177.
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Pythagorejci stejné¢ jako orfikové véfili v kolobéh dusSe po
télesné smrti prevtclujici se za jistych okolnosti 1 do zvitete, coz
byl charakteristicky ndzor nejen pro pythagorejce a orfiky, ale i
pro platoniky a novoplatoniky. Zastavali rovnéZ nazor, ze Clovek
muze piejit mezi ,,bohy* a ukoncit tak posmrtny kolobéh duse.
Vérili v nesmrtelnost lidské dusSe a tvrdili, Ze ma stejnou
podstatu jako bohové. Domnivali se také, Ze lidska duSe se za
Zivota sklada z parovych protikladd a vyvadZenost, harmonie
téchto protikladi je pfi¢inou zdravého téla i ducha, jez v Clovéku
vytvari ptiznivé fyzické i1 psychické podminky pro piekonani
téchto protikladl a nalezeni jednoty byti, jak nds o tom poucuje
pythagorejsky 1€kat Alkmaion z Krotonu. (6.-5. stol. pt. n. 1.).
Nazory orfikli a pythagorejci na osudové urCeni ¢lovéka ve
vesmiru se sobé navzdjem velmi podobaji. Pozoruhodnou
skuteCnosti je, Ze podobné ndzorové systémy tradovali
Egyptané, Indové, Foinicané i mnozi jini, napiiklad i tzv.
,samanské kultury*. DilezZité je zdiraznit, Ze jako inspiracni
zdroje nového ndbozZenstvi a kultury se pozdé¢ji objevuji pravée
orfismus, pythagoreismus a Platonovo uceni, které vSak bylo
obéma predchozimi systémy velmi ovlivnéno. Prvni filosofickou

osobnosti 0 niZ je nezbytné se zminit je Platontv ucitel Sokrates.

Sokrates

Sokrates pfijima smrt za uréitych okolnosti jako dobro a

dokonce jako vétsi dobro nez zivot. Nepovazuje smrt za néco
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samo o sob& negativniho a z jeho Zivota vime, Ze se smrti sdm
nebranil 1 kdyZ byl nespravedlivé odsouzen a mohl pfed smrti
uprchnout, rad¢ji volil dobrovolnou smrt - sebevrazdu. Ani
sebevrazdu tedy nechdpal jako néco samo o sob& negativniho,
ale podminoval ji hlasem boha, ktery Clovéku dava k tomuto
¢inu pokyn. Filosofii povazoval stejné tak ¢i onak za ptipravu na
smrt, filosof tedy nema pied smrti utikat. VSechny tyto
Sokratovy ndzory ndm ve svych dilech zprostfedkoval jeho

VeV v

nejslavné;si zak Platon, jsme tedy odkazani na jeho podani.

Platon

Lze opravnéné predpokladat, Ze Platonovy ndzory na Zivot, smrt,
sebevrazdu a jejich vyznam v lidském Zzivoté nebudou pfilis
vzdaleny nazortim jeho ucitele Sokrata. Nutno pfipomenout, Ze i
jeho nazory, stejn€ jako u celého tehdejsSiho feckého svéta, byly
velmi ovlivnény pomérné ucelenym ndzorovym systémem
pythagorejcti. VétSina souCasnych odbornikt  povaZzuje za
typického predstavitele Platbnovych ndzorti na Zivot, smrt, ale 1
posmrtny zivot, smrtelnost ¢i nesmrtelnost duse jeho dialog
Faidon. Platon zde jako obvykle Sokratovymi usty vyjadiuje
svlj jednoznaCny nédzor na tuto problematiku a podrobné své
nazory zdivodnuje. ,,Podoba4 se totiZ - co ostatnim lidem z{istava
skryto -, Ze ti, ktefi spravné€ chipou filosofii, nezabyvaji se ni¢im

jinym nez umirdnim a smrti. Jestlize tedy je to pravda, bylo by
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piece podivné po cely Zivot se nestarat o nic jiného nez o to, ale
kdyz vskutku ptijde, o€ se nedavno starali, aby se proto
mrzeli.“** Je zde vysloven nazor fikajici jinymi slovy, Ze
chceme-li pochopit podstatu a smysl ¢ehokoli, coz filosofie
samoziejm¢ chce, musime nejprve pochopit podstatu a smysl
Zivota 1 smrti a protoZze jsme lidé, tedy predevSim podstatu a
smysl lidského Zivota a smrti. Filosofie je tak pfipravou na smrt,
kterd nam kone¢né umozni, o€ jsme cely Zivot pracné usilovali
prostfednictvim filosofie, tj. ¢iré poznani sebe sama jako
skutec¢nosti byti. JeSté jasnéji to Platon vyjadiuje na jiném misté
svého dialogu: ,,Ze vSeho toho tedy nutné vznikd u pravych
filosofti asi takové minéni, Ze si mezi sebou fikaji asi toto:
Podobéa se, Ze nds pii zkoumani za ucasti rozumu vede k cili
jakoby né&jaka uzka stezka, protoZze pokud mame télo a nase duse
je smiSena s timhle zlem, nikdy nedosdhneme naleZité toho, po
c¢em touzime; a ten predmeét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda.
Nebot tisiceré starosti nim zpiisobuje télo pro nutnou vyzivu;
k tomu pak, padnou-li na nis néjaké nemoci, prekdzeji nam
v nasi honbé€ za jsoucnem. Vskutku se nam ukézalo, ze chceme-
li nékdy néco Cisté poznati, musime se od n¢ho odlouciti a divati
se samou dusi na samy véci; a tehdy, jak se podoba, dostane se
nam toho, po Cem touzime a Ceho jsme podle svych slov
milovnici, moudrosti, totiz az zemfeme — jak ukazuje ta uvaha -,

zaziva vSak ne. Jestlize totiz nelze ve spojeni s t€lem nic Cisté

**Platén. Faidon. Praha: Oikoymenh 2000, s. 21.
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poznati, je mozno jedno z dvojiho, bud’ Ze vlbec nijak neni
mozno ziskati si védéni, anebo az po smrti; nebot’ tehdy bude
duSe sama o sob¢ bez téla, diive vSak ne. A pokud budeme Ziti,
budeme, jak se podobd, nejblize védeni tak, jestlize se nejradéji
nebudeme viibec nic stykati s télem a miti s nim spoleCenstvi,
leda pokud to je naprosto nutné, a nebudeme se nakazovati jeho
pfirozenosti, nybrz zlstaneme cisti od styku s nim, dokud nds
blih sdm od ného neodpoutd. Jsouc pak takovymto zpiisobem pfti
svém odlouceni Cisti od nesmyslnosti téla, budeme, jak lze
Cekati, mezi stejné Cistymi a budeme pozndvati sami skrze sebe
vSechno ryzi, a ryzi je bezpochyby pravda; nebot’ necistému
Cisttho se dotykati myslim, Ze asi neni dovoleno.“*
Z Platénovych ndzori na cenu a vyznam Zzivota i smrti by bylo
moZzno ukvapen¢ odvodit vstiicny vztah k suiciddlnimu jednéni a
dokonce naléhavy apel na milovniky opravdového poznéini a
tedy 1 pravého Zivota ke skoncovani s télesnym Zzivotem tak
rychle, jak jen je to moZzné. Byla by to v tomto piipad¢ vskutku
uvaha prehnani. I kdyZz Platon v dialogu Faidon vyzyva
k hledani pfimé cesty k poznéani a ke skoncovani s Zivotem téla
ve jménu ,pravého zivota®“ a dokonce prohlasuje filosofii za
pifipravu na smrt, je zde vyjadien také jiny nazor ... ,a
nebudeme se nakaZovati jeho ptirozenosti (t€la), dokud nds biih

«26

sam od n€¢ho neodpoutd,” ™ ktery vyjadiuje jakousi existencialni

pokoru viici skuteCnosti pravého byti a kosmickému fadu. Nelze

*Platén. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 24-25.
*srov. Platén. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 25.
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tedy ani ztakto jednozna¢né vyslovenych ndzora s jistotou
posoudit Platéniiv vztah k sebevrazednému jednidni a nikde
v celém jeho filosofickém dile také nelze nalézt podporu pro
jednoznacné kladné C¢i  jednoznaéné zdaporné posuzovani

suicidalniho Cinu.

Aristoteles

Zajimavé ndzory na sebevrazdu md i1 Platoniv zZak Aristoteles.
Kdybychom Aristotelovy ndzory dovedli do dasledku, museli
bychom dojit k zavéru, ze smyslem lidského Zzivota, smrti 1
,posmrtného Zzivota® (existuje-li néjaky) je dovedeni lidskych
rozumovych schopnosti k absolutni dokonalosti. Na sebevrazdu
se ale Aristoteles diva z uzce spoleCenského hlediska, tj. ze
stanoviska fecké obce. Bez souhlasu obce nemiiZze byt takovéto
poCindni ani spravné, ani spravedlivé. Je zieymé, ze Aristotelovi
nevadi ani tak sebevrazda sama, jako spiSe poSkozeni prav obce.
Dusledn€¢ vSak ignoruje hlubS$i duchovni pficinu takového
poCinani a preferuje spolecenské diirazy své doby a to 1 tehdy,
kdyz si ve svych ndzorech znacné€ odporuje - podle Aristotelova
nazoru je cilem lidského zivota Stésti (blazenost). Nejvétsi potiz
vSak zplisobi uz otizka sama: ,,Co je Stésti (blaZenost)?*
Aristoteles dusledné trvd na tom, ze cClovéka nelze nazvat
Stastnym dfive, nez je mrtev a rovnéZ se domniva, Ze jeho Stésti

aktivita jeho duSe v souladu s ctnosti, musi trvat po cely zivot
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(EN 1101a 16n).”” Zde je nutno polozit si otazku, jaky vlastné
byl Aristoteliv ndzor na sebevrazdu? ,,V prvni kapitole Etiky
Nikomachovy Aristoteles dokazuje, Ze musi existovat néjaké
prvni dobro neboli cil, ktery lidé voli kvili nému samému.
Tvrdi, Ze pokud by Zadny takovy cil neexistoval, doSlo by
k nekoneCnému regresu. Musi tedy existovat radikdlni rozdil
mezi timto cilem a vSim ostatnim, nebot’ se v§im ostatnim at’ uz
je to jakkoli ,,dobré*, Ize zachazet jako s prostifedkem k dalSimu

’1° . s . z v z z 28
cili, jako s tim, co je dobré k dosaZeni tohoto cile.*

Je-1i tedy
pravda, Ze cilem a smyslem lidského Zivota je Stésti a blazenost
jak tika Aristoteles a Ze tento cil mame za vSech okolnosti
sledovat a zaroven trva na tom, Ze ¢lovéka nelze nazvat skutecné
Stastnym dfive, neZ je mrtev, zdd se to byt v jasném rozporu
s vySe uvedenym nazorem na sebevrazdu. Existuje-li opravdu
n¢jaké prvni dobro nebo cil lidského Zivota, ktery maji lidé volit
kvali nému samému a lze-li opravdu se v§im ostatnim zachazet
jako s prosttedkem k dosaZeni tohoto cile, jednoznacné z toho
vyplyv4, Ze 1 milj Zivot a smrt mohou byt jen prostiedky
k dosazeni nejvysSsiho dobra. Dovede-li mé ma touha po
nejvysSim ,,dobru“ a blazenosti k ndzoru, Zze mam pravo ci
dokonce povinnost se k tomuto dobru dopracovat co nejdiive,
nebot’ jenom mrtvi jsou skute¢né Stastni (blaZzeni), mam pravo

spachat sebevrazdu? Je-li tomu tak, proC Aristoteles sebevrazdu

podminiuje souhlasem obce? Neni-li tomu tak, jak mize Clovék

“TRist, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 14.
#Rist, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 14-15.
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nést odpovédnost za své Ciny a pro¢ Aristoteles piSe o nejvySsim
cili zivota, ktery je realizovatelny aZz po smrti? Aristotelovy
nazory na tuto problematiku nejsou proto vzdy zcela jasné a
jednoznacné. Nékteré zasadni otdzky s uvedenou problematikou

souvisejici byly opomenuty i v Etice Nikomachové.

Nazory stoikii na sebevrazdu

,,Z. Tfady divoda, znichz nékteré jsou prukazné, byva
ospravedlnéni tohoto ¢inu povazovano za néco typicky
stoick€ého. Alesponn v fimském obdobi bylo mezi slavnymi
sebevrahy mnoho stoikli nebo rddoby stoikli. Seneca povazuje
sebevrazdu za konecné potvrzeni svobody Cclovéka, a snad

“* To konstatuje J.M.

dokonce za jediny skutecné svobodny Cin.
Rist ve své praci ,,Stoicka filosofie*. Jednim ze zdkladnich
dtrazi stoické Skoly byla zdsada oproSténosti a pohrdéani
bohatstvim 1 nezdvislost na vétSiné pozemskych hodnot véetné
Zivota. Samotny ¢in tak jako vSechny ostatni Ciny ve stoickém
svété, je bezvyznamny; podstatny je zadmér. Zamér musi byt
rozumny. Proto stoikové tolik vyzdvihovali lidskou moudrost.
Ideal mudrce ve stoické filosofii je povéstny. Jen mudrc je
svoboden, kdezto posetilci jsou otroky, svoboda je totiZ moznost

samostatn¢ jednat, kdezto otroctvi je zbaveni této moznosti. ,,Pro

moudrého clovéka je sebevrazda vychodiskem, k némuz se

PRist, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 243.
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obrati jen tehdy, bude-li to nutné; je uziteCnym pravem, které
lidem nélezi. < Nézory stoikli na sebevrazdu a jeji pripustnost
nebyly ani zdaleka jednotné. ,Zavérem bychom tedy méli
konstatovat, Ze neexistuje jedind stoickd teorie sebevrazdy,
pfestoze muZzeme nalézt mnoho do velké miry nevyslovenych

predpokladii sdilenych mnoha stoiky.“3 !

Vratime-li se jeSté
jednou kidedlu stoického mudrce, ktery dosahl nejen
nezavislosti na vn¢jSim svété, potlacil své vnitini vasné, dosahl
stavu nendaruzivosti, klidu, neotfesitelnosti, pravé svobody a
sob&staCnosti a pripustime-li, zZe stoicky nazor na svobodu
mudrce je spravny, je nutno rovnézZ priznat, Ze touha Clovéka po
dosazeni svobody jako jednoho z pfedpokladl absolutni hodnoty
lidského Zivota je pro Clovéka psychologicky nepiekonatelnou
podminkou jeho Zivotni nadéje a perspektivy. Je-li to skutecné
pravda, opét se tak potvrzuje nazor, ktery zastivam ve své praci,

Ze pri¢inou mnoha sebevrazd nemusi byt socidlni stres nebo

psychicka choroba, ale hledani svobody a Zivotni nad¢je.

Augustin

Z pozic vyrazné¢ odliSnych od fteckych a ftimskych stoikil
posuzuje problém sebevrazdy Aurelius Augustinus. Hodnoti

tento odvéky lidsky problém z rGznych stran a posuzuje jeho

URist, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 251-252.
*IRist, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 264.
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opravnénost €1 neopravnénost, a to i1 v pripadé, zZe Cloveék byl
k sebevrazdé¢ dohndn nékym jinym. Pro kiestany té doby byla
otazka sebevrazdy velmi naléhavou a nepanoval na ni jednotny
nazor. Bylo rovnéz ziejmé, Ze kazda sebevrazda nemuzZe byt
posuzovana stejn¢. Podrobné byla zvazovéana otdzka, mize-li si
ClovEék vzit Zivot napiiklad z hrdosti, pro druhé nebo ze strachu
pied poniZenim a ztrdtou panenstvi. Jeronym se napiiklad
domnival, Ze divky mohou spéichat sebevrazdu pro zachranu
svého panenstv1’32a stejného nazoru byl 1 Ambrosius.” 1
Augustinus se k tomuto zdvaznému problému vyjadifuje a ma na
n¢j pomérné jednoznacny ndzor. Na rozdil od Jeronyma a
Ambrosia vSak ftik4, Ze zabit se neni za zadnych okolnosti
spravné. ,,A jestlize nékteré Zeny na sebe vlozily ruku, aby se
jim nic takového nestalo: ktery clovék se srdcem v téle by nebyl

ochoten jim odpustit?“34

Klade si také otazku je-li cudnost
ctnosti, kterou nelze ztratit? Ospravedlnuje ztrata cudnosti
sebevrazedny ¢in? ,,Cudnost je ctnosti ducha a jde ruku v ruce se
stateCnosti, se kterou je ochotna radéji podstoupit jakékoliv

. “1: 35
utrapy nezli souhlas se zlem.*

Augustin také zduraznuje, Ze na
rozdil od ,,moudrého Clovéka®, kterého uptednostiuji Platon,
stotkové a celd stard feckd filosofie, je kiestan ochoten
podstoupit utrpeni a ponizeni a az do své pfirozené smrti

odevzdané trpét. Jeho resumé zni: ,, Také to neni ndhodou, ze

Zsrov. Hyeronymus Commentarius in lonam I; srov. Adversus Iovinianum [,41.
3srov. Ambrosius. De virginibus 111 ,7,32.

*Augustinus, A. O obci boZi. Praha: Karolinum 2007, s. 54.

¥ Augustinus, A. O obci boZi. Praha: Karolinum 2007, s. 55.
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v svatych kanonickych knihach nenalézame bozsky piikaz nebo
dovoleni, abychom si sami zptisobili smrt, tfeba pro dosaZeni
samé nesmrtelnosti nebo pro odvriaceni n¢jakého zla ... tedy
nezbyva nez vyrok ,NezabijeS‘ vztahovat na Clovéka druhého i
sebe.“”” Zde uz se objevuje prvni dilezitd otdzka, tykajici se
zejména kiestanského nazoru na sebevrazdu: Chce Blih, aby byl
Clovék svobodny? A chce-li to, existuje svoboda clovéka i
v naklddani s vlastnim Zivotem? Dalsi duleZitou otdzkou je co
muze kiest’an hledat v sebevrazedném c¢inu nebo je-li opravnéna
nad¢je nékterych sebevrahii, Ze jejich ¢in mize pro né mit
pozitivni disledek? Témito 1 nékterymi dalSimi otdzkami
tykajicimi se sebevrazdy a sebevrahli se Augustinus do disledku
nezabyval. Pfes jeho jednoznacné formulované nazory na
sebevrazdu je zfejmé, Ze byl otevieny i vici jinym ndzorim a
také o nich opravdu premyslel. Piiklady, které Augustin uvadi ve
svém spise ,,0 obci boZi* potvrzuji stanovisko, Ze odnepaméti
hledali 1idé v sebevrazedném c¢inu nejen definitivni zmar, ale 1
pozitivni vychodisko, tedy nadéji v ,lepSi* realizaci vlastni
existence. Aurelius Augustinus uzavird své uvahy o ptipustnosti
a nepripustnosti, spravnosti €1 nespravnosti sebevrazedného
jednani otdzkou dilezitou v celém tehdejSim antickém svéte: Jak
se ma Clov€k zachovat v pripadé boziho pokynu a jeho udajné
projevené vule? A i takovy zdsadni odpurce sebevraZzedného

¢inu, jakym Augustin bezpochyby je, odpovida: ,,Kdo tedy slysi,

% Augustinus, A. O obci boZi. Praha Karolinum 2007, s. 57, 58.
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ze Cloveéku neni dovoleno sam sebe zabiti, necht tak ucini,
jestlize tak porucil ten, jehoZ piikazl se nedbati nesmi; jenom at’
da pozor, zda Bozi ptikaz neni v Zddném bodé¢ nejist}’/!“3 7 Vliv
starého feckého mysleni je zde jasné rozpoznatelny. I Sokrates,
Platon, Zéndn, Caton, Epiktétos a nckteti dalSi filosofové
povazovali vnitini hlas, neboli pokyn boZi za jasny divod

k sebevrazednému c¢inu.

Nazory modernich filosoft

Arthur Schopenhauer

Smrt m4 pro Arthura Schopenhauera vyznam jediné v piipade,
7ze Clovék dojde k novému existencidlnimu prozZitku a jediné
takto chdpe mozZnost pfekondni viile k Zivotu a tedy i smrti. Aby
k tomu doSlo, nemusi Clovék podstupovat smrt télesnou. O tom
sveéd¢i ndbozenské a kulturni tradice celého svéta. Arthur
Schopenhauer chdpe smrt jako pfekonédni vile k Zivotu a bez
tohoto prekondni nemiliZze byt G¢innd ani sebevrazda.
Dospéjeme-li vSak k tomuto pfekonani, je zas sebevrazda zcela
zbyteCna. Jak Arthur Schopenhauer ftika: ,,Nutnost je TiSi

v/ . vl . . 38
piirody, svoboda je tiSi milosti.*

7 Augustinus, A. O obci boZi. Praha: Karolinum 2007, s. 63.
*Mann, T. Schopenhauer. Olomouc: Votobia 1993, s. 170.
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Soren Kierkegaard

Soren Kierkegaard se po cely sviij Zivot zabyval existencidlnimi
problémy. Je proto povazovan za zakladatele existencialismu.
Podle Kierkegaarda nezni otdzka, zda mame, obecné vzato,
konat to ¢i ono, nybrz zda ja, konkrétni Clovek v této okamzité a
urCité situaci mam konat to ¢i ono. Takové problémy nazyva
Kierkegaard existencidlnimi. ,,Zatimco objektivni mySleni je
lhostejné k subjektu a jeho existenci, subjektivni myslitel jakozto
existujici je svym mySlenim zaujat, nebot’ existuje pravé v ném.
... Bytostné poznani je pravé to, které se bytostné¢ vztahuje

39 Kierkegaard vztahuje lidskou existenci k vé¢nosti,

k existenci.
kterou chépe jako cil lidského Zivota. Ja v Clovéku to je to véCné,
kterého se nikdy nezbavi. ,,Vidyt zoufalstvi neni disledkem
nepomeru, nybrz poméru, jenZ ma pomér sam k sobé. Poméru
k sobé se zadny Cloveék nezbavi, ani se nezbavi svého ja, coz je
vlastné totéZ, nebot’ ji je pomér k sobé samému.“’ Zavérem
konstatuje Kierkegaard: ,,Pokud se tedy ja samo sebou nestane,
samo sebou neni. Nebyt sdm sebou je pravée zoufalstvi.*"!
Zoufalstvi k smrti vedouci Casto k sebevrazdé. Kierkegaard tedy
zdtraziuje: ,,Clovékovo ji dostdvd pomoci véna odvahu ke

ztrat¢ sebe samého, aby se samo opct ziskalo.“** Zde je, dle

mého minéni, pravd priiCina sebevrazedného jednéni, kterou

39Kierkegamrd, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s. 127.
40Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s. 127.
41Kierkegaalrd, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s. 137.
42Kierkegaalrd, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s. 170-171.
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zdlraznuji ve své praci. Touto pfiCinou je snaha o piekroceni
vlastni existence, kterd je disledkem existencidlniho zoufalstvi
(utrpeni) a miZe se projevit ochotou ke ztraté fyzické existence
jako obéti za realizaci vlastniho ja ve kterou cloveék doufa.
Kierkegaard to potvrzuje slovy: ,,Clovék nechce ztritou sebe

43

samého zacit, ale chce sam sebou byt.“"” Nejen Ze chce, ale musi

byt. Pravda, Ze ,,chce-li byt ¢lovék sdm sebou musi mit védomi o
nekonec¢ném jé“44 je skuteCnosti, ke které se vSichni védomé ¢i
nevédom¢ vztahujeme. Soren Kierkegaard nachazi své
existencidlni vychodisko vsobé a sebe sama v Bohu,

v absolutnim kritériu.

Albert Camus

,,Existuje pouze jeden opravdu zavazny filosoficky problém: to
je sebevrazda. Rozhodnout se, zda Zivot stoji za to, abychom ho
zili, znamenda zodpovédét zdkladni filosofickou otazku. VSechno
ostatni, zda je svét trojrozmérny, zda duch ma devét nebo
dvandct kategorii, je aZ? druhotné.“* Camusiiv nézor na dalezité
a zavazné filosofické problémy je jednoznacné sprivny a
pochopitelny. Jedinou duleZitou filosofickou otdzkou je skutecné
otazka smyslu smrti a z ni vyplyvajici feSeni smyslu lidského

zivota. Camus rovné€Z nesouhlasi s jednostrannou interpretaci

43Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s. 171.
Hsrov. Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s. 171.
®Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 14.
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sebevrazdy jako spoleCenského jevu. ,,AZ doposud vSichni
pojedndvali sebevrazdu jako spolecensky jev. Ostatné tady jde
pro zacatek o  vztah  individudlni  mySlenky a
sebevrazdy...Clovék o tom ani nevi. A jednou veder pak vystielf

46 P y y .
“"" Camus odmitd mySlenku, Ze to, co probihd

nebo skoci.
v lidském nitru 1ze objektivizovat. ,,Zacit myslet znamena zacit
byt uzZiran. SpoleCnost nemda s témito zacatky pfiliS mnoho
spoleéného. Cerv je vsrdci ¢lovéka. Tam musime pa’ltlrat.“47
SkuteCnosti zustavd, Ze zadné psychiatrické ani sociologické
teorie nemohou lidské bytosti urcit meze ve kterych by jednani
Clovéka bylo predem odhadnutelné. ,Jaky je tedy onen
nevypocitatelny cit, ktery zbavuje druhého spanku nezbytného
pro Fivot?<*® pta se Camus. Clovék se citi jako cizinec, protoZe
je zbaven nadgje, Cloveék, ktery je, ale 1 neni soucasti
projeveného byti. Je pfirodou a zaroven ji prekracuje, je
kosmickym ztracencem. Jednotu s pfirodou jiz ztratil a jednotu
s absolutnem zatim nenaSel, ale on tuto jednotu bytostné
potiebuje a proto ji také hleda. Je jen otazkou jak? Pfirozena
touha vSeho Zivého po sebeprekroceni a nalezeni nové jednoty je
zde prokazatelna. ,,Tato roztrzka mezi ¢lovékem a jeho Zivotem,
mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten pravy pocit absurdity.

Protoze vSichni zdravi lidé uvazovali o vlastni sebevrazde, lze

tedy bez dalSich vysvétleni pfipustit, Ze existuje pfimé spojeni

“®Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 15.
“"Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 16.
*®Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 17.
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mezi timto pocitem a touhou po nicotd.«* Kdyz Albert Camus
mluvi o pfimém vztahu Zivotniho prozitku a ,,touhou po nicoté*
Ize s nim souhlasit. Camus ve svém eseji nazvaném ,,Mytus o
Sisyfovi* piSe: ,,Namétem tohoto eseje je pravé onen vztah mezi
absurdnem a sebevrazdou, ta presnd moznost, kdy se sebevrazda
stiva vyreSenim absurdna. Lze stanovit zdsadu, Ze cCinnost
ClovEka, ktery nepodvadi, je fizena tim, v co véfi. Jeho chovani
tedy musi fidit presvéd€eni o absurdité existence.*”’ PfestoZe si
existencialisté definovali pojem absurdity velmi rozdilng, Albert
Camus vychazi z nazoru, Ze nesmrtelny Zivot je nemozny a proto
je lidska existence absurdni. Diky tomuto nédzoru spatfoval
v problému sebevrazdy jediny skute¢né zavazny filosoficky

problém.

Gabriel Marcel

Ani pro Gabriela Marcela neni problematika smrti a sebevrazdy
jednoduchou a snadno feSitelnou otazkou. ,,Celkové lze fici, ze
jsem chtél ve svém dile zkoumat zda je mozné, aniz Clovék
propadne néjakému klamu, oné fascinaci vzdorovat, zda je

51 YV, Ve . \4 V4
“" VétSinou se jednoduse soudi,

mozné Meduze setnout hlavu.
ze lidé, kteti se béhem svého zivota dostali do ,,beznadéjné

situace” maji jednoznaCny sklon feSit tento zivotni konflikt

“Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 18.
Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 18.
'Marcel, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 89.
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negativné, tj. ,zbavit se svych problémi*“, naptiklad
sebevrazdou. Malokdo se zamySli nad otdzkou zda 1 na prvni
pohled negativni feSeni nemiize mit pozitivni motiv. Kdyz se
Gabriel Marcel sam sebe pta na Cem skuteCné zdlezi, ptimo a
jednoznacné si odpovida: ,,To na ¢em zalezi neni moje smrt, ani
vasSe smrt, nybrz smrt ¢lovéka, kterého milujeme. Jinymi slovy:
problém, jediny podstatny problém je v konfliktu lasky a smirti.
Je-1i viilbec ve mn¢ néjaka neotfesitelnd jistota, pak tedy ta, Ze
jeding svét opustény laskou miiZe propadnouti smrti, ale také, ze
tam, kde laska pfetrva, kde triumfuje nade vSim, co sméfuje
k jeji degradaci, tam, smrt musi byt definitivné poraiena.“52
Gabriel Marcel chiape problematiku Zivota a smrti
v transcendentdlnim smyslu slova. Laska je jedina vSe
piekonavajici obrana proti smrti, respektive proti vnimani smrti
jako neprekonatelného a definitivniho stavu. Marcel si v této
souvislosti klade otdzku: ,,Jak je nadéje v osvobozeni skloubena
s nad¢ji v Nesmrtelnost?* I nadéje doufajici v nesmrtelnost mize
byt pri¢inou suicidalniho jednini. Na jiném misté této prace
zminuji skuteCnost, Ze 1 Zivot mize Clovek za jistych okolnosti
prozivat jako beznadéjny smrtelny stav a v odchodu ze Zivota
vidét nepiekonatelnou nadéji. Nikoli tedy konec a zmar, ale
nejpiijateln€jsi vychodisko své individudlni existence. Gabriel
Marcel to potvrzuje, kdyz tikd: ,,PredevSim si nemyslim, Ze by

bylo mozné popirat zdvaznost uvedenych zkoumdani pro

Marcel, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlad4 fronta 1998, s. 90-91.
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problém posmrtného preziti. Tato hypotéza je celkem vzato
nejjednodussi a nejekonomictéjsi. MiZeme snad doufat, Ze se

tady dd dojit k jakési zdrode&né formé verifikace.*>>

Marcel jde
vSak ve svych nazorech jest¢ dal: ,,Ale hlubsi reflexi se tento
svét jevi utvorfen takovym zplisobem, Ze si v ném mohu
uvédomit svou schopnost toto zdani odmitnout a upftit smrti tuto
jeji posledni koneCnou realitu...Dodavam, Ze se tu naporad
hodlam drZet mimo oblast Zjeveni a pfislibli Pisma; metafyzicka
reflexe a v jistych mezich 1 metapsychicka zkuSenost mi uz tak
poskytuji jisté indicie, doddvajici zminénému svobodnému aktu
urCité minimum zaruk, které pottebuji, protoZze vzdor vSemu

o ayd z LR 7z . 2, 54
zustavam sidlem kritické a polemické reflexe.*

Je patrné, ze
Gabriel Marcel se snazil do hloubky promyslet otazky Zivota i

smrti a vSeho, co souvisi s problematikou lidského zivota.

Jean-Paul Sartre

,omrt se po dlouhou dobu jevila jako néco nelidského par
excellence, protoze byla tim co je na druhé strané ,zdi°,
najednou se vSak pfiSlo na myslenku posuzovat smrt ze zcela
jiného hlediska, totiz jako udélost lidského zivota. Zménu lze
snadno vysvétlit: smrt je milnikem a kazdy milnik (at’ je na

zaCatku ¢i na konci) je Janus bifrons, at” uz jej chdpeme jako

3Marcel, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlad4 fronta 1998, s. 102.
*Marcel, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlad4 fronta 1998, s. 103.
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soucast nicoty byti jeZ je hranici zkoumaného procesu, anebo jej
odhalujeme jako to, co je pfipojeno k fad¢, kterou ukoncuje, tedy
jako byti ndlezejici existujicimu procesu a n¢jak konstituujici

jeho smysl.“55

AC byl Jean-Paul Sartre Casto prohlasovan za
filosofa sebevrazdy prece jen fika: ,,Mame-li zemfit, naS Zivot
nema smysl, nebot’ jeho problémy nebudou vyieSeny a sdm
smysl téchto probléml zlstane neurcity. Marné by bylo
uchylovat se k sebevrazdé ve snaze uniknout této nutnosti.
Sebevrazdu nelze chapat jako konec Zivota, jehoz bych byl
vlastnim zdkladem. Protoze i ona je ¢inem mého Zivota, 1 ona
vyzaduje vyznam, ktery ji mize dat pouze budoucnost, protoze
je ale poslednim aktem mého Zivota, tuto budoucnost si odpira,
zustava tedy zcela neurCitou...Sebevrazda je absurdita, kterd

vrha mij Zivot do absurdity.*°

Z.toho jasné vyplyva, Ze i1 Jean-
Paul Sartre, ktery ve svych tdvahach na toto téma piisobi spiSe
jako formdln¢€ uvazujici filosof, nepovazuje sebevrazdu za feSeni
zékladnich otazek lidského Zivota. HIlubsi existencialni
zkuSenost nabizi jeden z nejvétSich filosofti dvacatého stoleti,

Karl Jaspers.

Karl Jaspers

Karl Jaspers je velmi origindlnim myslitelem moderni doby s

hlubokym vhledem do problematiky lidského byti. To plati

»Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 609.
*%Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, 5.609.
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rovnéZ o problematice smrti a sebevrazdy, jejich tlohy a pfiCiny
v lidském Zivoté. Takovéto situace nazyva Karl Jaspers
meznimi. Mezni situace v lidském Zivoté zcela prirozené
vyvolavaji v mysli ¢lovéka mnoho dilezitych otdzek, které jsme
si doposud nepolozili a kterymi se, chceme-li svou Zivotni krizi
piekonat, musime tak ¢i onak vyrovnat. V souvislosti se
sebevrazdou se objevuje jedna velmi dilezitd otdzka: ,,Mohou
ncktefi lidé povazovat sebevrazdu za techniku odchodu z fadu ,
fadu - tedy nesvobody -, ke svobodé? Vypadd to moZna
nelogicky, ale lidska psychika je mnohem slozitéjSi nez bézné
piimocaré uvazovani Clovéka prozivajiciho Zivot bez radikdlnich

v o «57
otresu.‘

To je vSak jen teoretickd uvaha. K praktickym
rozhodnutim dochdzi pravé vonéch zminénych meznich
okamzicich lidského Zivota. K realizaci suicidalniho ¢inu nestaci
jen prostd, raciondlni filosoficka tvaha. Musi byt podminéna
hlubokym existencidlnim prozitkem. Bezvychodny nédzor na
smysl vlastni existence, ktery nepiimo vytvari ,,moderni*
poznani, je pro existencidlné vnimavé lidi beznadéjny a
zniCujici. Nikoli vSak sdm o sobé, ale proto, Ze se snazi celou
problematiku byti vtésnat do mezi raciondlntho mysSleni.
,2Duchovni a existencidlni disledky naSeho moderniho
osvobozeni jsou dvojznacné. Osvobozeni vede bud’ od neustale

pritomného pocatku Clovéka ke svobodu tvoticimu svébyti, nebo

vede od existencialni bezmocnosti nihilismu, rodiciho se

TJaspers, K. Sifry transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 65.
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z védecké povéry a technické nadvlady, k totalnimu neStésti
raciondlné¢ ovlddané nesvobody. Nebot ocitne-li se vétSina
jednotliveli, u nichz osvobozeni povede ke ztrat¢ odporu,
v zapomenutosti svobody, tim vice budou slepé¢ a bez
nejmensiho tuSeni podléhat totdlnimu panstvi terorizujiciho

58 X b4 . 7 4 yo 24
“% Clovék si tak sam v sobé vytvari

funkéniho aparatu.
pseudorealitu pro kterou jsou zdkladni otazky lidské existence
pseudootdzkami, a proto zbyte¢né. ,,Clovék méd hluboko v sobé
ukryto , spoluvédomi* se stvofenim, fekl Schelling, nebot’ ¢lovek

59 vl 7 pd v v pd
“”To se odrazi v hledani sebe-uvédomeénit,

byl pfitomen vzniku.
v prozitku byti, ktery nenalézd jen ve ztotoZnéni se svou
biologickou podstatou, ale predevSim ve svém existencidlnim
sebeprozitku. ,Clovék, zaklety do svého Zivota, chce se dostat
nad sebe. Ale k nutici potieb¢ existuje jesté néco jiného, stateCna
vile védét a moci, odvaha k mofeplavbé, nezkrotna viile
k zkuSenosti, toto nikdy neukojené, kazdou hranici piekonavajici
puzem’.“60 To =znamend, Ze Clovék je tazen ke svému
sebeprekroCeni jako naplnéni svého urceni. ,, Teprve ve vztahu
k transcendenci si Cloveék uvédomuje sebe sama jako svobodnou
bytost v povzneSenosti nad zivotem, jiz 1ze nalézt u lidi vSech

narodil a dob. KdyZ zacina uvazovat, uvédomuje si clovék svou

nejistotu a svou vydanost

38y aspers, K. S’iﬁy transcendence. Praha: VySehrad 2000, s. 130.
PJaspers, K. Kdo je ¢lovék? Praha: Kiestanskd revue 1968, r. 35, s. 154.
OJaspers, K. Kdo je ¢lovék? Praha: Kiestanskd revue 1968, r. 35, s. 156.
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v Sanc...Nepiestane se to odhalovat v diisledcich jeho svobody.
Pokud budou Zzit lidé, budou to vzdy bytosti, jeZ budou muset

61 Ao x vy -
“7 Clovék tedy sméfuje ,nad sebe

samy sebe dobyvat.
k transcendenci, sebepiekroceni. Zde miiZe nastat psychologicky
konflikt mezi touhou Zit, existovat v Case a prostoru, a snahou o
sebeprekroCeni prostfednictvim negace Casné existence, jako
néCeho co nespliuyje ,mé*“ pozadavky na dokonalou
seberealizaci. A to jiz muze, v uritém stddiu duchovniho vyvoje
Clovéka, vést nékteré lidi k sebevrazdé, ktera v jejich
piedstavach spliuje naroky na dosazeni vytouzZeného cile. Nejen
Karl Jaspers, ale 1 néktefi CeSti filosofové se vénovali zavazné

problematice sebevrazdy. U nés to byl zeyjména T. G. Masaryk.

T. G. Masaryk

Jednim z méla filosofti, ktefi se u nds vénovali problému
sebevrazdy byl T. G. Masaryk a ve své praci ,,Sebevrazda —
hromadnym jevem spoleCenskym moderni osvéty* vydané ve
Vidni r. 1881, vyjadiuje jednoznaény nazor na pfiCinu a feSeni
tohoto spoleCenského jevu. Rovnéz nesdili tehdy modni a velmi
zjednoduSeny nazor na sebevrazedné Ciny. Masaryk konstatuje:
,Protoze  moderni sebevrazednost je v posledni tadé
zpusobovdna vzrlstajici bezndboznosti, mize byt zlo radikalné

vylé€eno jenom tehdy, kdyz bude odklizena nendboznost a

® Jaspers, K. Kdo je ¢lovék? Praha: Kiestanskd revue 1968, r. 35, s. 157.
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souvisejici s ni poloviCatost. Musime vystoupit sami ze sebe,
musime ustat ryt ve svém nitru a poopravovat své srdce vlastnim
rozumem; musime nabyt zdjmu o vn¢jSi svét a spolecnost,
musime se naucit oddanosti: ndm se nedostdvd opravdové a
uSlechtilé lasky. Domnivdme se sice, Ze umime milovat,
domnivame se, Ze jsme schopni nejjemnéjsich citii; to vSak neni
pravda: chorobnd sentimentalita a opravdovy, teply, Zivy a
puvodni cit neni totéZ. Chce-li kdo odklidit sebevrazednost, musi
v lidech rozvinout schopnost propracovat mysSlenky a city, musi
jim vStipit silu a energii, dat jim mravni oporu.“62 A rezolutné
konstatuje: ,,My potiebujeme naboZenstvi, potrebujeme

. . 63
zbozZnosti.*

T. G. Masaryk mé na mysli dislednou duchovni
obnovu v niZ nemini délat kompromisy. Hledd také nova
existencidlni vychodiska, ale nezavrhuje tradici a jeji trvalé
hodnoty. ,,V&fim v hlubokosti své duse a v nejzralejSim uvazent,
Ze uceni Kristovo, oCiSténo od knéZourskych mazanic a nélezité
pochopeno zpusobem, kterym se vyjadfujeme my, je
nejdokonalejSi soustavou, kterd, alesponn dle mého nazoru,
dovede Sifit svétem klid a blazenost nejrychleji, nejusilnéji,
nejjistdji a nejvieobecn&ji.“** Sebevrazdy nemaji tedy pii¢inu
pievazné ve vnéjSich podminkdch lidského zivota, ale
v existencidlnim prozitku konkrétniho jedince. Jsme proto

jedinci svobodnymi, jejichz volba se odehrava v nitru ¢lovéka.

Masaryk, T. G. SebevraZda. Praha: Vydal Masarykiv tstav AV 2002, s. 180.
%Masaryk, T. G. SebevraZda. Praha: Vydal Masaryktv dstav AV 2002, s. 181.
*Masaryk, T. G. SebevraZda. Praha: Vydal Masaryktv dstav AV 2002, s. 181.
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Jejim disledkem muZe byt Zivot, ale i smrt, tedy sebevrazda. Ve
vztahu k sebevrazdé Masaryk skldda hlavni nadéji v duchovné
osvicen¢ho cCloveka, ktery chipe své existencidlni urceni a

dokaze ho tudiz védomé a odpovédné& naplnit.

Jan Payne

DalSim ptispévkem k problematice smrti a ve svych disledcich 1
k pochopeni sebevrazedného jednani je nov4, v mnoha smérech
inspirativni prdace dr. Jana Payna ,Smrt jedind jistota®.
Inspirativni prfedevsim proto, Ze se MUDr. Payne snazi pochopit
tuto  problematiku predevSim  z filosofického a nikoli
z medicinského ¢ sociologického hlediska. Zajimavou
mySlenku predklada, kdyz hovofi o problematice smrti ve vztahu
k pojmu ,,ndhoda“, ktery byl a stdle je rovnéz pojmem znacCné
neujasnénym. Nahoda je zde pochopena jako hlavni pficina
vyvoje smeéfujictho odn€kud nékam, tedy 1 pri¢ina lidského
Zivota, smrti a byti jako takového. ,,Vlastn€ lze mit za to, Ze naSe
civilizace najde své pokracovani jen potud, pokud podrobi
ndhodu zkoumani a alespon trochu pronikne k jeji povaze.
Nasledujici vyvoj se tudiZz bude ubirat ve znameni nahody s tim,
ze nahoda je zakladem konkrétniho 1 unikatniho v lidském Zzivoté
a také ekvivalentem toho, co dfive zahrnoval sakrilni prostor.
Pouze takto se totiZ podati pochopit to, ze smrt prekonat lze,
avSak nikoliv tim, Ze po smrti bude lidsky Zivot trvat ve stejné ¢i

jiné podobé dal, nybrz tak, Ze ¢lovék prosté ziska sviij osobni
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podil na tom, co odedavna spadalo do oblasti boZského.
hodnotu smrti pro tento Zivot ma autor jednoznacny nézor.
,,Ukazuje se tak, ze to, aby m¢l nas Zivot urCity smysl (smysl je
pfitom ddn vzneSenym cilem a nalezenim prostfedki vhodnych
k jeho dosaZeni), vyZaduje zabyvat se vlastni smrti viibec, ov§em
jesté k tomu zabyvat se ji jiz v mladém véku; vénovat se totiz
vlastni smrti aZ na sklonku Zivota je jiz pozd¢. Naproti tomu ten,
kdo svij Zivot zakotvi v pifesném odhadu konce a kdo si
v poméru k nému stanovi cil dosazitelny a pak dosahovany tak,
aby se vyhnul pocitu marnosti zjeho naplnéni 1 z toho, Ze
naplnéni selhalo, vybere si cil pfiméfeny a diky tomu ziska pro
urcovani veSkerych prostfedkli dar chytrosti (fronésis) vesmes
vzéacny. Jinak feCeno, vypéstovat si chytrost (fronésis) vhodnou
k ¢emukoliv vyZzaduje zaméfeni se na smrt jiZ v raném véku.
Avsak sousttedéni se na smrt slibuje jesté dalsi prednost: ziskava
se tim totiZ pevny bod, hlavné tehdy, kdyz o smrti plati, Ze je
zcela jista’l;“66 Novéa priace doktora Payna je jednim z pokusti o
vyrovnini se s fenoménem smrti v moderni Ceské filosofické
literatute a stejné tak jako price T. G. Masaryka o sebevrazdé
piinasi nékteré inspirativni mysSlenky, které by nemély byt
prehlédnuty. Otdzka smrti a zejména sebevrazdy vSak nuti
k zamySleni a posléze k zaujeti pevného stanoviska nejen

filosoty, ale také ty, ktefi se s timto fenoménem, jeho pfiCinami

®Payne, J. Smrt jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 189.
%Payne, J. Smrt jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 150-151.
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a nasledky denn¢ setkavaji tvari v tvar, tedy 1€kare, psychology a

psychiatry.

Nazory psychologii, psychoterapeutii a psychiatri na prifiny

suicidalniho jednani

a) Jan Vymétal

Profesor Vymeétal se ve své praci ,DuSevni krize a
psychoterapie” snazi dobrat pochopeni a rozliSeni celé tady
pticin krizovych stavii, které se mohou v lidském Zivoté objevit.
,2Akutni krize na Clov€ka zpravidla dolehne necekané, ,jako
blesk z Cistého nebe‘. Jedna se o subjektivné vnimané ztraty,
zklaméni a ohrozeni toho, na ¢em ndm velice zdlezi. Muze jit o
ohrozeni zdravi — kazdd vaznad nemoc ¢i uraz vyvolavaji i
duSevni krizi —, ohroZeni zZivota vlastniho 1 blizkych osob, ztratu
milovaného ¢lovéka vzniklou rozchodem apod. Clovék Zeli toho,
¢im zije a k ¢emu ma hluboky vztah. Mohou to byt 1 zdlezitosti
pracovni, majetkové, prestizni a zaymové. Z praxe je vSak
znamo, ze zhruba v 50% je dusSevni krize vyvoldna vztahovymi
zélezitostmi meziosobni povahy, zvlasté vaznéjsSimi neshodami
mezi partnery, manzeli a mezigeneraCnimi spory (rodiCe-déti).

Zvl1astni piipad tvoii lidé, ktefi se stali obétmi nésilnych Cint,
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nebo jejich svédky.«®’

Soucasna psychiatrie 1 psychologie se
tedy pfiklani k ndzoru, Ze hlavni pfiCinou sebevrazedného
jednani je psychicky a socidlni stres. ,,Umyslné uZivim
v nadpisu contradictio in adiecto ,,dobrovolné¢ nedobrovolny
odchod“ k vyjaddfeni toho, Ze v drtivé vétsSiné piipadl je
suicidalni jedndni umoznéno a vétSinou 1 vyvolano patickou
depresivni ndladou. Cili jednd se o souédst a projev psychické
poruchy, ktera je IéCitelnd. ,Nedepresivni‘ sebevrazdy jsou
nejCastéji  impulzivnim, zkratkovitym jednanim v ramci
piechodné poruchy védomi ve spojeni s afektem a opct jsou
k nim predisponovani lid€ s urcitou poruchou osobnosti. Osobné
povazuji suiciddlni jedndni vzdy za ¢in mimo normu, nebot
touha po zivoté je Clovéku déina biologicky. Byva nazyvana
,sebezachovnym pudem a ten, jak je zndmo, patii viibec mezi

. . WV eV /s pd Pl . 68
nejsilnéjsi a zdkladni motivy.*

K tomu jiZz neni co dodat.
Osobné bych vSak s panem profesorem polemizoval v tom, Ze
touha po Zivoté, ac je nejsilnéjSim lidskym pudem je ddna pouze
biologicky. Soucasti Zivotniho instinktu je nepochybné 1 jeho
slozka psychickd, duSevni a duchovni. Kdyby tomu bylo jinak,
nemohlo by se stét, Ze z nejsilnéjSiho lidského pudu, tj. touhy po
zivoté, se za jistych okolnosti stdvd pud nejslabsi. ,,0d
sebevrazedného jednédni je tfeba odliSit sebeobétovani, jez je
zcela jiné kvality; to vSak neni naSim tématem. U Clov€ka, ktery

‘V/ Ve

se nalézd ve vaznéjsi zivotni krizi, jez je provazena depresivnimi

"Vymétal, J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s. 31.
%Vymétal, J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s. 31.
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rozladami, je tfeba pomySlet na moZnost sebevrazedného
jednani. Pfi déletrvajicich tryznivych pocitech osamélosti,
bezvychodnosti, bezmoci, Unavy a beznadéje pak prichazeji
mySlenky na ukoncCeni Zivota jako tunikové feSeni zbavujici
jedince subjektivni bolesti a navozujici v o¢ekavani vytouzZeny
klid. Jak poznidme lidi, u kterych hrozi nebezpeci
sebevrazedného jednani? V této souvislosti upozoriiuje profesor
Vymétal na poznatky o presuiciddlnim syndromu emeritniho
profesora videnské university E. Ringela, ktery se cely Zivot

touto problematikou zab}’lval.“69

b) Raboch, J., Zvolny, P. a Kkol., : Psychiatrie

S jinym ndzorem na pfiCiny sebevrazd se miZeme sezndmit ve
zndmé a zmnoha divodd velmi zajimavé publikaci
,Psychiatrie* prof. J. Rabocha, prof. P. Zvolského a kol., v niz
se k problémim sebevrazdy vyjadiuji V. Student a I. Zukov.
»ebevrazda je velmi mnohotvarny jev jak po strance
filosofickych, mravnich, nabozenskych, spoleCenskych a
pravnich vykladi, tak po strdnce jejich pficin. ... Lékaiim bylo
vytykano, ze se ptiliS snazi uplatnit hledisko zdvazné, eventudlné
psychotické poruchy zvlasté depresivniho typu a Ze se vubec
snazi nalézt psychiatrickou diagn6zu, dokonce 1 tam, kde zZadna

neni a neni zndm ani motiv ¢inu. Nyni se stavi do popredi

Vymétal, J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s. 46-49.
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piedstava akutnich nebo chronickych zatéZzovych situaci, které
mohou potkat kazdého, nebo lehCich depresivnich a zkratovych
reakci, kterych je ov§em o mnoho vice nez psychotickych stavi.
Existuji konecné¢ 1 bilancni sebevrazdy, vychazejici z kazdému
srozumitelné motivace — uniknout neodvratnému utrpeni, jako je
nejCastéji  nevyléCitelnd  tryznivd  choroba, internace
v koncentracnich nebo zajateckych taborech, kruté vyslechy atd.
Rozhodnuti takto postizeného nevychdazi z duSevni odchylky ¢i
poruchy. ... Z faktort nikoli patickych ma hlavni vyznam faktor
vekovy. Pokrocilejsi vék od 60 let vySe je spojovan skoro ve
vSech zemich s nejvyssi sebevrazednosti. ... Druhym rizikovym
obdobim je vék 15 — 19 let. V dobg, kdy v CR doslo k dosud
nejnizs§imu poctu sebevrazd, u adolescentnich chlapct se za pét
let jejich pocet vice nez zdvojnasobil; je 2 — 3 krat vyssi nez u
divek. ... Odlisnosti détského a adolescentniho suicidalniho
chovani se projevuji jiz v ramci presuicidalniho syndromu. ...
Casto predchazeji $kolni nedspéchy, zaskoldctvi. Suicidia majf
Casto neuvazlivy, zkratkovity charakter se Sirokou Skédlou mezi
normou a poruchou. ... Na nebezpeci suicidia ze vSeobecného
hlediska miZe upozornit zminény presucidilni vyvoj a rizikové
faktory v anamnéze .. Prvni se u dospélych projevuje
zuzovanim z4jmi a kontaktl, skleslosti, ivahami o smrti, jen
nckdy sdélovanymi sebevrazednymi fantaziemi az po konkrétni
plan provedeni, pfred nim az nezvykly klid a preruseni slovnich

kontakti. Nékdy vSak cely proces probéhne tak nepozorované a
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piekotné, Ze se nejen nelze dopatrat dusevni poruchy, ale ani
motivace.“”" V. Student a I Zukov v této publikaci
vyjadiuji dnes jiz vSeobecné piijimany nazorem na sebevrazedné
jednéni a jeho pfiCiny, aniZ se vSak snazi obohatit nase poznani

novymi a neotfelymi mysSlenkami.

¢) Josef Viewegh

Vyznamnou osobnosti zabyvajici se problematikou smrti a
sebevrazd je také Doc. PhDr. Josef Viewegh, CSc.,
z Psychologického tstavu Akademie véd CR v Brné. Svij
vyzkum zaméfil na psychologii a psychopatologii umélecké
literatury, obecnou metodologii, kreativitu, filosofické otazky
psychologie, tanatologie a sebevrazednosti. Kdyz se doc.
Viewegh snazi definovat sebevrazdu, konstatuje: ,,VétSina
starSich 1 soudobych praci o sebevrazdé se shoduje na dvou
podstatnych znacich sebevrazedného jednani: a) dobrovolném
umyslu jedince ukoncit sviij Zivot, b) cilevédomé zaméreném
jedndni vedoucim ke smrti. Za sebevrazdu proto oznaCujeme
takovy zpusob autodestruktivniho jednani, které zietelné
vyjadiuje umysl jedince dobrovolné ukonc€it vlastni Zivot a
cilevédomou snahu zvolit k tomuto ucelu prostredky, u nichz
mozno predpokladat, ze k zaniku Zivota povedou. Tuto definici

povazujeme za (primarng) psychologickou, protoze klade duraz

"ORaboch. J., Zvolsky. P. a kol. Psychiatrie. Praha: Galén 2001, s. 527, 529, 530.
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na subjektivni postoj k vlastni smrti. Znalost postoje nam teprve
umoznuje oznacCit jednini a jeho vysledek (provedeny Cin) za
sebevrazdu.“’' Doc. Viewegh dochdzi k ndzoru, Ze problém
sebezabiti, sebevrazdy a sebeobéti spolu navzijem tzce
souviseji a to obzvlasté problém sebevrazdy a sebeobéti. S timto
nazorem lze bez vyhrad souhlasit. ,,Systematickd srovnavaci
analyza sebevrazdy, sebezabiti a sebeobéti by ndm patrné mimo
jiné usnadnila pochopeni sebevrazdy v jeji apelativni a sociabilni
funkci. Sebevrazda neni totiz vétSinou pouhym vyrazem
jednoznacné negativniho, nihilistického postoje, nybrz je nékdy
obricena také k zZivotu (jak ukazuje piiklad Palachiiv), mé tedy
vyrazny rys altruisticky. Tak se mnohy sebevrazedny Cin blizi

ya oA yd ) 72
svym zaméfenim sebeobéti.*

Doc. Josef Viewegh je jednim
zmala cCeskych odbornikli, kteii se snazi pochopit problém
sebevrazedného jednédni ve jeho komplexité. Sebevrazda
skutecn€ neni pouhym vyrazem jednoznacné negativniho postoje
k Zivotu a Casto miize byt i pravym opakem. ,,Pro tuto skupinu
sebevrazd se ujalo oznaceni bilancni sebevrazdy. Za bilan¢ni
oznaCujeme takovou sebevrazdu, kterou provede osoba —
v podstaté zcela normélni — na zdkladé rozumové uvahy, jako
jistou bilanci dosavadniho zivota a zvazeni jeho kladnych a

zapornych vyhlidek. Lze j1 povazovat za sebevrazdu

v nejvlastnéjSim smyslu, protoze jeji motivacni struktura odrazi

""Wiewegh, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Vydal Psychologicky tstav AV CR ve spolupraci
s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 19.
"Viewegh, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Vydal Psychologicky tstav AV CR ve spolupraci
s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 22.
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v nejrozvinutéj$i podobé Clovekiiv postoj k hodnoté vlastniho
zivota a rozhodnuti individua svobodné zvolit dobrovolnou
smrt...Bilancni sebevrazda nds tedy odkazuje k jedné dtlezité
slozce lidského Zivota — ke smysluplnosti, kterou 1ze povazovat
za korelat biologickych homeostatickych tendenci. Osou
smysluplnosti je hierarchie hodnot. Jeji naruSeni nebo radikalni
zména miZe i1 u zcela zdravého individua vyvolat suicidalni

73 . » , v 2, . s s v
“” Kvalitni posouzeni sebevrazedného jednani je vSak

tendence.
komplikovanym problémem. Doc. Viewegh se proto téZ zabyva
sociologickym, medicinskym ¢i psychologickym posouzenim
pii¢in sebevrazedného jednani. Jako piiklad sociologizujicich
vlivli na tento problém uvadi Durkheimovo a Masarykovo pojeti
sebevrazdy, ovliviiujici vyznamné chipani problematiky suicidia
na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfipomind rovnéz Deshaiesovu
kritiku sociologického pfistupu k sebevrazdé. Po dikladném
rozboru problému sebevrazdy dochdzi Deshaies k tomuto
zaveru: ,,Jako individualni chovani, vazané na Zitou situaci, ma
sebevrazda strukturu psychologickou ne socidlni. To ovSem
nevylucuje, Ze sebevrazda — jako vétSina lidskych projevi — je

4 4 Ve,  , ., 7, . 74
vélenéna do urcité socialni situace.*

Rad se k tomuto pojeti
jednostranné zaméfeného sociologického dirazu hodnoceni
sebevrazdy  pfipojuji. Jak se na problém sebevrazdy diva

souCasnd medicina a jak na jeji hodnoceni nahlizi doc. Viewegh:

Viewegh, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Vydal Psychologicky tstav AV CR ve spolupraci
s Nakladatelstvim Tomase JaneCka 1996, s. 22-23.
"Viewegh, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Vydal Psychologicky tstav AV CR ve spolupraci
s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 39-41.
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,,V souvislosti s medicinskym pfistupem zcela logicky vyplyne
problém patologi¢nosti suiciddlniho jedndni. Musime se proto
predevsim ptat, ¢im je ovlivnén znaéné rozsiteny nazor, ze kazda
sebevrazda je urCitym zpisobem podminéna patologicky.
V pozadi tohoto pojeti stoji védomé i nevédomé hodnoceni smrti
v nas$i sociokulturni oblasti. Tradici utvafeny a emociondlné
podbarveny postoj vSak nemusi nutné objektivnim zpiisobem
zrcadlit redlnou skuteCnost néjakého jevu. ... Jestlize bychom
suicidium povazovali pouze za vysledek patologického procesu,
za symptom choroby, museli bychom rezignovat na vyzkum
rozsahlé a slozité oblasti lidskych snah po smysluplnosti; toto
specificky lidské usili ma svoje extrémni, nikoli v§ak nutné vzdy
patologické formy. PriiliSnou patologizaci sebevrazdy nam
unikaji SirSi souvislosti smysluplného vztahu Clovéka ke smrti a

“  Doc. Viewegh je

k Zivotu, a vlibec ke jsoucnu jako celku.
badatelem, ktery se s obdivuhodnou otevienosti snazi pochopit

priCiny sebevrazd a motivy sebevrazedného jednéni.

¢) James Hillman

Dilezitym piispévkem k problematice sebevrazdy je osobity
nazor psychologa a psychoterapeuta Jamese Hillmana, ktery

nalezneme v jeho knize ,,DuSe a sebevrazda®. ,,Obecny zav¢r,

"Viewegh, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Vydal Psychologicky tstav AV CR ve spolupraci
s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 44, 51.
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ktery muize analytik vyvodit ztéchto nejraznéjSich piipadh
sebevrazd, je tento: sebevrazda je jednou z lidskych moznosti.*’®
Analytik stavi pfirozenou smrt na rovenn sebevrazdy jako jednu
z moZnosti svobodné volby ¢lovéka. Rovnéz je mozné souhlasit
s jeho ndzorem, Ze smysl sebevrazdy, ktery sebevrah svému ¢inu
dava je velmi individudlni. James Hillman vychazi
z predpokladu, ze ,.kazda smrt ma urcity individualni smysl a Ze
je mozné ji n&ak pochopit — mimo veskeré klasifikace.*”’
Medicina i sociologie feSila tento problém kategorizaci ,,rtiznych
druhti sebevrazd® a jejich formalnim tfidénim do jednotlivych
vzdjemn¢ nesouvisejicich kategorii. James Hillman ale fika:
,Duse je prvni premisou ¢ili prvotni metaforou. Tim, ze analytik
zdlraznuje odliSny individudlni smysl kazdé sebevrazdy, i té,
kterd svymi vnéjSimi znaky vykazuje vyrazné typické rysy a je
mozné ji zatfadit do piislusné sociologické skupiny, zdiraziuje
vyznam individudlni osobnosti, které lze porozumét, a na
zéklad¢€ toho pochopit 1 jeji sebevrazdu. Pfisuzuje intencionalitu
kazdé lidské udalosti. To, po ¢em patra je smysl této udalosti.«”®
Z4dné ,,védecké” posouzeni pii¢in sebevraZedného jednani tuto
problematiku neroziesi. ,,Cim védedtéjsi je studium tohoto
fenoménu, tim vice je nahlizen zvenci. Proto jsou tak sporné

vSechny klasifikace jak v psychiatrii, tak v sociologii a v téch

oborech, jejichz hlavnim cilem je pochopit chovani c¢lovéka.

76Hillman, J. Duse a sebevraZda. Praha: Sagittarius 1989, s. 39.
"srov. Hillman, J. Duse a sebevraZda. Praha: Sagittarius 1989, s. 39.
"Hillman, J. Duse a sebevraZda. Praha: Sagittarius 1989, s. 40.
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Prikladem takového posunu z nitra navenek je dilo E. S.
Shneidmana, pokladaného za nejvyznamnéjSiho autora v oblasti
vyzkumu sebevrazdy. On a jeho spolupracovnici nahrazuji —
v okouzleni taxonomii — zameérn€ slovo ,sebevrazda‘ a ,smrt°
pojmy ,sebedestrukce‘ nebo ,ukonceni Zivota‘ — ¢ili pojmy bez
jakéhokoli citového zabarveni, z nichZ psychologicky Zivot
vyprchal. Vysledkem veSkerého jejich vyzkumu, ptipadovych
studii a diagnostickych klasifikaci jsou pouhé banality. Jejich
analyzy zdapiskl, jeZ po sobé zanechali sebevrazi, vyustujici
v zavér, ze priinou sebevrazdy byla faleSna uvaha (,,zmatena
sebevrazedna logika®) a Ze sebevrazda je ,,psychosémanticky
blud“, by mohly slouzit jako piiklad parodie na védecky
vyzkum, kdyby to nebyl smutny doklad zcestného a dnes tak
typického,védeckého komplexu psychologie.“79 Véda filosofie i
psychologie Casto pracuje s mnoha symbolickymi pojmy, které
nelze jednoznacné vylozit. K vySe zminénym symbolickym
pojmtim bych pfipojil i pojem ,smrt‘. Co je to smrt? Domnivam
se, Ze otazky tohoto typu byly diive znepokojujici pro theologii a
dnes jsou pravé tak znepokojujici pro ,,védecky* vyklad svéta.
Jak uvddim v predeSlych kapitoldich o rizném pohledu
jednotlivych kultur a nabozenstvi na zivot, smrt 1 piipustnost
sebevrazedného jedndni, jsou nékteré nazory pro soucasného
zapadniho clovéka té€zko prijatelné az nepochopitelné. Z toho

vyplyva, Ze neexistuje a nikdy asi neexistoval jednotny a pro

Hillman, J. Duse a sebevraZda. Praha: Sagittarius 1998, s. 40-41.
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vSechny samoziejmy vyklad téchto pojmu. ,,Stojime-li tvaii
v tvar nebezpeci sebevrazdy, pak to, co bychom m¢éli znat, se
paradoxné tyka jedné velké neznamé, totiz smrti. Nejde o
poznatky mediciny, pridva nebo theologie, protoze ty jsou tak
jako tak abstraktni. Jde spiSe o zkuSenost smrti, 0 archetypovy
zéklad smrti, jak jej nachazime v lidské duSi, o jeji smysl,
obrazy, pocity a jeji vyznam v psychickém zivoté cClovéeka,
protoZe jen na jejich zdkladé¢ se miZeme pokusit pochopit, jak

v v 7 pd W W W . . Z z b 80
sebevrazdu proziva Clovék béhem suicidélni krize.*

Je tedy
moZzné sebevrazdu vysvétlit jen jako projev socidlniho kolapsu ¢i
duSevni nemoci? ,,Vysvétlovat sebevrazdu jako projev zmatené
mysli znamena znehodnotit, co se odehrava v dusi &loveka.«®!
Nazory Jamese Hillmana dokazuji, Ze zakladni otazky lidského
Zivota, tykajici se zivota a smrti nelze vyfesit typicky védeckym

piistupem.

d) Stanislav Grof

Y ev

americky psychiatr a psycholog ¢eského plivodu Stanislav Grof,
zakladatel transpersondlni  psychologie. ,,Transpersondlni
psychoterapie zdlraznuje spiritudlni dimenzi Clovéka. Inspiruje

se mimo jiné také nabozenskymi praktikami starovékych i

*Hillman, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 53.
$'Hillman, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 47.

67



souCasnych kultur. Zajima se o zazitky vzniklé za tzv.
zménéného stavu védomi. Stavy zménéného védomi mohou byt
vyvolany napi. halucinogeny nebo urcitym zpiisobem dychéni
(tzv. holotropni dychéani). Tento novy a inspirativni pfistup
k pochopeni lidské psychiky ocenuji i mnozi ¢esti psychologové
a psychiatfi. ,,JJednd se o zajimavy teoreticky koncept, ktery
zpracovava tviréim zpusobem zkuSenost rtznych kultur a
pokousi se o hlubsi pohled na lidskou psychiku.“82 Tak hodnoti
poznatky Stanislava Grofa ncktefi cCeSti psychiatii. ,,Nové
chdpani deprese, které piihlizi k dynamice bazélnich
perinatalnich matric, nabizi rovnéZ novy fascinujici ndhled na
psychologii  sebevrazdy, fenoménu, ktery  z hlediska
psychoanalytickych vykladii znamenal sloZity problém. Jakédkoli
teorie, kterd se snazi vysvétlit fenomén sebevrazdy musi
zodpoveédét dveé dulezité otazky. Prvni je, proC ur€ity jedinec
chce spachat sebevrazdu, tedy Cin, ktery je ve zfejmém rozporu
s jinak zavaznym diktatem pudu sebezachovy, to jest mocné sily,
kterd pohéani vyvoj Zivota v ptirod¢. Druha stejn¢ zahadna otazka
spocCiva ve zpusobu volby prostiedkl k uskute¢néni sebevrazdy.
Zda se , Zze existuyje tésnd vazba mezi stavem mysli
deprimovaného jedince a zplsobem sebevrazdy, o némz

A ae vl W e v / 83
premysli nebo se o néj pokousi.*

V této souvislosti je ale
nezbytné znovu pfipomenout, 7e nebezpeCi sebevrazdy

nepodléhaji jen deprimovani jedinci. Dokazuje to 1 Stanislav

$2Raboch, J., Zvolsky, P. a kol. Psychiatrie. Praha: Galén 2001, s. 473-4.
$Grof, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 111
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Grof, kdyz fika: ,Sebevrazedné tuvahy a sklony muiZeme
pozorovat v kterémkoli stadiu prace s holotropnimi stavy.
Nicméné, zvlast’ casté a akutni jsou v obdobich, kdy se lidé
stretavaji s nevédomymi obsahy, jeZ se vztahuji k negativnim
perinatalnim matricim. Na zéakladé pozorovani
z psychadelickych a  holotropnich sezeni a zpfihod
psychospiritudlni krize jsme dospéli k zavéru, ze sebevrazedné
sklony mtZzeme rozdélit do dvou kategorii, které vykazuji velice

8 Tedy na

specifickou ndvaznost na perinatadlni proces.*
prozitkovy stav pfed narozenim a tésné po narozeni. ,,Zikladni
zamétfeni nasilné sebevrazdy sleduje vzorec situace prozivané
v pribéhu porodniho procesu — zvySeni napéti a emocniho
utrpeni az do kritického bodu, po némz néasleduje explozivni
vyfeSeni v kontaktu s riiznymi biologickymi matelrie’tly.“85 Neni
vSak feSenim protoZe v sobé nezahrnuje emocni vyrovnani sama
se sebou a novy existencidlni prozitek. ,Jestlize Clovék po
sebevrazedném pokusu projde psychadelickou nebo holotropni
lécbou a vnitiné dokonci proces smrti a znovuzrozeni, bude se
zpétné na sebevrazdu divat jako na tragickou chybu vyplyvajici
z nedostatecného pochopeni sebe sama. Lidé vétSinou nevédi, Ze
je mozno dosdhnout vysvobozeni zneunosného citového a
télesného napéti  prostrednictvim  symbolické smrti a

znovuzrozeni anebo napojeni se na stav predporodniho

zivota...Pojednani o sebevrazdé by nebylo uplné, pokud bychom

¥Grof, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 111.
$Grof, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 112-113.
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se nezminili o vztahu mezi sebedestruktivnim chovanim a

, 86
transcendenci.*

Podstatou alespon ¢dsti sebevrazednych sklonti
je nutkava touha po sebepiekroCeni a maximalizaci svych
existencidlnich moznosti. ,,Z této perspektivy se oba typy
sebevraZzednych sklonti jevi jako deformovand a nepoznana
touha po transcendenci a navic vyjadiuji zasadni zadménu
sebevrazdy a smrti ega. NejlepSim 1ékem na sebezniCujici sklony
a sebevrazedné nutkdni je zazitek smrti ega a znovuzrozeni

87 Tedy jednoty

provazeny naslednymi pocity kosmické jednoty.
byti.

Obsahem prvni ¢asti mé prace je sezndmeni s ndboZenskymi a
filosofickymi ndzory a rovnéZ tak s nédzory psychologi,
psychoterapeutt a psychiatrdi na suicidélni jedndni. Uvodem je
zminéno také hledani svobody a jeho existencidlni a eticky
rozmér. Zastdvam ndzor, Ze etické hleddni muiZze byt UspéSné
jenom tehdy, je-li zaloZzeno na hledani absolutni hodnoty,
hledani dokonalosti pfes dokonalé sebepoznédni. Jinak etické
principy nelze nejen obh4jit, ale ani poznat a pochopit. Se smrti
a sebevrazdou uzce souvisi také pfirozena touha Clovéka po
prozitku svobody, kterd ma v nas$i myshi az ,,bozské* atributy
jako absolutni svoboda. A protoze vyrazem tohoto hledani je
touha po dokonalosti a tedy po absolutni hodnoté, kterd se

projevuje jako absolutni svoboda, znovu posuzuji otazku co je to

svoboda a jak souvisi se sebevrazdou. Naddle vSak zustava

$Grof, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 114, 115.
YGrof, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 115.
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otizkou je-li moZno svobodu piesné¢ definovat. S hleddnim
jednoty byti tzce souvisi hleddni absolutni svobody jako
absolutni hodnoty lidského Zivota. DalSi kapitola této prace
nazvani ,,Co je svoboda?* se snazi formulovat smysluplnou
odpovéd na tuto otizku. Odpovéd souvisi také s
otazkou poznani jiz se zabyvam v kapitole ,,Krize poznani* a
z této krize vyvozuji praktické disledky. S etickymi disledky
krize poznani“ se snaZfm vyrovnat v kapitole ,,Uvaha o etice a
jejich kotenech®, na zaver téchto tii tzce souvisejicich kapitol je
opét tieba posoudit otdzku: ,,Co je svoboda?* Cim tedy svoboda
je? Svoboda je etickou hodnotou a rovnéz je skutenosti exaktné
nedokazatelnou, kterou je nutno poznat na zakladé¢ sebereflexe
jako jednu z moznosti lidské existence. Jako je svoboda
poznanou moznosti kazdého individualniho Zivota, ktera je
zavisla na hloubce prozitku vlastniho byti a zni odvozené
potieby tohoto proZitku, tedy realizaci jakéhosi mystického
piesahu, je jako vira v hlubSim slova smyslu, pravda, laska nebo
poznani prozitou jistotou. Co vSak je Zivot, smrt a jakd mtiZze byt

priCina sebevrazdy?

Resumé

Zavérem shrnu nékteré mysSlenky druhé casti prace pocinaje
kapitolou nazvanou ,,Co je to svoboda?* az po kapitolu
,»Sebeobnoveni. Zamérem prace bylo prokazat, ze soucasny

nazor na sebevraZzedné jedndni je velmi schematicky a nemiize
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poskytnout uspokojivé vysvétleni tohoto zavazného jevu
v Zivoté jednotlivce ani spolecnosti. Vychazim z predpokladu, zZe
sebevrazda miize byt nékdy i vysledkem snahy o sebepochopeni
nebo sebepoznani 1 kdyz jen v piipadée, Ze vysledky této snahy
jsou Spatné¢ vyhodnoceny a nedasledné vyloZeny. Sebevrazda
muze rovnéZ byt za urCitych okolnosti potvrzenim individudlni
snahy o piekroCeni ,relativity® Zivota, ale jen v pripad¢, ze
Clovek védomé <¢i  podvédomé  ztotoznuje  zZivot s
relativni biologickou podstatou své existence. V takovém
piipad¢ se fyzickd existence muze konkrétnimu c¢lovéku stét
dokonce psychologickou piekdzkou na cesté k dokonalému
rozvinuti jeho potencidlnich moZnosti. Kladu si otazku
neexistuje-li  jakasi fundamentdlni pfiina sebevrazedného
jedndni obecné, at uz védomd ¢i nevédomd. Sociologickd
vysvétleni, kterd se opiraji hlavné o statistickd zkoumdani a
porovnavani velmi ptiblizné podobnosti jednotlivych sebevrazd
a jejich druhové tfidéni nic nevysvétluji a vysvétlit ani nemohou.
Rovnéz tak ndzory psychiatri, pracujicich s pojmy jako jsou
,psychicky stres‘ a dlouhodobd ¢i chvilkovd ,abnormalita‘
nemohou ve vztahu k sebevrazdé nic podstatného objasnit.
Primarné uz proto ne, Ze pojem normalita nelze naplnit zadnym
vérohodnym  obsahem. V lidském 7zivot€¢ ma ulohu
,,objektivizovaného* ptredsudku. V zadném piipadé tedy neni
piijatelny nazor, Ze zdkladni pfiinou sebevrazedného jednani je

socialni nebo psychologicky stres. Pokud by toto tvrzeni bylo
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pravdivé, minimalné¢ padesat procent sebevrazd by nemclo
existovat. Socidlni a psychologicky stres mohou byt tedy
oznaCeny nanejvySe za druhotné pti¢iny 1 kdyZ druhotnou
pfi¢inou suiciddlniho jedndni muze byt vlastné cokoli. Za
fundamentélni pfiCinu bych proto oznacil existencidlni stres.
Neschopnost poradit si se svym Zivotem, ztritu jeho smyslu a
zoufalé hledani existencidlni nadéje. Je nelogické a nesmyslné
automaticky pfedpokladat, Zze prvni po Cem touZzi cClovek
prozivajici ztratu smyslu své existence je zniCeni Zivota,
destrukce. Naopak touZzi pfedevSim nalézt smysl své existence,
svého zivota. Naroky, kterymi musi projit jeho hledani jsou
velmi komplikované. Prvnim kriteriem kladenym na hledajiciho
jedince je nalezeni moznosti jak prekroc¢it omezeni lidského
Zivota, tedy hledani svobody. Svoboda je vSak etickou hodnotou
a rovnéZz je skuteCnosti exaktné neprokazatelnou, kterou je nutné
poznat jako jednu z moznosti lidské existence, tj. ,,vnitini
zkuSenosti““. Stejné jako vira v hlubSim smyslu slova, pravda,
laska nebo poznani je 1 svoboda proZitou jistotou. Je poznanou
moznosti kazdého individudlniho zivota, kterd je zdavisla na
hloubce prozitku vlastniho byti a z ni odvozené potieby tohoto
prozitku. Tedy realizaci jakéhosi ,,mystického piesahu®. Co je
nazyvano zZivotem, respektive lidskym zivotem, je stupném sebe-
uvédomeéni byti v kosmickém smyslu slova. Smrt by se tedy dala
definovat jako prozitkové stidium zivota, byti. Hovofim-1i vSak

o lidské smrti, 1ze ji definovat jako prozitkové stadium lidského
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zivota. Tedy nikoli jako konec Zivota, ale jako zacatek nového
stidia Zivota, jehoz ,koneCnym smyslem* je absolutni
sebeuvédoméni. Mluvim-li o absolutnim sebeuvédomeéni, je
vyraz ,koneCnym smyslem* vlastné¢ nesmyslny. Z uvedenych
definic Zivota a smrti by se mohlo zdat, Ze Zivot 1 smrt jsou
vlastné totéz. OvSem pouze v pripadé, Ze se budeme snazit smysl
Zivota dasledné pochopit. Vratim-li se opét k otdzce jak méame
chapat smrt, kdyZ Zivot je pro nds dar, musime, vzhledem
k uvedené definici Zivota a smrti odpovédét: také jako dar.
Nemame-li pravo Zivot jako dar odmitat, nemdme pravo jako dar
odmitat ani smrt, 1 kdyZ to ¢inime. Z hlediska novovéké filosofie
Zivota je pro nas velmi tézké ptiyjmout smrt, chdpeme-li ji jako
jednoznacny protiklad Zivota a nikoli jako jedno z mnoha jeho
stadii. Mame pravo odmitat smrt, je-li to dar? Jsme-li svobodni,
toto pravo mame, ale plati-li moje definice smrti, nema jakékoli
otazka po prijeti nebo odmitnuti smysl. Je-li Zivot, respektive
lidsky Zivot, stupném sebeuvédoméni byti v kosmickém smyslu
a smrt jednim zjeho mnoha stadii k poznani byti a tedy
k sebepoznani, mize nam jakékoli odmitini Zivota 1 smrti
plusobit jen veliké utrpeni, i kdyZ toto utrpeni nds opct miiZe
dovést k hlubsSimu sebe-pochopeni a tudiz k lepSimu pochopeni
byti jako takovému. Utrpeni v naSem Zivoté plsobi jako silny a
ucinny existencidlni transformator v dobach ZzZivotnich Kkrizi.
Meélo by vést k proZitku svobody. Clovék v moderni spoleénosti

se vubec neciti svobodny a tento stisiiujici existencidlni proZitek
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je hlavnim divodem jeho stdle se zvySujici Zivotni deprivace.
Kde se v moderni civilizaci, v dobé védeckych tuspéchli a
vyspélé techniky, v dobé rozvinuté zapadni demokracie
(,,maximalni spoleCenské svobody*‘) bere toto nepiehlédnutelné
trauma?Divodem je pravdépodobné omezujici proZitek
vlastniho byti, pocit existencidlni sevienosti a bezvychodnosti,
,vnitini  nesvobody. To je jedna zhlavnich pfiCin
sebevrazedného jednani lidi v moderni spoleCnosti a nikoli
socidlni a psychologické stresy tak, jak jsou dnes bézné
definovany. V moderni spolecCnosti, kde jsou pfedem urCeny
spoleCensky pfijatelné hranice poznani a tim jednoznacné
omezena existencidlni kapacita lidského Zivota, mizi lidem z o¢i
to co jsem nazval vertikilnim rozmérem lidského zivota.
Vznika tak psychologicky nefeSitelnd situace mezi redlnou
vnitini  zkuSenosti a  pfipustnou, spoleCensky uznanou
skutecnosti, kterd nutné plodi existencidlni stres. Pfijmeme-li
jako kritérium pravdy vlastni proZitou zkuSenost, bude takto
vnimana realita jisté Casto spoleCensky nepfijatelnd. Pfijmeme-li
za kritérium pravdivosti pfedem dané a spoleCensky uznané
meze existencidlni reality, nebudou odpovidat naSi prozité
zkuSenosti. ,,Naptfiklad Stanislav Grof zjistil, Ze v hluboce
zménénych stavech védomi prozivaji mnozi lidé néco, co vypada
jako védomi samotného vesmiru. Tyto pozoruhodné zazitky ma;ji
obvykle lidé, kteti hledaji fundamentalni princip existence. Kdyz

se tito hledaci priblizi ke svému cili jejich popisy toho, co
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vV (4 . 2 . . . . . P4 88
povazuji za nejvySSi princip existence, jsou velmi podobné®.

Poznanim lze nazvat vSe, co souvisi s duchovni transformaci,
roziffenim a prohloubenim védomi. Clovék je nejvice ohroZen
sebevrazednymi myslenkami na prechodu mezi druhym a tfetim
stidiem sebereflexe, tj. stadiem, které jsem nazval ,pferuSeni
souvislosti* a stddiem nazvanym ,,sebeobnoveni®. Jaky smysl
ma zivot a jaky smrt? Je-li Zivot procesem probihajicim
v nekonecCnu a ja se domnivam, Ze tomu tak je, mohli bychom
fici: ,,Smyslem smrti je otevieni vyvojové Sance pro lidsky
Zivot“. Plati to v pfipadé, Ze zivot chidpeme jako proces a
s danou, v tomto okamZziku dosaZenou, vyvojovou fazi formy
lidského zivota se jenom ztotoZnujeme, aniZ by tato vyvojem
dosazena forma musela plné odrazet potencialitu toho co jsme.
Smrt nam tedy umoZziuje perspektivné dosdhnout smysl a urceni
naSeho byti. Pozndni a osvobozeni z riiznych forem utrpeni, a
smrt je pro nds jednou zforem utrpeni, lze dosdhnout jen
piimym pozndnim ,,nejvyssi skutecnosti®“. DoSel jsem tak jinou
cestou opét k jedné z forem utrpeni - utrpeni poznani. Ve vztahu
k sebevrazd€¢ zalezi na pfesvédCeni je-li fyzickd smrt tim
jedinym co nds muzZe osvobodit ze vSech determinaci naSeho
zivota, anebo vede-li cesta k ,osvobozeni“ také jinudy.
Vychodni ndabozenské a filosofické nauky vychézeji z nazoru, ze
poznani ma cenu jen tehdy, usiluje-li o ,,spasu‘ Clovéka a tedy o

ptekroCeni riaznych forem utrpeni. D4 se fici, Ze utrpeni ma vzdy

%Laszlo, E. Véda a akdsické pole. Praha: Pragma 2005, s. 164.
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zdroj v nevédomosti, v nevédomosti o ,,dusi, pokud vibec
budeme chtit tohoto ,,nevédeckého* pojmu pouzit. Je vSak
skuteCnosti, Ze ani soucasni lidé se bez pojmu ,,duse*“nedokazi
ve své Zivotni filosofii obejit a jenom ji zaménuji s rGznymi
psychomentalnimi stavy 1 kdyz je ziejmé, Ze osvobozeni od
utrpeni 1ze dosdhnout pouze odstranénim této zaméeny. Z toho
vyplyva smysl utrpeni ve svété. Je uren tim, Ze Zivé tvory nuti
zbavit se ho a tim také nalézt cestu k sebeosvobozeni
z existencidlni iluze. Védomi smrti je pro Clovéka asi hlavnim
zdrojem utrpeni 1 kdyZz ho prozivd permanentné. V kazdém
okamziku lidského 7zivota zazivame smrt a hledame Zzivot.
Prozivame Zivot a hledame absolutno. Zilezi jen na tom, jakym
smérem se naSe hledani ubird. Hleddni absolutni dimenze Zivota
je prirozené, je dokonce nezbytné pro zdravy a kvalitni Zivot na
této zemi. A to 1 v pfipadé, kdy si tuto skuteCnost verbdlné
neformulujeme nebo si ji ani neuvédomujeme. Existuje néco, co
Ize nazvat tuSenim vlastniho byti, které nds Casto 1 nevédomky
tdhne k jakémusi sttedu a Casto ne plné védomému smyslu
vlastni existence, coz urCuje Ciny naseho zivota a racionalita
v modernim pojeti nad ndmi ztraci moc. Cituji z knihy Mircea
Eliadeho: ,,Prozivani osobniho dobrodruzstvi jako opakovani
mytické sagy je predevSim obratnym odstranénim pfitomnosti.
Uzkost  z historického Casu, doprovazend nejasnou touhou
podilet se na bajném prvotnim Case, se u modernich lidi nékdy

projevuje beznadéjnym pokusem o prilom jednolitosti ¢asu, aby
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zn¢j ,vysli‘ a splynuli s kvalitativné odliSnym Casem, neZ jaky
vytvafi jejich vlastni ,historii. Tak si miZeme Iépe uvédomit, co
se stalo s poslanim mytu v moderni dob&. Moderni Clovék se
mnohymi, ale srovnatelnymi prostfedky snazi vyjit ze své
Jhistorie® a prozit odliSny Casovy rytmus. A pfitom se setkava,
aniZ si to uvédomuje s mytickym chovanim.“*” Plati to i pro
sebevrazedné jednani, které by se dalo nazvat nevédomym
hledanim vlastniho J4. Domnivam, Ze je to spolecné vSem
sebevrazddm i sebevrahiim. ,,Muzeme fici, Ze stesk po rdji, touha
znovu dosdhnout rajského Zzivota praptredka, byt na jakkoliv
kratickou dobu a pouze extdzi, nachazely zna¢nou odezvu i

90 - -
“”* A nejen u nich.

v kulturnich vytvorech ,primitivnich® narodt.
Tato zvlastni poloha duchovniho vyvoje je 1 kdyZ mozna
zastrené, pritomna rovnéz v dusSi moderniho Clovéka. Zasadni
rozdil je v pohledu na skutecné byti jako takové a z toho pfimo
vyplyvajici existencidlni perspektivu lidského ZzZivota. Staré
kultury chapaly Zzivot Clovéka jako proces, ktery ma svou
dtleZitou minulost, nemén¢ dllezitou piitomnost a nejdilezité;jsi
budoucnost. Moderni neboli ,,védecké* chapani minulosti se ji,
tedy totdlni minulosti lidského byti, jako nerealistickym
pfedpokladem viibec nezabyva. Pritomnosti se mini nanejvysSe
udalosti, které se odehraji béhem jednoho lidského zivota a

budoucnost je pro racionalistické mysSleni soucasnych lidi

nevédeckd povéra. Minulost, ptitomnost 1 budoucnost je jen to,

%Eliade, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 22.
“Eliade, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 30.
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co se vejde mezi pocatek a konec lidského Zivota. Dusledné
vzato, Zadnou lidskou minulost jsme neméli a Zadnou
budoucnost rovnéZ nebudeme mit. Vytvorili jsme si tak
hermeticky uzavieny existencidlni prostor bez perspektivy a
nadéje. At uZz se to na$i pifehnané zracionalizované dobé¢ libi
nebo ne, Zivot ani lidskd bytost se do omezenych rozméri
racionalistického mySleni uzaviit nedaji. Nutno pocitat
v nejlepSim slova smyslu s ,,i-racionalni* polohou naseho Zivota,
s ,1-raciondlni“ polohou lidské existence. Zatimco extatické
zazitky vytvarely pro lidi starovékych kultur spojnici mezi
minulosti a budoucnosti Zivota a tvorily existencidlni prostor
z tésn¢ ohrani¢ené mistnosti, moderni ¢lovék diky omezenému
nazoru na zivot, ktery se téSi uznani v soucasné dob¢, je uzavien
v krabiCce svych svétondzorovych piedstav, ze kterych neni
uniku. Dojde-li pak v lidském Zivoté k zasadni Zzivotni krizi
vyvola to v mysli ¢lovéka odchovaného moderni kulturou touhu
po smrti, kterou povazuje za jediné mozné vychodisko uniku
zuzavieného a pro n¢j jiZ nesnesitelné ,,jednorozmérného
svéta, u nékterych lidi také touhu po ,,lepsi kvalité Zivota®, kter€,
jak se zfteym¢é domnivaji, nemohou na té€to zemi nikdy dosahnout.
Protoze vSak jiné ,,spojeni* s ,.transcendentdlnim® svétem naSe
vypjaté raciondlni kultura svetrepé popird, neznaji moderni lidé
jiné vychodisko nez cestu existencialni transformace smrti, tedy

sebevrazdu. Vice nez projev touhy po destrukci Zivota miize
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sebevrazda vyjadfovat touhu po lepSim byti (existenci, Zivote).
Coz by mclo, je-li tato definice pravdivd, samo o sobé&
piipomenout, zZe podstatné otdzky Zivota je mozZné si klast i1

odpovidat na n¢ jinak nez je v nasi dob¢ obvyklé.

Zavér:
Na pocatku své disertacni prace jsem si polozil nékolik otazek:

1.) Je dobrovolny odchod ze Zivota né¢im abnormélnim, co ma
pfi¢inu ve zdravotnim, psychologickém ¢i socialnim stresu
Clovéka a nebo tomu tak byt nemusi ?

2.) Nemohou byt pfi¢iny suiciddlnich sklonii také jinde nez ve
zdravotnim, psychickém ¢i socidlnim kolapsu lidského
organismu ?

3.) V piipadé, Ze tomu tak je, m4 vnimani reality svéta konkrétni
hodnotové disledky odréazejici se v ,,respektu* k hodnotam
Zivota jako takového ?

Ve své praci jsem se snazil na vSechny otazky nalézt spravnou
odpovéd’ a svymi argumenty ohdjit nazor, Ze skutecné pticiny
suicidalniho chovani ¢lovéka v soukromém i spoleCenském
Zivoté¢ mohou byt jinde neZ jsme si dnes ochotni ptiznat. Pevné
doufam, ze se mi to také podatfilo.

80



Literatura

Aries, P.: Déjiny smrti. Praha: Argo, 2000.
Aristoteles.: Etika Nikomachova. Praha: Vydal Petr Rezek, 1996.

Assmann, J.: Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha:
Vysehrad, 2003.

Atkinson, S.: Jak zdolat skdlu jménem deprese. Praha: Albatros,
2005.

Augustinu, A.: O obci boZi. Praha: Karolinum, 2007.
Bauer, J.: Smrt si jde pro slavné. Praha: Moba, 2008.
Berd’ajev, N.: Smysl déjin. Praha: Oikoymenh, 1995.
Brazda, S.: O Zivoté a smrti. Praha: Deus, 2005.

Brouk, B.: O poSetilosti Zivota i smrti. Praha: Vlvox Globator,
20009.

Brunel, M.J.: Ocistné plameny. Praha: Alpress, 2008.

Budinsky, L.: SebevraZda slavnych. Praha: Euromedia Group,
Knizni klub, 2003.

Camus, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1995.

Caus, A.: Clovék revoltujici. Praha: Cesky spisovatel, 1995.
Capra, F.: Tkan Zivota. Praha: Academia, 2004.

Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencionalismu. Praha: Mlad4
fronta, 1992.

81



Clément, O.: Telo pro smrt a pro sldavu. Praha: Refugium
Velehrad - Roma, 2004.

Dalajlama.: Probuzeni mysli a osviceni srdce. Praha: Pragma,
1997.

Deshaies, G.: Psychologie du suicide. Paris: Press universitaires
de France, 1947.

Dobias, J., a kol.: Psychiatrie. Praha: Avicenum, 1984.

Duffack, J.J.: Clovék za hranicemisvych sil. Praha: NaSe vojsko,
2007.

Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998.

Dzurova, D., Dragomericka, E.: SebevraZednost obyvatel Ceské
republiky v obdobi transformace spolecnosti. Praha: Univerzita

Karlova, 2002.
Eliade, M.: Smysl déjin. Praha: Oikoymenh, 1997.
Eliade, M.: Mefisto a androgin. Praha: Oikoymenh, 1995.

Eliade, M.: Iniciace, ritudly, tajné spoecnosti. Praha: Computer
Press, 2004.

Eliade, M.: Déjiny ndboZenského mysleni. Praha: Oikoymenh,
1995.

Eliade, M.: Déjiny naboZenského mysleni I1. Praha: Oikoymenh,
1996.

Eliade, M.: Mytus o vécném ndvratu. Praha: Oikoymenh, 1993.
Eliade, M.: Myty sny a mystéria. Praha: Oikoymenh, 1998.

82



Eliade, M.: Jéga, nesmrtelnos a svoboda. Praha: Argo, 1999.
Fischer, S.: Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, 2009.
Frankl, V.E.: Lékarskd péce o dusi. Praha: Cesta, 2006.

Frankel, B.: O sebevraiddch. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998.

Frankel, B., & Franzova, R.: O sebevraZddch. Praha: Lidové
noviny, 1998.

Grof, S.: Psychologie budoucnosti. Praha: Perla, 2004.
Grof, S.: Holotropni védomi. Praha: vydal S. Grof, 1993.

Hart, P., & Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2000.

Hartmann, N.: Struktura etického fenoménu. Praha: Academia,
2002.

Heidegger, M.: O pravdé a byti. Praha: VySehrad a Mlada
fronta, 1993.

Hillman, J.: DuSe a sebevrazda. Praha: Sagittarius, 1997.

Hosek, R.: NdboZenstvi antického Recka. Praha: VysSehrad,
2004.

Hoschl, C., Libiger, J., & Svestka, J.: Psychiatrie. Praha: Tigris,
2002.

Jakoby, B.: Zddnd duse se neztrati. Praha: Dialog, 2004.

Jaspers, K.: Sifry transcedence. Praha: Vysehrad, 2000.

83



Jaspers, K.: Kdo je clovek? Praha: Kiestanskd revue 1968, r. 35,
¢. 7.

Jung, C. G.: Clovék a duse. Praha: Academia, 1995.

Kalweit, H.: Sver samanui a vnitini vesmir. Praha: Eminent,

2005.
Kalweit, H.: Keltskda kniha mrtvych. Praha: Eminent, 2003.
Kast, V.: Krize a tvorivy pristup k ni. Praha: Portal, 2000.

Kierkegaard, S.: Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-
libertas, 1993.

Klimpl, P.: Psychiskd krize a intervence v lékaiské ordinaci.
Praha: Grada Publishing, 1998.

Koutek, J., & Kocourkova, J.: SebevraZedné chovani. Praha:
Portal, 2007.

Kratochvil, Z.: Mytus, filosofie, véda I. a I1. Praha: Hrn¢itstvi a
nakladatelstvi, 1993.

Kiibler-Rossova, E.: O smrti a Zivoté po n. Praha: Aquamarin,
1997.

Kiing, H., von Steitencron, H.: Krestanstvi a hinduismus. Praha:
VysSehrad, 1997.

Landsberg, L.: Zkusenost smrti. Praha: VySehrad, 1990.
Laszlo, E.: Véda a akdsické pole. Praha: Pragma, 2005.
Léngle, S.: Zit svuj vlastni Zivot. Praha: Portal, 2007.

Lévy-Bruhl, L.: Mysleni ¢cloveka primitivniho. Praha: Argo,
1999.

84



Mann, T.: Schopenhauer. Lomouc: Votobia, 1993.

Marcel, G.: Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta,
1998.

Masaryk, T.G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym.
Praha: Masaryklv dstav AV, 2002.

Matousek, O.: Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003.

Mazacova, B.: Ve jménu ZivotavaSeho. Praha: Karolinum,
Univerzita Karlova, 1990.

Mazetti, K.: ...a konec. Praha: Albatros, 1999.

Mindell, A.: Samanovo télo. Olomouc: Dobra & Fonténa, 1999.
Monestier, M.: Déjiny sebevraZd. Praha: Dybbuk, 2003.
Moody, R.: Uvahy o Zivoté po Zivoté. Praha: Odeon, 1991.

Moody, R.: Sveétlo po Zivote. Odeon, 1991.
Motlova, L.: Citovy mozek. Praha: Galén, 2006.

Nuland, S. B.: Jak lidé umiraji. Praha: Knizni klub, 1996.

Patocka, J.: Platon. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992.

Peck, M. SCoty.: Odmitnuti duse. Praha: Pragma, 2001.
Payne, J.: Smrt-jedind jistota. Praha: Triton, 2008.
Picoult, J.: AZ nakonec vsech dni. Praha: Motto, 2002.

Platon.: Obrana Sokratova. Praha: Oikoymenh, 2000.

85



Platon.: Faidon. Praha: Oikoymenh, 2000.
Platon.: Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997.

Podulkova, E.: Vidér véci jinak. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998.

Porfyrios, Jamblich, Kratochvil, Z.: Pythagoras ze Samu. Praha:
Trigon, 1999.

Raboch, J.,Volsky, P a kol.: Psychiatrie. Praha: Galén, 2001.

Radl, E.: Déjiny filosofie, starovék a novovék. Praha: Votobia,
1998.

Rist, J.M.: Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998.
Rogers, C.R.:Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998.

Ruzi¢ka, L.: Sebevrazednost v Ceskoslovensku hlediska
demografického a sociologického. Praha: Academia, 1968.

Sartre, J.P.: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006.

Sedlacek, J.: Vychodiska Durkheimovy sociologie. Praha:
UniversitaKarlova, 1982.

Schneider, J.W.: O smysu a diileZitosti Zivotni. Praha: Fabula,
2005.

Schopenhauer, A.: Svet jako viile a predstava I. Pelhfimov:
Nova tiskarna Pelhfimov, 1998.

Soukup, V.: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004.

Storig, H.J.: Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1991.

86



Stumidnova, F.M.: Zivot po smrti v ucenich svétovych
ndboZenstvi. Brno: Jota, 1996.

Svoboda, M., Ceskova, E., & Kucerovd, H.: Psychopatologie a
psychiatrie. Praha: Portal, 2006.

Tretera, 1.: Ndstin dejin evropského mysleni. Praha: Paseka,
2000.

Umlauf, V.: Kierkegaard (Hermeneutickd interpretace). Brno:
CDK, 2005.

Van Vonderen, J.: Unaveny ze Zivota. Praha: Navrat domd,
2005.

Viégnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha:
Portal, 1999.

Viewegh, J.: SebevraZda a literatura. Brno: Psychologicky ustav
AVCR anakl. T. Janecka, 1996.

Vymétal, J.: DusSevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace,
1995.

Zvolsky, P., & kol.: Specidlni psychiatrie. Praha: Karolinum,
2005.

Weissesteinner, F.: Slavni sebevrazi. Praha: Euromedia Group, 2002.

87



