Posudek skolitele

Mgr. Stanislav Zak podava na 1. 1ékatské fakulté Univerzity Karlovy v oboru
I€katska etika disertaCni praci s nazvem SebevraZda jako hledani Zivota. Prace
ma kromé uvodu resumeé a bibliografie dvacet dva ¢lenénych kapitol.

V uvodnich kapitolach Sebevrazda v lidskych déjinach, Iniciacni tradice,
Transkulturalni rozdily v chapani a posuzovani smyslu smrti, Nazory rFeckych a
Fimskych filosofit na smrt a sebevrazdu, se zabyva problematikou v dé€jinném,
religionistickém a filosofickém pohledu. Neunikly mu starovékeé kultury ani
nabozenské systémy dosud Zivé. Z plejady starovékych filosofli si vybral
Sokrata, Platona, Aristotela, stoiky a Augustina. Na tento historicky vhled
navazal v kapitole Nazory modernich filosofit na smrt a sebevrazdu. Jsem tu
konfrontovanii s nazory Schopenhauerovymi, Kierkegaardovymi, Camusovymi,
nazory Gabriela Marcela, Jean-Paul Sartra, Karla Jasperse, Emila Durkheima,
Masaryka a Jana Payna. Ke slovu pfichazeji pfedev§im psychiatii a
psychologové, Raboch, Zvolsky, Vymeétal, Josef Viewegh, James Hillman a
Stanislav Grof. Poté, co doktorand zmapoval a rozméfil pole svého zajmu,
zacina vystavovat svoji vlastni koncepci a tezi. Nejprve vysvétluje své pojeti
svobody, poznani, etiky, Zivota a smrti, existencialni krize, s1ﬁyslu zZivota

v utrpeni, aby se postupné dostaval k jadru své teze k Sebevrazdeé jako
existencialni seberealizaci. Klade si zde otazku: ,,Muze-li byt sebevrazda kromé
jiného také védomym ¢i nevédomym hledanim lep§iho svéta a zplisobem
bytostné (existencialni) seberealizace vlastniho Zivota?“ (s. 157) a snaZi se na ni
hledat odpovéd’. Ta se rysuje v tvrzeni, Ze ,,vychodiskem psychospiritualni
krize mtze byt, dle mého minéni, obétovani se pro dobro druhych, ale 1
sebevrazda jako vysledek hledani absolutniho dobra, které mtiZze byt chapano i
jako snaha o piekro€eni zde na zemi nepiekrocitelného a dosaZeni
nedosaZitelného... DomySleno do duasledki, ¢lovek, ktery sviij Zivot a svoji
existenci v daném okamziku takto proziva, tedy i chape, neusiluje svym ¢inem o
destrukci Zivota, ale o jeho nalezeni.” (s. 160). Nebo: ,,Dojde-li u Clovéka

k Zivotni krizi, tj. k mezni situaci, kazdy se snazi z této situace najit pro sebe
smysluplné vychodisko. Pro nékteré z nich to mtze byt i sebevrazda jako forma
predpokladané existencialni seberealizace.” (s. 162) Teze odvazna, kterou se
snazi dokazat svymi religionistickymi a kulturologickymi (smrt ve vétSiné
naboZenskych a kulturnich systému jako ,,okamzik pravdy, osviceni a nova
nadéje lepsiho zivota™s. 161) 1 filosoficko-psychologizujicimi analyzami
(kapitoly Stadium sebehodnoceni, Preruseni souvislosti, Sebeobnoveni). | tyto
filosoficko-psychologizujici uvahy potvrzuji jeho tezi. ,,Proto jsem piesvédcen,
Ze hlavni pfic¢inou sebevrazedného jednani nemusi byt a pravdépodobné ani neni
okamzity nebo trvaly psychologicky ¢i socialni-kolaps ¢lovéka a jeho Zivota na
tomto svéte, ale neuspokojené nadéje vkladané do Zivota a zarputile projevovana
touha pienést svij Zivot z prozitku beznad€je do prozitku nadéje. Sebevrazedné




jednani mtize byt tedy 1 vyrazem snahy o obnoveni nadéje v Zivot jako takovy.*
(s. 167)

Prace ma jasnou strukturu, jasné postavenou a vyargumentovanou tezi, po
strance formalni vyhovuje pozadavklim na diseraténi praci kladenym.

Mgr. Stanislav Zk je zku$enym pedagogem a zralym myslitelem. Bylo
pro mne obohacujici pfi vedeni prace naslouchat jeho iivaham o tak zavazném
tématu, jakym je sebevrazda. Bylo viak také nesnadné néco v jeho kompaktnim
pristupu pozmétiovat. Stal si za svym a své pozice argumentacné hajil.

Cenim si toho, Ze se dokazal piizplisobovat soucasnym formalnim
pozadavkiam, které pokladal, a Casto opravnéné, za zbytecné.

Doktorand pracoval jako novinar ve Svobodné Evropé. Tato skute¢nost
poznamenala zcela jisté 1 jeho styl védeckeé prace. Vybral si své referencni
autority a poskytl jim velky prostor. Ze Skaly religionistickych autorti zvolil
Eliadeho a historické informace Cerpal primarné, podle mého nazoru az moc,

z novinarsky zpracovanych Monestierovych D¢&jin sebevrazd. Odtud take
prevzal nékteré nazory na vztah ran¢ho kiest'anstvi k sebevrazdam, s nimiz
nemohu souhlasit. Tak napiiklad Monestieriv citat z Gibbona ukazuje na
zjednodusujici a nepravdivy pohled: ,,Lidé byli dychtivi, Zadostivi a mnozi se
dali pokitit jen proto, aby se okamzité poté dali popravit nebo spachali
sebevrazdu. Hranicilo to se Silenstvim nebo s fanatismem.* (s. 9) Stejnou
skuteénost i text nachazime na s. 158. Stanislav Zak zde Monestiera nekriticky
prejima. Je preci podstatny rozdil mezi vérnosti presvédceni az k obéti Zivota a
sebevrazdou. Kritického piistupu by mélo byt vice i u jinych referencnich
autori: Moodyho (s. 118n.), S.Grofa (115n.), Capry (s. 129n.) Chybi mi tedy
obcas kriti¢téjsi ptistup 1 disledné&jsi kriticka prace s literaturou. Neni také
distojné citovat prameny ze sekundarni literatury. Buddhovy a Pantandzaliho
texty ¢teme v disertaci z Eliadeho. Je mi jasné, Ze to neni prace religionisticka,
proto Ize tuto skutecnost tolerovat. Nachazim také vakuum v oblasti literatury
zahranicCni.

Kritickému oku neunika novinaisky styl v tvrzenich typu: ,,véda fika“,
,-moderni ¢loveék", ,,soucasny moderni ¢lovék®, , konzumni spolenost™, a to
¢asto s negativnim podbarvenim. Tu a tam prosakuje jakysi rozpor mezi
védeckym poznanim a autorovym pojetim pravého poznani (napft. s. 123n.).

Tu a tam lze nalézt chybicky v interpunkci.

Pres tyto kritické poznamky vSak povazuji praci za zdafilou, pfinasejici
nové obohacujici poznatky, které mohou byt zapracovany do terapeutickych
postupt v psychiatrii 1 psychologii. Prace spliiuje podle mého nazoru vSechny
nalezitosti prace disertaéni a mohu ji doporucit k obhajobé.  ~ /

/
doc. ThDr. Vaclav Ventura, Th.D.
Praze 1. biezna 2010




