Posudek na disertacni praci kolegy Mgr. Stanislava Zaka: ,Sebevrazda jako

hledani zivota”

Kolega Z&k svou pozoruhodnou préci na téma ,sebevraidy” rozvrhuje dé&jinné i
systematicky. Celou predloZenou disertaci prostupuje snaha pochopit tento fenomén ze
zivota samého, nikoli pouze jako deficientni disledek néjakych poruch lidské bytosti.
Tematizuje proto problém smrti z nejriznéjsich hledisek a prekvapeny ctenar je zaskoclen,
kolik protichidnych pohled( na smrt a jeji Glohu existuje a dodnes plati. Ohled na iniciace je
jen dvodem k rozliseni transkulturalnich rozdild v chapani a posuzovani smyslu smrti. Po
precizaci nabozenskych aspektualit se autor se zastavuje u nazort feckych a fimskych

filosofu.

Je tfeba vyzdvihnout hlubokou znalost filosofickych predpoklad této otazky, kterd je
nesmirné slozitd a obsahla. Tento Siroky uvod do problému smrti naznaéuje, Ze nejsme
s timto ddleZitym fenoménem Zivota kazdého z nas, v podstaté viibec dostate¢né vyrovnani.
Dokazuji to i ndzory modernich filosofli na smrt a sebevraZdu, kde se setkdvame ¢asto s
protichlidnymi ndzory. Je vidét, Ze otazka, pronikajici viemi ivahami pfedioZené disertace je
nesporné jednou z nejdilezitéjsich otdzek i soucasného Zivota, pfestoie se o téchto otdzkach

mluvi jen sporadicky.

Autor si uvédomuje, ze priciny sebevrazedného jednani nejsou tak jasné, jak se s nimi
setkdvame v odborné literature. Jedna se vlastné o problém, jenz byl feden vidy
nedostatecné a je s podivem, Ze v dnedni dobé je smér tazani vlastné veden jen odbornicky,
bez ohledu na existencialni koreny, které zde ur¢ité hraji velmi ddleZitou roli.

le velmi duleZité, Ze se nékdo pustil do reflexe tohoto problému a postavil otdzku takto
jednoznacné a velmi odvazné. Je skuteéné sebevraZda jen tkazem néjaké zdravotni
insuficience, nemusi napf. vyplyvat ze smyslu lidské svobody atp.? -

Autor si uvédomuje, Ze takové ukotveni ontického smyslu sebevraZzdy je do jisté miry i
nebezpecné, ale pfesto se odvaZuje vstoupit na tuto naprosto riskantni pddu. Bere sido
ochrany teze vyznamnych psychologt, psychiatrd, lékara, i kdyzZ si uvédomuje, Ze plida, na
kterou se odvaiil, je pidou existencialniho tazani, afikujicihd pfimo kofennou podstatu
samého Zivota. Proto se v této studii miZeme setkat s problematikou, jako je
~Svoboda“,“etika ¢lovéka”, smysl Zivota a utrpeni” atd.

Razeni problém(i za sebou prozrazuje, %e se jedna o téma, kterym je autor zcela pohlcen,
kterému se vénuje dlouha léta. Prace je napsana velmi bytostné, slova jsou opatrné vaZena.

Kolega Z&k si uvédomuje, Ze pochopit smrt pfedpoklata mit jasno o Zivotd, Vidyt ,mrivé”
miZe byt jen to, co pred tim Zilo. Jedna se tedy o privaci Zivota viude tam, kde mGZeme
mluvit o smrti a umirdni. Ale Zivot nenf tak jednoduchy fenomén, ktery by se dal vsunout do




definice, kterd se d& jednodude pochopit a jednoduse zapamatovat. Zivot je pravé
tajemstvim, pred kterym stojime v distanci a v (cté. Autor si uvédomuje, Ze soucasny
védecky emancipovany jedinec, vybaveny vili k moci prosazovat sama sebe jako zdroj své
svobody, mnohdy $patné pochopené, je veden intenci k Gplnosti i v definovani Zivota, zdravi,
dobra. Autor piedloZené disertace je si védom, Ze zde selhava technologickd, logicka

védecka vybava deskripce téchto entit a platnosti. Proto se celou praci ,vznasi” ostych a
opatrnost v aproximaci k témto podstatam, coZ se projevuje i ve velmi Sirokém zabéru

déjinném i systematickém.

Definice smrti se v praci objevuje na pozadi riznych vyklad( protikladd Zivota, bud mize
byt ve sporu se Zivotem, i jen protivou, kterd ma mezi protiklady stfedni ¢len, nebo je
privaci ¢i vztahem, zcela podle Aristotelovy ,Metafyziky”. Pokud je Zivot a smrt ve sporu (nic
neni uprostied mezi protiklady), pak je smrt absolutni nicotou, ale to by musel i Zivot byt
absolutnim. Autor tvrdi: , Existuje-li Zivot ve smyslu absolutniho byti a jiny ani existovat
nemuze, neni smrt tak, jak je chdpdna, tj. ve smyslu absolutni nicoty, moZnd, neni pro ni
misto”, (s. 141) Proto pfechazi autor ke kladeni jen relativni platnosti Zivota a smrti, tj.
vztahuje se k funkcim protikladd ve smyslu vztahu, privace, ¢i pouhé kontradikce.

Zde se dostava autor do neresitelnych aporii, které se vidy vztahuji k problematice Zivota a
smrti jako konecného fenoménu, které se pokusime definovat. Tyto fenomény se vymykaji
definiénim moZnostem, obsahuji v sobé tajemstvi, a proto je prace neobvykle rozsahl3, je
zde pouzivdno malého pisma, obsahuje v sobé nesmirné mnoZstvi otazek, které postradaji
narok na jednoznacné odpovédi, a které jsou dileZité pravé tim, Ze v téchto otazkach
prodlévame, a tak ,cizelizujeme” sviij vztah k €lovéku, jen? je nositelem Zivota a smrti. Jen
¢lovék vi o téchto moZnostech a mize si tvofit Zivot z meznosti, které si vybere. Proto ale
smrt bude vidy tim zakladnim, k ¢emu se musi vztahovat, co nelze odmyslet, nelze se ,,ubavit
i upracovat” k bezmyslenkovitosti. Snaha vie definovat jednoduchym zpGsobem zde
ztroskotava.

Kolega Zak vyslovuje velmi precizné to, co zazniva z metafor Jana Pato€ky a dalSich, totiz Ze
existencialni krize je néco, co do Zivota bytostné patfi, a co naopak nas otvira pro netuiené
horizonty, do nichZ bychom se jinak nikdy nedostali. To samoziejmé vrha i jiné svétlo na
fenomény jako je lidska bolest, utrpeni a'spirituélm‘ krize. Je tfeba se naudit Zit v podstatné
nezajisténosti, vidyt v tom spotiva lidska specifikace, jen tim se Elovék stava clovékem,
participuje na celku, jehoZ soucasti je i tato moznost, kterd neni jen nahodilosti, ale
podstatnym znakem Zivota kazdého z nds. Teprve na protikladu s touto analyzou se nam
ukazuje, jak konzumni Zivot je jen slepou ulickou v déjinné posloupnosti lidskych
existencialnich mozZnosti, jak je zpozdilé chtit spolecnost a jednotlivce ukotvit na smyslu
pouhého spotfebovavani jsoucen. Autor této disertace se snazi, se¢ mlZe, podpofit své
intence vyroky téch, o kterych se domniva, Ze nesou s sebou certifikdt obeznamenosti a
pravdivosti, proto se v praci objevuje tak Siroky zabér déjinny i casny. Celou praci se vine
leitmotiv obranného charakteru, nezapomenout na nékoho, kdo by mohl tyto teze




podtrhnout. To svédci o odvaze a kultivovanosti autora této predloZené prace. Autor
disertace problematizuje fenomeén sebevrazdy v pozitivnim smyslu, hleda hlub3i vysvétleni,
nei jakd nam nabizeji medicinske, sociologické a antropologické analyzy. Uvédomuje si, ie
lidské rozhodovéni je volba moZnosti, kterd je zalozena jinak neZ pouze kauzéInim zpisobem,
uvédomuje si na rozdil od mnohych, ktefi se timto tématem zabyvaji, Ze je moZné proveést
sebevrazedny &in z touhy po uznéni téch nejblizsich, z touhy po lep3im, spravedlivém Zivoté,
2 touhy po absolutnim Zivoté. Uvédomuije si, Ze logicka souvislost pfitiny a nasledku ¢i
dévodu a konsekvence nestadi pro vyjasnéni podstaty tohoto fenoménu.

A v tom je prace pfinosnd, proto ji jednoznatné navrhuji k obhajobé a doufam, Ze se docka
i publikace a pomiize v nasi vefejnosti otevfit problematizace, na néz jiz dlouho cekame,
dosud marn&. V tomto ohledu je disertace velmi uZitetnd, moderni a objevna.

Téma je velmi aktudlni, metody zde pouZité jsou odpovidajici druhu védeckého textu, jde o
srovnavani, analyzy, konkrece. Vysledek prace je naprosto adekvatni, jde o filosofické téma,
formalné je prace, a na velmi drobné nedostatky gramatického charakteru, naprosto
v poradku.

Jako publikace bude dobrym voditkem pro vyuku etiky na v3ech vysokych 3kolach s
humanistickym zamé&Fenim. Prace obsahuje i srovnavani, ktera jsou nosnd pro teorii védy, a
hlavn& pro etiku v §irokém, obecném smyslu. Otevira dialog nejen zde u nas, ale i

v evropském kontextu.
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V Praze dne 20. dubna 2010 Prof. PhDr, An;;a ogenova, CSc.




