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Uvod

Zivot a smrt jsou pro vétsinu z nas zasadnimi protiklady mezi nimiz nelze délat z4dné kompromisy.
Slovem Zivot oznacujeme na$i fyzickou existenci na této zemi, slovem smrt pak ukonceni této
fyzické existence. Co je zivot a co smrt? Jsou to skutecné tak protikladné pojmy jak se na prvni
pohled zd4 nebo maji néco spole¢ného? Zivot chapeme jako néco jednoznaéné pozitivniho, co by se
mélo chranit, ale pro¢? Smrt je pro nas zmar a bida lidské existence o které by se nemélo ve
slusné spole¢nosti viibec mluvit, ale pro¢? Ma zivot vlibec néjaky smysl? A ma-li ho, musi mit prece
smysl 1 smrt. Jaky? Je viibec mozné smysl zivota pochopit bez pochopeni smyslu smrti? Domnivam
se, ze nikoliv. Hovofit o pozitivit¢ Zivota a negativité smrti, aniz se budeme snazit pochopit
existencialni smysl téchto dvou pojmi je totéz, jako kdyz hovofime o dobru a zlu a pfitom nevime,
je-1i viibec néco takového z absolutniho néco jednoznaéné muze a néco jiného zas jednoznacné
nesmi a zase se muzeme ptat proc¢? Je dobrovolny odchod ze Zivota nécim abnormalnim, co ma
pri¢inu ve zdravotnim, psychickém ¢i socialnim stresu Clovéka nebo tomu tak byt nemusi? Je-li
pricina lidské sebevrazednosti vysledkem jakékoliv porusenosti organismu, pro¢ pocet sebevrazd
nejvice vzrista tam, kde péce o zdravi ¢loveka je na nejvySsi urovni a kde je kulturné - historicky
sebevrazda povazovana za jeden z nejhorSich prohfesku lidského zivota? Nemohou byt pficiny
sebevrazednych sklont ¢loveéka také jinde, nez ve zdravotnim, psychickém ¢i socidlnim kolapsu
lidského organismu? Na tyto otazky se snazim hledat odpovéd’ ve své praci. Clovék je bytost velmi
slozita, kterd pro své preziti potiebuje nejen dobré podminky zdravotni a socialni, ale také duchovni.
Je tragédii ptirodovédné zaméren¢ho védeckého ptistupu moderni doby, ze vyzkum ,,Ctvrté dimenze*
lidské existence odmitd vzit doposud na védomi. ,,Kazda piirodni véda je tam, kde uz nemuze
postupovat experimentalné, popisna, aniz prestava byt védeckou. Empirickd véda vSak znemoziuje
sebe samu, pokud vymezuje svou pracovni oblast podle teoretickych pojmi. Duse nekonci tam, kde
ptestava platit dosah fyziologickych nebo jinych predpokladi, to znamena, Ze v kazdém jednotlivém
ptipadé, ktery védecky posuzujeme, mame brat v uvahu celkovy jev duse.“’ ovlivnéni kulturnd
historickym Casto také zapominame kontextem  moderni civilizace, Ze svym ,vypjaté
racionalistickym* piistupem k poznani si hlediska a je-li viibec néjaké absolutni hledisko. Listina
lidskych prav a svobod zarucuje vSem pravo na Zivot. Existuje, je ptipustné také pravo na smrt? Je

clovek Clovekem svobodnym nebo k pochopeni a poznani pravdy o skutenosti v celé jeji §ifi vlastné

lJUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Academia, 1995, s. 21.



uzavirame cestu. ,,Omezeni na materidlni skutecnost vykrajuje z celku svéta sice nesmirné velky kus,
ale je to pravé jen cast, a tim se vytvaii temna oblast, kterou bychom museli oznacit za neskute¢nou
nebo nadskute¢nou. Vychodni obraz svéta napiiklad neznd tento omezeny ramec a proto ani
nepotiebuje zaddnou filozofickou nadskutecnost. Nase svévolné a libovolné odméfena skutecnost je
stale vice ohrozovana ,nadsmyslnem‘, ,nadpfirozenem‘, ,nadlidskym svétem‘ a podobnymi jevy.
Vychodni skute¢nost to vSechno samoziejmé zahrnuje.“2 Svou préaci jsem pracovné nazval
»Sebevrazda - jako uték pred smrti. Nazev vypada na prvni pohled zna¢né¢ nelogicky, ale polozme si
otazku: NemiZze byt jednou z hlavnich pfi¢in suiciddlniho chovani strach pted smrti a nevédoma
touha po ,.existenci® zdanlivé trvalé, neomezené a zaroven podvédomd potieba se tomuto stavu
ducha co nejrychleji piiblizit? Jak jinak si vysvétlit vzrastajici pocet sebevrazd u lidi prokazatelné
zdravych, duSevné normalnich, bez jakychkoliv psychickych poruch, bez socialnich stresti? Mnozi
z lidi, kteti si v minulosti vzali zivot, se pohybovali v socidlné bezproblémovém prostiedi, nékdy
takika idedlnim. Je zfejmé, ze v takovychto piipadech neni realnou pfi¢inou sebevrazdy zdravotni,
psychicky ¢i socidlni stres. Nicméné kni doSlo. Pro¢ vlastn€é, kdyz podle vSech lékaiskych,
psychologickych i socidlnich konvenci zde zadny divod k suicidalnimu chovani nebyl? O ¢em
vlastné vypovida prozitek skute¢nosti tohoto svéta, ktery je u kazdého jednotlivce tak rizny a
existuje vibec néco jako duchovni rozmér byti? V této souvislosti je nutné si pfipomenout text
zakladatele humanistické psychologie Carla R. Rogerse: ,,VSechny tyto vypoveédi nasvédCuji tomu,
Ze nezmérny a tajemny vesmir, ktery je naSim vnitfnim svétem nebo snad duchovnim svétem, jehoz
jsme vSichni nevédomou soucasti, pravdépodobné existuje. Tento vesmir piedstavuje posledni
zdrcujici tder nasi bezstarostné vite, ze ,piece vSichni dobfe vime, co je skute¢ny svét‘. K ¢emu mne

mé myslenky, tykajici se objektivniho svéta skutecnosti, dovedly?
Redlny svét zcela jisté nenachazime v predmétech, které miizeme pozorovat, citit a dotykat se jich.
Neni ptitomen ani v technologii, kterou tak obdivujeme.

Nelze ho nalézt v pevné zemi ¢i mihotajicich hvézdach.

Nenachézi se v praktickém védéni lidi kolem nés.

Nelze ho nalézt v organizacnich strukturach, zvycich ¢i ritudlech Zddné zndmé kultury.

ZJUNG, C. G. Clovék a duge. Praha: Academia, 1995, s. 20.



Neni dokonce ani v naSich intimnich svétech.

Je tieba brat v potaz tajemné a dosud neuchopitelné ,oddélené skutecnosti‘, které jsou pronikave
odli$né od naSeho objektivniho svéta. Dospél jsem, spolu s mnoha dal§imi, k tomuto novému obrazu
reality: Jedinou realitou, kterou znas ty, je svét, jejz vnimas a prozivas v daném okamziku‘®. Je tedy
pravdépodobné, Ze realitu svéta si nosime sami v sobé. Ukazuje se také, ze tzv. ,redlny sveét
vnimatelny smysly miize byt pro mnohé z nds méné redlny nez nas ,,vnitini* svét, ktery si nosime
v sob€. Pro ilustraci uvedu vyrok fyzika sira Jamese Jeanse, ¢lovéka exaktné zalozeného: ,,Vyvoj
lidského poznani nevyhnutelné spéje k nemechanické skuteCnosti: Vesmir se zac¢ina podobat spiSe
jedné velké myslence nez velkému stroji“4. Podobné prozivani, vnimani reality svéta vSak ma a musi
mit své nevyhnutelné psychologické a etické disledky. Zkusme si tento problém rozebrat do
hloubky. Vnimame-li skutecnost jako dobfe sestrojeny mechanismus, mame sklon vztahovat vSe co
se tyka naSeho zivota, konani, ,,dobra®, ,,zla* 1 lasky ¢loveéka k ¢loveku jakoby k vnéjSim pticinam. |
dasledky vlastniho jednéani vytésiiujeme ve svém védomi i1 svédomi mimo sebe a je pro nas tézké
pfijmout myslenku, ze ,,dobro* a ,,zlo* ma své prvotni pfi¢iny v nds samych a nikoliv v cizi, nami
neovlivnitelné realité, jejiz priCiny lezi zcela nebo z vétsi ¢asti mimo nas§ dosah. Podoba-li se vSak
vesmir, jak fikéd sir James Jeans, spiSe velké myslence nez velkému stroji, je tomu pravé naopak.
Vesmir, skute¢nost, existenci prozivame jako vnitini realitu, ve které spoc¢ivaji kofeny veskerého byti
atedyi,,dobra“ a ,zla“. Citime plnou zodpovédnost za své ¢iny a zaroven prozivame nad¢ji, ze tento
vesmir a jeho vyvoj mizeme ovliviilovat. Musime vSak pfipustit mySlenku spole¢ného zakladu byti
nas vSech, potazmo spole¢ného zakladu byti jako takového. V ¢lovéku je tedy obsazeno néco, co nas
laka jakoby k zakladu byti nas samych, k touze po poznani, k cesté jinam. V lidském hledani se také
odrazi snaha po uplnosti, celistvosti, jednoté¢ a dokonalosti. O neodolatelné touze a prozitku mystéria
tplnosti pise také Mircea Eliade ve své knize ,,Mefisto a androgyn®. > Jednim z t&chto cild je také
touha po dokonalosti, projevena v lidském mysleni, potaZzmo jednani na tomto svété, vyrlstajici
z prozitku, tedy poznani, jednoty byti. Poznani by mélo byt snahou o poznéni jednoty byti, bez
kterého je snaha o dokonalost jednani nemyslitelna. Takto definovana snaha o dokonalost nam vSak
klade otazky o svobodé lidského jednani, o smyslu svobody a o cené¢ svobody. Premyslime-li o
smyslu lidského Zivota, o jeho mozné dokonalosti, prvni co se v nasich myslenkach objevi, je touha
po dokonalé svobodé. Jediné dokonalda svoboda, ktera je zaroveil absolutnim dobrem, mitize byt

predmétem a smyslem lidského snazeni. Hledani absolutniho dobra je vlastné hledanim ,,svobody,

*ROGERS, C. R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998, s. 97-98.
*Srov. vyrok sira Jamese Jeanse
>Srov. ELIADE, M. Mefisto a androgyn. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 93.



dokonalosti*“ v tomto svété 1 v sobé. Jak piSe Nikolaj Berd’ajev: ,,Nebe a nebesky zivot, jimiz se
pocina déjinny vyvoj, nejsou prece ni¢im jinym nez jen nejhlubSim niternym duchovnim zitim,
nebot’ nebe neni jen kdesi nad ndmi, neni ndm vzdaleno jako jakdsi téméf nedostizna
transcendentélni sféra, ale je také nejhlubsim duchovnim zikladem naseho duchovniho Zivota“.®
Snazime-li se poznat, co to je spravné mysleni, potazmo spravné jednani, snazime se nalézt duchovni
zéklad naseho byti, ,,Nebe*“. Vyrazem tohoto hledani je vé¢na touha clovéka po dokonalosti a tedy po
absolutni hodnoté. Je vlastni v§em lidem bez rozdilu nazoru na zivot, nabozenské zaméreni a kulturni
prostiedi. Snaha o hledani poznani miZe byt uspé$nd jenom tehdy, je-li zalozena na hledani
absolutni hodnoty, dokonalosti pfes dokonalé poznani, respektive sebepoznani. Jinak etické principy
nelze nejen obhdjit, ale ani poznat a pochopit. A je-li etika tim co byti md musim to nejdiive poznat.
Jak to vSak souvisi s otdzkou smrti a problémem sebevrazdy a co je dokonalost nebo svoboda? Nez
na tyto otazky odpovim, udélejme si jakysi historicky exkurs do minulosti a podivejme se, jak otazku
smrti a sebevrazdy chapali lidé raznych kultur a ndbozenstvi v minulosti a jaka nazorova stanoviska

zastavaji filosofie, psychologie a psychiatrie dnes.

Sebevrazda v lidskych déjinach

O sebevrazdé v dé€jinach lidské civilizace je znamo uZz relativné mnoho, avSak pfi¢inu, pro¢ lidé
sebevrazedné Ciny povazuji za jedno z moznych vychodisek svého zivota, neni témito znalostmi
mozné objasnit. Je nepochybné, ze postoj k sebevrazdé v soucasnosti 1 minulosti velmi ovliviioval
nazor na zivot, tedy filosofie Zivota a ten zas ovliviiuji ndboZenské a kulturni hodnoty prostredi, v
némz Clovek vyrista. ,,Pro nékteré narody, které nemaji Boha, je smrt jen rychly, banalni konec na
n¢jz ¢ekdme, aniZ bychom na né€j mysleli. V Ohilové zemi, u nékterych domorodych australskych
kmenti ¢i u Zunit v Novém Mexiku je sebevrazda véci naprosto nezndmou. V Indii, u Nagi nebo
Rengti, také prakticky neexistuje. U jinych kultur je sebevrazda castd. Svét predki je cilem. Smrt
pfivolava Blh nebo bozi. Tak je tomu u Itelmenti, Kamc¢adalcii na Sibifi a u americkych indiand,
zejména u Rement, Krikil nebo Cernonozci. Casto, jako Dogoni v Mali, odchézeji lidé do dzungle
bez potravy, aby tam zemfteli hlady nebo zlstdvaji v ledové koupeli dokud nenastane smrt, aby se
shledali s ptedky nebo se reinkarnovali. Smrt je pro né spiSe zménou stavu, cestou ¢i metamorfézou,

nez destrukci.” Jak ndm nejedna zkuSenost ukazuje, smrt nemusi byt pro lidi znékterych

SBERDAIJEV, N. Smys! déjin. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 40.
"MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 307.



nabozenskych a kulturnich prosttedi ani tragédii, ani nestéstim. MtiZe jim, pro nés az nepochopiteln¢,
naopak ptinaset pocit §tésti a uspokojeni aniz by to muselo byt vyrazem typické nekrofilie. Tim spise
stavaji-li se lidé, jako v nékterych nabozenskych tradicich, po smrti bohy. ,,Tak je tomu u
polynéskych Kanakt, v jejichz jazyce dokonce neni ani slovo, kterym by se dalo piesné prelozit
slovo ,zemfit‘. V tom smyslu, jak ji chdpeme my, je mySlenka smrti pouze radikalni metamorfozou.
Clovek ztraci jednu funkci a ziskava jinou. Kanak osvobozeny od pozemskych nahodilosti svéta
zivych, prechéazi do svéta boht. Kdyz se stane bohem, miize pisobit na zivé. Diky této dvojznacnosti
existuje mezi svétem zivych a mrtvych neustdld komunikace, diky niz je zde sebevrazda castd -
mnohdy ovSem neni ni¢im jinym, nez hledanim nové existence za lepSich podminek. Proto je u
Kanaka sebevrazda svym zpisobem zadouci a neznamend nic jiného, neZz vypravu za novymi
hranicemi ¢ lep$imi podminkami, Zivotem v jiné formé, kterému se neboji kracet vstic.“® Clovek
tedy smrti vlastné nic neztraci, ale naopak ,,ziskdva“. Z toho je jasn¢ vidét, Ze na filosofii zivota a
smrti je zavisly 1 vztah k sebevrazd¢, jeji uznani ¢i radikalni odmitnuti. Rizné ndzorové okruhy
vyjadiujici vztah ke smyslu zivota, smrti a také k sebevrazdé se zdaji byt téméf nevycerpatelné. ,,U
fady etnik je sebevrazda poklddana za pouhy pfestup zjednoho Zivota do druhého. Existuje také
presvédcéeni podle néhoz, pokud se neméni mrtvi lidé v bohy nebo ve vécné zatracence plati, ze duSe
prechazi neustale z jednoho téla do druhého. Clovék se rodi neustale znovu, pokazdé v jiné podobé.
Kdyz byl Clovék ve svém Zivoté dobry, narodi se jako ¢lovek; v opacném piipad¢ se prevteli do téla
zvitete. Eskymadci si mysli, ze po kazdé smrti je ¢eka vzdy lepsi osud. Ba co vice, v piipadé ndsilné
smrti, zejména sebevrazdy, prechazi podle nich duse do rajského prostoru, do jednoho ze tii svéti,
kde podle jejich predstav duse pobyvaji a Cekaji na novou pozemskou schranku. Maji-li takovéto
pojeti zivota pak lze pochopit, Ze sebevrazda nepiedstavuje pro Eskymaky tzkostnou zkousku a ze
mira sebevrazd je u Eskymdkt v Gronsku, na Sibifi 1 na kanadském severu nejvyssi na svété. Starci
pachaji Gasto sebevrazdu, kdyz maji pocit, Ze jsou své rodiné na obtiz. Zivotni podminky jsou
v Arktidé takové, Ze tam neni misto pro staré a slabé jedince. Dokonce i u kmenti obracenych na
katolickou viru je mira dobrovolnych smrti stejnd jako u kmend, které nekonvertovaly.“’ Na
takovychto situacich je vSak zvlasStni, Ze ¢lovéku z této kultury, ktery se rozhodl pro sebevrazedny
¢in necini nikdo vycitky, nepfemlouvd ho, nelituje, ale ani nad nim netruchli. ,,Mozna, Ze u
Eskymaki je nejpodivuhodnéjsi potieba zapojit do vlastni sebedestrukce ostatni, spolecenstvi; a také
poté, co budouci sebevrah vyhlasil sviij zamér, zastava jeho okoli naprosto pasivni. Tyto ptipady

nejsou vyjimecné. Jsou soucasti mystické a nabozenské eskymacké filosofie, pojeti lidské existence,

*MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd Praha: Dybbuk, 2003, s. 308.
MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 309-310.



jez je vlastni dalekému severu.“'’ Z toho je zfejmé, ze na moralni piipustnost a opravnénost
sebevrazedného jednani se rizné kultury a nabozenské tradice divaly z rGznych whli pohledu a
soudoby nazor zapadni kultury neni ani zdaleka samoziejmy. Plati to i v pfipad€ jednoho z piliit tzv.
kiest’anské kultury, pro tradici feckého mysleni, kterd nam je v souc¢asné dobé v mnohém mentéalné
bliz§i nez tradice hebrejsko-kiestanska. Co vSak je velmi zajimavé a co maji rizné kultury a
nabozenské tradice spolecné je skutecnost, ze sebevrazdu ve své prevazujici vét§iné nepovazovaly za
negaci a kone¢nou destrukci Zivota, ale naopak za jedno z moznych vychodisek zivota. V zasad¢ to
neznamenalo nic vice a nic mén¢, nez zZe sebevrah zaujal jiny pfistup k nadchazejicim udalostem
svého zivota nez bylo bézné a obvyklé. ,,Je zajimavé zjisténi, Ze feckd mytologie, pohadkové piibéhy
bohit a hérou, nikdy sebevrazdu neodsuzovala. Naopak, pfi mnoha pftilezitostech ji oslavovala.

cey

Filosofickd dogmata a mravni postoje se projevuji v pfibézich bohil, Zijicich nad obycejnymi

smrtelniky, pro n&Z byla podle okolnosti uto¢istém Zivot a smrt.“"

Jak se vSak k otadzce sebevrazdy
stavi pozdgjsi filosofické skoly? Recky a ¥imsky stoicismus sebevrazdu pfipoustély, stejné jako
epikureismus a zejména kynikové. O nich se tikd, ze ze svého uceni dokonce ucinili jakousi apologii
sebevrazdy. Jejich nazory na sebevrazedné jednani a na smrt viibec byly z dnesniho hlediska tézko
pochopitelné. Domnivali se, ze: ,,Za dobro mize zivot povazovat jen hlupak, moudry jej sleduje
lhostejn€, rovnéz smrt se mu muize zdat zddouci. Pozemska smrt pro né nebyla ni¢im, nebot’ vlasti
clovéka byl cely vesmir. Pozemsky svét tak opustili Diogenes ze Sindpy, Stilpon z Megaru,
Menippos, Metroklés ¢i Peregrinos, jenz se nechal na vrcholu poct a sldvy zaziva upalit, aby naucil
lidi pohrdat smrti a utrpenim. Poprvé nabizeli lidem smrt zjinych divodi nez z pfinuceni

. , Y
okolnostmi a pro zachranu cti.*

Nazory stoikili na sebevrazedné jedndni probereme pozdéji. 1
Skandinavci véfili na nesmrtelnost dusi a nikdy nekoncici zivot v riznych podobach a tvarech. Na
Stésti a radost v budoucim zivoté véfili i Keltové ze severu Evropy a z Britanie. Zesnuli vedli po
smrti v keltském réji idylicky Zivot. Mrtvi tak méli osud lepsi nez zivi. Keltové vSak méli velmi
zajimavy pfistup k zivotu a smrti. NerozliSovali mezi nimi. Pohiby se slavily veselymi zpévy a

Vv e

narozeni vitali plaem. Rovnéz ned¢lali rozdil mezi ,,vnitini* a ,,vnéj$i* skutecnosti. Mezi hmotou a
jen jednou z mnoha forem Zivota. Jasny a jednoznacny vztah k sebevrazd¢ vSak neméla ani prvotni
kiestanska spolecenstvi. Pozd&jsi velmi vyhranény vztah k sebevrazdé jak ho zname dnes, neplatil
od pocatku kiestanstvi. ,,Podobné¢ jako u nékterych barbarskych kment, jejichz ptislusnici obétovali

svlj pozemsky zivot, aby se mohli podilet na vé¢nych oslavach bohi, také pro prvni kiestany bylo

'"MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 311.
"MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 316.
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mucednictvi zarukou rdje, nebot’ jim poskytovalo jistotu vykoupeni, protoze smazalo vSechny
pozemské hfichy.“13 Nebylo to vSak jenom tim, ale specifickym pochopenim, respektive
nepochopenim kiestanské zvésti tak, jak byla v té dob¢ Sifena. ,,Sva muka pokladali kiestané za
pouhy krok, ktery musi ucinit na cesté k nebeské blazenosti. Prvotni cirkev ucila, Ze Zivot je nanejvys
sotva snesitelny, pokud to neni piimo peklo slz, pokuSeni a zoufalstvi a Ze skute¢né §tésti a vécna
slava se nachazeji mimo pozemsky zivot.“" Mizeme fici, Ze az piekvapivé mnoho kiest'anli smrt
vytrvale a zarputile vyhledavalo. Pfi¢in vSak bylo vice. ,Napiiklad Tertullianus kategoricky
zakazoval pokouset se uniknout pronasledovani. Muc€edniky stimuloval k dobrovolné smrti i fakt, Ze
cirkevni Otcové ji oslavovali, vychvalovali posmrtnou slavu a jejich ostatky byly uctivany.“'> Je
vidét, ze ani rozvijejici se kiestanstvi a jeho vztah k sebevrazdé nebyl tak cernobily jak je Casto
sklon k mucednictvi byl charakteristickym rysem doby. ,,Lidé byli dychtivi, Zadostivi a mnozi se dali
pokitit jen proto, aby se okamzit¢ poté dali popravit nebo spachali sebevrazdu. HraniCilo to se
Silenstvim nebo s fanatismem.*'® Tato nabozenska praxe dosahla ve 4. a 5. stoleti takového rozsahu,
e svaty Augustin napsal: ,,Zabit se z ucty k mudednictvi je jejich kazdodenni zabavou.«'” Byl zde
vsak velky problém s theologickou napadnutelnosti sebevrazedného jednani, nebot’ Stary ani Novy
Zékon je vyslovné neodsuzovaly. Sdm Augustin uznaval, ze ,,dokud byla sebevrazda s cilem vyhnout
se h¥ichu dovolena, smé&fovalo k ni chovani kazdého novokiténce.“'® Nejaktivngji viak vystupoval
proti sebevrazednému jednani pravé svaty Augustin, kterému se s pomoci cirkevnich hodnostart
podaftilo ptesvédCit tehdejsi vetfejné minéni o nepiipustnosti takového jednani. Avsak v cirkevnim
pravu tyto nazory nalezly ohlas, tj. byly kodifikovany az v pritb¢hu 6. stoleti n. 1. Nejprve rozhodl
koncil v Orléansu roku 533 upirat nabozensky motivovanym sebevrahlim pravo na cirkevni pohieb.
Roku 562 byl tento zédkaz rozsifen na vSechny sebevrahy a na koncilu v Troyes roku 578 byla tato
ustanoveni potvrzena a upfesnéna v tom smyslu, ze kazdy sebevrah je ke svému ¢inu ponoukén
d’ablem. O vztahu riznych kultur a ndboZenskych smért k sebevrazddm je se mozno rozepisovat ad
libitum, smyslem a ucelem této prace ale je ukazat, ze sebevrazda jako eticky a duchovni problém
neni snadno pochopitelnd a nalézt pfi¢iny sebevrazedného jednéni neni snadno vyfeSitelnym ukolem.
Jak jsem demonstroval na nckolika ptfikladech zrtznych kulturnich a nabozenskych prostiedi,

nebylo tomu tak ani v minulosti a je stale vice ziejmé, ze kazdé znadmé kritérium, podle které¢ho

BMONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 334.
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bychom mohli posuzovat piipustnost ¢i nepiipustnost sebevrazedného ¢inu, je snadno
zpochybnitelné. Poznani pfi¢in sebevrazdy je pro nds vSak velmi dilezité, zvlasté snazime-li se
pochopit nikoliv druhotnou, ale fundamentalni pficinu sebevrazedného jednani, kterd byla, je a
z dosud neobjasnénych ditvodd asi i v budoucnu bude tvrdou realitou tohoto svéta. Na rozdil od

. ’ 7 . sr oy ;s r v v 1
Jamese Hillmana, ktery ve své vynikajici praci nazvané ,,DuSe a sebevrazda“ ?

, priklada veliky diiraz
individualnimu vyznamu sebevrazdy pro kazdého jedince, se domnivam, Ze zde plsobi mozna
nevédoma, ale pfece jenom vSem lidem spolecna ptficinna skutecnost, kterd nam muze objasnit proc
v lidské spole¢nosti mlize dochazet k néCemu tak zdéanlivé nelogickému jako je sebevrazda.
S individualnim vyznamem sebevrazdy pro kazdého jedince samoziejmé souhlasim, ale jen pokud se
tyka sekundarni pfi¢iny sebevrazedného jednani. Dosavadni zkouméni pfic¢in sebevrazd skoro vzdy
skoncilo sociologickym tfidénim zpisobli, druht, ,pfi¢in“, respektive druhotnych pficin
sebevrazedného kondni a malo se posuzovala otdzka, jaky smysl ma v lidském Zivoté¢ smrt, ma-li
n¢jaky. Bez této dilezité otazky si nebudeme schopni odpoveédét ani na otazku, jaky smysl ma zivot.

A bez odpovédi na ni nemuze nikdo kvalitni Zivot prozit. Smyslu smrti se v riznych kulturnich

......

Inicia¢ni tradice

.....

kontinentech. Popisovat zde ptiklady rozlicnych Samanskych obtfadl v rliznych kulturnich oblastech
by bylo zbyte¢né, nebot’ jiz byly popsany v mnoha vynikajicich monografiich. Nékteré priklady
uvadim 1 ve své praci. V této souvislosti bych rdd upozornil na prace Mircea Eliadeho, Holgerta
Kalweita, Lévy-Bruhla, Martina Monestiera, Arnolda van Gennepa a dalsich.”® Iniciace jsou
v riznych ndbozenskych tradicich v pravém slova smyslu tajnymi obfady. Jsou dobie znamy jiz u

tzv. ,primitivnich kultur. Pro nas budou vSak zajimavé¢jsi iniciacni koncepty vyspélejSich

nabozenskych tradic, u nichZ 1épe vynikne souvislost mezi iniciacemi, otazkou vyznamu a smyslu

Bsrov. HILLMAN, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius, 1997, s. 48.

*Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Praha: Computer Press 2004.
KALWEIT, H. Svet samanii a vnitrni vesmir. Praha: Eminent 2005.
LEVY-BRUHL, L. Mysleni ¢lovéka primitivaiho. Praha: Argo 1999.
MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dubbuk 2003.

GENNEP van, A. Prechodové ritualy. Praha: Nakl. Lidové noviny 1997.
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smrti 1 tématem prace o sebevrazd¢é. Dobie to lze demonstrovat na kultufe indické, ktera jak se
v poslednich desetiletich ukazuje, v minulosti méla a ma i dnes nezanedbatelny vliv 1 na kultury
geograficky od sebe velmi vzdalené, na fecké nabozenské a kulturni tradici, kterd podstatnym
zpusobem ovlivnila mySleni zapadniho svéta i na tradici zidokiestanské o které lze fici totéz.
Zatnéme nejzakladné€jsi iniciaci znamou z indické nébozenské a kulturni tradice, povinnou pro tfi
nejvyssi kasty brahmant, tj. obfadem upanajama — uvedenim chlapce k uciteli. Tento obtad je znam i
z jinych velmi starych nadbozenskych tradic a kultur. Pfedpoklada absolutni sexudlni zdrzenlivost a
novic je poutan slibem dCistoty. K tématu prace o lidskych suicidalnich sklonech se tyto iniciacni
zkousky vztahuji svym mythologickym vykladem. Ucitel svého zéka ,,pfeméni v embryo®, tii dny ho
nosi v téle a pak mu umozni se znovu ,,zrodit“. Jedna se samoziejmé o duchovni znovuzrozeni, jehoz
analogie zname i z jinych naboZenskych tradic véetné kiestanské. Aby se vSak ¢loveék mohl znovu
zrodit musi nejprve zemfit a pravé vykladem pojmu ,,smrt* jsou iniciace zajimavé. Neni totiz
vylouc¢ené, ze mnozi sebevrazi povazuji suicidalni ¢in za prostou ,,iniciacni zkousku* svého zivota.
Ptesnéji feCeno - prozivaji ji tak. ,,Myslim, ze je to tak, jak fikaji Samani: Jedin¢ pocit hrozici smrti t&
muze uvolnit z momentalnich pfipoutani a strachti, ze tvého zdjmu o program, ktery sis stanovil. A
proto &arod&j vita smrt jako konec Zivotniho stylu, kterému davno do§la para. Saman ve smrti
nenachazi tragédii a selhani, ale proménu a extazi.“*! Druhé ,,narozeni* je tim skute¢nym zrozenim k
,hesmrtelnosti“. Je tomu tak ve vSech kulturach vcetné kultury indické a prevzal ho 1 buddhismus,
takze tento nazor miizeme povazovat za celoindicky. Analogickym iniciaénim ritudlem v indické
nabozenské tradice je ritudl dikSa — vstup do dospélosti. Je zndm v mnoha provedenich z riznych
nabozenskych a kulturnich tradic a v moderni dob¢€ nepiesné interpretovan jako pifijimani ditéte do
spolecenstvi dospélych. I zde vSak je zdGraznén vyznam duchovniho zrozeni a inicia¢né potvrzeno,
ze skute¢né zrozeni ¢lovéka k zivotu je jedin€ duchovniho rdzu. Fakt, ze smrt a umirdni byly
v n¢kterych kulturdch skuteéné povazovany za iniciacni zkouSku, mllj nazor jenom potvrzuje. Ve
vSech starych kulturach byla nejdiilezité;si iniciacni zkuSenosti zkuSenost mystické smrti a vzkiiSeni.
Respektive probuzeni lidského vnimani v paralelni neboli transcendentadlni roviné¢ védomi.
Domnivam se, Ze 1 dnes je potieba takové zkuSenosti pro Zivot ¢lovéka psychologicky velmi
naléhava, piestoze ji v nasi dobé€ jiZ nepovazujeme za soucast reality a prestoZe ji nebudeme nazyvat
iniciaéni zkuSenosti. Definice smrti je na rozdil od minulosti v nasi dobé zna¢né jednodussi, avSak
vnitini zkuSenost si, narozdil od oficialné respektovanych nazorti, nedd poroucet. Zejména v piipadé
cloveéka prochazejiciho psychospiritudlni krizi. Takovy ¢lovék se snazi porozumét zdhaddm zivota a

trojrozmérny svét se pro jeho zivotni prozitek stdva vézenim. Nejzajimavéjsi z hlediska tématu

'MINDELL, A. Samanovo télo. Olomouc: Dobra &Fontéana, 1999, s. 164.
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iniciace jsou inicia¢ni zkousky, které uc¢i prechodu od védomi o tomto svété k védomému vnimani
svéta ,.transcendentdlniho®. , Ritualy, které tyto obiady tvoii vSak byly dobfe zkoumadany jen jako
sympatetické ritudly mnozeni nebo plodnosti a natlaku na kosmicky nebo zemsky mechanismus.
Jejich sekvence vSak nebyly vilbec zkoumany, ackoli studium nékterych modernich obtadu, které
jsou zndmé do nejmensich podrobnosti ( Australie, Pueblané), jakoz i starobylych ritologickych knih
Egypt, Indie) dokazuje, Ze potadi v jakém po sob¢ ritualy nésleduji a v jakém maji byt provadény je
v obecnych rysech vzdy a v meSich detailech nékdy uz samo o sobé magickonabozenskym prvkem
proména ¢loveéka prostiednictvim poznani mystické ,,smrti“. Vyznam této praxe je zcela analogicky
riznym Samanskym tradicim, indické, fecké, zidovské, kiest'anské a islamské duchovni tradici, tj.
osvobozeni ¢lovéka od psychologické zavislosti na zivoté i smrti a zdiraznéni riznych paralelnich

......

pocatku lidstva.
Recké iniciaéni ritualy

Diilezitou inspiracni hodnotu pro dnesni kulturu by mohla mit fecka duchovni tradice mystérii pokud
pfestoze v hlubsim smyslu slova. I kdyZz nejsme podrobné¢ informovani o vSech detailech
mysterijnich procest, miizeme opravnéné predpokladat, ze tradicni fecka mystéria byla, stejné jako
v jinych duchovnich kulturach, iniciaci prostiednictvim zazitku ,,smrti*“. Pojmy ,,iniciace* (telesthai =
byt zasvécen) a ,,mrtvy* (telentan) se ve vzajemném vztahu tradi¢né pouzivaly. ,,Zemfit znamena byt
zdaleka vSechno. ,,Vi se alesponi, Ze iniciace zahrnovala — a) cestu sini rozdélenou na temné oddily,
z nichz kazdy ptedstavoval ¢ast podsvéti; vystup po schodisti; pfichod do silné osvétlenych prostort,
vstup do megaronu a predvadéni posvatnych predmétii (sacra); b) predvadéni unosu Koré s prvky,
které nezasvécenci neznaji a které nejsou obsazeny v legend¢ znamé vefejnosti ... novicové jako
zemfiely pro profanni svét prochazeji Hidem a pak obzivnou, ale v posvatném svéts.** Moderni
¢lovek a souCasna zapadni kultura, kterd z mnoha divodii zapomnéla na zminéné duchovni techniky

.....

minulosti znacn€ znevyhodnéna. 1 kdyz to vypada absurdné a nesmysiné, lidé vyhledavajici mezni

2 GENNEP, A van. Piechodové ritudly. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1997, s. 87- 88.
PELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Praha: Computer Press, 2004, s. 181.
**GENNEP, A van. Pfechodové ritudly. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1997, s. 89-90.
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zkuSenosti zivota neznaji v soucasné dob¢ nic jiného nez sebevrazedny pokus. Svéd¢i o tom 1 Cetné
adrenalinové ,,sporty*, téSici se neobycejné oblibé a neobvykle vysoky pocet nabozenskych
sebevrazd. Obé ma vSak psychologické kofeny v nasi kulturni tradici a v my$leni z ni vychdzejiciho.
Naptiklad v mystériich Isis Apuleios podstupuje ,,dobrovolnou smrt“, aby dosahl svého duchovniho
zrozeni. Stejné tomu bylo pfi zasvécovani do orfismu v mystériich Dionysovych, Mithrovych,
Attidovych, Adonisovych, Osiridovych, mystériich Velké fryzské matky a jinych. Vzdy je vSak
nezbytnou podminkou pochopeni perspektivy zivota. Prozitek smrti, jehoz prostfednictvim smrt
prekracujeme, ndm umozni ziskat védomi o své ,,nesmrtelnosti““. Dospivame tak k poznani své pravé
identity. Vyznam feckych mystérii spociva v dokazovani nezbytnosti duchovni zkuSenosti smrti jako
mezniho existencidlniho stavu pro Zzivot c¢loveéka. Ditlezitou ulohu hraje tato zkuSenost pfi

rozhodovani o suicidalnim ¢inu a jeho smyslu a vyznamu.

Kiestanstvi

Ale ani v kiestanstvi tomu neni jinak., Kfestanstvi si toho tolik vyptjcilo od egyptskych, syrskych,
maloasijskych a feckych mystérii, ze bychom mu téZzko porozuméli, kdybychom je nebrali
v Gvahu.“* Jezi§ umira dobrovolnou smrti na k¥izi a jak pozd&jsi theologie vysvétluje, ob&tuje svij
zivot pro spasu lidstva za jeho hiichy. Doslovny, logicky ani analogicky vyklad tato definice nema.
Ptijatelnym vykladem miiZze byt pouze vyklad symbolicky, ktery se prostiednictvim JeziSova ptibéhu
snazi vyjadfit vyznam smrti jako mezniho okamziku v lidském Zzivoté a stejné je tomu v piibéhu o
JeziSoveé zmrtvychvstani jako cesté hodné nasledovani. Stejné je tomu v kultu Attise a Adonise, které
osahuji — ,,1. dramatické zndzornéni smrti s pohfebnimi tabu a natkem; 2. mezni obdobi, kdy se
bézny zivot zastavuje; 3. vzkiiSeni nebo spisSe znovuzrozeni. Vzhledem k tomu, ze Attis umira a pak
znovu se narodit.“* I kiestanské tradice hlasa, e smyslem zivota je zivot vécny, kterého Clovek
muze dosdahnout az po prozit¢ zkuSenosti smrti. Tedy zrozeni obrozeného clovéka. DalSim
interpretovany rovnéz jako ,.smrt*“ starého a ,,zrozeni nového Cloveéka. Krest vSak znali nejen
kiestané, ale pted nimi i jind zidovska ndbozenska hnuti, naptiklad Esejci. Paralely mizeme nalézt i

v mysterijnich ritudlech a jinde. Vime naptiklad o velmi roz§ifeném kiestnim hnuti na tzemi Syrie

.....

GENNEP, A van. Prechodové ritualy. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1997, s. 87.
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jako symbolu vyvolenosti pro spasu ,,duse” po fyzické smrti. I zde je nepfimo, ale jednoznacné
vyjadien nazor, ze bez prekroceni hranice fyzického Zivota a jeho omezenosti neni spasa mozna a to
ani pro ,,Spasitele®, o ¢emz svédci jeho zivotni pfibeh. V rlznych kulturdch a ndboZenskych tradicich
podstupovali adepti iniciaci zkuSenost narocného utrpeni i ,,smrti“ s cilem dosdhnout nového
,vzkiiSeni*“ a obnovy zivota. Stejné je tomu ale 1 u podstatné starSich nabozenskych tradic Samand.
Je tomu tak u Dolianti, Evenkii, Tavgli, Samojedt, Burjati aj. V této souvislosti si musime opét
polozit otazku, zda pfijatelnou ,.iniciaci“ tohoto typu nemize byt pro mnoho lidi v moderni dob¢ i
sebevrazda, zejména pro lidi citlivé a pfemyslivé, ktefi se snazi pochopit smysl svého zivota nebo
pro lidi prochézejici zivotnimi traumaty a psychospiritualnimi krizemi, kterym jiz nestaci racionalni
odpovédi na jejich otdzky. Sebevrazdy nutné nemusi byt jen ,zoufalymi“ Cciny, jejichz
prostiednictvim se lidé snazi rychle a bezhlavé vyrovnat se svymi Zivotnimi problémy, ale paradoxné
,raciondlni“ snahou o hledani ,,pozitivniho* Zivotniho vychodiska. Chtéli-li bychom se vénovat
otazkam iniciaci a jejich vyznamu pro pochopeni smyslu smrti museli bychom takové praci vénovat
daleko vice mista. Ja4 jsem vSak chtél jen upozornit na vyznam a pochopeni smyslu smrti a

sebevrazednym ¢inem pii rozhodovani o vlastni ,,perspektive*.

Transkulturalni rozdily v chapani a posuzovani smyslu smrti

a) Sumersko-akadska kultura

Prvni znamou civilizaci v Mezopotamii je civilizace starych Sumert. Pfes mnohé védomosti o této
kultufe ziskané za poslednich sto let, je znamo o sumerské kultufe a ndbozenstvi stale velmi malo.
Zvlasté pokud se tyka vztahu Sumert ke smrti a jejimu chapani z hlediska filosofie Zivota. Do jisté
miry je vSak moZno na tento vztah usuzovat a odvodit jej z kultur na Sumery navazujicich, tj.
kultury Babylonu a Asyrie i z literarnich dél, kterd v tomto obdobi vznikaji, pfedev§im z Eposu o
GilgameSovi. V tomto dile byla spatfovdna dramatickd ilustrace lidského udélu, ktery je definovéan
nevyhnutelnosti smrti, ale 1 potencidlni nesmrtelnosti lidského Zivota. Ani pozdéj$i nadboZensky
orientovana literatura nenechavd Cloveéka bez Sance na sebepiekrofeni smérem k nesmrtelnosti.
Smysl Zivota je tedy spatfovan v lidské ,,nesmrtelnosti. ,,Akkadské nabozenské mysleni tak sice

klade diiraz na ¢lovéka, ale soucasné stavi pted o€i hranice lidskych moznosti. Vzdalenost mezi lidmi
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a bohy se zda takika neptekrocitelna. A piece clovék neni opustén ve své vlastni samot¢. Ma podil na
duchovnim prvku, ktery miizeme oznacit za bozsky: je to jeho ,duch‘ ilu (doslova ,bﬁh‘).“27 Jakysi
bozsky duch. Pro nas bude jisté ptekvapivé, uvédomime-li si, ze zivotni hodnoty starych Babylonanii
a jejich vztah k zivotu se ndpadné podobaji nasim, na kiestanské tradici zalozenym hodnotam a je
dobré si fici, ze ona podobnost neni jen Cist¢ ndhodnd. Babylonské nabozenstvi zdlraznovalo
hodnoty jako dobrotu, pravdu, lasku, zakon a poradek (tad), spravedlnost a svobodu, védéni a
studium, odvahu a loajalnost. Tedy hodnoty vlastni jak Zidovské a kiestanské kultute, tak kultufe
fecké, na néz navazuje tradice naseho mysleni. Co se smrti a posmrtného zivota tykd, rovnéz se
v Babylonu modlili ke svému Bohu (Mardukovi) a prosili ho o spasu. Spasa znamenala stejn¢ jako
v dobach pozd¢jsich zivot vécny. Plyne z toho, ze jiz tak staré kultury jako sumerska a babylonska
nechapaly smrt téla jako konecné stddium Zivota a hledaly pochopeni Zivota a vyznamu smrti
v pfesahu vlastni existence k principu byti jako takovému. Analogicky zplisob chdpani vyznamu
zivota a smrti mély 1 dalsi staré nabozenské a kulturni tradice. Fenomén smrti nebyl pro mnohé
Zivota v&&ného, ,skute¢ného”. ,Ale babylonska véda ziistala ,védou tradi¢ni® v tom smyslu, ze
védecké poznani si uchovavalo ,celistvou® strukturu, tj. ze zahrnovalo urcité kosmologické, etické a
,existencialni* pfedpoklady.“28 Je zde urcity rozdil oproti sou¢asnému chapani ,,svéta®, které daleko
vice nez v minulosti od sebe oddé¢luje svét Cloveéka a ptirody, ,,vnitfni® a ,,vnéjsi“, ,,nebeské™ a
,»pozemské™ nez tak Cinily starovéké kultury. Nehled¢ na to, ze existencidlni souvztaznost mezi
zivotem a smrti nejen Ze nejsme schopni pochopit a uznat, ale ani s ni teoreticky pracovat. ,,Je
piiznacné, ze babylonské objevy, které¢ se mély stat nejpopuldrné;jsi, spocivaji vice ¢i méné piimo na
souvztaznosti mezi nebem a zemi & mezi makrokosmem a mikrokosmem.“® Zivot i smrt byly
soucasti existencialniho celku a hodnota i smysl jednoho byly v tzkém vztahu k hodnoté a smyslu

druhého. Stejné€ velkorysé myslenky o zivoté a smrti miizeme nalézt v tradici starych Egyptanti.

*"ELIADE, M. Déjiny ndboZenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 88.
*ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 89.
*ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 89.
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b) Starovéky Egypt

Egyptané se smrti a ,,onim svétem* zabyvali vice neZ ostatni narody na Blizkém Vychodé¢ a stejné
jako pftislusnici n€kterych jinych starovékych kultur véftili, ze smrt téla znamena zacatek nového
zivota. Pro faradna znamenala smrt zacatek jeho nebeské cesty a jeho ,,zvé€Enéni“. Staroegyptské
chépani smrti jako skutecnosti, kterou nic ani zivot nekonci, ale kterou se proménuje, nas upozoriuje
na zvlastni chdpani zivota a smrti ve starém Egypté. Po smrti se duSe pfipojovaly k hvézdam a
sdilely jejich vécnost. Nebe se chapalo jako Bohyné Matka, smrt se rovnala novému zrozeni ve svété
hvézd. Mrtvy musel byt zrozen podruhé jako nebeské stvoteni a byl kojen Bohyni Matkou, ktera byla
znazornéna symbolem v podob¢ kravy. Symbol kravy stejné jako jiné symboly zde pouzité, nejsou
ni¢im origindlnim. Jsou rozsifeny v rozlicnych kulturdch po celém svété. Totéz lze fici o symbolech

ree
1

posmrtného zivota ,,podsvéti a ,,nebe*. Tyto symboly se lisi pouze vnéjsi formou, nikoliv obsahem.
Obsahové¢ jsou totozné a popisuji skuteCnost byti mimo pozemsky svét. I kdyz se jedna o popis
farabnovy posmrtné cesty, faradn je zde jen symbolem cloveéka kracejiciho kralovskou cestou
k novému zivotu. Vratim se vSak jest¢ k ndzoru, ze mrtvy ¢lovék musi byt zrozen podruhé. Toto
»dvojzrozeni® je rovnéz velmi zajimavym symbolem obnovy Zzivota po smrti. Tento stary
symbolismus pfejal 1 pozdni judaismus a zejména kiestanstvi v podobé kitu (stary ¢lovék umira a
novy se rodi). Zavrazdény bih Usir se rovnéz stava v egyptské kultufe symbolem smrti a
znovuzrozeni. Zvlastni text, ktery nam ukazuje vztah Egyptant ke smrti fika: ,,Usire, odeSel jsi, ale
opét ses vratil; usnul jsi, ale byl jsi probuzen: zemfel jsi, ale opét 2ije§.“30 Usir nicméné ozije jako
duchovni osoba (= duse) a zivotni energie. Bih Usir zde symbolizuje zdroj plodnosti, obnovy, zivota
a rustu. ,,Jde o odvazné zhodnoceni smrti, kterd je napfisté pfijimana jako jakdsi povznasejici
pfeména pozemské existence. Smrt dokonava piechod zoblasti bezvyznamného do oblasti
vyznamného. Pro nés je vyznamné, Ze se Usir postupné stdvd vzorem nejen pro panovniky, ale pro
kazdého jednotlivce. Kromé faraona se totiz k ritualni ucasti na Usirové dramatu a apotedze hlasi i
mnozi jini.’" Jedna se o upln& novy pohled na perspektivu vlastniho Zivota a smysl smrti.
,Usirovska tradice tak zavedla novy zplsob byti: z bezmocného stinu se stal ,nékym‘ kdo ,vi‘,
nalezit€ zasvécenou duchovni bytosti. Je pravdépodobné, ze helenisticka mystéria Isidy a Osirida
rozvijela podobné myélenky.“32 Na helenisticka mystéria navazovala gnéze a z gnoéze vychazely

mnohé myslenkové sméry, které pozdéji ovlivnily naboZenské mysleni a uvahy o Zivoté a smrti a

YELIADE, M. Déjiny nabozZenského mysleni I.Praha: Oikoymenh, 1995, s. 101-102.
S'ELIADE, M. Déjiny ndabozenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 102-103.
ELIADE, M. Déjiny nabozZenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 103.
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maji svlij vyznam jesté¢ dnes. Naptiklad o ideovych zékladech kiestanské zvésti mnoho religionistl
soudi, Ze mizZe mit sviij pivod ve starovéké gnozi. Dnes uz je vSak jisté, Ze egyptské mysleni o
zivote a smrti je daleko starsi nez se jesté neddvno predpokladalo. Na zéklad¢ zjisténi egyptolozky a
astronomky Jane B. Sallersové mizeme konstatovat, Ze jiz kolem roku 7500 pft. n. 1. byl obsah téchto
textli velmi stary. Jak stary je vSak jejich ptivod se v této chvili da tézko fici. Pro nas je ale dilezita

poctiva snaha Egyptanii o hlubsi pochopeni nejen smyslu zivota, ale 1 smyslu smrti.

¢) Zoroastrismus

Zoroastrismus, starovéké ndbozenstvi Persie (dne$niho Irdnu), které hlasal Zarathustra, hovoii o
zivote po smrti téla, jako o nécem zcela samoziejmém. Nikdo piesné nevi, kdy se tento muz narodil a
kdy ptisobil. Dnes se doba jeho pisobeni odhaduje piiblizné¢ kolem roku 1700 — 660 pi. n. 1.
Zarathustra véfil, ze se mu zjevil Bih a ze jim byl vybran, aby kazal lidem novou viru. Dusledné
zavrhoval knézské kulty a velmi diisledné proti nim bojoval. Bozstva téchto kultli nazyval démony.
Uznaval jediného ,nebeského boha Ahuramazdu (Ahura mazda), Moudrého Pana. Podle
ZarathuStrovy zvésti proti sobé odedavna stoji dva druhy byti: ,dobro“ a ,zlo“. Tohoto
existencialniho boje mezi ,,dobrem* a ,,zlem* se ucastni veSkeré stvorené byti pozemské i nebeské.
Vsem, kdo bojuji po boku Ahuramazdy (Moudrého Péana) sliboval ZarathuStra podil na slavé
kone¢ného vitézstvi nad zlem. A nyni jsme u zékladni otazky, kterou si v této kapitole kladu: ,,Co si
Zarathustra myslel a co hlasal o osudu ¢lovéka po télesné smrti? O osudu clovéka se podle
Zarathustrovy ndbozenské zvésti rozhodne pii individualnim soudu po smrti konkrétniho ¢lovéka a
rovnéZ pii vSeobecném vzkiiSeni. Jak je vidét, zoroastrismus patfi mezi nejstar§i nabozenské
systémy, které obsahuji individudlni i kolektivni eschatologii. Toto eschatologické pojeti se pozdéji
objevuje jeSt¢ v judaismu a kiestanstvi, které vSak velmi pravdépodobné byly zoroastrismem
ovlivnény. Mezi nejstar§i nabozenské spisy starovéku patii také posvatny spis zoroastrismu Vesta
(Pismo neboli Moudrost, V&déni). Traduje se, ze ZarathruStrovi byla celd Vesta zjevena, ve
skutecnosti mu s klidnym svédomim muiizeme pfipisovat jen sedmnact hymnii znamych jako gathy.
Jsou to jakési ZarathuStrovy hymny. ,,Gathy popisuji r4j jako ,nejlepsi byti‘, sidlo ,nejlepsi
myslenky*, kde zar slunce (svétla) nikdy nepohasne. Spravedlivi zde okusi zivota vécného, Stésti 1

poZehnani stvofitele Ahura Mazdy (Moudrého Pdna). AvSak zIé duSe neptekroci stfed mostu. Jejich
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svédomi je pocne tryznit a nakonec je pfinuti vnofit se do feky zéhuby.“3 31 zde je tedy uz naznaceno
jakési ,,nebe®, misto vécné blazenosti a peklo, kde se duSe zlych vécné trapi. Co se tedy odehrava
podle ndzoru zoroastrismu po télesné smrti clovéka? Piiznacnymi rysy zoroastrismu jsou: »l.
duSe potkava svou daéna (mladé a krasna ¢i stard a oskliva Zena), tj. své vlastni Ja, jez ji pfedchazi,
avSak které je zaroven vysledkem civilniho 1 ndboZenského zivota zde na zemi. 2. daéna se
piedstavuje v archetypizované podobé zeny, tiebaze si uchovava konkrétni rysy; jisté se jedna o
indoiranskou predstavu, nebot’ se vyskytuje v Kausitakyupanisad¢ I, 3-6: dusi toho, kdo se da na
,cestu bohii‘ (dévajana) pfijimaji mezi jingmi bozstvy Manasi (,Dimyslna) a Caksusi
(,Jasnoziiva®); duse pak piekona jezero a feku, doputuje do mésta a piedstoupi pfed Brahmu, jenz se
ji taze: ,Kdo jsi?‘. Co se vSak déje dal? Pak duSe ¢tyfmi kroceji prekond tii nebeské sféry. Jsou to
sféry hvézd, mésice a slunce, v textu oznacené jako ,Dobie mysleny‘, ,Dobife feceny‘ a ,Dobie

udélany‘, dosihne ,Svétel bez pocatku®, tj. raje*”

. Charakteristické je, Zze u vSech doposud
probranych ndzora na smrt je smrt brana jako néco nepodstatného 1 kdyz pro dalsi zivot dilezitého.
Presnéji vyjadieno, je chéapana jako néco piechodného, co existenci Clovéka neotvira, ale ani
neuzavira. Jako soucast existencialniho fadu, ktery ndm i veskerenstvu jednoznacné€ prospiva. Ani ve
staré Persii tedy nechéapali smrt jako néco definitivniho, ale jako akt, ktery sice konkrétni Zivot

uzavira, ale jiny ,,zivot™ otevira. Smrt byla nad¢ji ,,pravého zivota®.

d) Judaismus

Vztah judaismu ke smrti je dosti komplikovany a v otdzce individudlni smrti az nejasny. Byl z¢asti
ovlivnén nazory okolnich kultur na tuto problematiku a jejich ndboZenskymi ptistupy. Smrtelnost
¢lovéka ma ,,neoddiskutovatelnou* pti¢inu v Adamové prvotnim hiichu a v jeho touze vyrovnat se
Bohu. Jiz toto pojeti i zplisob vyjadfovani o posmrtném zivoté nds upozoriiuje na viru v urcitou
formu posmrtné existence. 7idé viak véfili v absolutni moc BoZi, ktera neni ohrani¢ena ani smrti. ,,A
piece je Jahve silné€jsi nez smrt: chce-li, mize ¢lovéka vytrhnout z jeho hrobu. Nékteré zalmy cini

narazky na tento div: ,Vyvedl jsi mé zpodsvéti, Hospodine, zachovals mé pii zivoté, abych

3SUMIANOVA, E. M. Zivot po smrti v ucenich svétovych naboZenstvi. Brno: Jota, 1996,
s. 32.
ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysleni I. Praha: OIKUMENE, 1995, s. 308.
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nesestoupil v jamu‘ (Z 30, 4); ,Nezemiu, budu Zit (-) Hospodin mé piisné trestal, ale nevydal mé
smrti‘. (Z 118, 17-18) Toto jsou jediné poukazy na vzkiieni mrtvych pied babylonskym zajetim
(587-538 pi.n.l.), kdy se ¢ast populace ocitne pod vlivem iranské eschatologie. Je vidét, Ze uz i v této
rané¢ dob¢ izraelskych dé&jin hraje vira v posmrtny zivot svou dilezitou roly. Myslenka
zmrtvychvstdni nicméné uz byla pfipravena theologii (vSemohoucnost Jahveho) a nékterymi
kenaanskymi pfedstavami a rity.“>> Nesmime viak je§té zapomenout na Zidovské apokalyptické
mysleni a jeho teorie o smrti a zmrtvychvstani vSech na konci veka. Jiz kniha Izaja$ se zmifuje o
zmrtvychvstani (,,Tvoji mrtvi obZivnou, ma mrtva téla vstanou!*). Na konci v€kt bude soud za
pritomnosti Nejvyssiho (,,Vekovitého*) a budou otevieny knihy (Zivota a smrti). ,,Po soudu bude
navzdy vymyceno zlo, zkazenost bude pieckonana a vSude se prosadi pravda. Piedstava
eschatologického soudu ohném je s velkou pravdépodobnosti iranského pivodu.«*® Pokud jde vak o
eschaton, nemé apokalypticka literatura jednotné pojeti. Oficialni Zidovské naboZenstvi nema tedy ke
smrti a ,,posmrtnému zivotu®, zvlasté¢ pokud se tyka smrti clovéka jako jednotlivce, jednoznacny a
vyhranény vztah. Musim vSak upozornit, ze zidovské nabozenstvi nebylo a neni zadnym vérou¢nym
monolitem. Jiz odnepaméti se snazi hledat odpovédi na vSechny religidézni otazky tohoto svéta véetné
smyslu Zivota, smrti a ,zmrtvychvstani“. Casto se zapomind, Ze zidovské mysleni se vzdy
v minulosti snazilo ve svych ortodoxnich 1 neortodoxnich nazorovych smérech absorbovat a sjednotit
rizné myslenkové proudy z blizkych i1 vzdalenych duchovnich kultur a dobrat se tak pravdivého
feseni dilezitych otazek. Pro nés je vsak dilezitd vira Zidd, Ze bude-li stvofitel (Hospodin) chtit, i
kdyz zemftu budu zit a vira v moZnost Zivota vééného z ville Bozi. To jest vira v jakousi existenci

piesahujici zivot zde na zemi.

e) Ktestanstvi

V kiestanstvi ziistdva zachovano staré zidovské chapani smrti, vira v moznost Zivota vé¢ného z viile
Bozi, ale daleko vic je zdraziovan vyznam konkrétniho zivota pro spasu a zivot véény. Na rozdil od
nékterych religioznich tradic Dalného vychodu (napf. indickych), zdlraziiuje kiestanstvi
,heopakovatelnost*“ Zivota a rozhodujici vyznam okamziku smrti pro ,,budoucnost clovéka.

,Zidovsko-kiestansko-islamska tradice zn4 jen jeden jediny lidsky Zivot, v némz se ohledn& vé¢nosti

SELIADE, M. D&jiny ndboZenského mysleni I. Praha: OIKUMENE, 1995, s. 315,
ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: OIKUMENE, 1995, s. 239-240.
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rozhoduje vSe. Hinduisticka tradice naproti tomu znd vice zivotli, ve kterych se clovék muze stale
znovu o¢istovat a zdokonalovat.“’’ I kdyz 1 v prvotnich dobach kiestanského vyvoje byly ndznaky
podobného chapani mezniho okamziku Zivota - smrti, v pozd€j§im uvazovani kiestanskych theologt
se vétsinou neuplatnily. Smrt ma i nadéle pro kiest'ana vyznam mezniho okamziku jeho existencialni
transformace. Okamziku, ktery se jiz neopakuje. Po smrti ho cekd spasa, vyznamna duchovni
proména, anebo definitivni ztrata vSeho - zatraceni. ZjednoduSenému chépani vyznamu smrti se
v kiestanské tradici prizpisobila vétsi cast theologie, ¢imz doslo k nepochopeni skuteéného
vyznamu smrti v lidském zivoté. Kiestanskd tradice tak ni¢im vyznamnym neobohatila vyklad
pojmu ,,smrt“ a mozny vyznam smrti pro zivot ¢lovéka. Kulturni a ndbozenské tradice minulosti i
soucasnosti vykladaji smysl smrti ¢asto odlisn€, nez do hloubky malo pochopena kiest'anska tradice.
Tento nazor zastavaji i n€kteti vyznamni kiest'ansti theologové. ,,Ktestansti theologové obvykle tuto
otazku neberou pfili§ vazné. Opakovani zivota, reinkarnace (znovu-ztélesnéni, znovu-zrozeni) ¢i
st¢thovani dusi ( metempsychoza, transmigrace): obecné to pokladaji za sméSnou kuriozitu, za
typickou povéru. Pfitom ovSem piehlizeji dvé véci: 1. Nejen hinduisté, ale viibec velka cast lidstva
véii po cela tisicileti v reinkarnaci €ili znovuzrozeni. VEfi v ni nejen Cetné piirodni narody, u nichz
tato vira v mnohém souvisi s animismem a totemismem. Vedle 600 milioni hinduistd v ni véii
rovnéz asi 300 miliont buddhistt v Cing, Japonsku a celé jihovychodni Asii. Indicky vliv na rané
fecké myslitele neni sice prokazan, ale je nanejvys pravdépodobny. V kazdém piipadé¢ je jisté, ze toto
uceni, jasn¢ formulované z velkym ptedstihem v Indii, zastaval jako prvni na Zapad¢ Ferekydés ze
Syru uz v 6. stoleti, poté orfici, Pythagoras a Empedokles, nakonec i Platon, Pl6tinos a novoplatonici
(stejné 1 FimSti basnici jako Vergilius ve své Aenead¢), coz mélo vliv na kiestanskou gnosi, ale 1 na

sttedovéké sekty, kupiikladu na katary.“3 8

Z novoveékych basnikli a filosofii v reinkarnaci véftili
Kant, Lessing, Lichtenberg, Lavater, Herder, Goethe, Schopenhauer a né¢ktefi dalsi. Otazky
souvisejici s karmickou teorii i s kiestanskou teorii milosti a spasy po viceméné bezchybné prozitém
neopakovatelném Zivot& jsou otazkami filosoficky velmi sloZitymi. Casto se stavi proti sob&, jako by
se bezpodminecné vyluCovaly. Pfesto se nevylucuji a dokonce si ani neprotifeci. Na obou strandch se
vSak vylucuji jejich primitivni pojeti. Kiestané se ¢asto domnivaji, Ze v uceni o znovuzrozeni neni
treba se obavat zadného soudiciho Boha. Hinduisté ale soud svym zptisobem také respektuji. ,,A

lidské dé&jiny jsou soudem nad &lovékem, mohl by Fici hinduista, ktery v&ti v karmanovy zakon.“* I

3’KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kfestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 139.

¥KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 139-140.

¥KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 144,
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kiestané mohou klast svym partnerim v diskusi mnoho otazek: Je-li zivot opravdovym utrpenim,
pro¢ ho viibec zit? ,,Neni tento soudce s nimz se tu pocitd, soudcem pramalo milostivym, jestlize
&lovéka zcela automaticky odsuzuje k nedtastnému Zivotu?“*® Co je vak §tastného na definitivnim
soudu nad zivotem clovéka, po némz své chyby uz nemiize napravit, byt by sebevice chtél? Je
nezvratné, ze takto kladenymi otazkami problém zivota, smrti a jejich ,,perspektivy* feSit nelze.
Nelze vystacit s pouhou ditvérou v pravdivost ¢i nepravdivost jakychkoli teorii. To je zakladnim
problémem vztahu kiestanstvi k smrti a jeji ,,perspektivé” - posmrtnému zivotu - v lidskych
déjinadch. O neujasnénosti pojml ,,spdsa“ a ,milost netfeba ani psat. Soucasni kiest'ané casto
argumentuji racionalni nedokazatelnosti karmanového tadu, ale cozpak ,,raj (nebe) je skuteCnosti
racionalné¢ obhajitelnou? V jedné véci se vSak kiestané¢ a hinduisté shodnou: ,,Vpravdé moralni

svétovy fad nutné predpoklada predstavu Zivota po tomto Zivots.«*!

Piedpoklada védomé byti bez
uzavirajici klauzule. Zivot hledd sam sebe v existencialni perspektivé. ,,Reinkarnace tedy slouzi
piiméfené odplaté za vSechny skutky, dobré 1 zI¢€, a stejné tak mravnimu tiibeni ¢lovéka! Anebo, jak
bychom to mohli 1épe vyjadrit v duchu indickych predstav: Jen kdyz uz se nehromadi Zadné karma a
kdyz se zni¢i ta, ktera tu je, lze vystoupit z cyklu vznikdni a zanikani, ze sansary. Uceni o karmé a
znovuzrozeni dovoluje proto ¢lovéku zvratit narusSeni svétového fadu, které zpisobil vlastnimi Ciny
nebo neinnosti, a nakonec vystoupit ven z vé¢né¢ho kolobéhu znovuzrozovani. ,,A jen mimochodem
se zeptejme: Neni kiestanské uceni o ocistci vedeno podobnym pomyslenim na néjaky dalsi Zivot,
po némz nasleduje treti (,vécny zivot®), i kdyz oba tyto ,zivoty‘ ndlezeji do nadzemskych sfér?«*?
Jde vlastn¢ o dvé riizné formy vyjadieni pojmu milosti. Milosti jako vystoupeni z kolobéhu utrpeni.
Na rozdil napt. od hinduismu a nékterych jinych nabozenskych tradic, pro kiestanstvi nema smrt
skutecnou hodnotu ani jasn¢ definovany smysl. Proto se stava predem ,hodnotou® s negativnim
nabojem. Co kiest'an nezvladl beéhem ,,spravné prozitého zivota, po smrti jiz nezvladne. Skute¢nou
hodnotu pro kiestany ma jen télesny zivot, protoze i kdyz davétuji v posmrtny Zivot, nemaji o ném
zadnou racionalné odvoditelnou ptedstavu o niz by své chapani Zivota po smrti mohli opfit. Je proto
paradoxni, kdyz prave kiestané se snazi zviklat argumenty, které chadpou zivot jako proces poukazem
na nevédeckost takovéhoto uceni. ,,Stejnd skepse se rovnéz tyka tvrzeni, ze jako duSe existuje po téle,

tak existuje 1 pred télem. Podobné jako domnénka o preexistenci, ani domnénka o postexistenci

separatni, na té€lesném substratu nezéavislé duSevni substance neodpovidd naSim zkuSenostem ani

YKUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 144,

“'KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 144,

“KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 144-145.
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vysledkim moderni mediciny, fyziologie a psychologie, které dnes vSeobecné vychdzeji
z psychosomatické jednoty cloveka. Také ve Starém a Novém zakoné — jinak nez tieba v platonském
dualismu — se setkdvame s celostnim pochopenim ¢loveéka. Rozhodujici viak je, Ze navzdory etnym
zpravam o znovuztélesnéni ¢i transmigraci neexistuji zddna védecky nespornd, vSeobecné uznavana
fakta.“* Nutng mg napadd otdzka, je-1i jind nez tclesnd smrt, kterou kiestanstvi disledné hlasa,
védecky prokazatelnou a ovéfitelnou zkusSenosti? Je smrt pro kiestana utrpenim, a vlastné proc,
pokud je vira v Bozi milost samospasitelna a zbavujici utrpeni? Jsou si ,.trpici Bih* a trpici ¢lovék
rovni? Ma-li smrt pro kifestana vibec néjaky vyznam, pak v lepSim piipad€ jen jako meznik mezi
definitivnim koncem Zzivota a definitivni spasou. Jako vyznamny meznik lidského Zivota nema smrt
pro kiestany zadny skutecny smysl. ,, Kiestanska teologie ucila ve svétle zkuSenosti JeziSovy smrti a
vzkiiSeni, jak Boha nové myslet a zakousSet jakozto Boha spolutrpiciho, zasazeného, solidarniho.
Objevilo se tak nové pojeti Boha, kvalitativné jina zkuSenost s Bohem, ktera otdzce utrpeni dodava

44 , 1 4t s Y ,
“* S touto otazkou vSak uzce souvisi dal$i otazka: Je kazda dobrovolna

novou teologickou hloubku.
smrt sebevrazdou, i smrt, kterd je zamyslena jako obét'? A je-li rozdil mezi sebevrazdou a obéti, je
rozhodujici jak si tyto dva pojmy vylozim ,,;ja* individualné nebo rozdil spocivd v nécem jiném?
V,mé*“ vife a theologickych ptedstavach, ¢i v prozit¢ (a tudiz poznané) jistoté? Ve vztahu
kiestanstvi k problémiim smrti a sebevrazdy se naskyta jest€¢ mnozstvi dalSich podnétnych otazek,

ale bez zasadni zmény nazoru na perspektivu lidského zivota je nelze zodpovédét.

f) Islam

Islamska spolecnost se zda byt proti sebevrazd¢ Casto imunni zejména proto, ze zaujala prakticky od
pocatku vici sebevrazdé nekompromisni stanovisko a jednoznaéné ji na rozdil od prvotniho
kiestanstvi véficim muslimiim zakazala. Sebedestrukce je odsuzovéna bez jakychkoli vyjimek.
Stejné tak jako sebevrah-kiestan ani sebevrah-muslim nema nérok na posledni modlitbu, jeho pohieb

probiha v utajeni a pouze za piitomnosti nejblizSich ptibuznych. Smrt je v islamu piipustna pouze

“KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 147-148.

“KUNG, H., von STIETENCRON, H. Kiestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997,
s. 151.
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z vule Bozi. Jednoznac¢ny diraz na vili Bozi, ktera do nejmensich detailti ur¢uje vSechno vesmirné,
pozemské a tedy 1 lidské déni mlze vést a také paradoxné vede ke zcela opacnému jednani, nez by se
od muslimského véticiho, kterému je suicidalni jednani tak dirazné zapovézeno, dalo ocekéavat. Pres
jednoznacné negativni vztah islamu k sebevrazdé¢ mize dojit a také dochdzi k tomu, co je mozno
nazvat ,,svatou sebevrazdou‘ neboli sebevrazdou z ,,vlle Bozi*, ¢ehoz jsme Casto svédky u nékterych
véficich muslimii 1 v sou¢asné dobé. Za urcitych okolnosti miize nastat pro muslima situace, kdy
dobrovolna smrt ke ,,slavé Bozi* znamena pfimy piistup do ,,onoho svéta®, ktery je pro kazdého
upiimného véfictho mnohem lepsi moznosti, nez sebelépe straveny zivot na tomto svété. Takto
chapou své zivotni poslani i soucasni islamsti fundamentalisté a takto chapana vile k smrti je pro né
jakymsi ,,duchovnim poslanim.* Forma sebevrazedné obéti uskuteciované i dnes v ramci toho, co
néktefi muslimové povazuji za posvatnou nezbytnost, je velmi starého data. Z hlediska interpretace
isldmského nédbozenstvi a jeho vztahu ke smrti a sebevrazde je pro mou praci podstatna jedna z vétvi
isma’ilitd, jejichz centrem bylo ,,velitelstvi® v Alamutu (hradni pevnost v horach na uzemi Persie,
jihozapadné od Kaspického mote). Ismailité, kdysi nazyvani hasaSinové (assassinové), neboli
pozivaci hasiSe a zejména jejich vidce Hasan el-Sabbah, ktery se povazoval za vtéleni Bozi,
pokladali tuto ,,Bozi obét™ za spravné pochopeni a odhaleni jednoho ze skrytych vyznamii Kordnu.
Tito fanatici viry Sifici hrizu po celé tehdejsi Asii (po r. 1192), stejné jako dnes ji §ifi muslimska al-
Kaida, byli zvykli poslouchat na slovo a podfizovat se ve ,,vy$§im zajmu* jakémukoli ptikazu svého
vidce (,,duchovniho mistra®). Hasan el-Sabbah se stavél na roven Muhammadovi, kdyz hlésal uceni
o divech raje v rizovych barvach a o relativni bezcennosti zivota. Lze proto porozumét divodim,
které stavély hodnoty pomysiného raje nad hodnoty jakéhokoli pozemského Zivota. ,,Chapeme, pro¢
pozemsky zivot pro assassiny znamenal tak mélo a ze od zalozeni sekty se jeji véfici zabijeli po
stovkach a odchdzeli s veselou mysli vykonat své smrtici poslani opovrhujice nebezpecim i
mucenim. Existovalo zasvécovani po stupnich a po jeho dokonceni mohl byt véfici poslan tisice
kilometrt daleko, aby se tam usadil, zil a ocekéval, az od velmistra ptijde povel k vykondni osudové
mise.“” Budeme-li chtit shrnout vztah muslimi k sebevrazdé do konkrétni a zcela jednoznacné
generalizace, t€Zko se nam to podaii. Nejen proto, ze islam je velmi Clenité, slozité strukturované
nabozenstvi, ale i proto, ze sdim pojem sebevrazda se v ramci islamu mize vykladat rtizné. Neni to
vyluéné problém islamu, ale néco podobného lze zaznamenat i v kiestanstvi, judaismu a dalSich
nabozenskych smeérech. Dulezitd je pfedevSim samotnd definice pojmu sebevrazda. Lze tedy
konstatovat, Ze 1 pfes velmi negativni vztah oficidlniho islamu k sebevrazdé ndzory rtiznych skupin

muslimskych véficich tak jednoznaéné vysvétlitelné nejsou, coz jasné vyplyva z praxe sekty

“MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 350-351.
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assasinu. Tato praxe je jak lze vidét dodnes v muslimském svét€ velmi puasobiva 1 kdyz neni typicka

pro islam jako celek.

g) Nabozenstvi star¢ Indie — Védské a povédské obdobi

Pro nas jsou z hlediska nazorti na smrt a nesmrtelnost nejzajimavéj$i zminky o Bohu Sémovi a jeho
napoji nesmrtelnosti. Mluvi se o ném predevsim v Rgvédu. Blth Séma a jeho népoj séma je dérce
nesmrtelnosti. ,,S0ma je vzyvan, aby prodlouzil ,¢as naSeho ziti‘, nebot’ je ,straZcem naseho téla‘ a
veskera ochablost a nemoci se daji na Uték”. Soma podporuje mysleni, ozivuje odvahu vale¢nika,
zvySuje sexudlni vykonnost, uzdravuje nemocné. Je-li popijen spole¢né s knézimi a bohy, pak
pfiblizuje zemi k nebi, posiluje zdravi a prodluzuje zivot, zajiStuje plodnost. Extaticky prozitek totiz
soucasn¢ odhaluje Zivotni plnost, vyznam neomezené svobody, vlastnictvi sotva tusenych télesnych a
dusevnich sil. Odtud onen pocit spoleCenstvi s bohy, ba pfindlezitosti k bozskému svétu, jistota ,ne-
smrti‘, tj. na prvnim mist& jistota plného, do nekoneéna prodluZzovaného Zivota.“*® Piekvapivé uéinky
somy jsou spjaty s extatickymi prozitky po jejim pouziti. V presvédCeni lidi védské doby se
jednozna¢né prosazuje nazor, Ze jednou z moznosti Clovéka je zivot véCny, Zivot neomezenych
moznosti a tedy zcela svobodny. ,,Clovek-bih“ viak zlstava v nizorech starovéké Indie
z upaniSad, Brhadaranjaka (I,3,28): ,0d nebyti (asat) ved’ nas k byti (sat), od temnoty ved nas ke
svétlu, od smrti ved’ nas k nesmrtelnosti I “*’” Dalsim dalezitym prvkem indického mysleni o Zivoté
a smrti je objev zdkona pfi¢iny a nasledku (karmanu). Starovéci Indové dospivaji k nazoru, ze ma-li
v tomto svété vSechno svoji pfic¢inu 1 ndsledek, musi je mit i ¢iny a mySleni ¢lovéka za jeho Zivota
zde na zemi. Dochdzeji tak k pfesvédceni, Ze nesmrtelnd ,,duse” se vraci do svéta ,,pfiCiny a
nasledku* tak dlouho, dokud nedojde k vycerpani nasledku jejich skutkl. Jedinym cilem hodnym
mudrce je dosdhnout vysvobozeni z pout karmanu. Zacind se uvazovat o soteriologické hodnoté
poznani a tim se opét navazuje na dulezité aspekty véd a brahmani. Indové vSak §li v ndhledu na
zivot a tedy 1 smrt jeSté dal. Ztotoznili prvotni byti, Brahma, které je nemyslitelné, nepfedstavitelné,
neohrani¢ené a véné nejen s veskerenstvem, ale i s vnitfnim ,,ja“, kde Brahma piebyva jakozto
atman. Konstatovanim, ze Brahma = atman chtéji indi¢ti mudrcové vyjadfit nazor, ze existuje
rovnost mezi pravou osobni podstatou a universalnim bytim. Jedno a VSechno v indickém pojeti

ptredstavuji dva spojité principy a na poznani jejich vzdjemné souvztaznosti zalezi i nase osvobozeni.

“ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 202-203.
*ELIADE, M. Déjiny nibozenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 227.
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,Dulezité je predev§im to, ze paradoxni koexistence dvou protikladnych modalit prvotniho byti
dovoluje dat smysl lidské existenci a kromé toho umoznuje Vysvobozeni.“48 Konkrétni Zivot a smrt
byly tedy v indickém mysleni jen prvky v fadé mnoha jinych Zivotd a smrti, které byly dobré ke
kone¢nému vysvobozeni z pout existencialniho utrpeni. Je zde vidét jako v mnoha jinych kulturach
snaha nalézt presah vlastni konkrétni existence a definovat tak vyznam zivota i smrti. Je vSak tfeba
jeste fict, ze smrt sama o sob¢ a tedy ani sebevrazda proto nemohla byt vychodiskem k jakékoliv

existencialni transformaci, jak se s tim mizeme setkat u nékterych jinych kultur.

h) Brahmanismus a hinduismus

Brahmanismus a o nékolik stoleti pozdé¢ji hinduismus se $ifil bezprostfedné poté, co bylo dovrseno
poarijSténi subkontinentu. Pfechod od brahmanismu k hinduismu je pomérné nepozorovatelny
proces. Nekteré hinduistické nébozenské prvky zde byly ptfitomny uz ve védské dobé. Pro
nabozenské elity se skutecné oproti upaniSaddm od zdkladu zménil duchovni obzor. ,,VSechno je
strastiplné, vSechno je pomijivé!* prohlasoval Buddha. ,,Lidské zkuSenost, at’ uz je jakékoli povahy,
plodi utrpeni. T¢lo je bolest, protoze je sidlem bolesti; smysly, pfedméty (smysli), vjemy jsou

49
“ Toto

utrpeni, protoze vedou k utrpeni; sama rozko$ je utrpeni, protoze utrpeni po ni nasleduje.
utrpeni se samoziejmé tyka i zivota a smrti. Tedy zivota jako utrpeni a smrti jakozto formy utrpeni.
Z toho vyplyva i vztah hinduismu ke smrti a Zivotu jako néemu co neni definitivni, ale podléha
vyvoji. Jedinym prostiedkem, jak dosdhnout svobody a blazenosti je stahnout se ze svéta, vzdat se
materidlnich statkli a ctizddosti a upln€ se tak od svéta izolovat. Mohlo by se vSak mylné zdat, ze
propagovani takovych ndzorii by mohlo vést k obhajobé¢ sebevrazdy. Bylo by to vzhledem k jiz vyse
zminéné tradici indického mysleni zdani chybné. A i kdyZ je tento nazor na kvalitu a pfijatelnou
perspektivu zivota ndzorem jen urcité skupiny lidi, kteti se ve své dobé vyjadrovali k pojmim zivot a
smrt, neni ndzorem zanedbatelnym. ,,UZ pouhy fakt byti v Gase, do¢asného trvani, pfinasi utrpeni.«°
Z téchto nazort je jasné patrno, ze stejné jako pro mnohé jiné historické kultury v lidskych déjinach,
nebyly ani pro hinduismus v obdobi po Buddhovi zivot, smrt a jejich smysl snadno feSitelnym
problémem. Ostatné¢ lidstvo nema tyto otazky vyfeSené dodnes. Na celé toto duchovni bohatstvi

indické tradice navézal a svym skute¢né vyznamnym piinosem ji obohatil buddhismus.

®ELIADE, M. Déjiny nibozenského mysleni I. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 232.
YELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 49.
YELIADE, M. Déjiny naboZenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 49-50.

25



1) Buddhismus

vvvvvv

soustavach. Casto se pfemysli 0 moznosti ,,zaniku® v nirvané a o tom, zda se jedna o koneény zanik
existence nebo o blazeny stav byti. Nejen chapani smrti jako konce zivota, ale i definice zivota
samého se v buddhismu vyrazné 1i§i od vyjadieni zapadni filosofie a theologie a rovnéz zplsob
objasiovani tohoto problému je v buddhismu vyrazné jiny. ,.Buddha pfirovnal dosazeni nirvany
k vyhasnuti plamene. Bylo vSak jiz v minulosti ¢asto upozoriiovano na to, Zze v indickém mysleni
vyhasnuti ohn& neznamena jeho znigeni, nybrz navrat do jakéhosi potencialniho stavu.«”' Kdy tedy
bytost, naptiklad ¢loveék podle buddhistického pohledu na realitu ve skutecnosti existuje a kdy jiz
nikoliv? Je to totéz, jako kdyz my fekneme, Ze Clov€k zemiel a myslime tim, Ze jeho existence
definitivné zanikla? Buddhismus vyjadifuje ndzor, Ze existencialni realita je zasadn¢ a jednoznacné
realitou nepodminénou a zddoucim tcelem je naopak jakoukoli podminénou realitu zrusit, pifekonat,
respektive poznat jako neredlnou. Samoziejm¢ se to tykd také Zivota a smrti. Podtrhuji, ze
buddhismus mé& pro uvahy dnesSnich lidi o postmortalnich stavech jesté jednu nezanedbatelnou
vyhodu oproti nékterym jinym nabozenskym a kulturnim tradicim. Pouzivéa racionalni slovnik a
psychologicky ptistup, ktery je blizky mysleni soucasnych lidi. ,,Pfipomeneme-li si jesté, jak dilezita
je pro indické mysleni (a pro tradi¢ni archaické mysleni viibec) rovnomocnost ,kosmos-diim-lidské
télo‘, dokazeme ocenit revolucni novost cile vyt€¢eného Buddhou. Proti starobylému idedlu ,usadit se
v trvalém ptibytku‘ (tj. dobrat se urcitého existencialniho stavu v dokonalém kosmu) Budha stavi
dobovy ideal duchovni elity: zanik svéta a transcedenci jakéhokoli ,podmindného stavu‘. 2
Zdiraziuje skutecnost, kterd je také duchovni zkuSenosti, ze se zménou védomi se rusi verbalni
konstrukce 1 myslenkové struktury. Buddhismus nevidi rozdilu mezi ,koncem zivota® a jinym
zpiisobem byti. Tradice indického mysleni je nevycCerpatelnou studnici filosofického a duchovniho
mysleni od védské doby az podnes. Plati to 1 pro hinduismus v dobé po Buddhovi. Podivejme se, jak
se k Zivotu a zvlasté ke smrti stavi ndm historicky 1 kulturné bliZsi civilizace jakou byli stafi
Keltové. Piestoze o keltské duchovni kultufe vime stale jeSt€ malo, dostacuje to alespon

k rdmcovému poznani keltskych ndzorh na Zivot, smrt a jejich vztah.

*'ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 100.
*ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 101.
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j) Keltska kultura

»dmrt je prvni vdzna skutecnost zivota. Smrt je tajemstvi Zivota. Smrt je pivod Zivota. To Keltové

poznali a povysili smrt na svij prvni filosoficky ukol.«*

Tak tomu bylo konec koncti ve vSech
historickych kulturach minulosti. Vyjimku tvofi pouze velmi zmatené a neucelené nazory ,,moderni
doby*. ,,Jak se zd4, Keltové ani neznali Zadnou védu o zasvéti. Presnéji feCeno nezajimalo je zasveti
existujici mimo hmotny svét: zasvétim pro né byl jiz tento svét. Jejich liCeni pfirody byla soucasné
licenim metafyzickych duchovnich zdkond. Byla-li zaklindna pfiroda, byl soucasné zaklinan i jeji
duchovni piivod. Byla-li vzyvana néjaka kvétina, potom jako duchovni bytost. Zda se, ze Keltové
neznali pro nas tak samoziejmy a hluboko do nasich mysli vryty rozdil mezi vnittkem a vnéjSkem,
zasvetim a timto svétem, duchem a hmotou. Hmotny svét byl pro né€ ¢istym duchem, duch byl odén

“>% Rozdil mezi nami a Kelty je vtom, 7e my

v Sat zvany svét, vSe hmotné bylo zaroven bozské.
»smrt a zivot povazujeme za dva zcela protikladné pojmy. Pfi redlné konfrontaci s mySlenkami
starych kultur a tedy i s Kelty, ktefi se o problematiku zivota i smrti velmi intenzivné zajimali a pro
které bylo vyfeSeni tohoto problému zékladni filosofickou otazkou Zivota, se musime sami sebe
tazat jaky je vlastné rozdil mezi zivotem a smrti a je-1i viibec n¢jaky? Keltové ze svych tvah o tomto
problému vyvodili zcela jednoznaény zavér: ,,Smrt a Zivot jsou totéZ.*>> Smrt je pro vétsinu starych
kultur 1 ndboZenskych tradic zakladnim problémem Zzivota a otazka konci-li ¢i nekonc¢i zivot smrti
téla zakladni filosofickou otazkou, ktera zaroven mize pomoci fesit otdzku podstaty Zivota a byti

ee e

z mnoha jeho forem.

k) Recké nabozenské a filosofické nazory

Jestlize z zidovského a pozdéji kiest'anského svéta zname pro nejvyssi predstavu jen jeden pojem:
Btih, u Rektl tomu bylo jinak. Jejich bozi mohli byt nazyvani podle svych vlastnosti véénymi, vé&nd
zijicimi, nebo podle sidelnich mist, napt. olympsti. Dva vyrazy pro bozstvo vSak byly hlavni. Prvni
vyraz byl ,,ho theos™ — bith (s muzskym ¢lenem), ,,hé theos* — bohyné (s zenskym ¢lenem). Vyraz
druhy ,,daimén, rovnéz odliSujici boha a bohyni pomoci Clenu. S tim souvisi i zndmy vyraz

daimonion (stfedni rod), ktery oznacoval plisobeni boha i1 samo bozstvo. Recka nabozenské soustava

SKALWEIT, H. Keltskd kniha mrtvych. Praha: Eminent, 2003, s. 54.
> 4KALWEIT, H. Keltska kniha mrtvych. Praha: Eminent, 2003, s. 70.
KALWEIT, H. Keltskd kniha mrtvych. Praha: Eminent, 2003, s. 52.
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je po vSech strankach velmi komplikovana. Pro nas ucel, tj. pro ujasnéni vztahu feckého ndbozenstvi
ke smrti budou vSak asi nejzajimavej$i ndzory dvou skupin tehdejSiho tfeckého svéta: orfik a
pythagorejct. Zajimavé jsou predevsim tim, Ze jiz v dob& svého vzniku a plsobeni, ale i v dobach
pozdéjsich mély nesmirny vliv na ujasnéni a formulaci ndzori na smrt a ,,posmrtny zivot“. Nazory
orfikli 1 pythagorejcti se tykaly pfedevSim stvotfeni svéta, lidského Zivota, smrti a toho, k cemu
dochazi po smrti. Jejich ndzory vSak byly spekulativni a blizily se tu vice tu méné mythologii, ale 1
filosofii, s niz je sblizuje zvlasté nauka o odplacejici spravedlnosti. Kosmogonie obou skupin byla
velice slozita a zda se, Ze do ni ¢asem pronikly i egyptské a perské predstavy. ,,Lidskd nesmrtelna
duse je podle orfikli ulozena ve svém téle jako v hrob¢. To vyjadiovalo spojeni ve skutecnosti spolu
nesouvisejicich slov séma (t€lo) = séma (hrob). Po zaniku t€la ve smrti opousti nehynouci duse télo a
v podsvéti je souzena a podstupuje tresty. V desaté knize Platénovy Ustavy mame plisobivy obraz
podsvéti siln€é ovlivnény orfismem. Po o€isténi se po dlouhé fadé¢ staleti vraci opét na svét, kdyz na
sebe vzala lidskou nebo zvifeci podobu. To oziejmuje, pro¢ orfikové odmitaji pokrmy ze zvifat.« 6
Pévec Orfeus byl také pokladan za ,,zakladatele iniciaci a mystérii.“ Co se d€lo pfi téchto posvatnych
mystériich se lze v soucasné dobé jen dohadovat. ,,Nezndme podstatu iniciaci, které Orfeus udajné
,zalozil‘. Zname z nich pouze nékteré ukony, které jim predchéazely: vegetarianstvi, asketismus,
o¢iStovani, nabozenské pouceni. Zname také jejich theologické piedpoklady: stéhovani duse a
v dasledku toho 1 jeji nesmrtelnost. Osud duse po smrti predstavoval, jak jsme jiz vidéli, cil
eleusinskych mystérii, avsak i kulty Apollona a Dionysa se tykaly udélu duse.“>’ Asi v 6. stoleti pf.
n. l. si ndbozensti a filosoficti myslitelé zacinaji klast otazku ,,jednoty* a ,,mnohosti* a rovnéz otazku,
jaky je mezi nimi vztah. Jaky je vztah mezi kazdym jednotlivcem a vSeobjimajicim, nekonecnym a
nesmrtelnym Bohem? A jak lze dosdhnout jednoty mezi Clovékem a Bohem? Jak tyto otdzky
souviseji s osudem ¢loveka po smrti u orfikii? Nékolik Platonovych zminek ndm dovoluje poodhalit
souvislosti orfické koncepce nesmrtelnosti. DuSe je uzaviena v téle jako v hrobgé. Vtélené byti
pfipominad spiSe smrt a smrt je nadé€ji pravého Zivota. DuSe se vSak po urcité dob€ znova prevtéluje az
do tuplného ocisténi od vSech hiichi. Stejné jako v Indii po upaniSadich se jednd o viru
v nesmrtelnost duse, jez je odsouzena ke st¢hovani az do svého kone¢ného vysvobozeni. Spasu bylo
mozné ziskat pouze ,,iniciaci, tj. zjevenim kosmologického a theosofického fadu. To znamena, ze
z kolob&hu neustalych inkarnaci a smrti bylo moZno se osvobodit jediné pozndnim. Dal§im a velmi
zajimavym nazorovym systémem, ktery se mimo jiné zabyval podstatou zivota a smrti je
pythagoreismus. Jeho zakladatelem byl Pythagoras ze Samu, ktery ,,ma velkou zasluhu na tom, Ze

polozil zaklady ,celistvého védeni® s holistickou strukturou, v némz védecké poznani je vélenéno do

56HO§EK, R. Ndbozenstvi antického Recka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 149.
*’ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 167.
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souboru etickych, metafyzickych a néaboZzenskych principi, které jsou doprovazeny rtznymi
,technikami téla‘. Celkové vzato, toto pozndni mélo funkci gnoseologickou, existencialni a

soteriologickou zaroven.«®

Podle tradice byl tento muz vzdélany v uceni egyptskych knézi,
chaldejskych magl a snad i indickych mudrct. Pythagorejci stejné jako orfikové véfili v kolobéh
lidské duse prevtelujici se po smrti za jistych okolnosti 1 do zvifete, coz byl charakteristicky nazor
nejen pro pythagorejce a orfiky, ale i1 pro platonisty a novoplatonisty. Pythagorejci byli nazoru, ze
¢loveék miize za urcitych okolnosti ptejit mezi bohy a ukoncit tak posmrtny kolob&h duse (stejné jako
v buddhismu). Véfili totiz v nesmrtelnost lidské duse (viz. pozdéji kiestanstvi), kterda ma stejnou
podstatu jako bohové. Domnivali se také, ze lidska duse se za Zivota skldda z parovych protikladi a
vyvazenost, harmonie téchto protikladii je pfi¢inou zdravého téla 1 ducha, jez v ¢lovéku vytvari
ptiznivé fyzické i psychické podminky pro piekondni téchto protikladl a nalezeni jednoty byti, jak
nas o tom poucuje pythagorejsky Iékat Alkmaion z Krotonu (viz pocatky fecké mediciny 6.- 5.stol.
pi.n.l.). I Platén tikaval, Ze: ,,Smrt je ndvratem k prvopocatecnimu a dokonalému stavu byti, kterého
¢lovek reinkarnaci pravidelné pozbyva a filosofie je ,pfipravou na smrt* v tom smyslu, ze uci dusi,
jak se ma, az jednou bude vysvobozena z téla, nastdlo udrzet ve svété ideji, a tak se vyhnout novému

59 N4 . - Xt X[ . < ..
“” Nazory orfiki a pythagorejcti na osudové urceni ¢lovéka ve vesmiru se sobé navzajem

ptrevtéleni.
velmi podobaji. Je pozoruhodnou skute¢nosti, ze podobné nazorové systémy tradovali Egyptané,
Indové, Foinicané a mnozi jini, napt. tzv. ,Samanské kultury“. Je vSak dilezité fici, ze jako
inspiracni zdroje nového nabozenstvi a kultury se pozd¢ji objevuji pravé orfismus, pythagoreismus a
Platonovo uceni, které bylo obéma pfedchozimi systémy velmi ovlivnéno. Budeme-li se blize
zabyvat nejen nazory téchto myslenkovych systému na smrt, ale pokusime-li se z nich rekonstruovat
1 ndzor na fenomén sebevrazdy, musime nutné dojit k nazoru, ze zivot téla, kterého se sebevrazda
tyka, nemél v jejich nazorovém pojeti pfili§ velky vyznam. Je vSak tfeba také pfipomenout, Ze
zndzorl na zivot téla jako vézeni ducha, ktery se jen diky smrti mize z tohoto vézeni osvobodit,
jesté nemusi vyplyvat pozitivni vztah k suiciddlnimu jednani. Dal$i vyvojovou etapou pohledu na
smrt a suicidum jsou nazory staré fecké filosofie a jejich Sife. V nazorech vétSiny feckych filosofii
nikde nenajdeme jednoznacné stanovisko k problému sebevrazdy jimz se v této praci zabyvam.
Musime se je tedy pokusit odvodit z jejich nazord na smysl zivota a smrti. Plati to i pro Sokrata,

Platona a Aristotela nejvyznamné;jsi predstavitele staré fecké filosofie.

*ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 177.
*ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 180.
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Nazory reckych a Fimskych filosofii na smrt a sebevrazdu

a) Sokrates

Sokratovy nézory na smrt mizeme dnes rekonstruovat prostiednictvim nékterych Platonovych
rozhovort,, v nichz vystupuje Sokrates jako hlavni postava a kde vyjadfuje své nazory na tuto
problematiku. Jde zejména o dialogy Obrana Sékratova, Kriton, Menon, Faidon a Faidros. Miizeme-
li alespon ¢aste¢né véfit Platonovu podani Sokratovych ndzorl v zavéru Obrany Sokratovy, myslitel
zde vyjadiuje presvédCeni, ze jsou v zivote situace, kdy je lepsi zvolit smrt a nepovazovat ji za horsi
vychodisko nezli Zivot. ,, Nyni mam pro to zadvazny diikaz: neni mozno, Ze by se mi to obvyklé
znameni nebylo postavilo na odpor, kdybych nebyl mél pied sebou néco dobrého. Uvazme vsak i
takto, ze je velka nadéje, ze to je néco dobrého. Smrt je totiz jedno z dvojiho; bud’ je totiz jako nebyti
a mrtvy nema o nicem zadného pocitu, nebo to je podle toho co se vypravuje, pro dusi jakysi piechod
a prest¢hovani z toho mista na jiné misto. A jestlize tedy neni Zadné¢ho vnimani, nybrz je to jako
spanek, kdyz spici ¢lovék nema zadného snu, byla by smrt podivuhodny zisk. Pakli vSak je smrt
naopak jako prest€éhovani odsud na jiné misto a je-li pravda, co se vypravuje, Ze totiZ tam jsou
vsichni, kdo zemieli, jaké by bylo v&tsi dobro nad toto, soudcové?“?® Sokrates tedy prijima smrt za
urcitych okolnosti jako dobro a dokonce jako vétsi dobro nez Zivot. Nepovazuje smrt za néco samo o
sob¢ negativniho a z jeho Zivota vime, Ze se smrti sdm nebranil i kdyz byl nespravedlivé odsouzen a
mohl pied smrti utéci, radéji volil dobrovolnou sebevrazdu. Sebevrazdu tedy nechépal jako konec
své existencialni perspektivy. Z toho pro mé vyplyva urcitd shoda nadzorl na suicidum se sebevrahy,
o nichz pisi v této praci. Pfedpokladejme, Ze Platonovo podéani Sokratovych nazort je vérohodné a

pokusme se v jeho dile nalézt i jeho vlastni stanovisko k této problematice.

PLATON. Obrana Sékratova 1, 40-40e. Cesky: PLAON. Obrana Sékratova. Praha:
Oikoymenh 2000, s. 70-71.
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b) Platon

Opravnéné mizeme piedpokladat, Ze Platonovy ndzory na zivot, smrt a jejich cenu nebudou daleko
od nézorh jeho ucitele Sokrata. I jeho nazory, stejné¢ jako ndzory celého tehdejsSiho feckého svéta,
byly velmi ovlivnény pomérné ucelenym nazorovym systémem. VéEtSina odbornikti se domniva, ze
typickym predstavitelem Platonovych nazorG na zivot smrt, ale i posmrtny zivot a smrtelnost ¢i
nesmrtelnost duse je jeho dialog Faidon. Platon zde, jako obvykle Sokratovymi usty, fikd svij
jednoznaény nazor na tuto problematiku a podrobné své nazory také zduvodnuje. ,,Podoba se totiz —
co ostatnim lidem ziistava skryto — , ze ti, ktefi spravné chapou filosofii, nezabyvaji se sami ni¢im
jinym nez umirdnim a smrti. Jestlize tedy je to pravda, bylo by piece podivné po cely zivot se
nestarat o nic jiného nez o to, ale kdyz vskutku ptijde, o¢ se odeddvna starali a ¢im se zabyvali, aby

. 1
se proto mrzeli.«

Je zde predstaven ndzor, ktery jinymi slovy fikd, ze chceme-li pochopit podstatu a
smysl ¢ehokoliv, musime nejprve pochopit podstatu (piivod) a smysl zivota a smrti a protoze jsme
lidé také predevsim podstatu a smysl lidského Zivota a smrti. Jinak nema smysl klast si jakékoliv jiné
filosofické otazky, naptiklad o vzniku vesmiru, protoze feSeni téchto otazek je bez pochopeni smyslu
zivota a smrti neteSitelné. Filosofie je tedy pfipravou na smrt, ktera nam umozni to, o¢ jsme cely
zivot pracné usilovali prostfednictvim filosofie, tj. Ciré poznani sebe jako skuteCnosti. ,,Nuze,
kdypak duse dosahuje pravdy? Nebot’ kdykoli se snazi néco zkoumati spolu s télem, je patrno, ze
tehdy jest od ného klamana. ... Zdalipak to neni v rozumové ¢innosti, ac je-1i to viibec nékde, Ze se ji
jasn¢ objevuje néco ze skutecnych jsoucen? ... Rozumové pak mysli asi nejlépe tehdy, kdyz ji
pritom nic z téchhle véci neobtézuje, ani sluch ani zrak ani Zadna bolest ani libost, nybrz kdyz je co
nejvice sama se sebou, nechavajic télo byt, a pokud mozno bez jeho ucasti a bez styku s nim se snazi
dosahnout jsoucna.“*® Z ndkterych Platénovych nazort je mozné odvodit, Ze t&lesny Zivot clovéka
nejen Ze neni k nicemu dobry, ale naopak je piekézkou na cesté k pravé moudrosti a poznani, na
cesté¢ k pravému a skutecnému Zzivotu. Jesté jasnéji to Platon vyjadiuje na jiném misté svého dialogu:
,»Ze vSeho toho tedy nutné vznikd u pravych filosofll asi takové minéni, ze si mezi sebou fikaji asi
toto: Podoba se, Ze nas pii zkoumani za i€asti rozumu vede k cili jakoby né&jaka uzka stezka, protoze
pokud mame télo a nase duSe je smiSena s timhle zlem, nikdy nedosdhneme nélezité toho, po ¢em
touzime; a ten predmeét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda. Nebot tisiceré starosti nam zptisobuje

télo pro nutnou vyzivu; k tomu pak, padnou-li na nas néjaké nemoci, piekazeji ndm v nasi honbé¢ za

°'PLATON. Faidén 1,64a. Cesky: PLATON. Faiddn. Praha: Oikoymenh 2000, s. 21.
S2PLATON. Faidén 1,65b-c. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 22 —
23,
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jsoucnem. A napliluje nas laskami a Zadostmi a strachy a vSelijakymi pteludy a mnohymi
malichernostmi, takze nam pro n¢ doopravdy a vskutku nikdy neni mozno, jak se fika, mit ani jednu
rozumnou myslenku. Vzdyt’ i valky a rozbroje a bitvy nezptsobuje nic jiného nez télo a jeho zadosti.
Nebot vSechny valky vznikaji pro mnohé statky a statky jsme nuceni ziskavati pro télo, slouzice jeho
potfebam; a tim se nam pro tohle vSechno nedostava ¢asu na filosofii. A nejhorsi ze vseho je to, ze i
kdyz mame od téla na chvili volno a dame se do zkoumani néceho, tu nam zase pii samém hledani
vSude vpada do cesty, zplisobuje poboufeni a zmatek a rozrusuje nas, takze pro né¢ nemiizeme vidéeti
pravdu. Vskutku se nam ukdzalo, Ze chceme-li nékdy néco ¢ist€ poznati, musime se od nc¢ho
odlouciti a divati se samou dusi na samy véci; a tehdy, jak se podoba, dostane se nam toho, po ¢em
touzime a ¢eho jsme podle svych slov milovnici, moudrosti, totiz az zemifeme — jak ukazuje ta ivaha
—, zaziva vSak ne. Jestlize totiz nelze ve spojeni s télem nic Cisté poznati, je mozno jedno z dvojiho,
bud’ Ze viibec nijak neni mozno ziskati si védéni, anebo az po smrti; nebot’ tehdy bude duse sama o
sob¢ bez téla, diive vSak ne. A pokud budeme ziti, budeme, jak se podobd, nejblize védeni tak,
jestlize se nejradéji nebudeme vibec nic stykati s té¢lem a miti s nim spoleCenstvi, leda pokud to je
naprosto nutné, a nebudeme se nakaZovati jeho pfirozenosti, nybrz zistaneme Cisti od styku s nim,
dokud nas bih sam od ného neodpoutd. Jsouc pak takovymto zptisobem pii svém odlouceni ¢isti od
nesmyslnosti téla, budeme, jak lze Cekati, mezi stejné Cistymi a budeme poznavati sami skrze sebe
vSechno ryzi, a ryzi je bezpochyby pravda; nebot’ necistému Cistého se dotykati myslim, Ze asi neni

dovoleno.“

Je mozné se vSak domnivat, ze Platon piipadné jeho ucitel Sokrates piipoustéli
sebevrazdu jako ptimou cestu k Cistému poznani? Z Platénovych ndzorti na cenu a vyznam Zzivota i
smrti bychom mohli ukvapené odvodit vstficny vztah k suicidalnimu jednéni a dokonce naléhavy
apel na milovniky opravdového poznani a tedy i pravého zZivota ke skoncovani s télesnym zivotem
tak rychle, jak jen to bude mozné. Byla by to ovSem v tomto pfipad€ opravdu piehnana uvaha. I kdyz
Platon v dialogu Faidon vyzyva k hledani piimé cesty k poznani a skoncovéni s Zivotem téla ve
jménu ,,pravého Zivota® a dokonce prohlasuje filosofii za pfipravu na smrt, je zde také jiny nazor ...
,»a nebudeme se nakazovati jeho ptirozenosti (t€la), dokud nas bih sdm od n¢ho neodpoutd®, ktery
vyjadiuje jakousi existencidlni pokoru vii¢i skutecnosti projeven¢ho byti a kosmickému fadu. Ani
z takto jednoznaéné vyslovenych ndzori nemiiZeme proto s jistotou posoudit Platonliv vztah
k sebevrazednému jednani a nikde v celém jeho dile nenajdeme podporu pro jednoznacné kladné ¢i
zéporné posouzeni suicidalniho Cinu. Vratme se vSak jest¢ na okamzik k Platonovu dialogu Faidon,

kde na konci posledné citovaného textu Platon Sokratovymi usty fika: ... ,,a budeme poznavati sami

skrze sebe vSechno ryzi, a ryzi je bezpochyby pravda; nebot’ necistému ¢istého se dotykati myslim,

SPLATON. Faidén 1,66b-1,67b. Cesky: PLAON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 24
—25.
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ze neni dovoleno®. Co vSak Platon mysli Cistotou a ocistou se dozvime vzapéti. ,,Tou ocistou je jisté
to, co se odedavna hlasa, totiz odlucovati co nejvice dusi od téla a zvyknouti ji, aby se sama o sobé
odevsad z t¢la sbirala a shromazd’ovala a pfebyvala co mozna i v nynéjSim zivoté i v budoucim
samotna o sobg, vyproitujic se z téla jako vézeni“.** Z tohoto citatu viak jednoznacng vyplyva, Ze
stafi fecti filosofové si pod pojmem ,,pravy‘ nebo ,,skuteény* Zivot nepfedstavovali jenom ,,zivot* po
smrti téla, ale také stav ,,duse v t€le, duchovni zivot, jemuz jak jsem se zminil jiz vySe poméha co
nejvice ,,odlucovani duse od t€la“. Je zajimavé, Zze tuto praktickou zkuSenost, kterou zde Platéon
nazyva odlu¢ovanim duse od téla najdeme v néjaké podobé ve vSech kulturach na vSech kontinentech
a prokazateln¢ pusobila na zménu a prozitek individudlni zivotni perspektivy clovéka. O této
zkuSenosti piSi na jiném misté své prace v souvislosti se sebevrazednosti moderniho ¢lovéka a
upozoriiuji, ze lidé v soucasné zapadni kultufe ho nejsou jiz schopni akceptovat jako jedno
z moznych vychodisek existencialni krize.® Platoniiv dialog Faidon se zabyva otazkou vztahu Zivota
a smrti, nesmrtelnosti ,,duse a etickymi dasledky, které¢ z toho pro Zivot ¢lovéka mohou vyplyvat.
Cely rozhovor se uskuteciiuje v situaci, kdy Platontiv ucitel Sokrates byl odsouzen k smrti a bylo mu
nafizeno, aby vypil ¢iSi bolehlavu. Sokrates se bez odporu podiidi a v rozhovoru se svymi prateli,
ktefi jsou tim velmi pfekvapeni obhajuje své rozhodnuti. V této praci ve které se zabyvam piicinami
sebevrazedného jednani nelze tento klasicky piipad opomenout. Zvlasté proto, ze Sokrates odchazi
ze svéta dobrovolné piestoze ne z vlastniho rozhodnuti, tedy sebevrazednym c¢inem. Hledame-li
jakousi prvotni pfi¢inu sebevrazedného jednani, pak existuje-li vlibec, ma své hluboké koteny
v lidském védomi o skutecnosti byti jako takové a mife jeho prozitku, tedy mife poznané skutecnosti.
Vychazim-li z pro nas dnes n¢kdy az absurdniho ptedpokladu, Ze dobrovolna smrt, tedy sebevrazda
muze pro nékteré lidi znamenat naopak existencialni nad¢ji vratim se jesté k nékterym Platonovym
dialogiim a pokusim se porovnat Platonovy (Sokratovy) nazory s timto predpokladem. Jednoznacéné
vSak prohlasuji, Ze nechci byt jednim zlidi, ktefi Platonovy néazory vykladaji jednostranné a
bezohledné je ptizpisobuji svym potiebam. Jak uz se zminili mnozi jini autofi je nepochybné pravda,
ze naptiklad v Platonové dialogu Faidon je mozno najit mnoho argumentl jak pro sebevrazdu, tak
proti ni a také k tomu v riznych obdobich rozvoje filosofického mysleni dochdzelo. Dnes vidime
pri¢iny sebevrazd v mnoha dle mého soudu dosti povrchnich sociologickych pfi¢inach a v jejich

vzajemném propojeni. Tam ovSem Zadnou pravou pficinu suicidalniho jedndni nalézt nemiZeme.

SPLATON. Faidon 1,67c-d. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 25.
Zde 1 kdekoliv jinde mluvi Platontv Sokrates o ,,staré* nauce, je to narazka na uceni
orfické, jehoz mySlenek a vyrazli Platon uzivd ve svych filosofickych vykladech.
V tomto ptfipad¢ to jsou pojmy ,katharsis a ,.ekstasis®. Srov. Platén — Faidon,
Oikoymenh, Praha — sebepochopeni, s. 1362000, (Poznamky-str. 96)

Srov. kap. Existencidlni krize-nadéje.
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Miizeme-li se viibec pokusit néjakou pfi¢inu vSeobecné lidského sklonu k sebevrazdé nalézt, je
mozné ji hledat v hlubSich vrstvach lidské psychiky, které jsou bohuzel tézko zkoumatelné i
modernimi metodami klinické psychologie. Z tohoto hlediska se pokusme vratit jest¢ jednou
k Platonovu dialogu Faidén a rozeberme si zde vyslovené nazory a postoje k tématu dobrovolného
odchodu ze zivota. Sokrates se snazi pred svymi pirateli obhajit své rozhodnuti dobrovolné odejit:
»Nuze, pravil Sokrates, chci se pokusit piresvedCivéji se pred vami obhdjit, nezli jsem udélal pred
svymi soudci. Véru, Simmio a Kebéte, kdybych se nedomnival, Ze pfijdu piedné k jinym bohtim,
moudrym a dobrym, a pak k zesnulym lidem lepSim, nez jsou ti zde, jednal bych nespravedlivé,
kdybych se nemrzel na smrt; takto vSak, dobie vézte, doufam, ze pfijdu k dobrym muziim — ovSem
tohle bych tak zcela jisté netvrdil -, ale to, Ze pfijdu k bohlim, panlim naprosto dobrym, to je, dobfe
vézte, néco co bych jisté tvrdil, jestlize bych vibec tvrdil néco z takovychto véci. Proto z toho
diivodu se jiz tak nemrzim, nybrZ mam dobrou nadéji, Ze jest néco pro ty, kdo skon¢i tento Zivot, a
Ze to je, jak se také jiz odeddvna vypravuje, mnohem lepsi pro lidi dobré nezli pro 216.“%® Platon zde
Sokratovymi sty vyjadiuje posledni nadéji lidi vSech veéki a generaci v lepsi byti a spravedlnost
daného kosmického #adu.®’ Tato nadgje je vlastni viem lidem bez rozdilu a nezalezi na tom, zda Zili
pfed dvéma a pil tisici lety nebo dnes. I kdyz si to Casto ani neuvédomujeme, postoj lidi doby
Platonovy ke smrti nam mize byt v mnohém bliz8§i nez postoj lidi nasi kiestanské kultury pied
dvéma sty lety. Pro¢? Hlavné proto, ze souCasny védecky svétovy nazor stejné jako ndzor doby
Platonovy vychéazi z ptedpokladu poznatelného, ale daného kosmického fadu. A i kdyz védecké
mysleni nepracuje s pfedpokladem smyslové ¢i pfistrojové neevidovatelné roviny existence, je
nepochybné, ze lidska psychika s touto rovinou pracuje. Musi se s ni pod vétSim ¢i menSim tlakem
zivotnich okolnosti vyrovnat kazdy a zélezi uz jen na tom, k jakym vysledkim mysleni konkrétni
Clovek dospéje a jaky existencidlni prozitek ve svém zivoté uplatni. Neplati to jen pro bézného
spoleCensky zalozeného jedince, jak ndm zkuSenosti ukazuji i lidé vyrazn¢ védecky zalozeni Casto
psychicky trpi jednostrannym pohledem na lidské byti a jeho moznou perspektivu. Cast téchto velmi
racionalné myslicich lidi se snazi hlubokou potiebu bytostného existencidlniho prozitku vyrovnavat
béznou religidzni praxi a nékteti také snahou o hlubsi sebepoznani. ,,VSechna véda je funkci duse a

«6

’ ’ o v r s 8 ;o . v , v
v ni mé ptivod veskeré¢ pozndni.>” Zabyvame-li se sebevrazdou, dobrovolnym odchodem ze zivota,

tedy smrti, je na misté polozit si dilezitou otdzku: ,,Co je to smrt?** Sokrates sdm v dialogu se svymi

SPLATON. Faidén 1,63b-c. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 19-
20.

%7Srov. kap. Hleddni svobody, s. 130.

%JUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Academia 1995, s. 20.

34



prateli klade tuto otazku: “Myslime néco slovem smrt?“® A sam si na tuto otazku také odpovida: ,,A
to se nazyva smrt, to vypro§téni a odlouceni due od t&la.“”" Vratime-li se vSak k soutasnému
pohledu na Zivot i smrt, musime si s jistym zklamanim pfipustit, Ze slovo Zivot pro nas ma jediny
vyznam ,,zivot“ télesného organismu a stejné tak i smrt je smrti, tedy kolapsem télesnych funkci. Je
vSak mozné v této souvislosti polozit jest¢ mnoho otdzek, které zatim nasSe poznani nebylo schopno
zodpoveédét. Existuje néco, co télesny organismus ozivuje? Jaky je vztah mezi zivotem a smrti a je
smrt télesného organismu smrti jako takovou? Jsem si vSak dobie védom, Ze védecké poznéni si
otazky klade jinak. Snazi se predevSim spravné poznat a pochopit, jak jiz existujici projeveny
kosmos funguje a nikoliv poznat, pro¢ tak funguje. Zékladnim psychologickym problémem kazdého
cloveéka je, Ze on na tyto otazky odpovéd’ hleda, hledat musi a bytostné hledat pottebuje. Zvlasté
v souvislosti s zivotem, smrti a sebevrazdou jsou odpovédi na tyto otdzky nezbytné. Pokusime-li se
alesponl o zékladni odpovéd’ na prvni otdzku tj. existuje néco, co slozity télesny organismus ozivuje
nabizi se klasicka a zdanlivé jednoducha odpovéd: ,,duse®. Je vSak jednoduchd opravdu jen
zdanlivé. Pokusim se ukazat pravé v souvislosti s feSenim této otazky v Platonové dialogu, jak
k jejimu feSeni piistupovali uz staii Rekové a ze méli v této souvislosti i mnoho pochybnosti, z nichz
pro n¢ vznikaly Casto nefeSitelné problémy. Uvidime vSak také, ze nckteré jejich nazory jsou az
piekvapivé dobové a konkrétni. Vratme se jesté jednou k vyroku Platénova Sokrata, ze duse musi
byt pfed smrti o¢iSténa a k tomu dochazi, kdyz se duse zdrzuje co nejvice mimo télo. Tento zahadny
Sokratliv vyrok ndm dnes muze pfipadat absurdni a nelogicky. Co mé vSak na mysli pochopime
vzapéti, kdyz fika: ... i sama rozumnost jest jakasi o&ista.“”' Slovem rozumnost viak stafi Rekové
meli pravdépodobné na mysli néco jiného nez my dnes, tj. vypjatou racionalitu. Nasvédcuje tomu
nasledujici Sokrattiv vyrok: ,,A skoro se zd4, Ze i ti, kdo ndm zatidili riizna zasvéceni, nejsou jen tak
bez vyznamu, nybrz ze vskutku jiz odedavna naznacuji, Ze kdo pfijde do Hadu neuveden do zfeni a
nezasvécen, bude lezeti v bahng, kdezto o&istény a zasvéceny, az tam piijde, bude bydliti s bohy.*’
Rozumnosti a zaroven ocCistou Platonliv Sokrates rozumi jakysi vhled do kosmického tadu a to
zaroven vysvétluje slovo zieni a dava je do jasné souvislosti se slovem ocista. ,,Tou ocistou je jisté
to, co se odedavna hlasa ...“”> Poznani mitzeme dosiahnou hlubokym vhledem do skute&nosti,

zienim, a toho zas jedin¢ tak, Ze se budeme cvicit v odlucovani duse od téla, které ndm zas zabratiuje

SPLATON. Faidon 1,64c. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 21.
"PLATON. Faidén 1,67d. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 25.
"'PLATON. Faidon 1,69¢c. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 28.
2PLATON. Faidén 1,69c. Cesky: PLATON. Faidon. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 28.
Srov. Zde i kdekoli jinde mluvi Platoniv Sokrates o ,,staré” nauce; je to nardzka na
uceni orfické, jehoZz myslenek a vyrazii druhdy Platon uziva ve svych filosofickych
vykladech. Na nasem misté to jsou pojmy ,katharsis* a ,,ekstasis*. (poznamky Frantiska
Novotného k Platonové dialogu Faidon s. 96, poz. 31)
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podlehnout zdanlivému a $alivému a umozni nam tak hledat pravdu a to ma byt smyslem Zzivota
kazdého opravdového filosofa. Jelikoz vSak smrti se rozumi odlouceni duse od téla, je filosofie
pfipravou na smrt. Smrt je zde tedy chépana jako vyslovné pozitivni vychodisko, které nas
osvobozuje od vSech omezeni, jezZ ndm piinasi pozemské existence. Vime-li vSak, ze na Platonovy
nazory méli nezanedbatelny vliv pythagorejci a i on sdm prezentuje pythagorejsky nazor, zZe nic se
nema nasilim urychlovat ani smrt, protoze vSe musi dozrat ke svému cili, mizeme se domnivat, ze
pfedcasnou smrt neschvaloval. Je zde ovSem dulezitd otizka co to je predCasna smrt? V této
souvislosti se musim je$t€¢ zminit o terminu ,,theorie* ve vzdjemném vztahu ke zieni tj. pojmim
,Khatarsis® ociSténi, ociStovani a ,.ekstasis* vytrzeni ducha. ,Pythagorovi je také pfipisovano
prvenstvi v uziti pojmu ,theorie®. To je piivodné termin pro poselstvi na nabozenskou slavnost do
jiné obce, zvIasté pro ,.theorii* na Délos — a pak i termin pro svédectvi, které zpfitomniuje smysl této
slavnosti. ,,Theoretik je takovyto divdk slavnosti, hry nebo dramatu, ktery pak podéava zptitomiujici
svédectvi. Theorie je ,spatfeni“ a pak mySlenkova reprezentace spatfeného. Filosofické a
protovédecké zhodnoceni tohoto vyrazu, tak dalezitého pro vyvoj feckého a evropského mysleni je
patrné opravdu pythagorejské, i kdyz opét nevime, zda pochazi od Pythagory samotného.«’*
Diogenes Laertios o Pythagorovi vypravi: ,,Zivot pry pfirovnaval ke slavnosti. Jako tam totiz jedni
prichazeji soutézit o cenu, druzi za obchodem a tieti a nejlepsi jako theoretici, tak se v zivoté otrocké
duse rodi jako lovci slavy nebo bohatstvi, filosofové viak jako lovei pravdy.“’® Theoretik, filosof je
tedy clovek, ktery za pomoci své ocisténé duse ve vytrzeni spatiil/ziel pravdu a snazi se ji zpfitomnit
svym soucasniktim. Clovék pravdu nazirajici. V této souvislosti jsou zajimava i starofecka mystéria,
ktera ma ve svych promluvach na mysli jist¢ 1 Platontiv Sokrates. K zasvéceni dochazelo tim, ze za
pomoci urcitych praktik, které v§ak nezname, nechavali adepty projit zkuSenosti ,,zfenim* na smrt. Ja
se vSak domnivam, Ze zkuSenost nabytd pfi mysterijnim zasvéceni mohla byt 1 zkuSenosti
pocatednich stadii smrti. Ze to nemusi byt tak uplné vyloudeno, o tom svédéi i moderni védecké
vyzkumy lidi, ktefi prosli tzv. postmortalnimi stavy nebo i poznatky transpersonalni psychologie.
Nez se vratim k Platonoveé Sokratovi v jeho dialogu Faidon a k jeho ndzorim na dusi, rad bych ucinil
jesté jednu poznadmku. Jak kdosi kdesi fekl - filosofie a filosofovani je kladeni otdzek a bytostna
potfeba hledat na né adekvatni odpoved. Zatimco se vSak stafi fecti filosofové vétSinou drzeli
pythagorejského nazoru, Ze neni spravné véci nasilim urychlovat, a to ani zivot a cestu k poznané
pravdé, coz jim, na rozdil od nés, branilo v ukvapenych a nevratnych Zivotnich rozhodnutich i

v ptipadé, ze byli upfimné presvéd€eni, ze pravé pozndni a tedy 1 Sté€sti mohou uskutecnit teprve po

PORFYRIOS, JAMBLICH, KRATOCHVIL, Z. Pythagoras ze Samu. Praha: Trigon
1999, s. 45-46.
DIOGENES LAERTIOS VIII 1,8.
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smrti. Zasadni filosofické otdzka o smyslu Zivota, smrti, jejich vzajemném vztahu a cené jsou porad
stejné, ale Zivotni filosofie soucasného Cloveéka je pravé opacnd. Psychika soucasného Cloveka je
podvédomé piesvédcena, ze vSe co ma néjakou cenu mu utikd pod rukama. Dojdu-li k pochopeni a
moznému zlepSeni, které se tykd mého byti jako celku, musim je realizovat hned. Zde jiz je jasné
vidét uzky vztah mezi poznanou pravdou a moznou sebevrazdou v soucasném svéteé. Dojdou-li
néktefi lidé k podobnym nédzorim jako stafi fecti filosofové jsou na zakladé¢ svého racionélniho
uvazovani nachylnéjsi k suicidalnimu jednani neZ filosofové starého Recka. Nehledé na to, Ze fedti
filosofové stavéli své poznéani na vhledu do skutec¢nosti, zieni za pomoci své o€isténé duse a moderni
clovek, natoz pak intelektual ovlivnény novodobou koncepci védeckého poznani ani jedno, ani druhé
Jiz neuznava a ke zodpovézeni svych otazek pouziva racionalniho, vlastné jen logického mysleni.
Vratme se vSak jesté¢ k pojmu duse, ktery v otdzce smrti 1 sebevrazdy hraje tak dulezitou roli a
pokusme se pochopit, co m¢l Platon na mysli, kdyZ hovotil o dusi a jeji existenci. Z nasledujicich
ukéazek uvidime, Ze pochybnosti o ,,dusi* u starych Reki byly opravdu velmi podobné nazorim a
pochybnostem soucasnych lidi. ,,Po této Sokratove feci ujal se slova Kébés a pravil: Sokrate, ostatni
véci jsou podle mého zdani dobtfe feCeny, ale to, co se tyCe duse, vzbuzuje v lidech velkou
pochybnost, ze snad, kdyz se odlouci od téla, jiz viibec neni, nybrz hyne a zanik4 onoho dne, které¢ho
¢loveék umird; tu ze hned, odlucujic se od téla a vychéazejic z ného jako dech nebo dym, se rozptyli,
rozleti a zmizi, a jiz neni nikde nic. OvSem, kdyby nékde byla sama o sobé¢ shromazdéna a odloucena
od téchto zel, kterd jsi pravé probral, byla by velka a krasnd nadéje, Sokrate, Ze jest pravda, co ty
iikas; ale tohle vyzaduje jesté asi nemalého presvédCovani a dokazovani, Ze duse po smrti ¢lovéka
jest a ze ma néjakou silu a rozum.“’® Po dlouhych pochybnostech o realit¢ duse a pfesném logickém
vykladu o vzijemné propojenosti byti jako takového Sokrates Kébetovi nabizi prvni ramcovou
definici ,,duse®. ,,Nuze pozoruj, Kébete, zdali nam ze vSeho, co bylo feceno, vychazi tohle, Ze duse je
nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a nerozbornému, tomu, co je
stalé v témZ stavu a stejné samo se sebou ...« Soucasny ¢lovek stejné jako &lovek Platonovy doby
by jisté mohl polozit otazku, existuje-li vilbec néco stalého a ,nesmrtelné¢ho®, vzdyt empiricka
zkuSenost nas kazdy den ptesvédcuje o opaku. Dalsi otdzkou, ktera se sama nabizi, je otazka co je to
realita a mizeme jakoukoliv realitu véetné reality ,,duse” nesporné dokazat? Presné¢ a vystizné na
takovéto otazky reagoval Carl Gustav Jung: ,,Psychické byti je opravdu jedinou kategorii byti, o niz

bezprostfedné vime, ponévadz nic nemize byt znamo, pokud se to nejevi jako psychicky obraz.

"PLATON. Faidén 1,70-1,70b. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s.
28.
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Bezprosttedné dokazatelna je jen psychicka existence. Nevezme-li na sebe svét podobu psychického
obrazu, prakticky neexistuje.“78 Ze viak feSeni otazky existence ¢i neexistence ,,duse” je sloZitou
otazkou 1 pro ptatele Sokratovy vyplyva z dal§iho pokracovani dialogu, ktery velmi koresponduje 1
s pochybnostmi moderniho ¢lovéka. Simmias se obraci na Sokrata: ,, ... 1ja ti feknu, v ¢em si nevim
rady, 1 tuhle Kebés, po které strance nemutize ptijmouti podany vyklad. Mné¢ se zdd, Sokrate, snad
stejné jako tobé&, ze urcité védéni o takovychto vécech je v nynéjSim zivoté bud’ nemozné nebo velice
«79

tézké .. . ,,Viz tedy, co fekneme na tento soud, jestlize nékdo bude tvrditi, ze duse, jsouc

80 Tato otazka Simmiova i

smiSenina stavll obsaZenych v téle, pfi tak fecené smrti prvni zanika.
odpovéd’ Platonova Sokrata je tézko vylozitelna 1 pro filosofy, ktefi se zabyvaji pojmem duse u
Platoéna. Zminuje se o tom i Jan PatoCka ve své monografii o Platénovi: ,,R. Demos, jeden z téch, kdo
velmi podrobné¢ studovali pojem duse u Platona, rozezndva troji podstatny, zdsadné dilezity aspekt
této predstavy. DuSe je pfedevSim to, co trvd a plisobi pohyb; dale je to pohyb fizeny, zaméfeny
k cili; konecné je duSe vzdy ¢imsi stvofenym, je smési, a to ve vSech svych ,formach® a projevech,
,moralni‘, nybrZ naturalistni: duSe neni princip Zivota mravniho, nybrz princip Zivota viibec. Vskutku
tak tomu doopravdy je, a pfece by Demosova opozice ,mravni-naturalistni‘ mohla svadét ze spravné
cesty. Nebot’ pravé to je ptiznacné pro Platona, ze u ného veskery zivot (tudiz veSkery pohyb) je
postaven pod zorny thel, chceme-li, mravni; tyto tituly, které sice pochazeji z Platonovy Skoly
problémy a oblasti filosofie vSak pfili§ Skatulkuji. Je sice pravda, ze duse je pravé tak pramenem
zlého jako dobrého, ale zadny jeji pohyb neni hodnotové neutrdlni, indiferentni. A dulezité je pro
nas, ze vSechny tii aspekty, které zde rozliSuje Demos, z pojeti duse jakozto dialektiky pfirozené
vyplyvaji. Jakozto dialektika je duse zcela podstatné pohyb, neklid, napéti, nikdy neztraci, jak jsme
vidéli, vztah k druhému pdlu, a to je hlavné, co ji odliSuje od toho, co je vécné samo o sob¢, od
idealniho univerza samého o sobé&. Teleologi¢nost, cilesmérnost duse jakozto pohybu vyplyvé z toho,
7e¢ pohyb duse je pohybem mezi pevnymi mezemi, Z¢ je omezen, Ze nejde nikdy do préazdna.**'
Vidime zde jasnou snahu piece jen ,,dusi“ néjak definovat a urcit ji misto v projeveném svété a
nikoliv ji popfit jako néco, co zde misto nema. Z psychologického hlediska je velmi zajimavé, ze
pravé pro clovéka soucasného svéta, ktery nema velkou potiebu zabyvat se ,skutecnostmi®

racionalné nedokazatelnymi, se pojem duSe stava stale vétsi potiebou. V piipade sebevrazednych

sklonit je 1 pro soucasné¢ho Clovéka duse ,,skutecnosti, kterda md a muze piekonat nedostatky
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konkrétniho télesné¢ho zivota. Na zaklad€ rozhovora, které jsem ve svém dosavadnim zivoté vedl na
toto téma i1 s velmi vzdélanymi lidmi jsem zjistil, Ze ani ,,moderni ¢lovék se nedokéaze této
,predstavy* zbavit a zvlasté lidé prozivajici existencialni krizi s ni Casto pocitaji jako s nécim
samoziejmym. Nedomnivam se vSak, ze pricinou je logicky nezdiivodnitelna posledni nadéje, ale
intenzivnéj$i zaméteni na smysl vlastniho zivota a z ného odvozeny existencialni prozitek svobody, o
kterém v souvislosti se smrti mluvi 1 Platoniv Sokrates. ,,Extrapolace na stranu véCnosti a
soustfedénosti proméiuje takovy zivot v cosi zcela pevného a vécného, v ¢em kazda jednotlivost,
rozevlatost a necelost smyslového Zivota je pravé tak zapomenuta, jako je zapomenuto vééné na nasi
naivni a bezprosttedni urovni. Zapomenuta, nikoli zcela nepfitomna: nebot’ ani potom nemiize duse
byt nécim jinym nez vztahem, a jezto se 1 ve své podstaté musi ustaviéné vztahovat k tomu, co neni
vécné, k tomu, Cemu se na této urovni opird definitivné, nalezi povzdy k jeji podstaté cosi jako
pohyb, jako spontanni samocinnost, jako svoboda: pravé osvobozeny jest ve vyssim smyslu
svobodnéjsi nezli ten, kdo se teprve osvobozuje. Svobodny duch je tedy duse, ve které naprosto
zvitézila, naprosto prevlada stranka vécnosti: je to duSe, kterd sama se odebrala do fiSe vécného,
kterd se stala blizce sourodou ideam.*” Neni to tedy vpravém slova smyslu individulni
nesmrtelnost, co kyne platonskému mudrci: vSecko individudlni, vS§e osobni je ziistaveno spolu
s télem na druhém biehu. Vsecky nahodilé slozky individuality patii k tomu, od ¢eho duse vlastnim
vnitinim napétim, rozkyvem své dialektiky, pfekonavajici bezprostiednost, se posléze musi ocistit.
Napéti od Casného k vécnému, od bezprostiedniho k reflektovanému, od bezpodstatného
k pozitivnimu a plnému, kterym je duSe, nemulze setrvat v fisi télesnosti, jelikoz Cista télesnost je
jeho konec: mize vSak zlstat pln¢ samym sebou v fisi vécného, ba je s jeho bytim spjato nutné a
nerozluéng.“*® Duse je tedy vztahem mezi ¢asnym a vé¢nym, mezi nedokonalym a dokonalym, je
existencialnim napétim bez kterého se nemuiize nic projevit, to znamena ani byt. UZ proto ne, Ze podle
Platonova nazoru kazda skutecnost vznika ze svého protikladu. Vztahnu-li to k tématu své prace,
smrt vznika ze Zivota a Zivot ze smrti. I tato nad&je znama starym Rekiim je vizi, ktera Gasto ovlada
,hadéji“ sebevrahii, tedy nejen touha po dokonalém ,zivoté“ na ,,onom* svété, ale 1 predstava
navratu do Zivota na této zemi za jinych a lepSich okolnosti, nez se kterymi jsou nuceni se
vyrovnavat nyni. Z tohoto hlediska mize mnoho lidi chédpat sebevrazdu (nasilné a dobrovolné
ukonceni zivota) jako ,,nadé€ji* svého zivota, zvlasté pak v civilizaci, kterd se domniva, ze ,,moje
vule® je vili, ktera m& pravo rozhodovat o mém Zzivoté a smrti, jeding ,,ja* mohu ovlivnit nebo

urychlit dobré i1 Spatné ve svém Zivoté a argument o znameni bohll, o kterém Platoniv Sokrates

hovofi v dialogu Faidon jako o legitimnim potvrzeni toho, co mdm ¢i nemam konat, je pro soucasny

2Srov. Hleddni svobody, s. 130.
S PATOCKA, J. Platén. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1992, 1. s. 23.
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sveét sméSnym argumentem. Co vSak, kupodivu, pro mnoho lidi smé$né neni je snaha hledat nad¢ji
»Zlvota® v sebevrazdé a sami pred sebou se ji snazit odlivodnit argumenty podobnymi Platonovym
argumentim v dialogu Faidon i kdyZz Platon samoziejmé neobhajuje sebevrazdu a jeho prace ma
Siroky filosoficky a existencidlni zabér. Je vSeobecné zndmo, Ze jiz nékteti stoikové byli velmi
nachylni k takovéto argumentaci a dialogu Faidon k obhajobé sebevrazdy ¢asto pouzivali. Polozime-
li si jesté otazku co pro nas ,,duse” znamena a jak ji chapali staii Rekové, nejen Sokrates a Platon,
uvidime, ze ani v tom se nase definice tohoto pojmu vyrazné neodliSuje od ndzorti doby Platéonovy.
,Duse, tot’ pro feckého cloveka to, ¢im se mrtvé télo 1isi od zivého. Duse tedy, argumentuje dal
Platontiv Sokrates, je v podobném vztahu k zivotu jako trojka k lichosti: je bez Zivota nemyslitelna.
Protikladem zivota je vSak smrt: pfiblizi-li se k ¢lovéku, vstoupi-li do jeho bytosti, musi tedy ustoupit
nejen zivot, nybrz cela bytostna skladba zivého c¢lovéka, totiz jeho duSe. Umirat tedy muze jen
¢loveék. Jen Clovek za stavu ptitomnosti duse prechazi do stavu jeji nepfitomnosti, zatimco duse sama

4 y
“84 Je viak

nikdy nemuze ustdvat v zivoté, tak jako trojice nikdy neustane byt lichou a oheni horkym.
nutné se zminit jeSt¢ o jedné nezanedbatelné skuteCnosti, kterd je podvédomou soucasti Zivota
moderniho ¢lovéka. Dilezitym problémem pro soucasného ¢lovéka je otdzka redlnosti ¢i neredlnosti,
skutecnosti a neskute¢nosti ¢ehokoli. Zdliraziiovana je tedy otazka: ,,Pfemyslim-li o nééem, je to o
¢em premyslim jen moje predstava a tudiz blud anebo to ma ¢i miize mit readlny zaklad? Kritériem
pravdy a skutecnosti je pro nds smyslové vnimani, ptipadné prodlouzena ruka smyslového vnimani,
ptistrojova detekce skutecnosti, ktera je pro nas rovnéz kritériem ,,objektivni* skute¢nosti. ,,Duse je
vSak skute€nosti takto neovéfitelnou. Co s tim? ,,VSechna psychologicka fakta, ktera se nedaji zjistit
pomoci pfistroji a exaktnimi pfirodovédeckymi metodami, jsou vypovédi a minéni, které¢ jsou
Vratime-li se k Sokratoveé rozmluvé s ptateli a postoupime-li k posledni dilezité otazce dialogu, zdali
je duse nesmrtelnd a neznicitelnd dostaneme se, po dlouhé a podrobné argumentaci k Sokratove
resumé: ,,Kdyz tedy to, co je nesmrtelné, je také nezniCitelné, nemusime snad soudit, ze duse, je-li
nesmrtelnd, je také nezhubitelna? Zcela nutné. Kdyz tedy ptichazi na ¢lovéka smrt, tehdy smrtelna
jeho slozka, jak se podoba, umird, ale nesmrtelnd odchazi pry¢ neporusena a neznic¢ena, ustoupivsi
smrti. To je patrné. Tedy nade vSechnu pochybnost, Kebéte, je duse nesmrtelnd a neznicitelnd a

. . . 86
vskutku budou naSe duse v Hadu.*

Platonliv ndzor na dusi, jeji nesmrtelnost a neznicitelnost je
dalezity nejen jako hledani a pochopeni smyslu Zivota i smrti, ale i jako dulezity argument lidi se

sklonem k sebevrazednému jednani zaloZeném na filosofickém mysleni. I kdyZ Platonovi samému

*PATOCKA, J. Platén. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1992, s. 282.
®JUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Academia 1995, s. 24.
SPLATON. Faidén 1,106e. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh 2000, s. 80.
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jde o néco jin¢ho, promitnout perspektivu zivota do nesmrtelné a nezniCitelné ,reality duse® a
zdtiraznit tuto potencialitu kazdého lidského jedince. Dobie to vystihl Jan Patocka: ,,Clovék oviem
neni boZzstvo, ale je pfece na cest¢ k nému; filosofickd katharsis (oCiSténi) je tato cesta; lidska
autonomie, lidska svoboda je cesta do fiSe nadlidského. Lidsky Zivot je rozhodnuti, je volba pro
filosofii, nebo proti, ale v této volb¢ se kraci za né¢im, co samo o sobé je jiz klidné, Cisté a bez hnuti,
co v podstatné povznesenosti trva nad ¢asem, a tedy nad vsi volbou. To vSecko Platon chce mit
pfitomno v dusi, toto univerzalni nadlidské, co pravou, tj. oCisténou lidskost zaklada; to vsecko

musime mit na mysli pii jeho boji o nesmrtelnost.«®’

Pro Platona, jak tikd Jan Patocka, je autonomie
a lidska svoboda cestou do FiSe nadlidského. Casto je viak autonomie a svoboda ¢lovéka zvIasts
dnes, ale nejenom dnes vyklddana jako nezavislost lidské bytosti na ¢emkoli, piedev§im na svém
rozhodnuti tedy je zit nebo zemfit, ,,je to moje pravo®. ,,Seneca povazuje sebevrazdu za konecné
potvrzeni svobody ¢lovéka, a snad dokonce za jediny skute¢né svobodny &in.«®® Tyto ndzory vSak
navazovaly na uvahy dob predchézejicich. Po cely klasicky starovék byla sebevrazda nejen bézna,
ale téz pfijatelnd a ospravedlnitelnd fadou ruznych okolnosti. Bylo to vSak v riznych dobach
rozdilné. ,,Zda se, ze problém svobodné viile zacal byt spojovan s problémem sebevrazdy z divodi
castecné ryze historickych, castecné pak na zakladé zvyku, jenz byl zna¢né rozSifen v dobé
Ciceronové a pozdéji, podle dochovanych svédectvi vSak ne dfive, vyuzivat jako odrazového miistku

“%9 T dnes se timto dialogem Gasto

k teoretickym rozpravam o sebevrazd¢ Platonova dialogu Faidon.
argumentuje, zvlasté se s takovouto argumentaci mizeme setkat v rozhovoru s pomérné vzdélanymi
lidmi, kteti sami pro sebe hledaji silny diivod k nazoru pro€ zivot na této zemi nema zadny smysl. U
lidi modernich a racionalné zalozenych k tomu jesté piistupuji ,,racionalni* udajné ,,nevyvratitelné*
argumenty, které pracuji se smyslové ovéfitelnou zkuSenosti a logickym pfistupem k poznani a
teoretické poznatelnosti skutecnosti. Je zde vSak jedna dilezitd skutecnost. ,,Pravda poplatna
smyslim muze stacit rozumu, ale nikdy nedava smysl lidskému Zivotu, ktery uchvacuje a vyjadiuje 1
nitro Cloveka. Sily tohoto nitra jsou vSak velmi Casto Ciniteli, které hlavné a s kone¢nou platnosti
rozhoduji, at’ v dobrém ¢i zlém. Neptispéchaji-li vSak tyto sily naSemu rozumu na pomoc, ukaze se
vétSinou bezmocny. Ochranil nas snad rozum a dobry tmysl pied svétovou valkou nebo pied

n&jakym jinym katastrofalnim nesmyslem?”° Naugili jsme se nebrat na védomi ,,iracionalni* nebo

jeste 1épe feCeno, neracionalni skuteCnost naSeho byti, kterd je vSak nejen vétSinovou zkuSenosti

S’PATOCKA, J. Platén. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1992, s. 284.
8RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 243.

YRIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 243.

“JUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Oikoymenh 1998, s. 31.
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naseho kazdodenniho Zivota, ale také neopomenutelnou soucasti celku byti. I ndzor na smrt, mame-li
si viibec né¢jaky ndzor ud€lat a ma-li mit néjakou vypovidajici existencialni hodnotu, nevystaci s uzce
raciondlnim ptistupem. Mame-li tedy argumentovat ve prospéch ¢i neprospéch sebevrazdy, jsme
pouze s racionalnimi argumenty v koncich. Budeme-li sami sebe dobfe pozorovat, coz dokdze
malokdo, ¢asem zjistime, ze devadesat pét procent rozhodnuti nedélame na zakladé svych dobie
zduvodnénych raciondlnich tivah, ale iraciondlnich skute¢nosti v nas. Uvedu ptiklad. Prvni a
zakladni otazkou je v této souvislosti otazka: ,,Co je to smrt? Jak ale na ni raciondlné¢ a logicky
odpoveédét? Proto se od nepaméti pouzivala tzv. variantni vypovéd, kterd sice na takto polozenou
otazku nemohla podat zcela uspokojivou a jednoznacnou odpovéd’, ale umoznovala c¢loveku podle
jeho zaloZeni se k né¢jaké odpovédi piiklonit. AvSak to, k cemu se Cloveék ptikloni ¢i neptikloni
nezalezi ani tak na raciondlnich tvahéch, ale na jeho vnitinich sklonech, které jsou jednoznaéné
iraciondlnimi vztahy v nitru ¢lovéka. I pfiklon k raciondlni odpovédi na otazku ,,Co je to smrt?*
muze mit neraciondlni divody. Stejn¢ tak jako obhajoba smrti a sebevrazdy, Casto pouzivana na
zdtvodnéni si pozitivniho vztahu k této skutecnosti a zdlraziiovani jejich piednosti jako pozitivniho
,»zivotniho* vychodiska miize mit velmi raciondlni zdivodnéni, ale iraciondlni pfi¢inu. At tak ¢i
onak, zaddn4 snaha o raciondlni pochopeni skute¢nosti smrti ndm, bohuzel, tuto zasadni existencidlni
otazku nezodpovi. Jako piiklad uvedu ukdzku ¢asti zdveérecné feci pied soudem z Platonova dialogu
,Obrana Sokratova®. Platon se usty Sokratovymi v této kritické chvili svého zivota vyjadiuje
k otdzce co je to smrt a je-li to néco pozitivniho ¢i negativniho. Pficemz je jasné, Ze to co fika, nejsou
v piipad¢ Platénové argumenty na podporu sebevrazdy. ,,J4 vam to povim: skoro se zda, ze tato
piihoda, ktera se mi stala, je pro mne néco dobrého, a my jist¢ nesoudime spravne, pokud se

o v Mgt v 7 1
domnivame, Ze zemiit je néco zlého.«’

. ,,Uvazme vsak i takto, ze je velka nad¢je, ze to je néco
dobrého. Smrt je totiz jedno z dvojiho; bud’ je to totiz jako nebyti a mrtvy nemd o ni¢em zadného
pocitu, nebo to je podle toho co se vypravuje, pro dusi jakysi pfechod a ptrestehovani z tohoto mista
na jiné misto. A jestlize tedy neni zddného vnimani, nybrz je to jako spanek, kdyz spici clovék nema
ani zadného snu, byla by smrt podivuhodny zisk. Ja si totiz myslim tak: kdyby mél nékdo vybrat tu
noc, v které tak tvrd€ spal, Ze se mu ani nezdal zadny sen, a kdyby m¢l s touto noci srovnat ostatni
noci a dny svého zivota a pak po uvaze fici, kolik dni a noci prozil ve svém Zivoté 1épe a piijemnéji
nez tuto noc, tu by podle mého minéni i velky kral, netku-li obycejny ¢lovék, shledal, ze jich je
pomérne velmi malo proti ostatnim dniim a nocim. Jestlize je tedy smrt néco takového, pokladam ji
ja za zisk; vzdyt takto se veSkeren Cas nejevi ni¢im vic nez jako jedind noc. Pakli vSak je smrt

naopak jako prest€éhovani odsud na jiné misto a je-li pravda, co se vypravuje, Ze totiz tam jsou

'PLATON. Obrana Sékratova 1,40b-c. Cesky: PLATON. Euthyfron, Obrana Sékratova,
Kriton. Praha: Oikoymenh 2000, s. 70.
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vSichni, kdo zemieli, jaké by bylo vétsi dobro nad toto, soudcové 292 )4 aspon jsem ochoten
mnohokrate zemfiti, jestlize je to pravda.“93 Nutné nas napadne otdzka zda to, co fika Sokrates
v Platonové Obrang Sokratové mysli vazng, kdyz na jiném misté v dialogu Faidon™ (61b — 62d) to je
jakoby popfeno. Platon probird sebevrazdu ve dvou pasazich: ve vySe zminéném Faidonu a
v zakonech (873c-d). Podle Faidona vzit si zivot je nezakonnym ¢inem, protoze jednat tak znamena
neopravnéné si privlastiiovat to, co po pravu patii bohiim. Bohové¢ dali fad nasemu lidskému svétu a
7ivotu a bylo by chybou opoustst je. Pravé tak jako se neopousti dobry pan. V Zakonech® pak
nalezneme Platénovo zdivodnéni pro¢ a jak zachézet se sebevrahy. Zde jsou pravé koteny
kiestanského vztahu k sebevrahlim a sebevrazdam pozdé€ji zprostfedkované hlavné Augustinem.
sJeden bod vSak Sokrates ponechava bez vysvétleni a tento bod byl stfedem diskuse o etice
sebevrazdy po cely klasicky starovék i pozdéji, kdy se znovu objevuje v prvni knize Augustinova
pojednani ,O bozi obci‘. Sokrates dochédzi k zavéru, Ze neni nerozumné domnivat se , Ze clovek jenz
je soucasti majetku boha, by se nemél sam zabijet ,dokud mu bith neposle néjakou nutnost, jako je
ta, kterd nyni doléha na mne.“”® Sokrates jak se zda oznacuje svou vlastni smrt za sebou samym
zpusobenou. Rozpory v nazorech na sebevrazdu v Platonové dile nemusi byt tak zésadni, jak se na
prvni pohled zda. Je mozné, Ze se Platon snazil obh4jit ndzor o ,,intimnim* vztahu zivota a smrti,
ktery Clovéku urcuje veskery smysl jeho zivota. Dokud vSak Clovék tuto dilezitou vazbu mezi
zivotem a smrti nepoznd, nezbavi se zotrocujicich predstav o Zivoté, ale 1 o smrti. Nic, ani sebevrazda
mu nemuze pomoci, tim méné ho osvobodit od znicujicich otrockych zavislosti. Naopak je Skodliva,
protoze clovéka zbavuje pfilezitosti k hlubSimu sebepoznéani, které zivot clovéku dava. Touto
prilezitosti je podle Platona filosofie, ale filosofie snazici se o vhled do skutecnosti, o zieni
prapodstaty byti. Je nutné si ovSem uvédomit, ze i v Platonové dobé se vedly Cetné teoretické diskuse
o prekroCeni lidskych moznosti zbavenim se té€lesné schranky sebevrazdou. Podobné ndzory na
sebevrazedné jednani vyjadiuje ve svém dile v novéjsi dobé také Arthur Schopenhauer a dokonce je i
podobné zdiivodiiuje. Na druhou stranu vSak Platon nevyvraci nazor, ktery hajim v této praci, Ze se
lidé Casto snaZzi nalézt ve smrti zachranu ani ne tak pted utrpenim zivota, ale vyfesit si tak riizné pro

ee e

moderni cloveék zvykly.

PLATON. Obrana Sékratova 1,39c-40e. Cesky: PLATON. Euthyfrén, Obrana
Sokratova, Kriton. Praha: Oikoymenh 2000, s. 70-71.

“PLATON. Obrana Sékratova 141. (Sesky PLATON. Euthfrén, Obrana Sokratova,
Kriton. Praha: Oikoymenh 2000, s. 71.

**Srov. PLATON. Faidén 1,61b-62d. Cesky: PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh
2000, s. 18.

Srov. PLATON. Zdkony 1,c-d. Cesky: Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 255.
**Srov. RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 224.
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c)Aristoteles

Nejvyznamnéj$i z Platénovych zakd svymi ndzory zasadné ovlivnil vyvoj zdpadniho mySleni na
mnoho stoleti dopfedu. Na rozdil od svych ptfedchiidcii ma pomérné neurcité nazory na smysl zivota
a smrti. Jedinou vyjimku tvofi Aristoteliv nazor na sebevrazdu, kterou vSak podobné jako do urcité
miry Platon posuzuje ze spolecenského hlediska. Duch je nesmrtelny a nezanika s télem. Jak ale Cisty
duch existuje pted zrozenim a po smrti a jakym zptisobem se v zivém ¢loveéku sjednocuje s nizSimi
funkcemi v jednotu osobnosti, o tom jiz Aristoteles nefika nic. Nazor o nesmrtelnosti Ducha, ktery
nezanika s télem je, jak jsme vidéli vySe, tradi¢nim nazorem stars$i fecké filosofie. ,,Aristoteles, stejné
jako kterykoli jiny Rek nepochybuje o tom, Ze pro &lovéka je nejvys$iim dobrem blaZenost.
Dokonalost kazdého zivocicha spoc¢iva v dokonalém rozvinuti ¢innosti, kterd je mu vlastni. Protoze
Clovek je predevSim bytosti rozumovou, je pro néj dokonalosti nejvyssi rozvinuti této bytostné
povahy. V tom spociva lidska zdatnost (ctnost). Podle dvoji ptirozenosti ¢lovéka rozliSuje Aristoteles
dva druhy zdatnosti. Etické zdatnosti (ctnosti) spoc¢ivaji ve vladé rozumu nad smyslovymi pudy.
Dianoetické zdatnosti spocivaji ve vystupniovani a zdokonaleni samého rozumu. Tyto druhé zdatnosti
jsou tedy pro Aristotela vy3$§i.“”’ Kde viak je kritérium rozumného mysleni a jednani? Jiz diive jsem
upozornil na to, Ze za nanejvyS rozumné mysleni ¢loveék miize za urcitych okolnosti povazovat i
sebevrazedné jednani.”® Nekolikrat jsem vyjadtil nazor, Ze kritériem spravného mysleni nebo jednéani
muze byt jenom absolutni kritérium, at uz si pod timto pojmem piedstavime cokoli. Plati to
samoziejmé 1 pro rozumnost lidského konani pokud ho budeme chapat jako vrchol toho, ¢eho je
¢lovek na tomto svété schopen. Zalezi tedy na tom, jak si definujeme kriterium rozumnosti, podle
Aristotela maximalniho cile ke kterému mtize ¢lovék ve svém zivoteé smétovat. Kdybychom zde
prezentované Aristotelovy ndzory dovedli do diisledku, museli bychom dojit k zavéru, Ze smyslem
lidského zivota, smrti i posmrtného Zzivota, je-li néjaky, je pro ¢lovéka dovedeni jeho rozumu a
rozumnosti k absolutni dokonalosti. Coz je samoziejmé zaveér piijatelny a vzhledem k tomu, ze se
Aristoteles domnivéa, Ze Duch je nesmrtelny, musi to platit i pro ,,zivot™ ¢lovéka po smrti. Tady uz se
vSak nabizi neodbytna otdzka: Je-li duch skute¢né nesmrtelny, mize ¢lovék svého urceni, rozumnosti
dosahnout zde na zemi a nemuze-li, jak je tieba posuzovat jednani, které¢ v zdjmu dosazeni tohoto
vytknutého cile se uchyli k sebevrazednému jednani? Je piece je jednoznacné prokazano, ze

W

v historii se tak mnohokrate délo. Pon¢kud jasnéjsi, protoze také jednodussi, jsou Aristotelovy

"'STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon 1991, s. 137.
*8Srov. kap. Preruseni souvislosti, s. 159.
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spolecenského jevu si Platontiv zak narozdil od svého ucitele neklade. Jedinou vyjimkou je Etika
Nikomachova, ve které se vSak, jak uz jsem vySe upozornil, zabyva sebevrazednym chovanim
z hlediska zajmi tehdejsi fecké polis a individuu je zde v zdsad¢é upirdno pravo na jakékoliv
samostatné rozhodovani o vlastnim zivoté. ,,Z toho co bylo feceno, jest zfejmé, zda jest mozno sam
sob¢ kiivditi, ¢i nikoli. Prdvem jest totiz zCasti to, co se vzhledem ke kazd¢ jednotlivé ctnosti
nafizuje, napiiklad zédkon nepfikazuje usmrcovati se, to vSak, ¢eho neptikazuje, zakazuje. Dale,
kdykoli nékdo ptisobi Skodu proti zakonu — aniz se tim odskodnuje — dobrovolné, jedna
nespravedlivé, dobrovolné pak jedna, kdyz vi, proti komu a ¢im; ten vSak, kdo se usmrcuje ze zlosti,
¢ini dobrovolné proti spravnému usudku to, ceho zédkon nepfipousti; jedna tedy nespravedlivé. Ale
proti komu? Snad proti obci, proti sobé v§ak ne? Nebot’ trpi dobrovolng, nikdo vSak dobrovolné
kiivdy netrpi. Proto to také obec trestd a jakési bezecti Ipi na tom, kdo se sam utratil, jako na
Cloveku, ktery kiivdi obci.“” Prvnim kritériem spravného €1 nespravného mysleni a jednani je
tradicni fecky respekt k zdkoniim a obci. Jak vime z historickych souvislosti, v nékterych feckych
polis byla sebevrazda mozn4, ale jen se souhlasem obce. Aristoteles posuzuje sebevrazedné poc¢inani
jednotlivet z hlediska prava a spravedlnosti viici spolec¢nosti (obci). Nikoliv podstatu a ,,smysl*
takovéhoto jednani pro jednotlivce, jak bychom to posuzovali dnes my. Co obec nedovoluje, je
nespravedlnost a bezpravi. Bez souhlasu obce nemiize byt takovéto pocinani ani spravné ani
spravedlivé. ,,V pfeneseném vyznamu a podle podobnosti neni prava osoby k sobé samé, ale jenom
k nékomu ze svych, a to ani pravo celé, nybrz pouze pravo pana k otroku anebo pravo hospodaiské;
nebot’ v téchto pomérech se rozliSuje slozka duse rozumné od slozky nerozumné. K tomu se tedy
hledi a tu se zda, Ze jest kiivda proti sobé samému, ponévadz tu je mozno néco trpéti proti své touze;
jako tedy jest néjaké pravo mezi tim, kdo vladne, a mezi tim, kdo jest ovladan, tak i mezi témito
slozkami.“'® Aristoteles viak disledn& ignoruje hlubsi duchovni pfi¢inu takového poéinani a
zapomind, Ze takto jednajici ¢lov€k nema nikdy pocit kiivdy, ale prospéchu, stejné tak jako by asi
odmitl nazor pozorovatele, Ze trpi a tvrdil by, ze proziva stésti. Aristotelovy nazory opravdu nejsou
hlubokou analyzou probléml sebevrazdy s jakymi se muzeme setkat v pfipad¢ jinych otazek
feSenych filosofem jeho vyznamu. Sdm Aristoteles vSak kladl veliky diraz na zivot a jeho zachovani,
ktery pokladal za jednu znejvysSich hodnot. Odmitl se podrobit nespravedlivému soudu jako

Sokrates a rad¢ji volil aték ve jménu zachrany zivota, jak o tom svédci 1 jeho zivotni ptibéh. ,,Duse je

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova V/15, 1138a5-10. Cesky: ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. Praha: Vydal Petr Rezek 1996, s. 147.

'ARISTOTELES. Efika Nikomachova V/15, 1138b5-10. Cesky: ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. Praha: Vydal Petr Rezek 1996, s. 148.
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formou Zivého téla, je energii. NemtiZe proto existovat bez téla, ani télo nemiize zit bez duse. Duse

«“1% Cilem a tedy 1 smyslem lidského Zivota je

neni zadna véc, ale praveé formujici energie Zivého téla.
mu ,,blazenost™. Co vsak vede k tomuto cili? ,,Cestou k ni je psobeni rozumu, a to diky ARETE,
,zdatnosti, ctnosti‘. V uceni se vSak Aristoteles projevuje jako ryzi empirik: nepiedepisuje, co vse ke
ctnosti nalezi, ale hleda, co je za jakych okolnosti dosazitelné. Zakladem je schopnost ,zachovévat
stted, miru‘. Tato prastard zisada fecké moralky je u Aristotela rozvedena do prakticky

102 I 1 .
“ Pragmatické a empirické uvazovani

uskutecnitelné, 1 kdyz znacné intelektualizované etiky.
dovedlo Aristotela také ve vSech ptipadech, kdy bylo nutno rozhodnout se o eticky opravnéném c¢i
neopravnéném nakladani se svym zivotem, pochopitelné také k pragmatickym vysledkim. ,,Kdyz
¢ini sebevrazdu predmétem zakonodarstvi, Platon predpoklada, ze ¢lovék musi vést Zivot podiizeny
chdpani obcanské povinnosti. Stat je pfirozenym jevem a bohové jsou snim spjati. Zlo€iny proti statu
jsou proto zlo¢iny proti bohlim a naopak. Kdyz se ¢loveék zabije bez dobrého divodu, nebo jak by
fekl Platon bez boha, sesilajiciho na néj néjakou (4ndgké), pacha zloCin, ktery ma stat pravo
potrestat. Nebot' samotnym zlo&inem je statu zptsobena $koda.«'® Dodejme jesté, Ze podobnym
zpiisobem uvazuje o sebevrazdé i Aristoteles. AvSak stejné jako jeho ucitel Platon i Aristoteles
pravdépodobné piipousti, Ze existuji okolnosti, za nichz je pfipustné a snad i spravné vzit si zivot. V
Etice Nikomachov¢ zdaraziiuje, ze je zmekcilé €1 spiSe zbabélé vzit si zivot proto, abychom se
vyhnuli lasce, zarmutku nebo chudobé (EN 1116a).104 I Aristoteles pravdépodobné souhlasil
s ndzorem, Ze existuji okolnosti za nichz je sebevrazda pfipustna a snad i spravnd. Podle Aristotelova
nazoru je cilem Zivota $tésti. Nejveétsi potize nam vSak zplisobi otdzka, co je to Stésti. Aristoteles trva
na tom, ze Clovéka nelze nazvat Stastnym diive, nez je mrtev, a Ze jeho Stésti, aktivita jeho duse
vsouladu sctnosti, musi trvat po cely Zivot (EN 110la 16n.).'"” Zde se uZz dostavame
Nikomachovy Aristoteles dokazuje, Ze musi existovat néjaké prvni dobro neboli cil, ktery lidé voli

kvili nému samému. Tvrdi, Ze pokud by zadny takovy cil neexistoval, doslo by k nekone¢nému

"YIKRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II. Praha: Hrn&itstvi a Nakladatelstvi
1993,s.77. 77.

YIRIST, J. M. Stoickd filosofie. Pra

"'KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II. Praha: Hrnitstvi a Nakladatelstvi
1993,s. 77.

ha: Oikoymenh 1998, s. 246.

'2KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II. Praha: Hrn&itstvi a Nakladatelstvi
1993,s. 77.

ORIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 246.

"ARISTOTELES. Etika Nikomachova TI/11, 1116a10. Cesky: ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. Praha: Vydal Petr Rezek 1996, s. 85.

19RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 14.

46



regresu. Musi tedy existovat radikdlni rozdil mezi timto cilem a vSim ostatnim, nebot’ se vSim
ostatnim, at’ je to jakkoli ,dobré‘, Ize zachazet jako s prostfedkem k dal§imu cili, jako s tim, co je

dobré k dosaZeni tohoto cile.*'%

Je-li tedy pravda, ze cilem, smyslem Zivota je S$tésti a blaZzenost, jak
fika Aristoteles a ze tento cil mame za vSech okolnosti sledovat a zaroven trva na tom, ze ¢lovéka
nelze nazvat Stastnym diive, nez je mrtev, zdd se to byt vjasném rozporu s vyse uvedenym
Aristotelovym ndzorem na sebevrazdu. Existuje-li opravdu néjaké prvni dobro nebo cil, ktery maji
lidé volit kvili nému samému a lze-li se v§im ostatnim zachdzet jako s prostfedkem k dosazeni
tohoto cile, pak z toho nutné vyplyva, ze i lidsky Zivot a smrt mohou byt jen prostiedky k dosazeni
nejvysSiho dobra. Dovede-li ¢lovéka jeho touha po nejvyssim ,,dobru* a blazenosti k nazoru, ze ma
pravo, ¢i dokonce povinnost se k tomuto dobru dopracovat co nejdiive, nebot’ jenom mrtvi jsou
skute¢né $t'astni, ma pravo spachat sebevrazdu? Aristotelovy nazory na tuto problematiku nejsou
proto vzdy zcela jednoznatné a nékteré otazky byly opomenuty i v Etice Nikomachové. Jak
sebevrazdu jako individuélni 1 spolecensky jev posuzovat bylo skoro netfeSitelnym problémem i pro

Aristotelovy filosofické soucasniky. Ale teprve s pfichodem stoické filosofie se sebevrazda stava

dilezitou otazkou nezavislosti a svobody lidské existence.

d) Stoikové

Po cely klasicky starovék byla sebevrazda nejen bézna, ale také piijatelnd a ospravedlnitelna fadou
rtiznych okolnosti.'’” ,.Z fady diivodi, z nichZ nékteré jsou pritkazné, byva ospravedlnéni tohoto ¢inu
povazovano za néco typicky stoického. Alespon v fimském obdobi bylo mezi slavnymi sebevrahy
opravdu mnoho stoikii nebo raddoby stoikli; a zejména ve spisech jednoho fimského stoika se
sebevrazda jevi jako témét hlavni pfedmét filosofova zajmu. Seneca povazuje sebevrazdu za konecné
potvrzeni svobody &lovéka, a snad dokonce za jediny skutedné svobodny &in.“'® Ze sebevrazdy se
stava nikoliv uz jen jedno z moznych rozhodnuti o zivoté a smrti, ale je také kritériem a mirou
svobody cloveka. Zde je mozné zahlédnout jednu =z pfi¢in uvazovani o sebevrazdé jako
existencialnim vychodisku pro c¢lovéka zapadni kultury, o které se také zmifluji ve své praci.

Senekiiv postoj byva obvykle poklddan za viceméné totozny s postojem starSich stoikd.

10SRIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 14 —15.

7Srov. K sebevrazdé ve starovéku viz. R. Hirzel, Der Selbstmord, in: Archiv fiir
Religionswissenschatft, 11, 1908.

1%8RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 243.
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PfinejmensSim se neustale tvrdi, ze od nejranéjSich dni stoické Skoly je problém sebevrazdy, feceno
Benzovymi slovy, problémem svobodné vile.'” Nesnaz tohoto piistupu k dané otdzce spoiva
ovSem v tom, Ze v obdobi staré Stoy sebevrazda podle vSeho nebyla problémem; bylo povazovano za
samoziejmé, Ze je ptipustna z fady diivodii. Na obranu sebevrazedného jednéani byl v této dob¢ Casto
vyuzivan Platénlv dialog Faidon. ,,Na prvni pohled je zvlastni, Zze Platén byl vyuzivan jak pro
ospravedInéni sebevrazdy, tak jako prostiedek pro tlumeni toho, co nelze nazvat jinak nez kultem

10«10
sebevrazdy.*

Zakladatelem stoicismu byl Zéndén z Kitia na Kypru (336-264 pt.n.l.) pivodné
fénicky kupec, ktery pti namotini katastrofé pfiSel o veskery majetek. ,,Kdyz se pak blize seznamil
s athénskymi filosofy, hlavné¢ s kynikem Kraténem, mél pry prohlésit: ,,Dobfe jsem doplul, lod’

111
ztroskotav.*

JiZ tento Zivotni postoj naznacuje jeden ze zakladnich diirazi budouci stoické skoly,
zasadu oprosténosti a pohrdani bohatstvim 1 nezavislost na vétsin€ pozemskych hodnot véetné Zivota.
Stoikové kladli velky diraz na moZznost svobodného rozhodnuti véetné svobodného rozhodnuti o
vlastnim Zivoté. Ani pro stoiky vSak neni sebevrazda tak jednoduchou zalezitosti, jak by se na prvni
pohled mohlo =zdat. 1 jejich rizna, casto velmi komplikovand zdivodnéni piipustnosti
sebevrazedného jednani jsou vSak velmi zajimavéa a méni se a rozvijeji v prubéhu casu. ,,Stoikové si
uvédomovali, ze sebevrazda je jednou z moZznosti, kterou ¢loveék ma; bez namitek pfijali nepsany
zvyk panujici v tomto bod¢ v fecké spolecnosti. Nikdy se nezminuji o Zadném stanovisku, které by
zakazovalo vzit si zivot za vSech okolnosti. Tim co je zajima jsou situace, v nichz je rozumné spachat
sebevrazdu. Samotny ¢in tak jako vSechny ostatni ¢iny ve stoickém svété je bezvyznamny; na ¢em
zalezi je zamér. Zamér musi byt rozumny. Proto jsme svédky toho jak Diogenes Laertios pfi
tlumoceni stoického uceni vypocitava nasledujici rozumné diivody, pro které by si ¢lovék mohl vzit
zivot: ucini tak pro svou vlast nebo své pratele nebo tehdy, bude-li stizen nesnesitelnou bolesti nebo
nevylécitelnou nemoci. Jde o¢ividné o diivody dvojiho druhu. Smrt si Ize ptivodit bud’ kvili nékomu
jinému, nebo, za zvlastnich okolnosti, kviili sob& samému.“''* S tim viak miZeme v moderni dob&
srovnat intenzivni diskuse o ob¢ti a euthanasii. Mezi témito divody lze rozliSovat, jak se pozdéji i
d¢lo, ale starsi ¢lenové stoické skoly takovéto podrobné rozliSeni pravdépodobné neprovadéli. Stejné
jako starsi fecké filosofické skoly kladli stoikové veliky diraz na ideal mudrce (sofos). ,,Stoicka etika

dokonce timto idedlem mudrce vrcholi. Mudrc byl ¢loveék, ktery ,,dosahl nejen nezévislosti na

Srov. E. Benz, Das Todesproblem in der stischen Philosophie — Tubinger Beitrage zur
Altertumswissenschaft, 68, Stuttgart 1929, str. 68. Srov. R. Hirzel, cit. str. 282; E. Zeller,
Die Philosophie der Griechen, III. 1, 314; A. Bonhoeffer, Die Ethik des Stoikers Epictet,
str. 38; A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, Berlin 1897, str. 242.

"ORIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 243.

"ITRETERA, L. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka 2000, s. 109.

"2RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 249.
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vnéjSim svété, ale ktery potlacil 1 své vnitini va$né (pathé) a dosdhl stavu nendruzivosti (apatheia),
klidu (hésychia), neotfesitelnosti (ataraxia), a takto celkové pravé svobody a sobéstacnosti
(autarkeia). Afekty, vasné chapali stoikové jako nerozumny a nepfirozeny pohyb duSe nebo
nadmérny pud. Vasné€ jsou nemocemi duse, proti nimz ma filosofie poslouzit jako 1¢k. Mezi vasnémi
maji nejvyssi misto: zarmutek jako nerozumna sklicenost mysli (napt. soustrast, zalost, zoufalstvi),
strach jako ocekavani zla (obava, vahavost, stud, zdéSeni, zmatenost, tzkost), zadostivost jako
nerozumna snaha (potfebnost, nevinnost, svarlivost, hnév, laska, zast, prchlivost) a rozko$ jako
nerozumné vzruseni pii véci zdanlivé zadouci (okouzleni, Skodolibost, potéSeni, rozptyleni). I zde
doslo ke zmirnéni: misto strachu byla pfipuSténa opatrnost jako rozumné vyhybani se nebezpeci,
misto zadostivosti vlile jako rozumna snaha, misto rozkose radost jako rozumné vzruseni (DL VII,
113-115). Proti idedlu mudrce, jenz dosédhl ctnosti, stavéli stoikové druhy typ clovéka, jenz ctnost
nema, a je proto nejen Spatny, nybrz i hloupy, posetily (afron). Mezi mudrci, ktefi se vyskytuji velmi
ziidka, a posetilci, k nimz patii zbyvajici drtiva vétSina lidi, neni jakychkoli pfechodti. Jen mudrc je
svoboden, kdezto posetilci jsou otroky; svoboda je totiZ moznost samostatné jednat, kdezto otroctvi
je zbaveni této moznosti (DL VI, 121-122). Ke svobod¢ ndlezelo podle stoikli i rozhodnuti

«!13 7adny zékaz sebevrazdy nemohl rozhodn& vychazet stejné jako u

dobrovoln¢ odejit ze svéta.
Platéna a Aristotela pouze z obCanskych ohledu. Jiz kynikové fikali, Ze je nutné vzit v tvahu mravni
charakter moudrého ¢lovéka. Nemuze-li pry ¢lovek zit rozumé, je pro néj sebevrazda tou nejlepsi
moznosti. Kde jsou ale kritéria rozumnosti a rozumného zivota? Je timto kritériem absolutni
hodnota? Jak ji vSak poznat, abychom si byli jisti, Ze nase jedndni je veskrze rozumné ¢i nerozumné?
To je otdzka pro skutecné moudrého Clovéka. Nebo timto kritériem miize byt snesitelnost piipadné
nesnesitelnost obtizi naseho zivota? Podle téchto kritérii zase Casto soudi lidé ukvapeni a posetili.
Kdyz toto vSe dobfe uvazime, mohli bychom dojit k zavéru, ze sebevrazdu muze spachat jen ¢lovek
skutecné moudry anebo velmi poSetily. Stoické nazory na tento problém jsou pomérné jasné. ,,Pro
moudrého cloveéka je sebevrazda vychodiskem, k némuz se obrati jen tehdy, bude-li to nutné; je
uzitecnym pravem, které lidem nalezi. Jeho uziti je vSak v jistém smyslu nahodilé. Neni stfedem,
kolem n¢hoZ by krouZilo myS$leni moudrého clovéka. Sebevrazda neni ani zdaleka sttedem etické
teorie starych stoikll, ale je naopak zminovéana jakoby mimochodem. Moudry ¢lovék neni roven
bohiim diky tomu, ze by rozhodoval o svém vlastnim Zivoté a smrti; je jim roven diky svému
mravnimu zaméfeni.“'"* Se zvl4stnim piipadem vykladu sebevrazdy se setkdvame unové Stoy,
konkrétné u Seneky. ,,Senekovo pojeti sebevrazdy jako svobodného Cinu, piedstavuje v ramci

stoicismu pfinejmenSim nové polozeny diraz a jeho opomijeni pozadavku bozského znameni

"STRETERA, L. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka 2000, s. 112-113.
"IRIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 251 — 252.
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predstavuje radikélni rozchod s dosavadni tradici.“'"> Jeho nazory viak nebyly v té dobé ptijimany
tak jednoznacné, jak by se zdalo. Jednozna¢né nebyl rovnéz pfijat ani néasledujici nazor ve kterém
nam Seneca sdéluje: ,,Zda se, ze volba sebevrazdy se nejen nabizi kazdému, ale také cloveéku
proptjcuje zvlastni diistojnost — coz je u stoika zcela nové pojeti. PoSetilec se dobfe uvazenou a
piihodnou smrti muze zjevné zmeénit v mudrce.“!'® Sebevrazda je tedy pro Seneku nejvySSim
projevem lidské svobody. Senekovy nazory na sebevrazdu vSak svadeji k riznym vykladim a
objasnénim jeho filosofickych postojti. Jednim z takovych pokust o objasnéni Senekovych nazort je
prace J. N. Sevenstera. ,,Kdo*, ptd se Sevenster, ,,nam dava svobodu (svobodu zemfit), ten dar, za
ktery mohou byt lidé vdécni? Je to Buh, jenz nam timto zplisobem a v takové chvili ukazuje, jak
velice se stara o Cloveéka? Nebo je tato svoboda vtélena v pfirozeném fadu véci, takze ¢lovek muze
uzivat moznosti obsaZenych v pfirozeném fadu, kdykoli si to pieje? Vétim, Ze Seneca mél na mysli

tuto druhou moznost.*!"’

Rovnéz stoik Epiktétos vénuje smrti velkou pozornost, ale jeho zdmérem
je zdlraznovat jeji indiferentni povahu. Jeho nazory na sebevrazdu jsou vSak ndzorim Senekovym
velmi vzdalené. ,,Dokonce 1 kdyz se Epiktétos maximalné ptiblizi Senekovi opomijenim boziho
pokynu k odchodu — a neni zcela jasné, jak to madme vykladat —, je zcela oprostén od pfemrsténého
kultu sebevrazdy, od uctivani smrti jako svobodného ¢inu par excellence, ktery znovu a znovu
propaguji dopisy Luciliovi.“'"® Bonhoeffer spravné fekl, ze pro Epiktéta je sebevrazda v piipadé
t&lesného utrpeni pripustnd pouze tehdy, dosahuje-li toto utrpeni krajniho stupné.''” Na druhou
stranu byl Epiktétos nazoru, ze ,,je-li Zivot pro ¢lov€ka pfili§ obtizny, mé se ho pravo vzdat. Pronesl
pry vyrok: ,.Smrt je pristav pro kazdého Gloveka“.'*® Posledni z velkych stoikti Markus Aurelius mél
vSak na otazku sebevrazdy Casto rozporné nazory. Na jedné strané ptijimal stary kynicky néazor, ze
pokud ¢lovék nemuize zit rozumné, mél by se zabit; rozum jej nechal na holickach.'?' Na druhé strané
vsak tvrdi, Ze sebevrazda je ptipustna jedin€ po zralém uvazeni konkrétnich a podrobnych okolnosti
naseho Zivota.'”> Marcus Aurelius povazuje mravni jednani za chovani plné distojnosti. I sebevrazda
byla pro Marca Aurelia distojnym zplsobem umirdni 1 kdyz fikal: ,,Nem¢li bychom umirat jako

«123

kiestané z pouhé zatvrzelosti. ,Odveke sepéti sebevrazdy s hrdosti, u Epiktéta témet vyslovné, je

"SRIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 258.

MORIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 259. (Seneca, De ira, IIL,15,
3-4.)

"TSEVENSTER, J. N. Paul und Seneca. Leiden 1961, s. 58.

"¥RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 262.

"9Srov. BONHOEFFER, A. Die Ethik des Stoikers Epictet, s. 33.

120Srov. RIST. J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 262.

21Srov. MARKUS AURELIUS — Med. X, 32.

228rov. Tamtéz, XI, 3.

IZRIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 264.
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zde ptedvedeno v té nejobnazenéjsi podobé&.*

Ani mezi stoiky nebyly ndzory na sebevrazdu zcela
jednotné. ,,Zavérem bychom tedy méli konstatovat, ze neexistuje jedina stoicka teorie sebevrazdy,
prestoze mizeme nalézt mnoho do velké miry nevyslovenych ptedpokladi sdilenych mnoha stoiky.

«125 py tomto

Chceme-li najit jejich alespon ¢aste¢nou kritiku, musime hledat mimo stoickou $kolu.
zékladnim ptehledu stoickych nézort na sebevrazdu lze konstatovat, ze jsme se jist¢ dozvédeli
mnoho o podminkach, pfipustnosti a neptipustnosti sebevrazdy, tak jak je chapala stoicka filosofie,
k idedlu stoického mudrce, ktery dosdhl nezdvislosti na vnéjSim svéte, potlacil své vnitini vasné,
dosahl stavu nenaruzivosti, klidu, neotfesitelnosti, pravé svobody a sobé&stacnosti a pfipustime-li, ze
stoicky ndzor na svobodu mudrce je spravny, musime téz ptiznat, Zze touha ¢lovéka po dosazeni
svobody jako jednoho z piedpokladi absolutni hodnoty zivota je pro kazdého jedince psychologicky
nepiekonatelnou podminkou jeho Zivotni nadéje a perspektivy. Je-li to pravda, potvrzuje se tak
nazor, ktery se snazim obh4jit ve své praci, ze pricinou nékterych sebevrazd nemusi byt existencialni
nebo psychické obtize zivota, ale hledani svobody a zivotni nadéje. Budeme-li vSak respektovat dalsi
stoicky nazor, z n¢hoz vyrostla cela stoickd etika, kterd chapala svét (kosmos) jako vyraz jednoty
dané¢ho svétového fadu a tkolem cloveka je zit nejen v souladu s timto fadem, ale také s vlastni
piirozenosti, coz pro n¢ho jako bytost rozumnou znamena Zit v souladu s rozumem, musime nutné
dojit na rozdil od mnoha historickych stoikii k ndzoru, ze sebevrazedny ¢in sam o sobé Clovéka
osvobodit nemuze a to ani v pfipad¢, Ze by transcendentni realita mohla byt pro ¢lovéka stejné redlna
jako ta pozemska. Nicmén¢ neni vylouceno jak uvidime pozdéji, ze se mnoho sebevrahii touto nad¢ji
muze utéSovat. Bylo tomu tak v minulosti a je tomu tak 1 dnes. Jako v mnoha jinych oblastech, také
zde nam nékteré znejzajimavéjSich néazort k starovékym postojim k sebevrazde predklada

126
Augustinus.

e) Aurelius Augustinus

Z vyrazné rozdilnych pozic nez teCti a fimsti stoikové posuzuje problém sebevrazdy Augustin.
Hodnoti tento problém z rtiznych stran a posuzuje opravnénost ¢i neopravnénost sebevrazdy a to i
v ptipadé€, Ze Cloveék byl k sebevrazdé dohnan nékym jinym. ,,Nejde ndm tu ani tak o odpovéd

jinovérciim, jako spiSe o utéchu naSincim. Budiz tedy pfedevSim feCeno a zaruceno, Ze ctnost,

2RIST, J. M. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 264.

'*RIST. J. M. Stoicki filosofie. Praha: Oikoymenh 1998, s. 264.

126Srov. AUGUSTINUS, A. De civitate Dei 1. Cesky: O obciBboz i 1. Praha: Karolinum,
2007.
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strijkyné spravného ziti, dava télesnym udiim rozkazy ze sidla duse a ze télo se posvécuje uzivanim
vule; a dokud ta zlstdva neochvéjnou a pevnou, tu vSecko, co té¢lem nebo na téle ucini nékdo jiny a

Gemu se ¢lovek bez vlastniho h¥ichu vyhnouti nemohl, ziistava mimo vinu trpiciho*'*’

Pro kiest'any
v té dob¢ byla otazka sebevrazdy velmi naléhavou a je tfeba fici, Ze na ni nepanoval jednotny nézor.
Bylo také jasné, ze kazda sebevrazda nemulze byt posuzovana stejné. Podrobné byla zvazovana
otazka, mize-li si Clovék vzit zivot naptiklad z hrdosti, pro druhé nebo ze strachu pied ztratou
panenstvi. P¥i plenéni Rima dochazelo ke znasiliiovani jeptisek a nékteré daly prednost sebevrazdé
pfed timto ponizenim. Jeronym se napiiklad domniva, Ze divky mohou spachat sebevrazdu pro
zachranu svého panenstvi128 a stejného nazoru je i Ambrosius.'” 1 Augustinus se k tomuto
zévaznému problému vyjadiuje a ma na n¢j pomérné jednoznacny nazor. Na rozdil od Jeronyma a
Ambrosia vSak fika, ze zabit se neni spravné za zadnych okolnosti. ,,A jestlize né¢které Zeny na sebe
vlozily ruku, aby se jim nic takového nestalo: ktery ¢lovék se srdcem v téle by nebyl ochoten jim
odpustit? A pakli se nékteré zabit nechtély, aby se cizi mrzkosti nevyhnuly vlastnim zlo¢inem: tu
kazdy, kdo jim to bude klasti za vinu, sdm bude vinen nerozumem. Vzdyt na zakladé soukromé moci
jisté¢ neni dovoleno zabit Cloveka, tieba zlo€ince, kdyz zaddny zdkon nedéva volnost ho usmrtit;
potom ten, kdo sdm sebe vrazdi, je ve skuteCnosti vrahem, a zabije-li se, je vinikem tim vétSim, ¢im
nevinngjSim byl v té& véci, pro kterou mél za nutno se zabit. Nebot' zavrhujeme-li pravem skutek
Jidastv a odsuzujeme-li ho, pravda (Mat. 26, 24), ze obésiv se na osidle spiSe zvétsil nezli smyl hiich
své zlo¢inné zrady, jelikoz zoufaje v zadhubné litosti nad Bozim milosrdenstvim nenechal si Zadného
mista pro litost spasitelnou: pak se ma tim spiSe zdrzet sebevrazdy ¢loveék, ktery na sobé nema, co
takovym trestem pokutovat! Kdyz se totiz usmrtil Jidas, usmrtil zlo¢ince; a pfece ucinil tomuto
zivotu konec nejen jako vrah Krista, ale jako sebevrah, protoze — byt’ i pro sviij zlo€in — byl usmrcen
svym vlastnim zlo¢inem. " Augustin si klade ot4dzku, je-li cudnost ctnosti kterou nelze ztratit?
Ospravedliiuje ztrata cudnosti sebevrazedny ¢in? ,,Cudnost je ctnosti ducha a jde ruku v ruce se
statecnosti, se kterou je ochotna radéji podstoupit jakékoliv Utrapy neZli souhlasit ze zlem; jenzZe
nikdo hrdinsky a cudny nema moci nad tim, co se déje s jeho télem, nybrz pouze nad tim, k ¢emu
svou mysli svoli nebo nesvoli; proto ¢loveék s touze neporusenou mysli se nesmi domnivat, Ze ztraci

cudnost, jestlize se chti¢, ktery neni jeho, zmocni jeho t&la, znasilni je a ukoji se na ném!“"!

2AUGUSTINUS, A. De civitate Dei 1.16. Cesky: AUGUSTINUS,A. O obci Bozi L.
Praha: Karolinum, 2007, s. 53.

28Srov. HIERONYMUS. Commentarius in Ionam prophetam I; srov. Adversus
Tovinianum I, 41.

srov. AMBROSIUS. De virginibus III, 7,32.

B0 0p. cit., s. 53-54.

B Op. cit., s. 54.
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Augustin také zdiraznuje, ze na rozdil od ,,moudrého clovéka®, kterého upifednostiiuji Platon,
stoikové a stard fecka filosofie, je kiestan ochoten podstoupit utrpeni a poniZzeni a az do své
pfirozené smrti odevzdang trpét. Resumé jeho ivah na toto téma tedy zni: ,,Tedy byla-li Zena bez
nejmensiho svého souhlasu zndsilnéna a zprznéna cizim hiichem, nemad, co by na sobé dobrovolnou
smrti trestala; tim méné pied tim, nez k tomu dojde! Také to neni ndhodou, Ze v svatych kanonickych
knihadch nenalézame bozsky ptikaz nebo dovoleni, abychom si sami zpisobili smrt, tfeba pro
dosazeni samé nesmrtelnosti nebo pro odvraceni ¢i odstranéni néjakého zla. ... tedy nezbyva, nez
vyrok ,Nezabije§‘ vztahovat na ¢lovéka, druhého i sebe. Nebot ten, kdo se zabiji, nezabiji nic jiné¢ho

N i 132
ne¥ zase &loveka.«!

Zde uz se objevuje prvni diilezita otazka, ktera se tyka kiestanského ndzoru na
sebevrazdu: Chce Blh, aby byl ¢lovék svobodny? A chce-li to, existuje tato svoboda clovéka i
v piipadé¢ nakladani s vlastnim zivotem nebo ne? Dal$i otazkou je, co mulze kiestan hledat
v sebevrazedném c¢inu nebo je-li opravnéna nadéje nékterych sebevrahty, ze jejich ¢in mize pro né
mit pozitivni dusledek. Témito 1 nékterymi dalSimi otazkami, které se tykaji sebevrazedného
jednani, se Augustinus do disledku nezabyva. V jeho posuzovani sebevrazdy a sebevrahi jsou vSak
citit ozvény aristotelovskych nazorti. Pfes zdsadni odpor k sebevrazednému jednani dokdze mit
Augustinus velké pochopeni pro jiné posuzovani tohoto problému. ,,A vSichni, ktefi to na sobé
spachali, zasluhuji mozna obdivu pro svou duSevni silu, ale ne chvaly za zdravou moudrost. Ostatné
kdyz ¢lovék nedovede unésti jakékoli nepiijemnosti nebo cizi hiichy a sdm se proto zabije, nelze to
po bedlivéjsi rozumové Givaze ani nazvat duSevni silou. Naopak, neumi-li lidskd mysl vydrzet tieba
tuhé otroctvi svého téla nebo posetilé verejné minéni, usvédcuje se spise ze slabosti; a velkym se
muze pravem nazyvat ten duch, ktery dokdze strastnému zivotu spiSe celit nezli uhybati a ktery
dovede vjasu a Cistot¢ svédomi pohrdat soudem lidi, zvlast€¢ davu, ktery je obycejné pohtizen
v temnotach omylu. Proto mame-li si uz myslit, ze sebevrazda svéd¢i o dusevni sile, nalézame tuto
silu ducha spiSe u Theobrota; ten pry se po precteni Platonovy knihy o nesmrtelnosti duse vrhl
sttemhlav s hradeb a tak unikl z tohoto svéta do onoho, ktery povazoval za lepsi. Jej totiz netrapilo
z4dné nestésti €1 obvinéni ani skutecné ani domnélé, jehoz nemoha snésti by se zahubil; ale
k sebevrazdé a ke zlomeni sladkych pout tohoto Zivota ho pfivedla jen sila ducha. Ze vsak jeho
skutek byl spiSe velkorysy nezli spravny, to mohl svému ¢tenafi dovodit sam Platon; ten by to byl ve
skute€nosti ucinil pfedevsim a nejspiSe sam, nebo by k tomu radil, nebyt jeho dimyslu, kterym se
nejen domyslil nesmrtelnosti duse, ale jimz také nahlédl, ze se to délat nema, ba ze se to dokonce ma

A 1 . I v 1 o ’ . ver v . s
zakézat.“'*> Augustin zde pise o sebevrazdach zptsobenych silou ducha a nadgji v lepsi existencialni

seberealizaci i kdyZ podle jeho ndzoru zplisobenych nespravnou tivahou. Navzdory jeho jednozna¢né

132Op.ci‘[., s. 57, 58.
30p.cit., s. 59.
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formulovanym néazorim je ziejmé, Ze Augustin byl otevien i ndzorim odliSnym a Ze o nich také
opravdu premyslel. Svéd¢i o tom piiklad Theobrota, ktery Augustinus uvadi ve svém spise ,,0 obci
bozi“ a ktery nesvéd¢i jenom o Augustinové otevienosti, ale je zaroveit dukazem teorie, kterou zde
h4jim, Ze od nepaméti hledali lidé v sebevrazedném aktu nejen definitivni zmar, ale 1 pozitivni, tedy
,lepsi®, realizaci vlastni existence. Aurelius Augustinus uzavird své tivahy o pfipustnosti, spravnosti
¢1 nespravnosti sebevrazedného jednani dulezitou otazkou v celém tehdejSim antickém svété: Jak se
ma Cloveék zachovat v piipadé boziho pokynu a projevené vile? ,,Ale nckteré svaté Zzeny, v dobé
pronasledovani, prchajice ptfed pronasledovateli své cudnosti, vrhly se do feky, aby je strhla a
usmrtila, a takto zemiely a jejich umuceni se slavi v katolické cirkvi s nejvétsi uctou. O nich se
neodvazuji zaddného vseteCného tvrzeni. Nevim totiz, zda nepohnula svou cirkev néjakymi
hodnovérnymi svédectvimi bozska autorita k tomu, aby jejich pamatku tak ctila; a je mozno, ze je
tomu tak. Co kdyz totiz ucinily na Bozi piikaz, ne z lidského pochybeni, ne pobloudéni, ale
z poslusnosti? ... Kdo tedy slysi, ze ¢lov€éku neni dovoleno sam se zabiti, necht’ to ucini, jestlize tak
porucil ten, jehoz piikazi se nedbati nesmi; jenom at’ da pozor, zda Bozi piikaz neni v zddném bod¢

134

nejisty 7" Je tedy jasné vidét, ze ani tak zaptisdhly odplirce sebevrazedného chovani jako sv.

Augustin si s nékterymi otdzkami a problémy tykajicimi se rozhodovani sebevraht, zda svij €in
uskutecnit nebo volit jiné zivotni vychodisko nevi zcela rady. Jako upfimné véfici kiestan
respektoval Bozi vili jako to, co si zaslouzi jednoznacény respekt a co je nutné bez vyhrad
poslechnout. Divina auctoritas (BoZi jistota, pfikaz) se musi vzdy uposlechnout — ,,Kdo tedy slysi, ze
¢lovéku neni dovoleno sam se zabiti, necht’ to u€ini, jestlize tak porucil ten, jehoz ptikazi se nedbati
nesmi*.'*> Vliv starého feckého mysleni je zde jasn¢ rozpoznatelny. I Sokrates, Platon, Zénon,
Caton, Epiktétos a néktefi dalSi filosofové uznédvali hlas nebo pokyn bozi za jasny divod

k sebevrazednému jednani. Otazka jak s urCitosti rozpoznat jde-li o bozskou autoritu, duSevni

poruchu nebo jasné poznani skutecnosti jako takové nebyla doposud roziesena.

B40p.cit., s. 62,63.
30p.cit., s. 63.
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Nazory modernich filosofi na smrt a sebevrazdu

a) Arthur Schopenhauer

Velmi zajimavym myslitelem v jehoZ filosofii se objevuji nejen vSechna tato témata, ale 1 uvahy o
sebevrazdé jako vychodisku lidského 0délu je Arthur Schopenhauer, jehoz ndzory jsou dosti
netypické pro evropské uvazovani o ¢loveku a jeho osudovém udélu. Velmi osobné se ho dotykala
lidska strast a utrpeni a dospé€l i k nazoru, Ze nevyhnutelnym tdélem c¢lovéka je osaméni. ,,Nakonec
je kazdy jen sam se sebou. Zapas, valka a désivé niceni, pohlcovat a byt pohlcovan — to je Zivot.
Zivot ani nestoji za to, aby byl Zit. Je to podnik, ktery nekryje ani své naklady. A nadto na§ Zivot
nezadrziteln€ spéje vstiic smrti. V mladi to nepozorujeme. Jesté vystupujeme na horu, na jejiz druhé
stran¢ ¢iha smrt. Jakmile vSak pfekro¢ime stfed zivota, jsme jako rentiéfi, ktefi jiz neZiji z urokd, ale
z kapitalu. A jako je nase chiize jen stale zadrzovany pad, je 1 nas zivot jen ustaviéné zpomalované
umirani. Existuje néjaké vychodisko z tohoto udoli strasti. Pozndni jim neni. SpiSe je tu
vychodiskem blahodarné Silenstvi, k némuz sahd ptiroda tehdy, kdyz utrpeni piekracuje meze
snesitelnosti. Ani sebevrazda neni vychodiskem. Zahlazuje sice individudlni jev vtle, ale nikoli vili
samu. (Tady se ukazuje, jak tento Schopenhaueriv nazor, ptibuzny indickému pojiméni existence,
vlastné nutn¢ vede k myslence znovuzrozeni, ba tuto myslenku micky jiz obsahuje, nebot’ znamenaji:
sebevrazda je zbytecnd, ponévadz ville si vzapéti vytvaii nové ztélesnéni.) A prece existuje
vychodisko. Schopenhauer ukazuje dokonce dvé cesty. Jedna piindsi prechodné, druhd trvalé
vykoupeni. Ta je shodna s Buddhovou cestou. K objasnéni druhé, vlastni cesty k vykoupeni, kterou
Schopenhauer ukazuje, neni tfeba mnoho slov. Je to taZ cesta, k niZ vede 1 mySleni starych Indd.
Shopenhauer si to uvédomuje, jeho filosofie chce pouze prevést do abstraktniho védéni a jasného
poznani to, co mnozi lidé védi intuitivné a co v naukdch velkych nabozenstvi i v zivotech jejich
sveétcl mame pied o¢ima vSichni. Nejblize je nam kiestanstvi. Kde je zachovéano ve své ryzi podobé,
tam je prodchnuto timto duchem popirani svéta. Vezmi na sebe sviij kiiz! Odrtikej se! Nikde neni
tento duch vysloven 1épe nez u némeckych mystika. Avsak to, cemu se fika popteni vile k Zivotu, je
jesté vice rozvinuto v prastarych dilech indického mySleni. Prostiedkem je askeze jako zdmérné
piekonavani vile; cilem je stav, jejz svétci, ktefi dospé€li k uplnému umrtveni vile, oznacovali jako

,extazi‘, ,vytrzeni‘ a ,rozplynuti ja& v bohu‘. Tento cil vSak lze popisovat pouze negativné, jak je

55



tomu 1 v ptipad¢ buddhistické nirvélny.“136 Zde narazime na komplikované otazky, které jiz tzce
souvisi se sebevrazednym jednanim. Na jedné stran¢ casto fikame, Zze je vylouceno, aby
sebevrazedné chovani lidi souviselo s né¢im jinym nez s psychickym a socialnim kolapsem lidského
organismu, na druhé stran¢ zanicené diskutujeme o ndzorech ucenct, kteti se ¢asto domnivaji, ze
nejlepsim pocindnim v zivoté Clovéka je uvédomélé a programové smeéfovani k smrti, viz A.
Schopenhauer. 1 kdyz Arthur Schopenhauer zcela spravné popiral smysl sebevrazdy pro dosazeni
cilt o kterych by se mnozi sebevrazi mohli jist¢ domnivat, ze je svym suicidalnim jednanim uspisi,
jeho néazory byly Casto Spatn¢€ pochopeny. Co nam tedy Schopenhauer tika: ,,Odvratime-li vSak zrak
od nasi vlastni bidy a na$i zajatosti na ty, ktefi ptekonali svét, v nichz vile dospéla k plnému
sebepoznani, nasla se ve vSem a pak se sama svobodn¢ popftela, a ktefi pak uz jen ¢ekaji, az uvidi
mizet jeji posledni stopu s télem, které ozivuje; pak se ndm misto neunavného puzeni a usilovani,
misto neustalého prechodu od pfani k obavé a od radosti k utrpeni, misto nikdy neuspokojené a nikdy
neumdlévajici nad¢je, z niZ sestava zivotni sen chtéjiciho ¢lovéka, ukdze onen mir, ktery je vyssi nez
vSechen rozum, ono celkové utiSeni mysli, onen hluboky klid, neotiesitelnd divéra a radostnost,
jejichz pouhy odlesk v tvafi, jak ho podali Rafael nebo Correggio, je Gplnym a jistym evangeliem:
zistalo jen poznani, viile zmizela“."”” Autor t&chto slov hovori o prekonani Zivotni touhy a nikoliv o
usmrceni téla. Smrt mé pro A. Schopenhauera vyznam jediné v pfipadé, Ze ¢lovek dojde k novému
existencidlnimu prozitku a jediné takto chape moznost piekonani smrti. Aby k tomu vSak doslo
nemusi ¢loveék podstoupit fyzickou smrt. Piesto k sebevrazdam dochazi. Zvlasté v zapadnim svété to
ma specifické divody. Smrt, stejné jako v jinych kulturach zde byla vzdy povazovéana za zasadni
meznik lidského zivota. Kiest'anské nabozenstvi kladlo nejvétsi diiraz praveé na zivot po smrti a ten
byl zaroven pro kazdého kiest’ana cilem. Podle vzité tradice ma zde kazdy jen jednu mozZnost, aby
svij zivot ziskal a nebo ztratil. Jsme na svété jen jedou. Na rozdil od nékterych asijskych
nabozenskych tradic, které¢ uci, ze pokud Cloveék neptfekona karmu, kterou si sadm vytvoftil jako
systém predstav o skutecnosti, neexistuje pro néj skute¢né vysvobozeni a samotna smrt téla i kdyz je
existencidlnim meznikem Zivota kazdého ¢lovéka nicemu nepomiize, Evropska nabozenska tradice a
jeji Casto povrchni vyklad zvlast€¢ v moderni dob€ umoznila hledat vychodisko, nadéji, a ptekonani
,hepiijatelné nebo neuspokojivé skutecnosti pravé v sebevrazdé jako ,,posledni nadéji” Zivota.
Jednoznaénym piikladem je zde mnoho ndboZenskych sebevrazd. Nebylo by to pravdépodobné
mozné, kdyby lidé souCasného zejména zapadniho svéta, ve skutecnosti svou zivotni perspektivu

prozivali jako sebe pfesahujici, tedy transcendentni realitu. Domnivam se, Ze bych se shodl s mnoha

BSSTORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 371, 373.
ISCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nové tiskarna
Pelhfimov 1998, s. 325.
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autory, ktefi se o existencidlni problémy soucasného svéta zajimaji a snazi se jejich pfic¢iny alespon
teoreticky pochopit. Kdyz Arthur Schopenhauer své myslenky dale konkretizuje, tika: ,,Viile, jako
véc 0 sobé, je praveé tak malo podrobena vété o diivodu jako subjekt poznani, ktery prece nakonec
v jistém ohledu je viilli samou nebo jejim zvnéjSnénim. A tak, jako si je vile jista zivotem, svym
vlastnim jevem, je si jista také pritomnosti, je jedinou formou skute¢ného Zivota. Nemusime tedy
badat po minulosti pfed zivotem, ani po budoucnosti po smrti, spiSe madme uznat piitomnost za
jedinou formu v niz se sob¢ zjevuje vile; pfitomnost vili neunikne, ale vile ji opravdu také ne. Koho
tedy uspokojuje zivot, jak je, kdo ho v kazdém sméru schvaluje, ten ho miize s diivérou povazovat za
nekonec¢ny a zazehnat strach ze smrti jako klam, ktery mu naseptava nepftistojny strach, Ze by mohl
ztratit pfitomnost, a predstira mu ¢as, v némz neni piitomnost: klam, ktery s ohledem na ¢as je to, co
s ohledem na prostor je onen druhy klam zpisobujici, ze kazdy ve své fantazii vnima misto na
zemékouli, které pravé zaujima, jako nahofe a vSechno ostatni dole. Pravé tak kazdy spojuje
pritomnost se svou individualitou a mini, Ze s nim vSechna pfitomnost zmizi a minulost a budoucnost
budou bez ni. Avsak jako je na zemékouli vSude nahote, tak je také formou vSeho Zivota pfitomnost,
a bat se smrti, protoZe ndm uchvacuje pfitomnost neni o nic moudiejsi, nez se obavat, Zze bychom ze
zemékoule, na niz ted’ St'astné stojime nahote, mohli sklouznout. Avsak také opacné: koho tizi bfimée
zivota, kdo by sice zivot snad m¢l rad a schvaloval ho, ale jeho muka se mu hnusi a zvlasté nechce
dal snaSet tvrdy udél, ktery pripadl pravé jemu: ten se nemuze od smrti nadit osvobozeni a nemtize se
zachranit sebevrazdou; jen faleSnym zdanim ho 14ka temny studeny Orkus jako pfistav pokoje. Zemé
se pfevraci ze dne do noci, individuum umird, ale slunce samo pali bez pfestani vé¢nym polednem.
Viile k zivotu je si zivotem jista: forma zivota je pfitomnost bez konce, stejn¢ jako individua, jevy,
ideje, v Case vznikaji a zanikaji podobny prchavym sniim. Sebevrazda se nam tedy uz zde jevi jako
marné a proto posetilé jednani: az v naSem pozorovani pronikneme dale, pfedstavi se nam v jesté
neptiznivejsim svétle.“'*® Arthur Schopenhauer tika spravné: ,,Faleinym zdanim ho l4kd temny
studeny Orkus jako pfistav pokoje. Snazime-li se zivot a smrt opravdu pochopit, musime nutné dojit
k nazoru, Ze neexistuji pouze iluze zivota, ale také iluze smrti a tedy také iluze sebevrazdy, Ci spiSe
iluze o sebevrazdé. Clovék je &asto otrokem negativnich, ale i pozitivnich pfedstav o svém Zivotg,
smrti i ,,posmrtném Zzivoté“. Je mozné dokonce fici, ze Zivot clovéka na zemi je utvaren slozitym
systémem predstav, které zasadné ovliviiuji cely nas Zivot i smrt, v€etné formy smrti pro kterou se
,rozhodneme*. Jsme-li vSak skute¢nymi otroky piedstav, neformujeme tyto pfedstavy my, ale ony
formuji néds. Na mife zavislosti, ,otroctvi®, na téchto predstavach zavisi schopnost naseho

rozhodovani o nds samych, tedy mira nasi svobody a zarovenn pochopeni svobody jako takové.

PSSCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nové tiskarna
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Uvadim to proto, ze vyklad pojmu svoboda velmi ovliviiuje 1 nasi potencialni vili k sebevrazdé nebo
k jejimu opaku. Nemam vSak na mysli akademicky vyklad pojmu svoboda, ale bytostné prozity, tedy
skute¢né pochopeny.'*” Sama racionalita v poznani skute¢nosti znamena jen malo. Nep¥imo se o tom
zminuje i Arthur Schopenhauer, kdyz hovofi o realité byti jako takové. ,,Nebot’ kazdy je pomijivy jen
jako jev, naproti tomu jako véc o sobé je bez€asovy, tedy také bez konce; ale také jen jako jev se
odliSuje od ostatnich véci svéta. Jako véc o sobé¢ je viili, ktera se ve vSem jevi, a smrt rusi klam, ze

jeho védomi ho odd&luje od ostatniho; toto je pretrvavani. '

Prozitd skutecnost je zékladnim
nastrojem poznani a prostiedkem realizace svobody. Uvazuje-li Thomas Mann nad dilem Arthura
Schopenhauera dochazi k podobnym zavérim. ,,Ani tehdy, kdyz zptisobem nejpiesvédcenéjSim a
nejpresvedCivéjsim a nejvroucnéji prozitym urcujeme, co je v zakladech jevi, nepronikli jsme az na
sam koten véci. To, co lidského ducha jedin€é povzbuzuje a opraviiuje, aby se vytrvale o to pokousel,
je predpoklad, ze také naSe nejvlastnéjsi bytost, to, co je nejhloubéji v nds, mé své koteny v oné
prapid¢ svéta, ze kni patii a ze tedy pfece snad je mozné ziskat z toho aspon né€kolik dat pro
objasnéni souvislosti svéta jevi s pravou podstatou véefe ! Kdyz uz jsem spojil touhu po poznani a
svobodé s moznym divodem sebevrazdy u modernich lidi inklinujicich k ptedstavé o relativni
snadnosti dosazeni jakéhokoliv vytceného cile, feknéme si, Ze i sebevrazda miize byt pro mnoho lidi
»snadnou a pfimou cestou uvéii-li v jeji ucinnost. Uved'me ptiklad, jak poznani a tedy i svobodu
chape indickd duchovni tradice, kterd nazory Arthura Schopenhauera velmi ovlivnila. ,JJe snadné
konstatovat, ze &tman a brahma jsou totozni. Je vSak obtizné zakusit toto pozndni existencialng, plné
realizovat jednotu s absolutnem. Nebot’ to vyZaduje predevsim piekondni nevédomosti, prekondni
faktort, které¢ ukazuji svét jako mnohost, a ptekonani veSkerého spojeni s touto mnohosti. Existuje
nékolik moznosti, jak toho dosahnout. Jedna z nejznaméjSich vyzaduje plné prohlédnout cely proces
rozvinuti svéta a sledovat jej zpatky krok za krokem, az se mnohost znovu rozplyne ve vlastnim

v&domi (to je metodika vychodni duchovni praxe a snahy o poznani tedy svobody'*?

) Tak dospéje
Clovek zpét k jednoté. Poznani vSak neni zaddna intelektualni hra. Poznani je néco, co pfedpoklada
zménu lidského védomi. Vyzaduje, jak jsme uz vidé€li, pfekonani struktur naseho ,vnitiniho
nastroje*.“!* Co viak zapadni zptisob mysleni o svobodd a dokonalosti? Budeme-li uvaZovat o

pfirozené touze lidi po jakémsi vykoupeni, tj. idealit¢ Zivota a prekonani vSeho zlé¢ho, a vime

%9Srov. kap. Co je svoboda, s. 114-115.
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soucasn¢, ze nase duchovni tradice dospéla k nazoru, ze je to mozné a potiebné avsak az po fyzické
smrti ¢lovéka, mize se toto Casové omezeni touhy ¢lovéka az do postmortalniho stavu a jednoduchy
vyklad skute¢nosti stat bezprostiednim vyrazem snahy o dosaZeni ideality existence sebevrazdou. Ze
je to beznadéjny pokus to si onen sebevrah neuvédomuje a uvédomovat nemiize, nebot’ touha po
absolutnim poznani a svobodé, tedy idealité existence, ho vede k sebevrazd¢, ktera ma casové
urychlit pfekroceni vlastnich moznosti se vSemi disledky, které z toho vyplyvaji. Podobny ndzor na
svobodu lidského jednani ma i Arthur Schopenhauer. ,,Svoboda viile jako véci o sobé, odhlédneme-
li, jak feceno, od vySe uvedeného vyjimecného piipadu, viibec nepiechazi bezprosttedné na jeji jev,
ani na ten, kde dosahne nejvyssiho stupné viditelnosti, tedy na rozumného Zivocicha s individudlnim
charakterem, tj. osobu. Ta neni nikdy svobodna, ackoli je jevem jedné svobodné vile: nebot’ praveé
tim svobodnym chténim je uz jako jev determinovéna a tim vstupuje do formy vSech objekti, véty o
diivodu. Rozviji sice jednotu oné ville v mnohosti jednani, které se vSak kvili mimocasové jednoté
onoho chténi o sobé poddava se zakonitosti ptirodni sily. Jelikoz vSak to pfesto je ono svobodné
chténi, co se v osob¢ a jejim celém zplisobu zivota zviditeliiuje a ma se k ni jako pojem k definici,
tak kazdy jeji jednotlivy skutek je tieba piipsat svobodné viili a védomi se bezprostiedné jako takovy
podava. Proto se, jak bylo feeno v druhé knize, kazdy

apriori (tj. zde podle svého pivodniho pocitu) i v jednotlivém jednéni poklada za svobodného v tom
smyslu, ze vkazdém daném piipadé je pro né¢j mozné kazdé jednani, a teprve aposteriori ze
zkuSenosti a uvah o zkuSenosti, poznava, ze jeho jednani vychézi zcela nutné ze styku charakteru

« 144

s motivy. Zminim-li se jeSt¢ o dnes vSeobecné pfijimaném nazoru na sebevrazdu, ktera ma

pri¢inu v psychologickém ¢i socidlnim traumatu clovéka uvidime, Zze tento nazor nemusi pfiilis
odporovat nadzorim vySe uvedenym. S tim rozdilem, ze pro mé psychologické nebo socialni trauma
neni bezprostfedni pficinou, ale disledkem neomylné nds formujicich zavislosti, které¢ jsem nazval
,otroctvim predstav®. I v tomto bych se s ndzory Schopenhauerovymi shodl. ,,Pfi¢iny nasich bolesti 1
radosti proto vétSinou nespocivaji v redlné piitomnosti, nybrz pouze v abstraktnich myslenkach: ty
nam Casto pripadaji nesnesitelné, tvori muka, proti nimz je veskeré utrpeni zvirat velmi malé, nebot’
pies n¢ Casto dokonce ani nevnimame svou vlastni fyzickou bolest, dokonce pti prudkém duchovnim
utrpeni nam zpusobuje utrpeni fyzické, pouze proto, aby odvedla od né¢ho pozornost: proto si cloveék
v nejvétsich duchovnich bolestech rve vlasy, bije do prsou, drasa si oblicej, vali se po zemi, coz je
vSechno vlastné jen nasilny prostiedek rozptyleni od nesnesitelnych myslenek. Pravé proto duSevni

bolest jako mnohem vé&tSi zplsobuje necitlivost fyzickou a pro Cloveéka stizeného pochybami ¢i

chorobnou neuspokojenosti je sebevrazda velmi snadnd, i kdyz dfive, v poklidném stavu, pred

'"SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nové tiskarna
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myslenkou na ni couval. Stejné nici télo starost a vasen, tedy myslenkova hra, Castéji a vice nez
fyzické tézkosti. V souladu s tim opravnéné fika Epiktétos: ,Lidé nejsou zneklidiiovani vécmi, nybrz
svymi vlastnimi ndzory o vécech® (Rukojet’ 5); a Seneca: ,Plura sunt, quae nos terrent, quam quae
premunt, et saepius opinione quam re laboramus‘ (Ep. 5) (Je mnoho co nés dési, tisni a my
pracujeme omezeni néjakym minénim.).“145 Rozhodne-li se vSak Clovék pro sebevrazedny din,
nestaci k tomu jen velké fyzické ¢i duSevni utrpeni. Musi v tomto zivotnim rozhodnuti nalézt svou
existencialni nadé¢ji. Polozim-li si otazku, jaky vztah lidé ke svému Zivotu maji, budu na ni jen tézko
odpovidat. Jednou z odpovédi mize byt: ,,Nikdo si snad na konci svého zivota nebude ptat, jestlize je
rozvazny a zaroven upiimny, aby ho prozil znovu a spiSe nez to, rad¢ji si zvoli celkové nebyti.
Podstatny obsah svétove proslulého monologu v ,Hamletovi‘ je v souhrnu takovyto: Nas stav je tak
bidny, ze celkové nebyti by pro n¢j bylo rozhodné prednéjsi. Kdyby nam toto skute¢né nabizela
sebevrazda, takze by pied nami v plném smyslu slova leZela alternativa ,byti ¢i nebyti‘, pak by byla
nepodminéné zvolena jako nejvyse zadouci naplnéni. Je v nés vSak néco, co nam fika, Ze tomu neni
tak, Ze smrt neni Zadné absolutni znieni.“'*® Na tuto otazku mize byt 1 mnoho jinych odpovédi, ale
je skoro paradoxni, Ze tato Schopenhauerova odpovéd mulze vyjadfovat nadéji jak pro zivotni
skeptiky a pesimisty, tak zivotni optimisty v meznich nebo krizovych okamzicich jejich Zivota. Co
se s clovékem v téchto meznich situacich vlastné déje? Jiz na jiném misté této prace jsem nazval
transformatorem lidského védomi utrpeni, kterym kazdy cloveék ve svém zivoté ve vétsi €1 mensi
mife prochazi.'*’” Vysledkem celého duevniho procesu mize byt jak pokus o sebevrazdu, tak zcela
novy vztah k byti jako takovému. ,Nejcastéji musi byt tudiz vile zlomena nejvétSim vlastnim
utrpenim, nez se dostavi jeji sebepopieni. Pak vidime, jak ¢lovek, ktery byl vSemi stupni rostouci
tisn¢ za nejprudsiho odporu dohnan na samy okraj zoufalstvi, se ndhle obraci do sebe, poznava sebe i
svét, meéni celou svou bytost, povznasi se nad sebe a veskeré utrpeni a tim ocCiStén a posvécen se
s nevyvratitelnym klidem, blazenosti a povznesenosti ziikd vSeho, o¢ diive tak usiloval, a radostné
piijima smrt.“'** To, Ze vztah Glovéka k Zivotu, ale i ke smrti mize mit velmi komplikované p¥iginy
je zifejmé. Kde se vSak pozitivni ¢i negativni posuzovani zZivota, smrti, pfipadné sebevrazdy bere?
Ptedstava soudobého svéta, ze lidé maji od narozeni ke svému Zivotu pfirozené pozitivni vztah a

teprve v pritb¢hu zivota, zejména vinou socidlnich faktort spolecnosti se u nékterych lidi tento vztah
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meéni na negativni je velmi jednoduchym feSenim. Je vic nez ziejmé, ze hlavni pfi¢iny pozitivniho 1
negativniho vztahu k Zivotu jsou pivodu duchovniho a nikoliv socidlniho i1 kdyZ ani to nelze beze
zbytku vyloucit, ale jedin€ jako nepiimy, tedy zprostfedkujici faktor. Empiricka zkuSenost nam totiz
potvrzuje, Ze na tyto ,,vnéj$i“ podminky nereaguji vsichni stejné, naopak, reakce lidi je velmi
individualni. Vratme se k otazce, kde se bere tzv. ,pozitivni* ¢i ,,negativni vztah k zivotu, kde je

jeho pfi¢ina. Arthur Schopenhauer mluvi o principu individuationis (subjektivizace byti149

), ktery
vzniké jako dusledek vile k zivotu. Stupenl ptekonani tohoto principu ve védomi kazdého ¢loveéka je
pro Schopenhauera mirou duchovni vyspélosti. ,,Naproti tomu vSechna prava a Cista laska, dokonce
vSechna dobrovolné spravedlnost jiz vychazi z prohlédnuti principu individuationis, coz, nastane-li
v plné jasnosti, dovede k celkové spase a vykoupeni, pficemz fenomén vySe popsan¢ho stavu je

150 .
“>¥ Dovedeme-li

rezignace, kterd je doprovazena neotfesitelnym mirem a nejvyssi radosti ve smrti.
tyto tivahy do dusledku, miize se ukézat, ze pozitivita pohledu na sdm zivot, jakozto vyjadieni viile
k zZivotu je pro mnoho lidi vztahem negativnim, stejné jako pro jiné je jedinym piijatelnym vztahem
neotfesitelnd vile k zivotu a vSe ostatni je bud’ nihilismem nebo chorobnym negativismem. Jiz na
tomto piikladu mizeme vidét, jak nesmirné komplikovanym problémem jsou pficiny vztahu ¢lovéka
k vlastnimu zivotu a nelze je pochopit ani sociologicky ani za pomoci sou¢asné klinické psychologie.
Jedinou nadé¢ji je schopnost hlubsiho vhledu ¢lovéka do podstaty byti. Zde uz jsme u tietiho jevu nasi
skutecnosti, ktery nasleduje dva predchazejici - piirozeny zivot a pfirozenou smrt, tj. u sebevrazdy.
Svou praci jsem pracovné nazval ,,Sebevrazda jako hledéni zivota™ a zakladni otdzkou, kterou jsem
si v této souvislosti polozil je, zda existuji krom& mnoha ,,vnéjSich pficin tohoto jevu, které jsem si
sam pro sebe oznacil za priCiny sekundarni, rovnéz néjaké pfiCiny primarni, podvédomé C¢i
nevédomé. Také v tomto jsem zajedno se Schopenhauerovym ndzorem, ze sebevrazda je stejn¢ jako
laska k zivotu nevédomym vyjadienim vile po Zivote ac to na prvni pohled tak nevypada. Neni tedy
pfedev§im touhou po sebedestrukci v absolutnim smyslu slova, ale po destrukci néceho, co
neodpovidd mym piedstavam. Typické je to u tzv. ,,ndbozenskych sebevrazd®, ale i u sebevrazd lidi
zcela nenabozenskych, kteti hledaji vychodisko z neuspokojivého stavu v predstave o jiné formé byti
nebo tlevu v piedstavé o nevédomém stavu po smrti. Oboji vSak vyjadiuje touhu po néfem jiném,
ale néem a nikoliv ni¢em. Zrcadli se zde touha po dokonalém stavu bez utrpeni a problémi, které
jsou a musi byt vlastni dudlnimu svétu jehoz soucésti jsme 1 my. Rovnéz se zde odrazi nevédoma
touha po jednoté, po ,rdji“. ,,Od dostatecné, v hranicich naseho zplisobu pozorovani, podané¢ho

popteni vile k Zivotu, které je jedinym v jevu vystupujicim aktem jeji svobody a proto, jak to nazyva

"9Srov. vlastni pojem
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Asmus, je transcendentdlni zménou, se neodliSuje nic vic nez svévolné zruseni jejiho jednotlivého
jevu, sebevrazda. Tento fenomén je daleko vzdalen popteni viile k Zivotu, je to naopak silné ptitakani
vili. Nebot popfeni ma svou podstatu v tom, ze se neopovrhuje utrpenim, nybrz pozitky zivota.
Sebevrah chce zivot a je pouze nespokojen s podminkami, za nichz mu byl dan. Proto se viibec
nevzdava vile k zivotu, nybrz pouze Zzivota tim, ze ni¢i jednotlivy jev. Chce Zzivot, chce byti
nezbranujici télu a ptitakani; ale okolnosti mu to nedovoluji a jemu nastava velké trapeni. Vile
k Zivotu se sama shleddava v tomto jednotlivém jevu tak brzdénou, Ze nemuize rozvinout své Usili.
Proto se rozhoduje podle své podstaty o sob¢, ktera lezi vné tvaru véty o divodu a tim je ji kazdy
jednotlivy jev lhostejny; ziistava tedy nedotéend veskerym vznikanim a zanikdnim a je nitrem Zivota
vSech véci. Nebot’ stejnd pevna jistota, ktera Cini, Ze zijeme bez neustalého vidéni smrti, totiz jistota,
ze vuli nikdy nemtize chybét jeji jev, podporuje ¢in i pii sebevrazdé. Vile k zivotu se tedy projevuje
pravé tak v tomto sebeusmrceni (Siva) jako v blaZenosti sebezachovani (Vi$nu) a rozkosi plozeni
(Brahma). Toto je vnitini vyznam jednoty Trimurtis, kterou je zcela kazdy ¢lovek, ackoli v ase se
zdiraziuje hned ta, hned ona ze t{ hlav.“">' Na zavér svych Gvah vyslovuje Schopenhauer zdrcujici
resumé o sebevrazich a sebevrazdé. Sebevrazda nemuize poskytnout lidem nadéji a lepsi perspektivu,
byt by na tomto svété vétili sebevice v jeji t€innost a nebo se domnivali jako nékteii staii stoikové,
ze je vyrazem nezavislosti na ¢emkoli véetné zivota a tudiz 1 potvrzenim existencialni svobody.
,Nebot’ kdyz tu vile k zivotu je, tak ji, jako vSechno metafyzické nebo véc o sob¢, nemuize zlomit
zadné nasili, nybrz miiZe pouze znicit jeji jev na tomto misté a v tomto case. Ona sama nemuze byt
zru$ena ni¢im jinym nez poznanim. Proto je jedina cesta spasy ta, ze se vile nechd bez zébran
projevit, aby v tomto jevu mohla poznat svou vlastni podstatu. Jen v disledku tohoto poznani miize
vule sama sebe zrusit a tim také ukoncit utrpeni, které je od jejiho jevu neodd¢litelné: neni to vSak
mozné fyzickym nasilim jako zniGenim zirodku nebo usmrcenim novorozence & sebevrazdou.*'*?
Arthur Schopenhauer nam tedy tikd, ze vile k zivotu je stejnou viili jako viile k smrti ¢i sebevrazdé.
Potvrzuje to i millj nazor, Ze prvotni pfi¢inou sebevrazedného jedndni je snaha vyrovnat se co
nejrychleji s nepiekonatelnym, védomym ¢i nevédomym strachem ze smrti, to na jedné strané, a
vyrazem touhy po lepSim byti na strané¢ druhé. ,,Svét je jenom zrcadlo tohoto chténi: a vSechna
konecnost, vSechno utrpeni, vSechna muka, kterd svét obsahuje, patii k vyrazu toho, co viile chce,
jsou takové, protoze tak chce. Plnym pravem snési tudiz kazda bytost byti viibec, pak byti svého

druhu a své zvlastni individuality, zcela tak jak jest a za okolnosti, jaké jsou, ve svété, jaky jest,
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ovladana ndhodou a omylem, ¢asna, pomijiva, vzdy trpici: a ve vSem, co se ji ptihodi, ano, co se ji
vilbec prihodit mize, dgje se ji vzdy po pravu. Nebot’ jeji jest vile: a jaka je vile takovy je svét.«'>
Strach z nicoty a beznad€je nas, at’ chceme ¢i ne, nuti k hledani Zivotniho vychodiska a osobni
perspektivy. Jakym zplisobem to ovSem délame a jakych konkrétnich podob miize individudlni
hledani zivotniho vychodiska nabyvat, je velmi komplikovany psychologicky a duchovni problém.
Jednim z projevii hledani ,,zivotni nadéje* mize byt proto i sebevrazedny ¢in. Smrti se bojime prave
proto, Ze nas jima panické hriiza z rozplynuti se v beztvarém nic bez konkrétni podoby, bez subjektu.
,»Avsak to, co se vzpird rozplynuti se v nic, naSe ptfirozenost, je pravé jenom vule k Zivotu, a to jsme
my sami, a to jest také svét. To, Ze se tak velice désime prazdnoty, je jenom jiny vyraz toho, Ze tak
velice chceme Zivot a Ze nejsme nic neZ tato vile a nezname nic nez pravé ji.’ * Budu-li
parafrdzovat nazor Arthura Schopenhauera, Zivot ani zivotni nadéji nemohu ziskat ani popfit
sebevrazednym jednanim. Oba sklony jsou jen vyrazem vile k zivotu. Jedinou nadéji pro ¢lovéka je
piekonani ville k Zivotu, ktera vede kpravému poznani skuteCnosti a tudiz ke svobod¢
prostiednictvim nas samych jakozto poznavajiciho se subjektu. ,,Nutnost je fisi pfirody, svoboda je

wivr o1 s 155
Fi$1 milosti.*

b) Soren Kierkegaard

Dalsi zajimavou osobnosti, ktera se cely svilj zZivot zabyvala existencidlnimi problémy zivota ¢lovéka
byl Soren Kierkegaard. Je proto povazovan za zakladatele existencialismu. Pro Kierkegaarda nejsou
v prvni fad¢ dilezité obecné filosofické problémy, jako plivod byti v obecném smyslu a smysl
existence jako takovy atd., ale odhaluje, ze skute¢né zivotni problémy maji vzdy povahu praktickych
konkrétnich otdzek. Otdzka nezni zda mame, obecné vzato, konat to ¢i ono, nybrz zda ja, konkrétni
Clovek v této okamzité a urcité situaci, mam konat to ¢i ono. Takové problémy nazyva Kierkegaard
existencialnimi. ,,Zatimco objektivni mysleni je lhostejné k subjektu a jeho existenci, subjektivni

myslitel jakozto existujici je svym mySlenim zaujat, nebot’ existuje pravé v ném* ... , Bytostné

SMANN, T. Schopenhauer. Olomouc: Votobia 1993, s. 154.
P*MANN, T. Schopenhauer. Olomouc: Votobia 1993, s. 171.
S MANN, T. Schopenhauer. Olomouc: Votobia 1993, s. 170.
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poznani je pravé to, které se bytostn& vztahuje k existenci.“'>® Kierkegaardovy myslenky provokuji
k avaham o zivote, smrti i utrpeni jako absurdité Zivota. Existence nema nic spole¢ného s normalné
prozivanym vné&jSim zivotem na této zemi. Existence je naopak bytostny prozitek kazdého ¢loveka,
prozitek jeho ja jako nezpochybnitelné existencidlni j isto‘[y.157 Ale toto ja, feceno Kierkegaardovymi
slovy z jeho Nemoci k smrti, je“vztah, ktery se vztahuje k sobé samému, anebo ona okolnost tohoto
vztahu, Ze je vztahem k sob& samému*'*®. O této myslence by se dalo jisté dlouho polemizovat, ale
to, ze vlastni existence je nejniternéj§im a neuchopitelnym jadrem clovéka je neoddiskutovatelnou
skutecnosti. Stejné tak je nepopiratelnou skuteCnosti, ze clovék se vztahuje predevsim k sobé
samému a tak mize vibec reflektovat vlastni existenci. Tato skutecnost pak velmi uzce souvisi
s hledanim smyslu Zivota ¢i smrti a také s hledanim moznych vychodisek v Zivoté¢ nebo smrti.
Kierkegaard tuto myslenku rozvadi a jastvi ¢lovéka chape jako proces v némz dochazi k syntéze
nekone&nosti s konegnosti."”” ,,Clovék se takto jevi jako hluboce d&inna bytost, jejimz
konstitutivnim elementem je cas, ,rozepjatost’ ja az k vlastni smrti.“'®" Pokusim se tato slova
definovat konkrétngji: ,,Zivot ¢lovéka je proces se smrti v nekoneénu®. Je-li tato skute¢nost pravdiva
a koresponduje-li zaroven i s nazorem Kierkegaardovym, je pochopitelné pro¢ se pravé mnoho
existencialistl, ktefi na ného védomé navazovali, stavélo k sebevrazdé do zna¢né miry tolerantné, tj.
jako k jednomu z moznych vychodisek lidského Zivota. ,,Pravda znamena subjektivitu, individuélno,
jedinecnost, a nejvyssi skuteCnost, Bih, neni Zzadna Idea, jejiz by byl ¢lovek, vtéleni jiné ideje,
,Jidskosti‘, ¢asteCkou, niz§Sim stupném nebo odvozeninou; nybrz Biih jest Osoba, zase jedinecna,

tentokrat i vtom, Ze je nade v§im urGenim, naprosto nesouméfitelna s lovékem.«'®!

I pro
Kierkegaarda je v Zivoté Clovéka dulezité svobodné rozhodnuti. Pokud bychom aplikovali tento
nazor na rozhodovani i o zivoté a smrti a prozitek existencialni jistoty, mélo by to samoziejmée jistou
logiku. ,,Vasnivé a absurdné zmocni se clovek bozské jistoty aktem viry bez objektivniho divodu,
silou svobodného rozhodnuti: Boha si voli, jistota viry je ¢inem svobody vrhajici se stfemhlav a u
védomi nebezpeéi absolutni ztrty vieho do propasti nesmyslna. Zivot jako podstatou hiich; samota a
uzkost ¢loveka pred Bohem; zakladni subjektivnost a jednotlivost skutecnosti; absurdni existence;

zavislost vééného osudu na lidské svobodé: takové jsou principy Kierkegaardovy filosofie

STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1991, s. 377.

57Srov. KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas
1993, s. 165-176.

IS KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
124.

59Srov. KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas
1993, s. 137.

YOSTORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1991, s. 377.

Y'CERNY, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mladé fronta 1992, s. 15-16.

64



T 162
individualna.«'®

Lidsky osud je zavisly na svobodném lidském rozhodnuti a nikoliv naopak. Takové
rozhodnuti mize byt spravné nebo chybné, ale vzdy bude svobodné, a to 1 v pfipad€, kdy se
,,svobodné* rozhodujeme o vlastnim zivoté a smrti. Je tieba jeste fici, ze pro vSechny existencialisty
bylo dilezité kritérium, dle néhoz bychom byli schopni posoudit naSe mysleni a jedndni. Nazvu jej
absolutnim kritériem. Pro Kierkegaarda byl timto absolutnim kritériem Buh. Nedostatkem
moderniho svéta je pravé skutecnost, ze mnozi z nas vyloucili jakékoliv absolutni kritérium ze
spektra uvazovanych moznosti. Tato skutecnost se mi jevi velmi dllezitou ptfedevSim proto, ze,
feCeno Jaspersovymi slovy, teprve v meznich situacich si lidé kladou otazky o mozné existenci
takovéhoto hodnotového kritéria. Ponechme zatim nezodpovézenou otdzku zda i1 snaha o
»pochopeni* (proziti, poznani) tohoto kritéria nemuze byt divodem k suciddlnimu jednani. Vzdyt i
duse Clovéka nemuze byt podle Kierkegaarda pfedmétem objektivniho védeckého zkoumadni, ale
jedin¢ subjektivniho prozitku. ,,Existence v nezastupitelné svojskosti dana ,zde a nyni‘ unika
jakémukoli Vyjeidfeni.“163 Zivot nelze podle Kierkegaarda vméstnat do systému. ,,Vlastni Ja (Selbst),
utoCisté vsi konkrétnosti, se stahuje natolik do své jedine¢nosti, Ze o ném nelze nic predikovat.
Pretvafi se tim do nejvy3si abstraktnosti.«'** Subjektivni prozitek je zde chapan jako jediné kritérium
poznané¢ pravdy o skutecnosti, tedy o sobé. Tato poznana pravda je ovéfitelnd jediné prostiednictvim
hloubky prozitki svého J4, tj. mirou sebeporozumeéni. ,,Subjektivni filosofie manifestuje celek zivota
v origindlnim pribéhu zjeveného prozitku, a tim ukazuje na plvodni, pfedreflexivni porozuméni
vlastnimu Ja. Toto porozuméni je konstituovano pred vznikem jakéhokoliv konceptualniho védeni a

«l6 Ve vztahu k tématu této prace tj. problematice

poznani, a to na roviné¢ Cist¢ho prozivani.
suiciddlniho jednani to mizeme chapat tak, ze jedinym kritériem rozhodnuti pro ¢i proti je
existencidlni prozitek vlastniho byti, ktery ndm umoziuje poznéni o nas samych a prostiednictvim
sebepoznani 1 poznani skutecnosti vici nam jakoby vnéjsi, existuje-li néco takového. Velkou
inspiraci byl Kierkegaard i pro Karla Jasperse. ,Jiz vroce 1913, na pocatku psychologicko-
filosofické drahy, vénoval Karl Jaspers soustavnou pozornost Sérenovu konceptu existence a pojmu
nepiimé komunikace. Jaspersovy nejznaméjsi filosofické pojmy jako Grenzsituation nebo
Existenzerhellung jsou pifimo inspirovany porozuménim jedineéné proZzivaného individudlniho

«166

Zivota. Kierkegaard mél zédsadni vliv i na jiné vyznamné filosofy 20. stoleti napfiklad na

'2CERNY, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta 1992, s. 16.
'SUMLAUF, V. Kierkegaard (Hermeneutickd interpretace). Brno: CDK 2005, s. 10.
164Qrov. ADORNO, T. W. Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1966, s. 136.

'SUMLAUF, V. Kierkegaard (Hermeneutickd interpretace). Brno: CDK 2005, s. 15.
1%6Srov. JASPERS, K. Psychologie der Weltanschauugen. Berlin: Pieper Verlag 1922, s.
419-432.
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Heideggera. ,,Vliv Kierkegaarda na kli¢ové pojmy dila Byti a ¢as (1927) jako rozhodnuti, izkost,
existence, okamzik, opakovani je nepopiratelny.“167 Kierkegaardovo dilo obecné je zaméteno hlavné
na problémy lidské existence zejména utrpeni a smrti. Odrazilo se to se hlavné v dile nazvaném
,INemoc k smrti“, které v mnoha ohledech koresponduje s tématem této prace. Zabyva se problémy
nitern¢ho lidského utrpeni ve vztahu k zivotu a smrti. Rovnéz si klade otazky o podstaté a smyslu
zivota a smrti, snazi se dospét k jejich filosofickému feSeni. Chceme-li se do hloubky zabyvat
fundamentélni pfi¢inou sebevrazedného jednani je rovnéz nutné zabyvat se obdobnymi problémy,
které se snazi fesit Soren Kierkegaard. Naptiklad, kde se bere to vé¢né lidské utrpenti, co to je a mize
byt smrt nadéji anebo beznadéji lidského zivota? Jeho hlavnim problémem je vSak utrpeni
(zoufalstvi), které miize mit v lidském zivote razné pfi¢iny a velmi rizné disledky. Co je to utrpeni a
pro¢ musime trpét? Kierkegaard si na tuto otdzku také sam odpovida: ,,Je to tak proto, ze zoufalstvi
je urceni ducha a ma pomér k tomu, co je v ¢lovéku vécného. Tohoto vécéného se Clovek nikdy
nezbavi, ani na véky veékll ne; nemiize to jednou pro vzdy od sebe odhodit — nic neni
ne:moinéjéiho.“168 Kierkegaard vztahuje lidskou existenci k vécnosti, kterou chape jako cil lidského
zivota 1 smrti. Ja v Clovéku to je to veécné, kterého se nikdy nezbavi. ,,Vzdyt zoufalstvi neni
disledkem nepoméru, nybrz poméru, jenz ma pomér sdm k sobé. Poméru k sobé se zaddny clovek
nezbavi, ani se nezbavi svého ja, coz je ostatné totéz, nebot’ ja je pomér k sobé samému.“'®’ Jak nam
Soren Kierkegaard jasn¢ ukazal, ¢loveék si nevi Casto rady ani s zivotem, ani se smrti. Zoufalstvi
(utrpeni) muze ¢loveka dovést jak k touze zit, tak k nepfedstirané touze zemfit. JiZ samotny pojem
zoufalstvi je pojmem velmi komplikovanym pro vyklad jeho obsahu. Ned4 se totiz vylozit Cisté a
jednoznacéné. Zoufalstvi Casto vyvolava u lidi pfedstava, ze musime zemfit stejné tak jako predstava,
ze musime zit. V prvnim piipadé trpime myslenkou konec¢nosti byti a touzime po nesmrtelnosti. Ve
druhém pftipadé¢ trpime pod tihou Zivota a vychodisko z jeho obtiZi a omezeni hleddme ve smrti jako
prekonani ,,.konecnosti*. K podobnym nazorim dospiva i Kierkegaard ve své praci ,,Nemoc k smrti®.
,Pojem ,nemoc k smrti‘ se musi chapat zvlastnim zpisobem. Pfimo znamena nemoc, jejiZ konec a
nasledek je smrt.“'’’ Tedy smrt, ktera je uritym vychodiskem. Koncem utrpeni je smrt po niZ sice
muze nasledovat zivot, ale nemusi jiz nasledovat nic. ,,Mé-li se v pfisném slova smyslu mluvit o

nemoci k smrti, musi to byt takovad nemoc, jez smrti kon¢i, v niz smrt znamena konec. A toto je

Srov. JASPERS, K. Vernunft und Existenz. Miinchen: Pieper Verlag 1987.
JUMLAUF, V. Kierkegaard (Hermeneutickd interpretace). Brno: CDK 2005, s. 15.
'KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
126.

'“KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
127.
""KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
127.
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pravé zoufalstvi.«!’

Utrpeni zptsobené piedstavou absolutniho konce jakékoli osobni existence.
»AvSak v jiném smyslu je zoufalstvi nemoci k smrti jesté vyraznéji. Viilbec tomu totiz neni tak, ze by
se na ni v piimém slova smyslu umiralo, Zze by snad koncila smrti té€lesnou. Tryzni v zoufalstvi
naopak je, ze se umfit nemtze. Podoba se tak spiSe stavu ¢lovéka na smrt nemocného, jenz se smrti
zépasi a nemuze umiit. Nemoc k smrti je tedy totéZ co nemoci umiit, ale ne tak, jako by jesté zbyvala
nad¢je na zivot; beznadéj spoc¢iva v tom, Ze chybi i ta posledni nadéje, smrt. Hrozi-1i jako nejveEtsi
nebezpeci smrt, doufame v Zivot; kdyz ale pozname horsi nebezpeci, doufame ve smrt. Kdyz vsak je
nebezpeci tak veliké, Ze se 1 smrt stane nadéji, pak je zoufalstvi beznad¢ji, Ze se ani umiit

oy 172
nemize. !’

Schizofrenie lidské existence je také nejvEétSim psychologickym problémem c¢loveka.
Chtél by ,byt“ (projevenou skute¢nosti, zit) a zaroven by chtél byt absolutni neomezenou
skutecnosti. Zdanlivym paradoxem miize byt, Ze je pravdépodobné obojim. V lidském nitru vSak
v disledku tohoto zdanlivého paradoxu vznikaji konflikty a clovék tudiz hleda svoji existencidlni
nadgji v Zivoté nebo ve smrti. Zivot i smrt musi byt prozity , abychom vibec védéli, ze existuji. Jsou
proto jen vyvojovymi stadii existence. Stejné tak jako konkrétno a absolutno. Jasnym vychodiskem
proto neni ani zivot, ani smrt. V obojim vSak mizeme své zivotni vychodisko hledat. ,,Tak tedy je
zoufalstvi, tato nemoc v ja, nemoci k smrti. Zoufalec je na smrt nemocen. Zcela jinak nez pii jakékoli
jiné nemoci jsou zasazeny nejuslechtilejsi ¢asti, a pfece umiit nemutze. Smrt neni konec nemoci, ale
smrt je konec napofad. Je nemozné zachranit se z této nemoci smrti, nebot’ sama nemoc a jeji tryzen
— smrt — je pravé to, Ze se umiit nemize.“'”® Co viak délat, kdyZ nechceme Zit anebo naopak, kdyz
nechceme umfit? Jaké existencialni vychodisko ¢lovéku viibec zbyva? ,,Zustava tryzen, Ze neni sto
sebe samého se zbavit, a Ze se mylil, kdyz se domnival, Ze se mu to vede. Véc¢nost takto jednat musi,
nebot’ fakt, ze Clovék ma ja, je nejveétsi, nekonecna koncese, jez mu vitbec kdy byla povolena; to vSak
také znamend, Ze na n&ho ma v&&nost pravo.“'’* Clovék se tedy pohybuje, je bytosti na hranici
kone¢na a nekone¢na, je zrcadlovym obrazem absolutna. Je védomou skutecnosti. ,,Vibec je
védomi, tj. védomi o sobé&, rozhodujicim faktorem v poméru k vlastnimu ja. Cim vice védomi, tim

vétsi vile, tim vice mame ja. Clovék bez vile neni ja, ale ¢im vétsi ma vili, tim vice ma sebe-

"'KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
11722;IERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
11723;IERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
11734%IERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
130.
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védomi.“'” Cim ma ¢lovek vetsi sebevédomi, tim lépe miiZe tvofit svij Zivot i smrt. Aby je viak
mohl tvofit, musi je umét pochopit, tj. prohloubit a realizovat svoje ja, proZit je. ,,A piece se kazdé ja
kazdym okamzikem svého byti stdle vytvari, nebot ja kata dynamin (podle sily, v celé sile) ve
skute¢nosti neexistuje, ale je pouze to, ¢im byt ma. Pokud se tedy j& samo sebou nestane, samo sebou
neni. Nebyt sam sebou je pravé zoufalstvi.“'"® Zoufalstvi k smrti, vedouci asto k sebevrazds.
Neschopnost nebo pocit neschopnosti vyprofilovat své ja vici jinym a okolnimu svétu. Proto
muzeme byt tak Casto svédky sebevrazd mladych lidi v puberté. Protoze puberta je pravé to obdobi
v lidském zivoté, kdy dochdzi k profilaci vii¢i jinym lidem a svétu jako celku. Nepodafi-li se to,
dochazi k tragickym prozitkim nicotnosti a ¢loveék zacina touzit po splynuti s jednotou. Zpatky uz
nemuze a dopfedu také ne. K tomuto prozitku vSak maze dojit v kterémkoliv stadiu zivota a pak lidé
nachdzeji vychodisko ve smrti, kde intuitivné hledaji pravé to splynuti s jednotou. Mizeme to bez
zavahani skuteCné¢ nazvat hledanim vychodiska, protoze sebevrazda neni jenom bezhlavym a
zmatenym uté¢kem od problémi, ale podvédomym hledanim existencidlniho vychodiska. I kdyz
Kierkegaard fika ,,nebyt sdm sebou je pravé zoufalstvi® neumi se ani on s touto skute¢nosti vyrovnat,
jako s hledanim vychodiska a snaZzi se své existencialni pfedstavy vtésnat do ptedem danych forem
dogmat o Bohu, duchu a duchovnosti, coz by samo o sob& nevadilo, kdyby to nebyly pfedstavy
vytvoiené jednostranné kiestanskym chapanim absolutna, ducha a duchovnosti. Svéd¢i o tom pasaz
s knihy ,,Nemoc k smrti“, v niz piSe: ,,To méli na mysli staii cirkevni otcové, kdyz prohlaSovali, ze
ctnosti pohanti jsou nddherné htichy; chtéli tim fici, Ze v nitru pohant sidlilo zoufalstvi a ze si pred
Bohem sami sebe nebyli védomi jako tvorové duchovni. Proto také (a uvadim to jako ptiklad, ackoli
véc sama ma k této studii hlubsi vztah) soudil pohan o sebevrazdé tak divné a tak lehkomysIng, a
dokonce ji schvaloval; v duchovnim smyslu to vSak je nejhorsi hiich — takhle najednou opustit zivot;
je to vzpoura proti Bohu. Pohanovi chybélo duchovni sebeurCeni, proto také sebevrazdu
neposuzoval; presto vSak dovedl mravné pifisn€é odsoudit kradez, nefest atd. Ale u sebevrazdy mu
chybélo hledisko, chybél mu pomér k Bohu a k ja. ... Pohanovi totiZ Gplné uniké pointa sebevrazdy,
7e je zlo¢inem vi& Bohu.“!”” Kierkegaard ma na jedné strang fascinujici schopnost pravdivého
vhledu do podstaty véci a na druhé¢ stran¢ se v ném s timto jasnym pohledem svaii vychovou a dobou
dané nabozenské chapani skuteénosti. Neni totiz pravda, Ze nazor na sebevrazdu u starych Reki byl

déan ,,chyb&jicim duchovnim sebeurenim a chybé&jicim vztahem k Bohu, bohiim®, ale pravé naopak

ISKIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
136.

TS K IERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
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TTKIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
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,hlasem a pokynem boha“, ktery zval ¢lovéka k sob¢€. V tom smyslu, jak o tom hovoii i sv. Augustin.
Je vSak velmi zajimavé, ze pojem ,,zoufalstvi“ ze kterého Kierkegaard odvozuje veskeré jednani
cloveka jak vici jinym, tak i1 vici sobé€ je definovéano stejné, jako naptiklad v buddhismu. Zoufalstvi
(utrpeni) je ddno samotnou skutecnosti existence ¢lovéka. V hlub$im slova smyslu je tedy Zivot
utrpenim a to, at’ uz si to uvédomujeme nebo ne, at’ uz si to pripustime nebo ne. Snaha o hlubsi sebe
pochopeni (sebeuvédomeéni) je duchovni snahou,, proto se fikd, ze ¢im c¢lovék 1épe chape sebe i
druhé tim vice trpi. ,,Jak uz jsme tekli dtive, stupiiované uvédoméni potencuje zoufalstvi stupiiované
uvédoménim. O co pravdivejsi ma ¢lovek predstavu o zoufalstvi, kdyz se jednd o vlastni trvaly stav,
a o co zfetelngji si je uvédomuje a zdroven v ném setrvava, o to bude jeho zoufalstvi intenzivné;si!
Kdo spacha sebevrazdu s védomim, ze sebevrazda je zoufalstvi, a tedy tak dalece ma o zoufalstvi
pravdivou ptedstavu, je zoufaly intenzivnéji nez lovek, ktery se zabije bez pravé piedstavy o tom, ze
sebevrazda je zoufalstvi; jeho mylné predstava dokazuje, Ze ¢im jasné€jsi ma sebevrah védomi o sobé
samém (sebevédomi), tim intenzivnéjsi je jeho zoufalstvi ve srovnani se zoufalstvim toho, jehoz duse
je ve zmateném a neujasnéném stavu.«!'7® Nejednéd se tedy o zoufalstvi (utrpeni) teoretické, ale
prozivané konkrétnim jedincem. Co se vSak v clovéku ve stavu zoufalstvi déje a jak to ovliviiuje jeho
jednani? ,Nejprve tedy vznikne zoufalstvi nad pozemskosti ¢i nad nécim pozemskym, potom
zoufalstvi kvuli vé¢nosti nad svym ja. Pak pfijde vzdor, jenz je zoufalost pomoci véEnosti, zoufalé
zneuziti vécnosti, sidlici v ¢lovékove ja, aby se tak zoufalé ja samo sebou stalo. Ale protoze si vzdor
zoufa pomoci vécna, je v jistém smyslu blizko pravd¢, a protoze je v jistém smyslu pravdé dokonce
velice blizko, je od ni také velice daleko. Pomoci vééna vznika i to zoufalstvi, jez je prichodni
stanici k vite; ¢lovékovo ja dostava pomoci vééna odvahu ke ztraté sebe samého, aby se samo opét
ziskalo. V naSem piipad¢ vSak nechce ztratou sebe samého zaclit, ale chce samo sebou byt. Tato
forma zoufalstvi znamend vystupniované védomi o vlastnim j4, a tedy 1 vétsi uvédoméni si, co vlastné
zoufalstvi je 1 toho, Ze Cloveék sam je ve stavu zoufalstvi. Zoufalstvi si zde uvédomuje jako Cin,
prameni pfimo z ¢lovékova ja, neni ddno zvnéjSku, neni urceno trpné pod tlakem udalosti. Oproti
zoufalstvi nad vlastni slabosti je tedy vzdor novou kvalifikaci. Chce-li byt ¢lovék sam sebou, musi
mit védomi o nekone&ném ja.“'”” Kierkegaard tedy ¥iké ,,élovékovo ja dostava pomoci v&&na odvahu

«180

ke ztraté sebe samého, aby se samo opét ziskalo* ™, zde je, podle mého nazoru prava pfic¢ina

sebevrazd, kterou mam na mysli i ja. Je ji snaha o prekroceni konkrétni existence, kterd je pfic¢inou

K IERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
154.

KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
170-171.

'%0Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava I. Pelhfimov: Nové tiskarna
Pelhfimov 1998.
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prozitku zoufalstvi (utrpeni) a ochota ke ztraté ,,fyzické individuality jako obéti za realizaci
vlastniho ja. Kierkegaard to potvrzuje slovy ,,nechce ztratou sebe samého zacit, ale chce samo sebou
byt“. Pravda, Ze ,,chce-li byt ¢lovék sdm sebou musi mit védomi o nekonecném ja* je skutecnosti ke
které se v§ichni védomé &i nevédomé vztahujeme. Ze skuteénou pfi¢inou sebevrazd miize byt to co
jsem vyse popsal je psychologii ddvno znamé skutecnost, ze ¢lovek nepoznava svét a sdm sebe jen
prostiednictvim raciondlnich uvah, ale predevSim sebeprozitku a nasledného vztdhnuti takto
zpracovaného poznani k ,,vn&jsi“ skutecnosti. Clovék nemusi byt tedy filosofem, aby si zdtivodnil
vySe popsanou skutecnost a nasledn¢ spachal sebevrazdu. Tento existencialni prozitek nemusi byt
védomy, ale podvédomy a pfesto bude determinovat naSe jednani, které si pak nasledné
zduvodiujeme zcela povrchnimi divody. ,,Méfitkem kazdého ja je to, viic¢i Cemu je ja; ale toto neni
definici méfitka samého. Tak jako se mohou secitat jen veli€iny stejnorodé, tak také je kvalitativné
kazdé véc tim, ¢im se méfi; to, co je kvalitativné jejim méfitkem, je eticky vzato jejim cilem. Méfitko
1 cil jsou kvalitativné tim, ¢im je ono ,néco‘, vyjimkou toho, jak se véci maji ve svété svobody,
v némz vSak byva ¢lovek vlastni diskvalifikaci sdm vinen, a to v pfipad¢, Ze neni kvalitativné tim, co
je jeho cilem a métitkem. Jeho cil a méfitko zlstavaji ovSem tytéz; ty jej soudi a odhaduji, ¢im neni,

totiZ tim, co je jeho cilem a m&fitkem.«'™!

Kierkegaard nachazi existencialni vychodisko sam v sobé
a sama sebe v Bohu, tedy v absolutnim kritériu. DalSim, velmi zajimavym existencidlnim filosofem

zabyvajicim se zivotem a smrti byl Albert Camus.

c¢) Albert Camus

,Existuje pouze jeden opravdu zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se, zda
zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho zili, znamend zodpoveédét zékladni filozofickou otazku.
VSechno ostatni , zda je svét trojrozmérny, zda duch ma devét nebo dvanact kategorii, je az

. 182
druhotné.«!®

Camusiiv nazor na dulezité a zavazné filosofické problémy je jednoznacné spravny a
pochopitelny. Jedinou diilezitou filosofickou otazkou je skutecné otdzka smyslu smrti a z ni ptimo
vyplyvajici feSeni smyslu lidského Zivota. K obéma otazkam a zptsobtim jejich feSeni se tizce vaze i
filosofie sebevrazdy, jeji smysl a pfi¢ina. JizZ Sokrates definoval ucel a smysl filosofie jako smysl
cesty, kterd je pfipravou na smrt. Obecné se tak da formulovat smysl a ucel jakéhokoli poznani,

protoze veskeré poznani je ve skutecnosti zavislé na zodpovézeni téchto dvou Zivot udrzujicich

BIKIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 1993, s.
179-180.
B2CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995 s. 14.

70



MV

otazek. D4 se dokonce fici, Ze jiné otdzky nez ptficina a smysl byti ve filozofii nikdy ani neexistovaly.
Konec konci Camus sam zdtvodiuje, pro¢ si mysli to co si mysli: ,,Kdyz se tazi, podle ¢eho
rozhodnout, Ze jedna otdzka je naléhavéjsi nez n&jakd jina, pak odpovidam, ze podle ¢ini, k nimz
vede. Jesté jsem nevidél, Ze by nékdo zemfel pro ontologicky argument. .... Naopak vSak vim, Ze
mnoho lidi umira, protoze se domnivaji, Ze zivot nestoji za to, aby ho zili. Znam vsak jiné lidi, ktefi
se zcela paradoxné nechavaji zabijet pro ideje nebo iluze, jez jim poskytuji divod, pro¢ zit (to, Cemu
fikdme dlvod Zit, je zaroven skvély ditvod, pro¢ umirat). Proto soudim, Ze nejnaléhavéjsi otazkou je

otazka po smyslu Zivota.“'®

To, co zde tikd Camus, je velmi dualezité. Nikdo se nerozhodne pro
sebevrazdu jen kvili prosté teoretick¢é uvaze, ale jeho rozhodnuti tUzce souvisi s existencidlnim
prozitkem. I mnoho inteligentnich lidi dnes haji mysSlenku, ze sebevrazedné jednani je vyrazem jen
individudlni a spoleenské patologie, psychologického ¢i spoleCenského stresu. Nejsem o tom
presvédcéen 1 kdyz chédpu pficiny téchto ndzorl, majicich kofeny v pfesvédceni 18. a 19. stoleti o
podstatné ovlivnitelnosti lidského mysleni vnéjSimi, tedy spoleCenskymi okolnostmi. Na podporu
nazoru o nepravdépodobnosti tohoto piimocarého vlivu na mysleni clovéka mohu uvést mnoho
jinych argumentt, které dospé€ly k podobnym zavérim, naptiklad i jasn€ vyjadieny postoj Alberta
Camuse. ,,AZ dosud vSichni pojednavali sebevrazdu vyhradné jako spolecensky jev. Ostatn¢ tady jde
pro zaCatek o vztah individudlni mysSlenky a sebevrazdy. Takové gesto se chystd v tichosti srdce

184
«18% Camus

obdobné jako velké dilo. Clovék o tom ani nevi. A jednou veéer pak vystieli nebo skoéi.
odmitd myslenku, Ze to co probihd v lidském nitru Ize objektivizovat. Je mozné, Ze s ndzory Alberta
Camuse by néktefi sou€asnici radi polemizovali a utvofili pro lidské uvazovani, hodnoty a Zivotni
prozitek presné kritéria normality a abnormality. Clovék je viak tak psychologicky sloZitou bytosti,
ze to asi nikdy nebude mozné. ,,Zacit myslet znamena zacit byt uziran. Spole¢nost nema s témito
zatatky piilis mnoho spoleéného. Cerv je v srdci ¢lovéka. Tam musime patrat. Je tieba sledovat a
pochopit onu smrtelnou hru, vedouci od jasnoziivosti ve vztahu k existenci, az k iniku mimo svétlo.
Sebevrazda m& mnoho pficin a obecné feceno, ty nejziejméjsi nikdy nebyly nejucinnéjsi. Lidé jen
malokdy (i kdyz takovou hypotézu nemtzeme vyloucit) pachaji sebevrazdu po zralé¢ uvaze. To, co
krizi spusti, je témét vzdycky nekontrolovatelné. ... Zabit se, to v ur€itém smyslu znamena, tak
trochu jako v melodramatu pfiznat se. Pfiznat se, Ze Zivot je nad naSe sily nebo Ze mu nerozumime.
Neméli bychom vSak zachazet v téchto analogiich pfili§ daleko, proto se vratme k béZnym slovim.
Prosté to znamena pfiznat, ,,ze to nestoji za namahu.“'® Skutecnosti ziistavé, Ze zadné psychiatrické

ani sociologické teorie nemohou lidské bytosti ur€it meze ve kterych by jednani ¢lovéka bylo pfedem

CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995 s. 14, 15.
BICAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 15.
SCAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 15, 16, 17.
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odhadnutelné. A. Camus konstatuje, ze takovy ¢in (sebevrazda) se chysta v tichosti srdce a ja mohu
uz jen dodat: také v prozitku propastné hloubky lidské existence a uvédomélém strachu z mozného
kroku do nezndma, ktery na nas doléhd kazdé rano hned po probuzeni. Kdyz vSak Camus tik4, ze
zaCit myslet znamend zacit byt uzirdn musim mu dat za pravdu. Byt uzirdn znamena trpét a lidské
mysleni vzniké z nutkavé potieby klast si otazky, predevsim zakladni otazky lidského zivota, smrti a
jejich smyslu stejné tak jako otazky o byti jako takovém. Stejné¢ tak je neoddiskutovatelnou
skutecnosti, Ze tato nutkava potieba u ¢lovéka vzniké jen na zaklad€é miry proZzitého utrpeni, ktera
v ném vzbuzuje onu nutkavou potiebu o nécem premyslet. Utrpeni je tedy jakymsi transformatorem
lidského védomi.'* Premyslim-li o skute¢nych piicinach sebevrazd musim souhlasit i s Camusovym
ndzorem, ze ty nejziejméjsi pri¢iny nebyly nikdy témi nejucinnéjSimi a neobjasiiuji nic anebo jen
velmi malo. Kdyz Camus fika, ze ,,lidé jen malokdy pachali sebevrazdu po zralé¢ tivaze* neni to tak
jednoznacné jak by se mohlo na prvni pohled zdat. PiedevSim si musime ujasnit co mame na mysli,
kdyz tikame ,,po zralé ivaze*. Mame na mysli raciondlni, rozumovy rozbor vSech pro a proti nebo
existencialni prozitek smyslu a ucelu zivota na této zemi? Oboji mize, ale také nemusi mit mnoho
spolecného. Budu-li parafrazovat Camusiiv vyrok, da se zrovna tak fici, ze lidé se jen malokdy
rozhodovali ,,po zralé Gvaze* pro zivot na této zemi a nebo dokonce o divodech pro¢ nespachat
sebevrazdu. Zde by ovSem uz ztracela diskuse jakykoli smysl. Snazim se jen naznalit, ze
zaménovani racionalniho uvazovani za zivotni prozitek nema zadny smysl a je nakonec 1 zbytecny,
protoze zivotni prozitek rozhoduje v koneéném stadiu o naSich ¢inech a nikoli racionalni ivahy.
Potvrzuje to nakonec i Camusiiv vyrok: ,,To, co krizi spusti, je tém&F vzdycky nekontrolovatelné.“'*’
Ano, ale v ¢em ma toto nekontrolovatelné pti¢inu? Existuje v lidech néco jako zakladni Zivotni
intuice, ktera ndm miize pomoci v naSem zivotnim rozhodovani anebo bude piece jenom mozné
Casem nalézt a pochopit kritéria objektivné spravného mysleni? Tuto otdzku si spolu s mnoha jinymi
filosofy klade i Camus: ,Jaky je tedy onen nevypocitatelny cit, ktery zbavuje ducha spanku
nezbytného pro Zivot? Svét, ktery dokdzeme vysvétlit, byt faleSnymi divody, je divérn€ zndmy sveét.
Naopak ve vesmiru nahle zbaveném iluzi a svétla se Clovék citi jako cizinec. To vyhnanstvi je
neodvolatelné, protoZe je zbaveno vzpominek na ztracenou vlast nebo nadéje na zaslibenou zemi.«'*®
Clovék se citi jako cizinec, protoZe je zbaven nadgje, ¢lovék, ktery je sou¢asti projeveného byti, ale i
neni. Je pfirodou a zaroven ji prekracuje, je kosmickym ztracencem. Jednotu s ptirodou jiz ztratil a
jednotu z absolutnem zatim nenasel, ale on tuto jednotu bytostné¢ potiebuje a proto ji také hleda. Je

jen otazkou jak? Pfirozend touha vSeho Zivého po sebe piekroceni a nalezeni nové jednoty je zde

186Srov. kap. Smysl Zivota v utrpent, s. 140-144.
ICAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 16.
S CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 17.
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prokazatelnd. Zalezi vSak na tom, jakou cestu si zvolime. Protoze lidska ,,duSe* je skutec¢nosti
nesmirné komplikovanou, pro mnoh¢ ,,mize byt cestou‘ i sebevrazedné jednani. ,, Tato roztrzka mezi
¢lovékem a jeho Zivotem, mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten pravy pocit absurdity. ProtozZe
vSichni zdravi 1idé uvazovali o vlastni sebevrazdé, lze tedy bez dalSich vysvétleni pfipustit, Ze
existuje pifimé spojeni mezi timto pocitem a touhou po nicotd.«'® Kdyz Albert Camus mluvi o
piimém vztahu zivotniho prozitku a ,,touhou po nicoté“ da se s tim bezezbytku souhlasit. Je vSak
diilezité si v této souvislosti dobfe ujasnit, co mame na mysli pod pojmem ,nicota”. Oznacuje nam
tento pojem jakysi zmar a konec nebo ho budeme chapat ve smyslu vychodni filosofie jako ne-byti?
V prvnim piipadé€ jiz déle neni o ¢em mluvit. V druhém ptipadé¢ mlze takovato ,,nicota” pro mnohé
znamenat 1 nad¢ji a naplnéni. Zminil jsem se o tom jiz vySe ve spojitosti s nazory Arthura
Schopenhauera. Pravé to je v souvislosti se sebevrazednym jedndnim Cloveka dilezité. Velmi zalezi
jak svét a sebe sami chapeme, jak ho vnimame, a nikoliv na tom, jak tvrdime Ze jej chapeme. Albert
Camus problematiku lidského mysleni ve vztahu k jednéani chape velmi podobné: ,,Namétem tohoto
eseje je praveé onen vztah mezi absurdnem a sebevrazdou, ta pfesna moznost, kdy se sebevrazda stava
vyfeSenim absurdna. Lze stanovit zdsadu, ze Cinnost ¢loveka, ktery nepodvadi, je fizena tim, v co

o . e X 1%t VR 190
veéti. Jeho chovani tedy musi fidit pfesvédceni o absurdité existence.*

V této souvislosti stoji za
pozornost sam pojem absurdita existence. A 1 kdyz je znamo, Ze si existencialisté definovali pojem
absurdity velmi rozdiln¢, Albert Camus ve svych knihach vychazi z ndzoru, ze nesmrtelny zivot je
nemozny a proto je lidskd existence absurdni. To je také diivod pro¢ v problému sebevrazdy spatiuje
jediny skutecné zavazny filosoficky problém. Drama c¢lovéka pak zacind ve chvili, kdy zacina
pochybovat o vlastni existenci a jejim smyslu. Miize dojit k situaci, kdy néktefi lidé za¢nou hledat
smysl v Zivoté¢ a nékteii ve smrti. ,,Déle se mi jevi, Ze 1id¢, kteti odpovidaji ne, jednaji, jako kdyby si
mysleli ano. Ostatné ptistoupime-li na nietzscheovské kritérium, stejné si tak ¢i onak mysli ano.

Naopak lidé, ktefi spachali sebevrazdu, si byli pln¢ jisti smyslem Zivota.“!”!

I kdyz sebevrazdu lze
vysvétlit riznymi Zivotnimi okolnostmi i absurdnim Zivotnim prozitkem, téZko ji l1ze timto zptisobem
obh4jit. Camus se sdm sebe pta: ,,Mame se tedy kvlli t€mto rozporim a nejasnostem domnivat, ze
neexistuje zadny vztah mezi nécim piipadnym nazorem na zivot a gestem, které ucCini, aby jej
opustil? Neméli bychom v tomto smyslu nic pfehanét. V ptiklonu ¢loveka k Zivotu je néco mnohem
silnéjSiho nez vSechny bidy svéta. Soud téla se plné¢ vyrovna soudu ducha a télo couva pred

zni¢enim. Navykame si Zit, jest¢ nez si navykneme myslet. V tom zavodé, ktery nas kazdy den

" CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 17-18.
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piiblizuje smrti, si t€lo udrzuje nenapravitelny pfe:dstih.“192

S nékterymi Camusovymi nazory bych
rad polemizoval. Zvlaste piSe-li o lidech, ktefi sebevrazednou zkuSenosti prosli. ,,Lidé, kteti spachali
sebevrazdu si nikdy nemohli byt jisti smyslem Zzivota.“ Pokud autor mini intelektualné dosazené
pochopeni smyslu Zivota, 1ze s tim souhlasit. Nicméné hovotime-li o jistot¢ a smyslu Zivota, neda se
k jejich pochopeni dospét pouze intelektuadlné. Jednd se o druh poznani, tedy prozité jistoty.
Lamrtelny Unik, coz je tfeti téma tohoto eseje, tot’ nad¢je. Nadéje na jiny zivot, ktery je tfeba si
,zaslouzit‘, nebo podvod lidi, ktefi neziji pro vlastni Zivot, ale pro né¢jakou velkou myslenku, jez

.. y . ST : 193
zivot presahuje, sublimuje, davad mu smysl a zrazuje ho.*

Nadé¢je na novy zZivot je zdsadni otdzkou
sebevrazedného jednani. Je ¢i neni? Miizeme si polozit otazku, co vlastné tito lidé hledaji? Hledaji-li
opravdu nad¢ji, musi doufat v pozitivni feSeni své existencialni situace. Doufaji-li v pozitivni feSeni
své situace tedy musi chapat nebo prozivat sam zivot jako existencidlni proces. Chapou-li ale Zivot
jako existencidlni proces, pak logicky pro né¢ nemuze byt sebevrazda feSenim. ProtoZe poruSenim
funkce téla nemusi zmizet traumata a utrpeni. Nechapou-li vSak zivot jako proces, pak sebevrazda
rovnéz neni feSenim, nebot’ nema zaddné pozitivni vychodisko. Je vSak témét jisté, ze mnoho
sebevrahil v pozitivni feSeni prostfednictvim sebevrazedného c¢inu skuteéné doufa. Typickym
ptikladem je nadéje tzv. nabozenskych sebevrahtl. ,,.Lidé se zabijeji, protoze zivot nestoji za to, aby
ho zili, to je nepochybné pravda — avSak neplodnd, protoze to je truismus. Je vSak tato urazka
existence, toto popfeni, do n¢jz je uvrzena, je to dano tim, ze existence nema zadny smysl? ... Mnozi
lidé, nékteti nesmirné pokorni, dospéli k tomuto poslednimu zakrutu, kde myslenka kolisa. Ti se pak
ziekli toho nejcennéjsiho, co méli, coz byl jejich Zivot. Jini 1idé, knizata ducha, se rovnéz néceho
odrekli, ale rozhodli se pro sebevrazdu své myslenky v jeji nejCistSi vzpoure. Skutecné usili ovSem
znamena usilovné se zivota drzet, pokud to je mozné, a zblizka zkoumat prebujelou vegetaci onéch
vzdalenych kraji.“'** Nakonec Albert Camus dospiva k pozitivnimu hodnoceni Zivota jako
existencialniho vychodiska a jeho ceny. Jinym velmi zajimavym filosofem existence byl Gabriel
Marcel, ktery vSak na rozdil naptiklad od J. P. Sartra, odmital nechat svou filosofii vtésnat do
piredem pfipravenych uzavienych systémt. Napt. v rozhovoru s Pierrem Boutangem fekl: ,,Myslim,
7e to bylo v tom ,ismu‘. Rekl jsem si: filosofie existence, tak, jak ja ji chapu, je filosofii otevienou,
o cec 195

jez se nemlze nade mnou uzavirat, jak je tomu v pfipadé kterychkoli ,isma‘“.”” Snazil se tedy o

zachovani otevieného pohledu na skutecnost.
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d) Gabriel Marcel

Gabriel Marcel se také domnival, ze samotny termin ,,existencialismus‘ obsahuje zédsadni protimluv,
nebot’ budi dojem, e miZe byt systematizovano néco, co se kazdé systematizaci vzpouzi. Casto se
za existencialisty povazuji ti, ktefi pies rtiznost nazort a filosofickych pfistupii maji zato, ze
existence piedchdzi esenci, neboli, Ze je nutno vychazet ze subjektivity. Ani tomuto kritériu Gabriel
Marcel plné nevyhovoval a jak sam fikal, stavi se celou svou osobnosti proti karikaturnimu pojeti
existencialismu, jenZ znehodnocuje esenci a chce ji pfitknout podfizeny postoj. ,,Marcel tu nebyl
vzdalen pojeti Platonovu, pro néjz esence byly realnéjsi nez redlny svet.“'% Ani problematika smrti a
sebevrazdy neni pro Gabriela Marcela jednoduchou a jednoznaéné feSitelnou otazkou. ,,Kazdého
z nas se muze v jistych chvilich zmocnovat pocit, ze svét je uspofddan zpiisobem, jenz v nds mize
jedin¢ zivit pokuSeni beznadéje.“197 Hovoii-li Marcel o pokuSeni beznadéje naznacuje tim, ze
piimocaré feseni problematiky zivot-smrt je Spatnou a zjednoduSenou odpoveédi na tyto otazky.
Potvrzuji to 1 jeho dalsi slova: ,,Dalo by se fici, Ze Zivot mi najednou ukazal désivou tvar Meduzy,
schopnou proménit ¢lovéka v kdmen, a tato fascinujici moc jako by se pfitom opirala o moji vili
k pfimocarosti, vili k tomu, abych si nedal nic nalhavat. Je to hodina tragického pesimismu. Ta mize
zajisté vyustit 1 ve filosofii heroismu, muze vSak také vést bud’ k sebevrazdé, nebo k abdikaci bytosti,
jez tvaii v tvar skandalnimu svétu upada. Celkové lze fici, Ze jsem chtél ve svém dile zkoumat zda je
mozné, aniz ¢lovék propadne néjakému klamu, oné fascinaci vzdorovat, zda je mozné Meduze
setnout hlavu.“'*® Zde bych rad predlozil k Givaze otazku nemtize-li pro nckteré lidi mit slovo
heroismus a sebevrazda stejny obsah? 1 kdyz to na prvni pohled vypadd nepravdépodobné,
domnivam se, Ze to neni vylouceno. Soudim tak na zaklad¢ rozhovorti s nékterymi sebevrahy, které
se podafilo zachranit a samoziejmé mam na mysli lidi, ktefi suiciddlnimu aktu pfikladaji hlubsi
vyznam a dosah, napiiklad nidbozenské sebevrahy. VétSinou se jednoduSe soudi, Ze lidé ktefi se
béhem svého zivota dostanou do ,,beznadéjné situace* maji jednoznacny sklon fesit tento konflikt
negativné, tj. zbavit se svych problémt. Malo kdo se zamysli nad otdzkou zda na prvni pohled 1
negativni feSeni problému, napiiklad sebevrazda nemiize mit pozitivni motiv. ,,Je vSak dilezité
upfesnit, co je pro mne autentickou podobou beznadéje. Nemam v umyslu ji zde analyzovat
psychologicky, nybrz chci si polozit otazku, ¢im je ve své podstaté to, co piivadi k zoufalstvi. Neni

to zfeyjm¢ vibec néjakd myslenka, ani n¢jaka predstava. Je to cosi hybridniho: myslenka, ktera se

MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 107.
Y"MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 89.
SMARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mladé fronta 1998, s. 89.
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postupné stava predstavou, nebo mozna naopak ptedstava, kterd se preméiuje v myslenku. Urcujici
je tu obraz sledu generaci s odpovidajicimi idejemi jejich mista a funkce.“'” To, co privadi k
zoufalstvi je podle Gabriela Marcela myslenka, kterd se stava predstavou nebo predstava, kterd se
stava myslenku. V této souvislosti se vnucuje otazka, zda i divodem k sebevrazdé nemize byt
myslenka stavajici se predstavou nebo piedstava stavajici se postupné neodbytnou myslenkou o
perspektivé a ,kvalit¢ zivota po fyzické smrti. Jak jsme vidéli vySe v souvislosti s rtizné
definovanymi néabozenskymi pfistupy k této problematice by to nebylo nic mimofadného a
neobvyklého. Smrt byla totiz Casto chdpéana jako podminka transformace Zivota na vys$si uroven nebo
jako brana ke skute¢nému Zivotu. 2% Kdyz se Marcel sam sebe ptd, na Cem skutecné zélezi, pfimo a
jednoznaéné odpovida: ,,To, na ¢em zdlezi, neni moje smrt, ani vase smrt, nybrz smrt ¢loveka,
kterého milujeme. Jinymi slovy: problém, jediny podstatny problém je v konfliktu lasky a smrti. Je-li
vibec ve mné néjaka neotfesitelnd jistota, pak tedy ta, Ze jedin€ svét opustény laskou miize
propadnout smrti, ale také, ze tam, kde laska pietrvava, kde triumfuje nade v§im, co sméiuje k jeji

. ’ ’ e v ~ 201
degradaci, tam smrt musi byt definitivn& porazena.«*

Na tomto textu je jasné vidét, ze Gabriel
Marcel chape problematiku Zivota a smrti v transcendentalnim smyslu slova. Laska jako jedina, vse
pfekonavajici, obrana proti smrti, respektive proti vnimani smrti jako nepiekonatelného a
definitivniho stavu. Trochu zde vSak zapomind, Zze abych mohl né¢koho milovat a tedy 1 zelet ztraty
milovaného Cloveka, musim védeét co je to laska a mit s laskou jako osobnim prozitkem zkusenost. |
kdyz tato zkuSenost na prvni pohled vypada samoziejm¢, neni tomu tak. Laska je, v Marcelovském
smyslu, prozitek nebo zkusenost vedouci k co nejvétSimu nebo v idedlnim piipadé k absolutnimu
oprosténi od egoismu. Slovo ego zde chapu ve filosofickém smyslu slova. Takto je laska definovéana
1 ve vSech svétovych nabozenstvich. V této souvislosti mizeme jiz fict, ze takto pochopeny vztah
¢lovéka k sob¢ 1 k druhym je povazovan za nejvyssi vykon kazdého lidského Zivota. Dosazeni tohoto
stavu je tedy vlastné chdpano jak smrt ,ega” ¢i duchovni znovuzrozeni. Je také nazyvan stavem
oprosSténosti od sebe sama. Vratim-li se k textu Gabriela Marcela musim pfipomenout, ze abychom
byli schopni Zelet ztraty milovaného ¢lovéka musime mit zkuSenost s adekvatni mirou lasky, tedy
oproSténosti od sebe sama a smrt mize byt prekonana jediné vySe zminénou filosofii zivota a jeho
obnovenym duchovnim prozitkem. Je zde vSak stile vySe zminénd otazka: ,,Nemuze byt hlavni
pfic¢inou tzv. filosofickych sebevrazd snaha tuto cestu urychlit a nikoliv socidlni a psychologicky
stres?*“ Gabriel Marcel si v této souvislosti rovnéz klade otazku: ,Jak je nad€je v osvobozeni

skloubena s nad¢ji v Nesmrtelnost?* ,,Artikulace celého tohoto zkoumani mohla vyjit jen z toho, co

YYMARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mladé fronta 1998, s. 90.
2908rov. kap. Co vime o sebevrazdé v lidskych déjindch, s. 7-11.
*"MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 90-91.
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se mi tehdy jevilo jako objev: totiz z rozdilu mezi touhou a nadéji, z rozdilu, ktery Casto unikal 1
nejvetsim myslitelim. Touha je ex definitione egocentrickd a tihne k vlastnéni. O druhém se uvazuje
pouze se zietelem ke mné, k pozitkiim, které je mi sto poskytnout, pokud jsem takovych pozitkt
la¢ny, nebo prosté vzhledem k sluzbam, jez mi mlize prokazat. Nadéje naopak egocentricka neni: jak
jsem napsal v Homo Viator, doufat znamena vzdy doufat kvili nam. Reknéme, Ze nad&je neni nikdy
stavem pouhého ptéani (ktery muze byt vyjadien slovy ,rad bych, aby“...). Nadé&je implikuje
prorockou jistotu, kterd je jeji skutecnou vyztuhou a kterd zabrainuje, aby se bytost nerozpadla,
pfedevsim aby se vnitin€ nerozlozila, ale také aby se nevzdala, tj. aby neabdikovala nebo nepropadla

- (202
degradaci.* 0

I nadé¢je doufajici v Nesmrtelnost mize byt pticinou sucidalniho jednani. Jak jsem se
jiz zminil na jiném misté této prace, je skuteCnosti, Ze 1 zivot mize Cloveék za jistych okolnosti
prozivat jako beznadéjny smrtelny stav a v odchodu ze Zivota vidét nepfekonatelnou nadéji svého
zivota“.*” Tedy nikoliv konec a zmar, ale nejpfijatelngjsi vychodisko své individualni existence.
Gabriel Marcel to potvrzuje, kdyz fika: ,,V pfedmluvé s ndzvem ,Slovo maji svati‘, kterou jsem
napsal ke krasnému dramatu Magdaleny Deguyové Odsouzeni, jsem upozornil, Ze uz sam fakt, ze se
lidé mohou vystavit smrti pro n¢jakou ideu, aniz jsou podpirani néjakou osobni nadé¢ji, nepopiratelné
dotvrzuje ono poslani, ono zasvéceni absolutnu, jimz ¢lovék transcenduje ptirodu a vyjevuje svou

TR 204
neredukovatelnou jedine¢nost.* 0

S nazory, otdzkami i zkoumanimi, ktera se tykaji Zivota na zemi a
s teoretickym ptekondnim smrti byl jak se ukazuje seznamen i Gabriel Marcel a nebral je na lehkou
vahu. ,,PfedevS§im si nemyslim, ze by bylo mozné popirat zavaznost uvedenych zkoumani pro
Mizeme snad doufat, ze se tady da dojiti k jakési zarodecné formé verifikace.«** Samoziejme se
v této souvislosti objevuje dulezitd otazka: ,,.Dochazi-li k takovymto zavérim nejeden filosof,
theolog, ale 1 exaktn€ uvazujici védec, neni pravdépodobné, ze se takto bude na ,perspektivu‘ svého
zivota divat i ¢lovek nachéazejici se v mezni situaci svého Zivota?* Marcel si na komplikovanou
otazku odpovida zajimavym, ale jak je jeho dobrym zvykem i jednoznaénym zptisobem. ,,Tento nas
svét je usporadan takovym zplsobem, ze vSude kolem sebe mohu nachazet vSechny divody
k beznad¢ji, vidét ve smrti obraceni v nic a zalostné slovo — kli¢ k nepochopitelné existenci, do niz
jsem byl nepochopitelnym zplisobem vrzen. Ale hlubsi reflexi se tento svét jevi utvoren takovym

zpiisobem, Ze si v ném mohu uvédomit svou schopnost toto zdani odmitnout a upfit smrti tuto jeji

posledni a konecnou realitu. Zde je ostatné i vyznam onoho slova ,neverifikovatelny‘, které jsem

22MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 92.
2938rov. kap. PreruSent souvislosti, s. 160-161.

2“MARCEL, G. Pitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 92.
*MARCEL, G. Piitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 102.
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pouzil vySe. SkuteCnost ¢i diisaznost smrti je zavisld na zptisobu, jakym o ni usuzuji, ¢i spiSe by se
m¢elo fici, jakym ji oceniuji. Dodavam vsak, ze se tu napoiad hodlam drzet mimo oblast Zjeveni a
pfislibl Pisma; metafyzickd reflexe a v jistych mezich i metapsychickd zkuSenost mi uz i tak
poskytuji jisté indicie, davajici zminénému svobodnému aktu ur€ité minimum zaruk, které potrebuyji,
protoze vzdor vSemu zlstdvam sidlem kritické a polemické reflexe.“*”® Marcel zde mluvi o
metafyzické reflexi a metapsychické zkuSenosti, kterou na urc¢ité trovni vice nebo méné¢ védomé
prozivame vSichni. Zejména jedinci v meznich situacich Zivota, v nichz si lidé ¢asto kladou otazku,
zda zit ¢i spachat sebevrazdu a rovnéz tak otazku, ma-li zivot nebo smrt né¢jaky smysl a jaky? Jejich
rozhodnuti tedy neovliviiuje ani tak racionalni tivaha, jako spiSe existencidlni prozitek. Tak rozumim
tomu co naznacuje Gabriel Marcel a tak se s tim také mohu nazorové ztotoznit. Co to vSak je Cin a
tedy 1 sebevrazedny ¢in? Jak bychom ho mohli co nejptfesnéji definovat? Marcel povazuje tuto
otazku za velmi diilezitou a snazi se ji na zakladé své filosofické analyzy co mozna nejvice upfesnit a
piiblizit. ,,A je tu jest€¢ jeden moment, ktery je neméné dualezity nez ty piedchazejici: zvlastni
vlastnosti osoby neni jenom zvazovani, ocenovani, ¢eleni; je to také brani na sebe. Dost mozna, ze
praveé zde se uskutecniuje nejiplnéjSim zpisobem silné sepéti mezi tim, co jsem fekl o ¢inu, a tim, co
nyni konstatujeme o osob&. Rekli jsme, Ze &in je n&¢im, co je tfeba vzit na sebe, to znamena, Ze
osoba se v ném ma poznat. Cin je viak ¢inem jenom tim, Ze umozituje tento nasledny krok osoby;
nachazi se tedy nékde mezi osobou a onim krokem. V Cinu se realizuje nexus, jimz se osoba spojuje
sama se sebou; je nutno vSak dodat, ze osoba se nenachdzi vné tohoto spojovani. Bytost, ktera by
nebyla spojena sama se sebou, byla by v pfesném slova smyslu odcizenou sobé samé — a tim
neschopna jednat.“zo7 Aby ¢loveék byl schopen jednat, musi dojit k jistému stupni poznani o sob¢,
které nemuze ziskat jinak nez prostiednictvim hlubokého sebeprozitku, to znamena prosttednictvim
sebeztotoznéni. Neznamena to vSak, Ze z této sebereflexe nemlize vyvodit chybné zavéry. Neni-li
lidska sebereflexe dosti hlubokd, dochazi k tomu dosti Casto. Plati to samoziejmé i1 v piipadé¢
sebevrazedného jednani. Gabriel Marcel byl jednim z mysliteld, ktery se snazil do hloubky promyslet
otazky zivota 1 smrti. Nebyl vSak jediny a je vSeobecné zndmo, zZe nazory existencialistli na tuto

problematiku se ¢asto velmi lisily. Typickym piikladem je Jean-Paul Sartre.

2MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 103.
"M ARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s. 58-59.
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e) Jean-Paul Sartre

,»Smrt se po dlouhou dobu jevila jako néco nelidského par excellence, protoze byla tim co je na druhé
stran¢ ,,zdi*; najednou se vSak pfislo na mySlenku posuzovat smrt ze zcela jiného hlediska, totiz jako
udalost lidského zivota. Zménu lze snadno vysvétlit: smrt je milnikem a kazdy milnik (at’ je na
zaCatku ¢i na konci) je Janus bifrons, at’” uz jej chdpeme jako soucast nicoty byti, jez je hranici
zkoumaného procesu, anebo jej odhalujeme jako to, co je pfipojeno k fadé, kterou ukoncuje, tedy

jako byti naleZejici k existujicimu procesu a n&jak konstituujici jeho smysl.“*%*

Definuje-1i Sartre
smrt vySe popsanym zpusobem, zlstava zde mnoho nejasnosti. Co nazyva nicotou byti? M4 na mysli
nicotu v modernim smyslu slova, jak je ¢asto chapana dnes, tedy jako absolutni konec vSeho byti
nebo ma Sartre na mysli nicotu byti, jak ji chape napiiklad buddhismus a né€které jiné nadbozenské
sméry a filosofie, jako ne-byti, tedy pocatek stavu ,,neprojevené existence™? Dalsi otazkou je, co ma
J.-P. Sartre na mysli kdyz nazyvd smrt ,milnikem nalezejicim existujicimu procesu a néjak
konstituujicimu jeho smysl“? Hovofi-li o existujicim procesu mé na mysli proces zivota zakonceny
fyzickou smrti nebo méa na mysli proces Zivota, jehoz nedilnou soucasti je 1 fyzicka smrt, tedy smrt
téla, ale nikoliv Zivota jako takového? Takto chdpana smrt by totiz byla jen jednim z mnoha milnikt
zivota, ale nic tragického. Naopak by mohla byt, za jistych okolnosti né¢im z nadéji ocekdvanym az
skoro vitanym. Ze si nazorem na smrt neni Sartre jist vyplyva z konstatovani: ,,Smrt se vzdycky —
nepravem ¢i pravem, o tom zde nemlZzeme rozhodovat — pokladala za kone¢ny termin lidského

. 209
Zivota.*

Jak by se vSak dala smrt charakterizovat obecné a jak je nutné chapat smrt jako osobni
prozitek? ,,Neexistuje zadna personalizujici schopnost, ktera by nélezela konkrétné mé smrti. Smrt se
naopak stane mou smrti, az kdyz se postavim na stanovisko subjektivity; moje subjektivita, jak ji
vymezuje piedreflexivni cogito, méni mou smrt na nenahraditelné subjektivno, takze nelze tvrdit, ze
smrt ddvd mému byti pro sebe nezastupitelnou ipseitu. Smrt tedy nelze charakterizovat jako mou
smrt jen proto, Ze jde o smrt; jeji bytostnd struktura smrti nestaci, aby se ze smrti stala ona
personalizovana a kvalifikovand udalost, jiz Ize ocekavat. Smrt kromé toho miize byt ocekavana, jen
kdyz je zcela piesné oznacena jako mé odsouzeni k smrti (poprava, kterd bude vykonéana za osm dni,
konec nemoci, o0 némz vime, Ze bude nahly a kruty atd.), ponévadz smrt je vyjevenim absurdity
kazdého olekavani, véetnd oekavani smrti.*'° Stimto Sartrovym nazorem na smrt a jeji

ocekavatelnost by se dalo velmi polemizovat. Je vSak pravda, ze smrt je predevSim subjektivni

prozitek, a to 1 smrt téla. Bez tohoto subjektivniho prozitku bychom si nemohli ani uvédomit, ze k ni

*SARTRE, J.-P. Byt a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 609.
*SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 609.
2% ARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 12-13.
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doslo. Jinak je to ovSem se ,smrti jako vyjevenim absurdity kazdého ocekavani“. Vyjevenim
absurdity kazdého ofekavani nemusi byt pro mnoho lidi jen smrt, ale i zivot a naopak smrt pro né
muze byt logickym a smysluplnym vyusténim zivota. Kdyby tomu bylo jinak, sebevrazda by nebyla
vilbec mozna. Clovék sam sebe i jako subjekt proZiva v Zivoté a smrti jako nedélitelnou skuteénost
byti. ,,Moznost mé smrti vSak pouze naznacuje, ze, biologicky vzato, jsem jen relativné uzavieny
systém, relativn& oddéleny, tedy upozoriiuje na to, e mé t&lo p¥islusi k celistvosti existujiciho.«*'"!
Jsme tedy neodmyslitelnou soucasti celku projevené¢ho byti navzdory tomu, Ze se citime od tohoto
celku subjektivné oddéleni. Cim vice vsak tento subjektivni prozitek prekonavame, tim lépe svilj
zivot dokadzeme pochopit jako soucast jednoty byti. Pro Sartra je také dilezitou otdzkou nejen
problém smrti, ale i jeji pfedvidatelnost. ,,Pfipustime-li, ze faktory jsou navzajem piisné podminéné,
coz ale neni dokdzéno a vyzaduje urCité metafyzické rozhodnuti, plati, Ze pocet téchto faktord je
nekonecny a nekonecné nekonecné jsou i jejich implikace; jejich celek netvofi systém a Gc¢inek —
moje smrt — nemuze byt tedy z této perspektivy na zakladé Zadné danosti pfedvidana, a tedy ani
ocekavana. Je mozné, ze zatimco poklidné pisi v této mistnosti, je stav universa takovy, ze se moje

smrt znaén& piiblizila, ale je naopak mozné, Ze se znatné vzdalila.«*'"

Zaujméme tedy metafyzické
stanovisko a pfipustme, Ze faktory jsou navzdjem piisné¢ podminéné a plati-li, ze pocet faktort je
nekonecny a nekone¢né nekonecné jsou i jejich implikace; jejich celek netvoii systém a ucinek -
moje smrt - nemuze byt predvidana, ale s jedinou vyjimkou a tou je , Ze sviij Zivot védomé necilim
k smrti jako smyslu Zivota a konkrétni smrt pro m¢ neznamena branu k ,,transformaci® mé existence.
V tomto piipadé¢ je smrt naopak docela dobte predvidatelnd a to okamzikem, kdy dospéji k ndzoru, Ze
jedin¢€ smrt mize naplnit smysl zivota pro ktery jsem zil. ,,Kdyby existovaly jen smrti ve stati (anebo
vyslovnym odsouzenim), mohl bych ocekavat svou smrt. Smrti je vSak vlastni praveé to, ze muze
pfedcasné prekvapit ty, kdo ji oCekdvali tehdy a tehdy. Je-li mozné smrt ve stafi zaménovat
s konecnosti nasi volby, a zit ji tedy jako zavére¢ny akord naseho zivota (mame néjaky ukol a
soucasné jsme dostali ¢as na jeho splnéni), pak naopak nahla smrt je takova, nemlze byt v Zadném
piipadé ocekavana, protoze je neurcitd, a z definice ji nelze ofekavat k né¢jakému datu: implikuje
vzdy moznost, ze piekvapivé zemieme pied ocekdvanym datem, a tedy ze nase oc¢ekdvani je jakozto
o¢ekavani klam, anebo Ze toto datum pfeZijeme, ale piezijeme sami sebe, nebot’ jsme nebyli ni¢im
neZ jen timto oCekavanim. Nahla smrt neni kvalitativn€ odliSna od jiné smrti, protoZe jednu i druhou
zijeme; nelisi se od sebe ani biologicky, to jest z hlediska universa, pokud jde o pfi¢iny a faktory,

které¢ jednu i druhou podminuji, protoze neurCitost jedné se zrcadli v druhé; a to znamena, Ze

*'SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 13.
*12SARTRE, I.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 13.

80



ocekavat smrt stafim je mozné pouze v zaslepeni anebo neupﬁmnos‘[i.“213 Smrt neni v zadném
piipadé mozné chapat jako zaverecny ,,akord* naSeho Zivota uz jenom pro to ne, Ze zatim nejsme
schopni vyjasnit si obsah pojmu smrt. Tudiz nevime, co to smrt je. Je samoziejmeé mozné chapat smrt
Cloveéka jako ukonceni funkce fyzického organismu, ale i takto jednoduchy pohled na smrt neni
redln¢ dokazatelny. Stejné tak se doposud nikomu nepodafilo naplnit redlnym obsahem pojem Zzivot,
abychom jasné védéli, ma-li smrt néco ukoncovat, co vlastné ukoncuje. Obdobné je to i s pojmy
pocatek a konec. Je mozné se ptat, zda-li néco takového existuje. ,,Smrt tedy neni mou moznosti
toho, Ze jiz nebudu realizovat svou pfitomnost na svété, nybrz je to stdle mozné nicovani mych
moznosti, které je mimo mé moznosti. To vSak 1ze vyjadfit i pon€kud jinak, pokud vyjdeme z Givahy
o vyznamech. Jak jiz vime, lidska realita je realitou oznacujici, signifikujici. Znamena to, ze si dava
na védomi, co jest, skrze to, ¢im neni, neboli Ze je stile na cest¢ k sob&. Je-li takto setrvale
angazovana ve své budoucnosti, pak ovSem fikame, Ze ocekava potvrzeni této budoucnosti. Nebot’
piisti Cas je jakozto budoucnost pfedbéznym nécrtem toho, co bude; jsme v rukou té pritomnosti,
ktera praveé jakozto pfitomnost ma moci bud’ potvrdit, anebo vyvratit pfedbézné nacrtnuty vyznam,
kterym jsme. Protoze ale tato pfitomnost bude opét svobodnym pievzetim minulosti ve svétle nové

«214 1 P. Sartre ma jisté

budoucnosti, nemtizeme ji determinovat, nybrz pouze projektovat a ocekavat.
pravdu kdyz tikd, Ze ,,budoucnost nemizeme determinovat, ale jen projektovat™. Dalo by se také fici:
vytvaret ve své mysli. Sméfovat k tomu, ¢im ve skutecnosti jiz jsme. ,,Svoboda omezuje svobodu,
minulost Cerpa svij smysl z pfitomnosti. Tim se také, jak jsme jiz ukazali, vysvétluje paradox
spocivajici v tom, Ze naSe chovani v této chvili je ndm soucasné naprosto pruhledné (piedreflexivni
cogito) 1 naprosto zakryté svobodnym urcenim, jez médme ocekavat: dospivajici mladik je si zcela
védom mystického smyslu svych chovani a soucasné musi zcela ponechat na budoucnosti, ktera
rozhodne, zda ,prochdzi krizi dospivéani, anebo zda se nadobro vydal cestou viry. NaSe nejzazsi
svoboda pokud neni nasi aktudlni moznosti, nybrz zdkladem moznosti, jimiz jesté¢ nejsme, vytvari
jakoby neprithlednost v naprosté prizracnosti, néco, co Barrés nazval ,mystériem v plném svétle.
Proto je nutné, abychom sebe ofekavali.“?"® Ocekavat sebe vSak znamend odekavat sebe
v budoucnosti, tudiz hledat cil a smysl svého o¢ekavani, byti. ,,Proto musime nas zivot chapat nejen
jako tvofeny ocekdvanim, ale i o¢ekdvanim ocekavani, kterd sama ocekavaji ocekavani. A to je také

& «216

sama struktura ipseity: byt sebou znamené pfichazet k sob¢. Pfichazet k sobé ovSem znamend

hledat sebe. Toto hledani mize ale mit rtiznou podobu, kterd je dana piedstavou o cili a jeho

*BSARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 14.
*“SARTRE, I.-P. Byt a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 15.
*5SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 615.
*1%SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 616.
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naplnéni. Hledat cil také predpoklada doufani v konecnou seberealizaci tohoto cile. Pfedpoklada tedy
absolutni hodnotu. Je-li vSak smrt chapana jako konec konkrétniho zivota a Zivot je pochopen jako
cosi bréanici realizaci absolutni hodnoty, je tedy jakousi posledni branou k dosazeni cile, mize byt,
pfestoze chybné, sebevrazda povazovana za prostfedek k dosazeni vytouzeného cile. ,,VSechna tato
ocekavani zjevné odkazuji k néjakému poslednimu terminu, ktery by byl ocekdvan, a¢ sam jiz
neocekava nic. Spocinuti, jez by bylo bytim, a ne jiz o¢ekavanim byti. Cel4 fada se upina k tomuto
poslednimu ¢lanku, ktery z principu nikdy neni dan a ktery je hodnotou naseho Zivota, tj. jak je
zjevné plnosti typu ,v sob&, pro sebe‘. Uet struénd feceno, by se uzaviel.*'’ Ale kdy je ucet
skutecné¢ uzavien? Je-li zivot vyvojovym procesem, ktery neni dan jenom existenci biologického
organismu jako prostiedku, kde se Zivot muze projevit, musi mit néjaky cil, jak fika Sartre
»spocinuti, jez by bylo bytim“, ono biblické ,J& jsem*, které v Bibli charakterizuje Boha jako
absolutno. Kone¢nym cilem lidského Zivota by mélo byt ono nedefinovatelné ,,néco®, absolutno.
LHKiestané chtéli vydavat smrt pravé za tento posledni moment. R. P. Boisselot mi v soukromém
rozhovoru naznacil, ze ,posledni soud je pravé uzavérkou uctl, takze uz nelze zacit znovu, a zZe
kone¢né jsme nezménitelné tim, ¢im jsme byli. Objevuje se zde analogicky omyl, na ktery jsem jiz
upozornil v souvislosti s Leibnizem, jakkoliv je situovan na druhém konci existence. Leibniz tvrdi,
ze jsme svobodni, protoze vSechny naSe ¢iny plynou z nasi esence. Staci vSak poukézat na to, ze
jsme si svou esenci sami nezvolili, abychom pochopili, ze tato svoboda je v konkrétnich
podrobnostech jen plastikem naprosté sluzebnosti: vzdyt' Biih zvolil Adamovu esenci. Dava-li vSak
naopak uzavérka ucth smysl a hodnotu naSemu Zivotu, pak je celkem podruzné, Ze vSechny naSe Ciny
tvofici osnovu naSeho zivota byly svobodné: unika nam totiz smysl, jestlize si sami nezvolime
okamzik, kdy ma byt ucet uzavien.“*'® Problémem kfestanského chapani perspektivy lidské
existence je, ze se jeho cil vztahuje ke konkrétnimu zivotu, za nimz dé¢la definitivni ucet a vyhlaSuje
,»posledni soud”, kterym se stdvam tim, ¢im jsem vzdy byl a tudiz t¢Z mam byt. Je vSak velmi
dilezité, jak si tento cil definujeme. Chapeme-li ho €asov€ nebo jako perspektivu, které ma byt
dosazeno. Sartrovi ,,unika smysl, jestlize si sami nezvolime okamzik, kdy ma byt ucet uzavien* a
zhodnocen. Na jednu stranu své nazory na Zivot a smrt konfrontuje s kiestanskym postojem, ale na
druhé strané z tohoto pojeti vlastné vychazi. ,,Neni-li smrt svobodnym urcenim naseho byti, nemtize
ani ukonCovat nas Zivot: jedind minuta vic nebo min a vSechno by se mozna zménilo; smysl mého
zivota mi vSak unikd, i kdyz tuto minutu pfipoc¢tu nebo odectu od svého uctu, a tteba bych ji uzil 1
zcela svobodné. Kiest'anskd smrt pochdzi od boha: ten urcuje nasi hodinu; obecné zcela jasné€ vim, ze

1 kdyz ja sdm — tim, Ze temporalizuji sebe sama — zpusobuji, Ze mdme minuty a hodiny, nestanovim

*"SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 616.
*ISSARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 616.
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minutu své smrti: rozhoduje o ni sled udalosti v universu. Je-li tomu tak, nemizeme ani fici, ze smrt
davéa smysl zivotu zvnéjSku, protoze smysl mize piijit jen ze subjektivity samé. Protoze se smrt
nevyjevuje na zakladé nasi svobody, mlze pouze zivotu kazdy vyznam vzit. Jsem-li ocekdvanim
o¢ekavani n&jakého ofekavani a najednou predmét mého posledniho ocekavani, jakoz i ten, kdo
ocekava, zmizi, pak o¢ekdvani dostane v retrospektivnim pohledu charakter absurdity.“219 Jiz vyse
jsem se zminil, ze velmi zalezi na tom, zda smrt chdpeme jako néco dosazitelného v konkrétni Casové
perspektivé. To znamend jako definitivni meznik naSeho Zivota, po némz vSe ¢eho mélo byt
dosazeno jiz dosazeno bylo, tak jak to chapou kiestané anebo chapeme-li konkrétni smrt jenom jako
jedno z mnoha stadii Zivota. V prvnim ptipadé mohu mit k sebevrazdé velmi blizko, mize se mi zdat
logicka a spravna. Obzvlasté pokud muj ptistup k zivotu neomezuji dogmatické definice, které jsou
pro m¢ moralné zavazné. Tuto zkuSenost udé€lalo i prvotni kiestanstvi. Ve druhém piipad¢ je tento
postoj vyloucen, protoze neni ani logicky ani spravny. Cile nemiize byt timto zplsobem nikdy
dosazeno. Sartre, protoze vychazi z kiestanského jednorazového pojeti zivota a smrti, se tedy myli,
kdyz tika: ,,Smrt tedy nikdy neni tim, co dava zivotu smysl: naopak je tim, co mu z principu bere
vyznam.“**" Sama smrt mozn4 neni tim, co dava Zivotu smysl, ale jeding smysl smrti, ma-li n&jaky,
muze urcit smysl Zivota. Nema-li smysl smrt, nema jej ani Zivot. Smysl Zivota mizeme pochopit
jeding prostiednictvim pochopeni smyslu smrti. ,,Mame-li zemfit, nd$ zivot nema smysl, nebot’ jeho
problémy nebudou vyfeSeny a sdm smysl téchto problémii zlstane neurcity. Marné by bylo
uchylovat se k sebevrazdé ve snaze uniknout této nutnosti. Sebevrazdu nelze chapat jako konec
zivota, jehoz bych byl vlastnim zakladem. ProtoZe i ona je ¢inem mého zivota, i ona vyzaduje
vyznam, ktery ji muze dat pouze budoucnost; protoze je ale poslednim aktem mého Zivota, tuto
budoucnost si odpira, ziistava tedy zcela neurcitou. Jestlize bych smrti unikl anebo jestlize by se mi
,nezdarila‘, neposuzoval bych pozdé¢ji svou sebevrazdu jako zbabélost? Nemuze mi udalost ukézat,
ze jiné moznosti byly mozné? Protoze vSak ona feSeni mohou byt pouze mymi projekty, mohou se

221 ,
““=* Pravdu ma

ukazovat, jen pokud Ziji. Sebevrazda je absurdita, ktera vrha mij Zivot do absurdity.
Sartre, kdyz tika , Ze ,,sebevrazda je absurdita®, ale jenom v pfipad¢, Ze zivot chapeme jako proces a
smrt jako jeden z mnoha vyvojovych meznikii tohoto procesu. Paklize chépu zivot i smrt jako
jednorazové danou nutnost, pak mohu sebevrazdu chépat jako ,,vychodisko®. Stejné¢ je tomu i
v pfipad¢, Ze smrt, tedy 1 nasilnou smrt, sebevrazdu povazuji za prostiedek existencidlni

transformace. ,,Jak je zfejmé, tyto postfehy nevychazeji z uvah o smrti, nybrz naopak zuvah o

Zivote; to proto, ze byti pro sebe je to byti, pro které jde v byti o toto jeho byti, a Ze byti pro sebe je

*SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 616-617.
*9SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 618.
*ISARTRE, J.-P. Byti a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 618.
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to byti, které se vzdy dovolava néjakého ,potom‘, takze v byti, jimz jest byti pro sebe, neni pro smrt
mista. Co by mohlo také znamenat oCekavani smrti, ne-li ocekavani oné neurcité udalosti, kterad by
vSechno ocekavani uvrhla do absurdity, véetné ocekavani smrti? Ocekavani smrti se samo likviduje,
protoze je negaci kazdého ocekavani. Miij rozvrh ke smrti je pochopitelny (sebevrazda, mucednictvi,
hrdinstvi), ne vSak rozvrh kmé smrti jako neurCit¢é moznosti, ze jiz nebudu realizovat svou
pritomnost na svéteé, protoze tento projekt by byl destrukci vSech projekti. Smrt tedy nemutze byt
mou vlastni moZnosti; nemiize byt ani jednou z mych moznosti.“*** S J.-P. Sartrem pln& souhlasim,
kdyz tik4, ze v byti neni pro smrt mista. Da se fici, Ze tento vyraz nema zadny smysl, pokud se smrti
mysli konec néceho co nékdy, nékde zacalo, je dokonce logickym nesmyslem. Museli bychom si
nejprve definovat, co je to zacatek a konec. V piipade zacatku a konce Zivota i co to je zivot. Pokud
bychom se ovSem nespokojili s biologickou definici zivota. Sartre chape tedy sebevrazdu jako
»absurditu, kterd vrhd muj zivot do absurdity®, bere mi perspektivu a problémy, jez jsem chtél
sebevrazdou vyiesit se stejné nevyieSi. Protoze vSak Sartre chape zivot 1 smrt v tradi¢nim
kiestanském pojeti, to znamend, ze posuzuje smysl konkrétni neopakovatelné smrti z hlediska
paklize skute¢né existuje. Hlubsi existencidlni zkuSenost, nez Jean-Paul Sartre, ktery ve svych
uvahach na toto téma pisobi spiSe jako formalné uvazujici filosof, nabizi jeden z nejvétSich filosoft

moderni doby Karl Jaspers. Diky svym zivotnim a duchovnim zkuSenostem je k tomu pln¢ opravnén.

f) Karl Jaspers

Karl Jaspers je velmi origindlnim myslitelem moderni doby s hlubokym vhledem do problematiky
lidského byti. Tyka se to rovnéz probléml smrti a sebevrazdy i jejich tlohy a pficiny v zivoté
¢lovéka. Casto o nich hovofime jako o nejvétsich nestéstich Zivota. Co to viak je nestdsti? ,Faktické
podoby nestésti bychom mohli popisovat donekoneéna. Upozornim jen na néco. Uelnost vieho
7ivého je natolik mimofadna, Ze &im vice ji poznavame, tim v&t3i je nas Gdiv.“** Je viak mimofadna
1 ucelnost vSeho toho co se d&je v ¢loveku, naptiklad lidskych mySlenek, které ho mohou napadnout
at’ uz jsou ,,dobré ¢i Spatné“, anebo ,,svoboda* ¢loveka je podiizena kategorii ucelnosti? ,,Kdyz si
vsak takovéto nestésti predstavujeme, ¢inime tak vzdy na zaklad¢ métitka, jimz je bud’ krasa ptirody,

«224

nebo dobro v ¢loveku, lidi, kteti ziji pospolu. Je tedy v otazkach dobra a zla ¢lovek ovlivnitelny

*2SARTRE, J.-P. Byt a nicota. Praha: Oikoymenh 2006, s. 618.
*3JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: VySehrad 2000, s. 52.
**JTASPERS, K. Sifiv transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 53.

84



prostiedim ve kterém vyrastal a tykd se tento vliv také ndzorG na sebevrazdu? Historie by tomu
nasvédcovala. Existuji kultury, kde je sebevrazda vnimana jako néco zcela normalniho a dokonce za
jistych okolnosti doporu¢ovaného, uctyhodného a respektovaného.”” Zatimco v prostiedi zapadni
kultury je povaZovana za dikaz socialni a psychologické poruchy jednotlivce i spole¢nosti.”*
,Filosoficky jsme se v obecnych formulacich pokusili ukazat nestésti lidské existence v jeji zdkladni
situaci a v jejim ramci pak v meznich situacich — dnes to vétSinou nazyvame podle Pascala condition

. 227
humaine.*

Mezni situace v lidském zivoté zcela pfirozené vyvolavaji v mysli ¢lovéka mnoho
dilezitych otazek, které jsme si doposud nepolozili a se kterymi se, chceme-li svou Zzivotni krizi
piekonat, musime tak ¢i onak vyrovnat. Prvnimi otazkami jsou otdzky co je to dobro a zlo a co je pro
nas osobn¢ timto dobrem a zlem. Souvisi to i se smrti a sebevrazdou a s posuzovanim jejich
vyznamu pro zivot konkrétniho Cloveka. ,, Tvafi v tvar totalité tohoto zla, ¢inime odedavna zdkladni
rozliSeni, které¢ je nesmirné dilezité zachovavat ve vSech ptfedstavach, tivahach a argumentacich,
totiz rozliSeni na to, co je jen nestésti, jako ony hrizy piirody, a na zlo v jednani Clovéka. Jinak
feCeno: bud’ ona nestésti v ptirod¢€, nebo zlo v cloveéku, bud’ slepa nutnost déni, nebo vice ¢i méne
vidouci svoboda. V &lovéku jsou oviem piiroda a svoboda spojeny.“*** Spojuje-li viak v sob& &lovek
pfirodu i svobodu, spojuje v sobé také pfedem dany fad a zakonitost véci s nécim, co tento fad a
zékonitost sice zahrnuje, ale zaroven také piekraCuje. V této souvislosti se objevuje jedna velmi
dalezita otazka: ,,Mohou nckteti lidé povazovat sebevrazdu za techniku odchodu ztadu, tedy
nesvobody, ke svobodé?* Umoziiuje svoboda ¢lovéku bud’ ¢asteéné nebo uplné zniceni tohoto fadu a
ma pak jest¢ n¢jakou cenu? ,Jak tvrdil Sokratés, vSechno, co miize lidem ptisobit zlo, je v nich
samotnych. Tedy: tato pfirodni danost, at’ uz je Zivotni radosti ¢i strasti, znamena jako takova spiSe
nestésti nebo Stésti, v zadném piipad¢ vSak neni zla. Zlou se stava teprve souhlasem c¢loveéka. Kdyz
s ni ¢lovek souhlasi, kdyZ se s ni identifikuje, kdyZ uz nevidi: podléhdm tomu, to nejsem ja, nybrz
citi: to jsem ja, toto chci byt, a odda se ji.“*** Clovék ma tedy svobodnou villi rozhodnout se pro
dobro i zlo a ztotoznit se s nimi. Ma-li vS§ak moznost ztotoznit se s dobrem a zlem, ma také moznost
ztotoznit se s vlastni smrti nebo s jeji predstavou. Ma vsak ¢lovek jako svobodna bytost moznost
ztotoznit se s Bohem, absolutnem jako zakladem byti? M4, ale jen za ptedpokladu, ze nepovazuje
Boha-byti za néco vuc¢i sobé vnéjSiho a nedefinuje ho antropomorfné. Tato cesta vede jen do

existencialni zahuby. ,,Velkolepym zplisobem to zachytil Dostojevskij v postavé Ivana Karamazova.

22Srov. kap. Co vime o sebevrazdé v lidskych déjindch, s. 7-11.

22°Srov. kap. Emile Durkheim, T. G. Masaryk, Ndzory psychologii a psychiatrii na
priciny suicidalniho jednani

*2'TASPERS, K. Sifiv transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 53.

*JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 53.

*PJASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 54.
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,Svet stoji na absurditach,® oznamuje nam. ,Nerozumim ni¢emu‘, prohlasuje, ,a ani ni¢emu rozumet
nechci.© Uvadi désiva fakta a fika: ,Neni to Buh, koho zatracuji. Jeho pfijimédm. Nepiijimam vSak
svét, ktery stvoril. Svou vstupenku vracim zpatky; délam vSe pro to, abych odesel‘, to znamena

spachal sebevrazdu.“**°

To je vSak jen teoretickd uivaha. K praktickym rozhodnutim dochdzi praveé
v téch vyse zminénych meznich okamzicich lidského Zivota. K realizaci suicidalniho ¢inu nestaci jen
prosta tivaha. Je podminén hlubokym existencialnim prozitkem. Karl Jaspers to vyjadiil slovy: ,,Ze
vSeho, co ve svété vidim, ani z téch nejhroznéjsich véci, nemohu vyvodit zevseobecnujici zaveér o
smyslu celého svéta nebo o Bohu Stvofiteli. To lezi za horizontem, v némz poznavam. Co v této své
vzpouie davam najevo, je mnohem vic, nez co vim a co mohu védét; musim proto byt ve svém soudu
zdrzenlivy. Muze to vSak byt projev viile zoufalého ¢loveka, ktery neni sto zit. Je piece pravda, Ze na
celém svéte se kazdy den lidé sami ptipravuji o Zivot, coz podrobujeme psychiatrickému zkoumani.
Tato skuteénost ma fadu souvislosti a neni vibec jednoznaéna. Ze je to viibec mozné a ze disledek,
ktery Ivan teoreticky, nikoli prakticky, vyvozuje, je mozny, to nelze popiit. Kdo je upfimny, musi

také uznat, Ze to patii ke svétu jako fakt.«>"

Zevseobeciiujici ndzory na smysl vlastni existence nebo
1 existence jako takové jsou vSak Casto hlavnimi pfi¢inami sebevraZzedného jedndni. Bezvychodny
nazor na smysl vlastni existence, ktery nepfimo vytvaii ,,moderni* pozndni, je pro exisitencialné
vnimav¢ lidi beznadéjny a znicujici. Nikoliv v§ak sam o sobé&, ale predevsim proto, ze se snazi celou
problematiku byti vtésnat do mezi racionalniho mysleni. Vytvafi si tak pseudorealitu, pro kterou jsou
zakladni otazky lidské existence pseudootizkami, a proto vlastné zbytecné. ,Moderni védecké
poznani nds zasobuje neustale rostoucim mnozstvim poznatkd a moznosti. Pod sugestivnim tlakem
téchto tspéchii vidi nekriticky rozum v tom, co dokaze poznat a vytvoftit, veskerou realitu. Existence
a transcendence jsou pro né&j inexistentni, jakési Nic — o némz opojeni filosofové nesrozumitelné
hovoti v pojmovych konstrukcich. Kdyz nekriticky rozum aplikuje svlij zplisob poznavani a svych
moznosti ve svété na svét jako celek, vytvari si domnéle védecky obraz svéta. Disledkem je
odkouzleni svéta védeckou povérou. Védecky obraz svéta neexistuje. Poprvé v d&jinach to vime na
zékladé¢ samotnych véd. Driivéjsi obrazy svéta, které ovlddaly mysleni po celé véky, byly
pozoruhodnymi Siframi, které nas jesté dnes oslovuji. Naproti tomu takzvany moderni obraz svéta
zaloZeny na zpusobu mysleni, ktery reprezentuje Descartes, plod filosofie jakozto pseudovédy, nema

charakter Sifry urcené pro existenci, nybrz jakési mechanické a dynamické aparatury urcené pro

232 v ¥ v ’ v . . o v , , . .
rozum.“*? ProtoZe viak védecky obraz svéta de facto neexistuje, nemiize nam nabizet jakoukoliv

29JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 65.
S1JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 65, 66.

B2JASPERS, K. Sifiv transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 126-127.
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existencialni perspektivu a kazdé jiné existencidlni chapani smyslu byti je automaticky povazovano
za nerealné, pripravuje nds moderni chépani ,,redlna“ zcela neredlné o existencidlni perspektivu. Coz
muze byt jedna zdilezitych pfi¢in suiciddlniho jednéni clovéka, ktery intenzivné proziva
psychologicky tlak moderni civilizace. ,,V kritické védeckosti zijeme bez obrazu svéta. Existencialné
mame vSechny mozné obrazy svéta k dispozici uvnitt mnohoznacné teci sifer.“**? Jakou cestou se
vSak dame, zalezi jen na nas. Hledéani zakladu byti je ovSem vzdy duchovnim hledanim sebe sama a
muize za urCitych okolnosti vést 1 k sebevrazednému jednani. Jde totiz o zplsob hleddni vlastni
svobody, ktera mtize byt rizné definovana a chapéana. Odrazi se to i v riznych nazorech soucasnych
lidi na svobodu a jeji pojeti. ,,Duchovni a existencialni diisledky naSeho moderniho osvobozeni jsou
dvojznacné. Osvobozeni vede bud’ od neustale pritomného pocatku clovéka ke svobodu tvoficimu
svébyti, nebo vede od existencialni bezmocnosti nihilismu, rodiciho se z védecké povéry a technické
nadvlady, k totdlnimu neStésti raciondlné¢ ovlddané nesvobody. Nebot ocitne-li se vétSina
jednotlivet, u nichz osvobozeni povede ke ztraté odporu, v zapomenutosti svobody, tim vice budou
slepé a bez nejmensiho tuSeni podléhat totalitnimu panstvi terorizujiciho funkéniho aparétu.“234
Nejen vSak panstvi terorizujiciho funkéniho aparatu, ale i panstvi zotrocujicich predstav o svobodé a
smyslu lidské existence. I sebevrazda muze byt povazovdna za urcitych okolnosti za cestu ke
svobod¢. Otdzkou je, zda opravnéné ¢i nikoliv. Osobné se domnivam, Ze je to jedna z vySe
zminénych zotroCujicich predstav na cest¢ ke svobodg¢. ,, To, Ze si Clovek, a jen ¢lovek, mize vzit
zivot na zéklad¢ jasného, Cistého a afektem nezkaleného rozhodnuti, spiSe véren sobé samému, v tom
spociva distojnost. VSechny despocie, vSechny cirkve, vS§echna moc nad ¢lovékem, ktera pochéazi od
cloveéka, sebevrazdu perhoreskovaly: je to doklad svobody jednotlivce, ¢lovéka jakozto Clovéka,
ktery unika tutlaku a zni¢ujicimu utrpeni. Pfipravenost k sebevrazdé osvobozuje. Sebevrah piekrocil
hranici, pied niz si klademe otazky, ale nakonec ziistivame stat mlc¢ky v uctivé bazni. S diistojnosti
mit v krajnim piipadé moZnost pfivodit si svou smrt se stfetdva jina distojnost, kterou clovek
v zadné potupé a hanbé, které mu byly zplsobeny, v Zddném, ani tom nejhor§im utrpeni neztraci.
Tato jind ,nediistojnd‘ dastojnost ma schopnost jasné ukazat, co my lidé opravdu jsme a byt
miZeme, abychom poznali svou nepravdivost.“>> I stoikové hajili sebevrazdu jako vyraz
nezavislosti ¢loveéka na ¢emkoli 1 na Zivoté. Touha po dokonalosti existence, svobodé, lasce, pravde a
poznani vede ¢lovéka k samotnému zakladu byti. Povazujeme-li vSak smrt za hranici mezi relativnim
a dokonalym svétem, miize se pro nas sebevrazda stat prostfedkem k jejimu piekroceni. ,,Pozadavek

toho nejvyssiho, co ma byt pro clov€ka mozné a co realn€ mozné neni, pozadavek byt dokonaly, jako

23JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 127.
“4JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 130.
3JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 132-133.
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je dokonaly Otec na nebesich, ukazuje nam lidem nasi nedostatecnost a naSe selhani. Pomoci takto
stanoveného méfitka si musime uvédomit, jak se neustale ptizplisobujeme a jak jsme polovicati.

«“3 Je tedy premysleni

Nejen naSe zlo je problémem, nybrz i nd§ moralni zivot vedeny s dobrou vili.
o transcendenci Zivotu nebezpecné? Svym zplsobem jisté ano, ale bez ni se ve svych existencialnich
uvahéch neobejdeme. Je bytostnou soucasti kazdé existencialni filosofie. ,,Ten, kdo filosofuje, véfi,
ze Cloveék musi mit moznost, aby nakonec splnil ukol, pied ktery ho postavil netiprosny osud. Véri
ale také transcendenci, kterd se ukazuje ve ztroskotani, jez ale neni jen prostym nezdarem, véri
bez€asé vécnosti, které 1 v tomto ztroskotani stale jesté ndlezime, pokud sp&jeme ke své existenci a
milujeme. Tyto nadmérné naroky jsou biemenem, které¢ muize tizit, anebo které povzbuzuje vSechny
sily existence a rozumu a vyhani z beztize nicotnosti.“**” V této souvislosti musim opét vyslovit
otazky: Odkud pfichazime a kam jdeme? Pro¢ jsou tyto otazky pro clovéka tak dulezité, Ze pfi
hledani odpovédi je n¢kdy schopen i polozit Zivot? Co tedy jsme? ,Jsme to, co zahrnuje a v sobé
uzavira zaroven piirodu 1 déjiny. I kdyZ jsme se pak v této podobé stali tim, ¢im nyni jsme,
pusobenim ptirody a dé&jin, je tomu prece tak, jako bychom zaroven piichazeli odné¢kud mimo

1.4*% Jsme jakymsi piesahem své vlastni

pfirodu a dé€jiny a jako by teprve tam byl nas plivod a také ci
existence. Té¢lem s biologickou strukturou, kterd nemiZze obsahnout nasi existencidlni podstatu.
Né&¢im co tady je, ale co tady neza¢ina a nekonéi. ,,Clovék mé hluboko v sobé ukryto ,spoluvédomi
se stvofenim®, fekl Schelling, nebot’ ¢lovek byl pfitomen vzniku.“**’ Mame v sob& spolecny zaklad,
ktery nas nuti ho hledat. Vracet se k pocatku existence a v§echno od ni odvozovat. SnaZit se pochopit
vyznam a hodnotu Zivota i smrti a poznat jejich smysl. ,,Zdame se sami sob¢ svétlem svéta, tim,
v ¢em se teprve veéci stavaji jasné, protoze jsou zachyceny nasim myslenim a nasim stykem s nimi.
Ze svéta chapeme sami sebe jako ten télesny zivot, bez néhoz nemtizeme byt. Jsme s timto Zivotem
spjati, pohybujeme se v ném, télesnost zakouSime jako svou vlastni tak, Ze se s ni az ztotoziiujeme.
Vydame-li se vSak pfirodnimu vzniku z hmoty a zivota v Sanc, ztratime védomi sebe sama, nebot’ ve

“29 Toto Jaspersovo poznani je zéroveii poznanim a

ztotoznéni se svou télesnosti to nejsme jesté my.
zivotnim prozitkem mnoha pozdéjSich sebevrahu, ktefi svlij ¢in vysvétluji pravé jako zptsob
nevydani se vSanc pfirodnimu vzniku a hmoté. Bez ohledu na to, co si o takovych uvahach myslime
je nepopiratelné, ze proziva-li jakakoliv lidské bytost presah své fyzické existence jako realitu,
budeme ji asi tézko presvédCovat ze sebevrazda, tedy nasilnd a predCasnd smrt téla nemuize byt

jednim ze zpusobt, jak se ke svému predpokladanému cili co nejrychleji dostat. A 1 kdyz se ¢lovek

°TASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 133.
STJASPERS, K. Sify transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 136.
PSTASPERS, K. Kdo je &lovek?. Kiestanskd revue, 1968, 1. 35, &. 7, 5. 154.
*9JASPERS, K. Kdo je ¢lovek?. Kiestanska revue, 1968, 1. 35, &. 7, 5. 154.
*JASPERS, K. Kdo je &lovek?. Kiestanskd revue, 1968, 1. 35, &.7,'s. 154.
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se svym télem cCasto ztotoznuje, malokdo se spokoji s biologickou podstatou své existence natozpak
s ptirovnanim ke zviteti. ,,Naopak Clovek ze své podstaty nemuze byt takovy, jak jiz jednou je. Miize
zabtednout do slepych ulicek, zridnosti, zvracenosti, sebeodcizeni. Je mu tieba zachrany, uzdraveni,
osvobozeni, ndvratu k sobé. Ale to se nedéje ve sméru n¢jakého vSeobecné zndmého nebo
piedpokladaného jediné pravého lidstvi. Kdo vSak je tento ¢lovek, ktery sdim sebe zna ve svém sepéti
s narodem, rasou, pohlavim, dobou, kulturnim okruhem, spolecenskou a hospodaiskou situaci, a
ktery se presto dokaze odpoutat, ktery je schopen postavit se mimo a nad to vSechno, v ¢em je
déjinn€ ponoten? VSechno, co vime o ¢lovéku a co jednotlivy ¢lovek vi o sobg, to neni on sam. Je ve
styku s tim, s ¢im je spjat, ale neni s tim zcela totozny. Z oblasti jeho ptivodu ptichazi otazka, jez se
mu stane pakou, kterd ho vynese z tohoto zanofeni. Z ni slySi narok, ktery mu nedopieje klidu.
Z oblasti néceho nikdy nepochopeného, k cemuz vsak, jak véti, bude patfit, stane-li se sam sebou,

“*! Hledani sebe-uvédoméni v prozitku byti, které nenaléza

prysti naplnéni jeho védomi existence.
jen ve ztotoznéni se svou biologickou podstatou. Snaha o pochopeni smyslu vlastni existence a
empirické potvrzeni nalezenych cest je psychologicky naroCnd, existencidlné obtizna a velmi
rtiznoroda. ,,Clovek, zaklety do svého zivota, chce se dostat nad sebe. Nenachazi uspokojeni, kdyz do
sebe uzavren, v klidu, nema byt ni¢im vic nez kazdodennim opakovanim svého Zivota. Nemtize se
citit jako clovék, kdyby chtél byt ¢lovékem jen tim zplsobem, jak jim uz je. Nad sebe nedospiva
jesté Cloveék v pouhém citu, v prozivani mystickych obrazii, blouznéni, v povznasejicich slovech,
jako by v nich jiz byla skute¢nost. Teprve ve svém vnitinim i vnéj$im jednéni, v jeho uskuteciovani
si uvédomuje opravdu sama sebe jako néco nadfazeného zivotu — a tihne nad sebe. D¢je se tak dvéma
sméry: neohrani¢enym pokrokem ve svété a pfitomnosti nekone¢na, vztaZzenou k transcedenci.
Pokrok v ovladani piirody zacina hned s pocatkem lidstvi: vynalezem rozdélavani ohné a nastroju.
Ale k nutici potiebé piistupuje jesté néco jiného; statecna vile védét a moci, odvaha k moteplavbé,
nezkrotnd vile k zkuSenosti, toto nikdy neukojitelné, kazdou hranici piekonévajici puzeni.“242 To
znamena, Ze ¢lovek je tazen ke svému sebepiekroceni jako k naplnéni svého urceni. Jak jsme vidéli
jiz v minulosti u nékterych gnostikli nebo stoik1, ale nejen u nich, i télesny zivot se muze lidem zdat
jako néco, co brani ¢lovéku v realizaci jejich zivotniho urceni naptiklad dosaZeni absolutni svobody
nebo existencialni dokonalosti. I v tomto ptipad¢ byla sebevrazda Casto vyuzivanym prostiedkem a
ti, co ji pouzili ke ,zkraceni cesty ke svobod€¢ nebo dokonalosti“ se urcit¢ také domnivali, Ze
opravnénym zptsobem. ,,Clovék se chce dostat nad sebe docela jinym smérem, ne jiz dale do svéta,
nybrz ve své pfitomnosti nad svét, ne jiz do neztiSiteln¢ho, stale nového nepokoje svého Casné¢ho

zivota, nybrz do klidu vé¢nosti, v ase napfic¢ casem. Klid jako trvani v ¢ase neni ¢loveku dopian.

. 155.
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Byl by to konec ¢asu. Okamzik klidu ve svété nemtize jako naplnéni zlstat. Pokracuje. V naplnéném
okamziku, je-li mu dopfan, zati svétlo vécného klidu. Tento okamzik svédci o skrytém v nas tichu,
jez neni zcela vtazeno do Casu. Toto ticho je obsaZeno v transcendenci, jiz byt spolu s nasimi druhy
pfijat, je naSim smyslem. Bozi neproménnost je Sifrou tohoto klidu. Sem tihne ¢lovék nad sebe, ne jiz
stale dale do svéta, nybrz k transcendenci, naSemu védéni uzaviené, sté¢zi pojmenovatelné. Pokud
¢lovek nezakusil tento otfes a neziskal ono zaméfeni ,dale nad‘ k transcendenci, neni jesté¢ vlastné
sam sebou. ... Pokud budou it lidé budou muset samy sebe dobyvat.“*** Clovék tedy sméfuje ,,nad
sebe* k transcendenci, sebepiekroceni. Nektefi lidé a mozna Ze vétSina podvédomé, nckteii vSak
védomé. Zde vSak muze nastat psychologicky konflikt mezi touhou zit, existovat v ¢ase a prostoru a
snahou o sebeptfekroceni prostfednictvim negace Casné existence jako néceho, co nespliuje ,,mé*
pozadavky na dokonalou seberealizaci. ,,Sem tihne ¢lovék nad sebe, ne jiz stale dale do svéta, nybrz
k transcendenci, nasemu védéni uzaviené, stézi pojmenovatelné®, jak pise Karl Jaspers. Je to také
hlavni pfi¢ina na$i Zivotni nespokojenosti. Realitu zivota, védomé ¢i podvédomé, srovnavame
s touhou po dokonalé existenci. Dokonalost je totiz pfirozenou touhou, kazdého lidského zivota a
vSech lidi. ,,Pokud ¢lovek nezakusil tento otfes a neziskal ono zaméfeni ,dale nad® k transcedenci,
neni jest vlastng sam sebou*.*** Jaspers také hovoii o odvaze zemiit a k jeji charakteristice pouziva
Shakespearovo ,,byt zraly je vSe“. Odvaha zemfit je srovnavana s lidskou zralosti a vyrovnanosti.
Nejen k zivotu, ale 1 ke smrti je tiecba odvaha. VétSinou vSak mame na mysli odvahu k pfirozené
smrti. MUzeme vSak nasilnou smrt, sebevrazdu, posuzovat také méfitkem zralosti a Zivotni
vyrovnanosti stejné jako v pfipad¢ odvahy v klidu a bez emoci se pfipravit na pfirozeny a nutny
konec lidského Zivota? Nékdy ano. V piipadé Sokrata a Seneky by tomu tak bylo. ,,Clovék je bytosti
nazirajici Boha®, jak piSe Karl Jaspers, tedy dokonalost. Bih je pojem vyjadiujici vSechny aspekty
dokonalosti a zaroveti otevienosti. Clovék je bytosti svobodné hledajici sama sebe prostiednictvim
atribut dokonalosti, jez mize nalézt jen v jednoté byti, v projeveném ,bozstvi®, které vSichni
hledame. AniZ bychom posuzovali pfiméfenost ¢i nepfiméfenost cest k dosaZeni tohoto cile, je
ziejmé, ze nekteti lidé mohou dospét k zavéru, Ze 1 sebevrazda je jednou z cest vedoucich k tomuto
cili. Nejen Karl Jaspers, ale 1 n¢kteti jini filosofové vénovali této zdvazné existencialni problematice
svou pozornost. Neopomenutelnou osobnosti vénujici se zkouméni pfic¢in sebevrazd byl vyznamny

farancouzky sociolog Emile Durkheim.

BJASPERS, K. Kdo je &lovek 2. Krestanskd revue, 1968, r. 35,
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g) Emile Durkheim

Zabyvam-li se problematikou sebevrazedného jedndni nemohu se nezminit o nazorech vyznamného
francouzského sociologa Emile Durkheima, ktery se krom& mnoha jinych zasadnich spole¢enskych
problémt zabyval také pfi¢inami suicidalniho jevu ve spole¢nosti a moznostmi jeho prevence. Velky
vliv na n¢j mél rocni studijni pobyt (1885 - 1886) v Lipsku a Berlin¢, kde se mohl seznamit
s vysledky spoleCenskych véd v tehdejsim Némecku. Dulezity vliv na ného méla také prace
vyznamného némeckého psychologa W. Wundta. Roku 1887 byl Durkheim jmenovan mimotadnym
profesorem pedagogiky a spolecenskych véd na filosofické fakulté v Bordeaux a r. 1893 obhajil na
paiizské Sorbonné doktorskou praci ,,De la division du travail social®“. Roku 1896 byl jmenovan
v Bordeaux fadnym profesorem a zalozil prvni francouzsky sociologicky Casopis s nazvem ,,L’
Année Sociologique®. Na jeho strankach pozdéji publikuje své nejvyznamnéjsi prace véetné prace o
sebevrazd¢é ,,Le Suicide” (1897). V roce 1902 ukoncil své plisobeni v Bordeaux a byl jmenovéan
mimotfadnym profesorem na pafizské Sorbonné, kde se o Ctyfi roky pozdé&ji r. 1906 stava fadnym
profesorem. ,,Vybuch a prub¢h 1. svétové valky Durkheimem hluboce otfasl. A to nejen proto, Ze byl
projevem zhrouceni ur¢itych moralnich hodnot, které Durkheim po cely svlij Zivot vyznaval a hlasal,
ale také z davodi Cisté osobnich, nebot’ hned na jejim pocatku roku 1915 byl na fronté u Salonek
zabit jeho syn. ... Valecné otiesy jist¢ podstatné piisp€ly ke zhorSeni Durkheimova zdravotniho

stavu a k tomu, Ze 15. listopadu 1917 piedgasng, ve svych 59 letech, v Pafizi zemiel.“**’

Durkheim je
autorem s velkym moralnim dirazem a mravni silu ¢lovéka opird o tradi¢ni religiozitu, kterou
nachazi vSude v d¢jinach. Cit pro povinnost ma pro n¢j posvatny charakter. ,,Cit pro povinnost se
neustale méni a ztratime-li ze zfetele tuto proménlivost, 1ze se chvilemi dokonce domnivat, ze mizi,

v s S \ . vr r r v + 246
protoze se proménuje. Pravé to se déje v nasi soudobé francouzské spolecnosti.

Jeho nazory na
vyvoj a proménu moralky jsou aktudlni jesté v souCasnosti zejména proto, ze tato etapa ve vyvoji a
v chapani hodnot neni ani zdaleka uzaviena. ,,Aby se totiZ smysl pro povinnost projevoval se v$i
svou diiraznosti, k tomu je zapotiebi jasné¢ a dobfe zavedené moralky, jiz se podfizuji vSichni bez
namitek. Jenze dnes je tradi¢ni moralka rozvolnénéd a na jeji misto zddnda jind nenastoupila. Staré
povinnosti na nas piestaly doléhat a nam zatim jeSt€ neni jasné, jaké vlastné jsou naSe nové
povinnosti, chybi ndm jistota. Lidé jsou rozdé¢leni protichlidnymi nédzory. Prochazime kritickym
obdobim. Neni tedy nic divnhého na tom, ze nam moralni pravidla nepfipadaji tak nalé¢hava jako

v minulosti; nemohou nam pfipadat ani tak vzneSena, vzhledem k tomu, ze Castecné prestala

> SEDLACEK, J. Vychodiska Durkheimovy sociologie. Praha: Universita Karlova 1982,
s. 16.
2 DURKHEIM, E. Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998, s. 84.
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existovat. Proto nevnimame moralku jako kodex povinnosti, jako urcitou, pro nds zavaznou kazen,
ale spise jako tuSeny, jesté velmi neurcity, ale pfitazlivy ideéal. Hnaci silou moralniho Zivota neni ani
tak pocit tcty k nepopiratelnému imperativu, jako spiSe jakasi touha po vys§im, avSak nezfetelném

“7 Vgechno to co Durkheim fika o vztahu soudobého &lovéka k morélce a respektu k hodnotam

cili.
obecné, lze aplikovat 1 na vztah moderniho c¢lovéka k Zivotu jako neporusitelné hodnoté s niz,
alespon v nasi tradicni kultufe, nebylo mozné libovoln¢ nakladat. Je tedy nutné se jeho ndzory zbyvat
1 ve vztahu k problematice suicidalniho jednani ¢lov€ka v moderni spolecnosti. Je nezvratnou
skute¢nosti, ze moderni ¢loveék postrada jistotu, ale polozme si otdzku: ,,Je mozné tuto nezvratnou
zivotni jistotu ziskat jinak, nez hlubokym existencidlnim sebepoznanim?*“ Zatimco Durkheim
odvozuje tuto jistotu z vnéjSich individudlnich a spolecenskych vztaha, ja se domnivam, ze o
spoleCenské a mezilidské vztahy a jejich vliv na ¢lovéka nelze zddnou hodnotovou jistotu opfit a
dokonce kni nelze takto ani dospét. Je nepopiratelné, Zze i tyto tzv. ,,vn&j$i“ individudlni a
spoleCenské vztahy maji vliv na vnitini duchovni vyvoj ¢lovéka a projevuji se jako interakce.
Parafrazuji-li vySe zminénou Durkheimovu vétu o hnaci sile moralniho zivota, musim konstatovat,
ze nejen hnaci silou moralniho Zivota, ale Zivota jako takového (viibec) ,,neni ani tak pocit Ucty
k nepopiratelnému imperativu", jako spiSe jakési touha po vy$Sim, avSak nezietelném cili. Tento
nazor lze ptijmout bez vyhrad. Nutno vSak dodat, ze touha po vysSim cili pro mne neznamena touhu
po vyssim kolektivnim védomi a spolecenské ,,individualité* nadfazené jednotlivci, ale naopak touhu
po sebepiekroceni cloveka a snahu o zhodnoceni individudlniho Zivota. Takto vnimana skute¢nost
ma nepochybné zasadni vliv na suicidalni jednéni ¢lovéka v moderni spolecnosti. UZ jenom snaha
piesveédcit sama sebe o pravdivosti tohoto ndzoru mize mnoho lidi dovést k sebevrazednému ¢inu.
Sam Durkheim vyznam spiritudlniho a religiozniho mysleni na rozhodovani ¢lovéka nepopira.
Naopak, velmi tento rozmér lidského Zivota zdlraziuje a konstatuje, Zze bez této duchovni dimenze
se v lidském zivoté¢ ani spolecnosti nelze obejit. ,,Ano, jisté, trvdm na zachovani posvatného
charakteru moralky, ale na tom proto, Ze mam dojem, Ze odpovida té ¢i oné touze kolektivniho
védomi, kterou sdilim, nebo, chcete-li, sam pocit'uji, ale proto, Ze je dana fakty. Jakmile je ziejmé, ze
mravni sila je prodchnuta religiozitou vSude v dé&jinach, neni mozné, aby se tohoto charakteru
naprosto zbavila; v opaéném piipadé by piestala byt sama sebou. Zadny fakt nemiize piijit o néktery
ze svych nejdllezitéjsich charakteristickych znaki, aniz zméni svou podstatu. Moralka by piestala
byt moralkou, kdyby v sobé¢ neméla ani trochu religiozity. Vzdyt hrtiza vyvolanad zlo¢inem je ve

vSech ohledech srovnatelnd s hriizou véticiho ze svatokradeZe; a nase Ucta k lidské osobé€ je aZ na

malé detaily téméf totozna s uctou véficich vSech vyznani k vécem, jez povazuji za posvatné.

T DURKHEIM, E. Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998, s. 84.
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Domnivam se vSak, ze ono posvatné muze byt vyjadieno svétskymi, laickymi terminy, a o to se
snazim. To je koneckonct charakteristicky znak mého postoje. Misto toho, abych spolu s utilitaristy
zneuznaval a popiral vSe religiézni v moralce, misto toho, abych spolu se spiritualistickou theologii
tuto religiozitu hypostazoval do jakési transcendentni bytosti, snazim se ji pretlumocit racionalnim
jazykem a neochudit ji pfitom o zaddnou z jejich specifickych charakteristik.“*** Duchovni dimenze
cloveka a jeji opak je pro Durkheima dulezitou otazkou po cely Zivot. ,,V této souvislosti nelze tedy
nezminit Durkheimovu koncepci ,rozdvojené¢ho c¢loveka‘, ideu zvanou homo duplex, v niz je
vyjadiena psychosocialni premisa nejen Durkheimovy teoretické koncepce, ale celého pohledu na
svét a zivot. ... Idea sama je dost ,tradi¢ni‘, ba klasicka: predstava, ze Clovek je bytost rozdélena,
rozporna, ba antagonisticky rozbita, je vlastni vétSin€é nabozenstvi, je pfitomna v mnoha mytech a
mythologiich svéta; ve vyvoji reflexivniho mysleni filosofického a sociologického nabyva riznych
podob — jako svar téla a dusSe, jako spor rozumu a citu, jako polarita hmoty a védomi, na trovni
,gnoseologické* jako vztah smyslového a raciondlniho poznani, na urovni etické jako smyslna ptani
a spiritualita; zname ftadu dalSich dvojic jako osobni — neosobni, egoisticky — altruisticky,
individudlni — univerzalni atd. Durkheim tuto polarizaci lidské bytosti, tuto jeji inherentni
ambivalentnost, toto pascalovské ,naptl and€l, napiil zvife* nejen pfijima, ale reinterpretuje ji jako
nefesitelny, vécny, trvaly antagonismus. Chce-li ¢lovék jednat mravné, musi potlacit své zvifeci
instinkty, chce-li poznavat svét raciondln¢, musi se obCas vzdat svédectvi smysll, chce-1i plné
nalezet spolecnosti, musi se vzdat podstatné ¢asti své individuality atd. Ve své psychologické
premise je Durkheim kategoricky dualista, ktery odmitd moZznost budovat moréalku ,jen‘ na smyslech
a ktery se snazi aspon jednoznacné¢ formulovat (kdyz uz ne fesit) svar individuéalniho a spole¢enského
v Clovéku. ... Homo duplex pak vede k formulaci krucidlni durkheimovské otazky — je-li ¢lovek
nepochybné také zvifetem, jak je mozné nabozenstvi, moralka a véda??* Uz z takto polozené
otazky je vidét Durkheimova bezradnost pfi feSeni zakladnich existencidlnich otazek, které uzce
souvisi pravé se sebevrazdou tj. s otdzkou po smyslu lidského Zivota a smrti. Je nepochybné, Ze ani
tak genialni védec jakym Emile Durkheim nepochybné byl, nemohl tuto otizku vyiesit sebelépe
propracovanou sociologickou metodou, tedy jako prosty spole¢ensky problém. Ptestoze na rozdil od
jinych védell své doby dokazal vazné respektovat i jinou rovinu lidské existence nez rovinu
spolecenskych vztahl, nejvétsi diraz kladl pfece jen na ni. Zietelné patrno je to pravé pfi

demonstraci konkrétnich nazordt Emile Durkheima na suicidalni jednani. ,,.Durkheim pod vlivem

¥ DURKHEIM, E. Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998, s.
84-85.

*DURKHEIM, E. Sociologie a filosofie.(doslov-Durkheimiv navrat do Cech, Petrusek,
M.) Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998, s. 148-149.
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svého redukcionisticky pojatého sociologismu vysvétluje sebevrazednost jednoznacné vnéjSimi
vlivy. Podle Durkheima se mtize stat sebevrahem v podstaté kazdy Clovek, jestlize se ocitne v jisté
nepiiznivé konstelaci socialnich podminek. Odlisné spolecenské formace maji v§ak odlisné varianty
nepiiznivych vlivii. Rozvoji sebevrazednosti jsou ptiznivé takové situace, v nichz dochézi k oslabeni
socidlnich vazeb (k dezintegraci vztahu mezi individuem a jeho socidlni skupinou). Podle formy
narusenosti té€chto vazeb rozliSuje Durkheim tzv. egoistickou sebevrazdu vyplyvajici z nedostatecné
vazby mezi jedincem a spolecnosti, tzv. altruistickou sebevrazdu, v niz vazanost individua na
skupinu je pfili§ tésnd, takze jedinec nema pro motivy svého jednani dostate¢ny odstup (do
uvedeného druhu by patiila napt. sebevrazda motivovand obéti pro skupinu) a tzv. anomickou
sebevrazdu, v jejimz pozadi stoji nahlé socialni zvraty, které podstatné narusi kontakt jedince s jeho
dosavadnim spolecenstvim. Osobni postoje a vnitiné motivované rozhodnuti sebevraha hraji podle

250 y s s y . -
“~7'V tomto bodé se milj ndzor na pfic¢inu sebevrazdy od ndzoru Emile

Durkheima nepodstatnou roli.
Durkheima zasadné 1i$i. Vnitiné motivovana rozhodnuti potencialniho sebevraha jsou, domnivam se,
pro dotazeni sebevrazedného umyslu kcili rozhodujici. Clovék neni jen bezbrannou obéti
mezilidskych a spoleenskych vztaht a je jisté, Ze kazdy jedinec reaguje na relativné stejné Zivotni
podminky velmi rozdiln€. Hodnoty, dle nichz kazdy ¢lovek z Casti védomé a z ¢asti podvédomé tidi
svlj zivot k ur¢itému cili a na jejichz vyvoj ptsobi 1 riizné vné€jsi spolecenské vlivy jako vychova,
socidlni podminky zivota, vzdélani atd. si védomi kazdého clov€ka pretransformuje do jemu
vlastniho vysledku. Co muze byt pro urcité¢ho ¢loveéka zdsadnim diivodem k sebevrazdé, to mize pro
jiného byt podnétem k velkému sebepfekonani. Dle mého nazoru je dnes jiz nepopiratelné, ze
upfimnd snaha Durkheimova o prokazani rozhodujiciho vyznamu spolecenskych vlivii na
sebevrazdu, stejn¢ tak jako snaha pozd¢jSich védci, sociologl, psychologii a Iékait, podeptit své
nazory na sebevrazdu statistickymi vyzkumy nevedla doposud k objasnéni suicidalniho jevu v lidské
spolecnosti, ale jen k zmnozeni kategorii riznych druht sebevrazd a k zdvéru, ze sebevrazednost
v lidské spolec¢nosti nemé jednu konkrétni pficinu, ale jeji ptivod je v riznych pti¢inach. VéEétSinou se
sebevrazedné jednani zdivodnuje exaktné postizitelnymi pfi¢inami, mezi nez ,,vnitini* prozitek

vvvvv

pti rozhodovani o samotné sebevrazde¢. ,,Cloveék je autonomni jednotkou, kterd podléha — mimo jiné

«251

— 1 zakonitostem své vlastni individuality. V Ceském prostfedi se otazkou sebevrazedného

SOVIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tstav AVCR a nakl. T.
Janecka 1996, s. 37-38.

PIWIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky ustav AVCR a nakl. T.
Janecka 1996, s. 38.
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jednani a jejimi ptfi¢inami podrobné zabyval T. G. Masaryk, ktery ji rovnéz posuzoval ve vztahu

k duchovnim akcentiim lidského zivota.

h) T. G. Masaryk

Jednim z mala filosofl, ktefi se u nas vénovali problému sebevrazdy byl T. G. Masaryk a ve své
praci ,,Sebevrazda — hromadnym jevem spoleCenskym moderni osvéty®, ktera poprvé vysla ve Vidni
r. 1881, vyjadiuje jednoznacny nazor na piicinu a feSeni tohoto spoleCenského jevu. ,,Lidé museji
predevsim ozdravét, télesné i mravné; musime si navyknout naprosto poslouchat profylaktickych
pravidel, stanovenych moderni védou. Véda davad nam prostiedky, jak se chrénit proti Skodlivému
pusobeni piirody, a uci nas, jak si k vlastnimu prospéchu zatidit vSechny ty poméry, které jsme
v kapitolach o télesné organizaci, povSechnych hospodarskych pomérech a o psychdze poznali; pro¢

si jich tak nezatidime? ProtoZe nechceme.***?

T. G. Masaryk se vSak jiz neptd, pro¢ nechceme a vira
v ochranné moznosti nasi védy, kterda ma schopnosti, budeme-li jich dobie vyuzivat, zbavit nés i zla
sebevrazdy se nepotvrdila. Ze nebyly G¢inné ani hospodaiské a politické prostiedky, ve které se
v dobé Masarykova zivota skladaly velké nad¢je, potvrzuje nakonec i sdm Masaryk. ,, Témét vSichni
teoretikové a praktikové snazi se odklizovat zla moderni spole¢nosti hospodaiskymi a politickymi
reformami. Obecnd pozornost je obracena vyluéné na tyto pokusy a také se od nich obecné velmi
mnoho o¢ekava; ja vSak nebudu mit tuto nad¢ji. Politické a hospodaiské poméry toho kterého naroda
jsou jen zevni vnitiniho zivota duSevniho, jsou timto dusevnim zivotem podminény, a proto si musi
lékai v§imat jeho. Casto se mi zdaji pokusy a spory naSich parlamentarniki, politikii a
narodohospodartit hodn¢ malichernymi a jalovymi; rozhodné nezachrani spolecnost politické a
hospodaiské koncese, opravy a opravicky. Néco prdv a penéz vice nebo méné neodklidi
pesimistickou omrzelost Zivota.“*® Za hlavni pri¢inu sebevrazedného jednéni povazuje tedy
Masaryk ,,pesimistickou omrzelost Zivota“ nezapomind vSak, ze duSevni Zivot neni jenom
sociologickou veli¢inou, ani se nesklada jen z obecné respektovanych moralnich norem. Potvrzuje to
1 ve svém nasledujicim vyroku. ,,ProtoZze moderni sebevraZzednost je v posledni fad€ zplsobovana
vzrustajici bezndboznosti, muze byt zlo radikdlné¢ vyléCeno jenom tehdy, kdyz bude odklizena

nenaboZznost a souvisici s ni polovicatost. Musime vystoupit sami ze sebe, musime ustat ryt ve svém

nitru a poopravovat své srdce vlastnim rozumem; musime nabyt zajmu o vnéjsi svét a o spolecnost,

P2MASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Vydal Masarykiiv ustav AV 2002, s. 179.
MASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv ustav AV 2002, s. 180.
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musime se naucit oddanosti: nam se nedostava opravdové a uslechtilé lasky. Domnivame se sice, ze
umime milovat, domnivame se, Ze jsme schopni nejjemnéjSich citli; to vSak neni pravda: chorobna
sentimentalita a opravdovy, pravy, teply, zivy a piivodni cit neni totéz. Chce-li kdo odklidit
sebevrazednost, musi v lidech rozvinout schopnost propracovat myslenky a city, musi jim vstipit silu
a energii, dat jim mravni oporu.“254 Kde se vSak vzala ,,beznaboznost®, kterd je pravou piiinou
sebevrazedného jednani? Vzniké jako disledek ztraty respektu k absolutni hodnoté¢, kterou nazyvame
Bih. Ztraty respektu predevSim k vykladu tohoto pojmu, kterou zapfi€inila kromé jiného i
Masarykem uznavana véda svym jednostrannym, tj. polovicatym vykladem skutecnosti. Vystoupit
sami ze sebe nejenze nemusime, ale ani nemuizeme, stejné¢ jako ,,pfestat ryt ve svém nitru a
poopravovat své srdce rozumem®, vzdyt praveé to je ten dusevni zivot o kterém Masaryk hovofi a
ktery je urcen tim jak ,,ja* proziva ,,Ja“, tj. skutecnost tohoto svéta jako takovou. Problémem se stalo
predevsim, Ze jazyk naboZenské zvésti prestal byt v ur€ité dobé srozumitelnym a tudiz jeho obsah
vSeobecné akceptovatelnym. Coz se kromé jiného projevilo i ve ztrat¢ divodii proti pachani
sebevrazdy. Nicméné T. G. Masaryk mé na mysli dislednou duchovni obnovu, ve které nemini dé¢lat
kompromisy. Jeho ndzor na tuto problematiku je zcela transparentni. ,,Né&kteti badatelé mysli —
Renan, Treitschke aj. — ze lid tieba vychovavat ndbozensky, vzdélani Zze sméji zlstat volni. To vSak
znamena schvalovat dnesni poloviCatost a déje se tak i beztoho; ¢i se ma utvofit ptfisn¢ odliSna
aristokracie vzdélani? Kde zacind vzdélani a kde konci? Duslednéjsi jsou ti, kdo po zniceni
pozitivniho ndbozenstvi kladou pozadavek jednotného védeckého ndzoru svétového. Jest vSak
otazka, mame-li a mizeme-li beze vSeho naboZzenstvi pominouti. Myslim, ze ¢lovék potiebuje
k zivotu nabozenstvi stejné jako k dychani potiebuje vzduch; také déjinny vyvoj ukazuje, ze se vedle
vyvoje mysleni obdobné vyviji i mravné-nabozenské ziti a citéni. Comte se dopousti hrubé chyby,
kdyz ptipousti pokrok na poli nabozenském jenom az po urcitou mezi a kdyz pak odtud veskery
nabozensky zivot prosté hazi pfes palubu (ve své pozitivni filozofii). Mnozi shledavaji v uméni,
jmenovité v n&kterych jeho druzich, ndhradu za ndbozenstvi, a domnivaji se proto, ze uméni zachrani
moderni spolecnost. Ale to je rovnéz nespravné; podobné jako védecky aristokratismus tak 1 jemny,
esteticky pozitek umélecky nedovede ucinit tihu Zivota snesitelnou. Tvotfici umélec, jmenovité velky
umeélec, nevyjadiuje jisté nic jiného nez nabozensky uvédomély clovek; ale vniméani umeleckého dila

nenahradi prociténi vieobecného nabozenského obsahu. >

Masaryk se jist€¢ nemyli.Umélecké dilo
nemuze nahradit duchovni obsah Zivota uz jenom proto ne, Ze jedno je obsahem zprostiedkovanym a
druhé zitym, je osobni zkuSenosti. Ale 1 tradicn¢ chapané nabozenstvi ptfedava jen obsahy

zprostiedkované a nikoli osobné zité. Uvédomuje si to i T. G. Masaryk, kdyz tika: ,,My potiebujeme

*MASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv Gstav AV 2002, s. 180.
> MASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv ustav AV 2002, s. 181.
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nabozenstvi, potiebujeme zboznosti. Je nasnadé¢ mysSlenka, ze timto spasnym nabozenstvim je
kiestanstvi.“*® Hled4 nova existencilni vychodiska, ale nezavrhuje tradici a jeji hodnoty. ,,V&fim
v hlubokosti své duse a po nejzralejSim uvazeni, ze uceni Kristovo, ocisténo od knézourskych
mazanic a nalezit€¢ pochopeno zptisobem, kterym se vyjadiujeme my, je nejdokonalejsi soustavou,
ktera, alespont dle mého soudu, dovede Sifit svétem klid a blazenost nejrychleji, nejusilnéji, nejjisteji
a nejv§eobecnéji.“257 Vyzdvihuje nové pochopené diirazy nabozenského zivota a jejich vSeobecné
pfijatelné hodnoty. ,,Ostatné nezalezi toliko na odklizeni sebevrazednosti, nybrz jde o to, odklidit ji

spravnymi prostredky.***®

Masaryk tedy doufé v jakési nové nabozZenstvi, nicméné nespoléha na né
jako na jediny prostfedek feSeni problému sebevrazd. Piipousti, Ze je sice presvédceny determinista,
ale nikoli fatalista. ,,Ze musime umiit, je ndm dobife znamo, smrt je fyzickou nutnosti, piirodnim
zakonem; neni vSak pfirodnim zakonem, Ze bychom museli zemf#it napt. otravenim. Dopusti-li se kdo
sebevrazdy, nepodléha zadnému pfirodnimu zadkonu, nybrz voli smrt nésledkem podruznych zakont,
které za jinych okolnosti sebevrazdé zabraiuji; dobré i zI¢é, uzite¢né i Skodlivé kona ¢lovék podle
tychz zakont, které tedy patrné nejsou zadnym zakonem poslednim, nybrz souhrnem zakont
nékolika.“* Sebevrazdy nemaji tedy pticinu prevazné ve vnéjSich podminkach lidského zivota, ale
v existencialnim prozitku konkrétniho ¢lovéka. ,,Clovék tisici a tisici nitkami souvisi se svym
nejbliz§im 1 vzdalenéjSim okolim a na ném do jisté miry 1 zavisi. Neni vSak slepym nastrojem
piirodnich sil; nezavisime upln¢ a vyluéné na vnéjSim svété. Naproti vnéjSimu svétu stoji nase
v&domi, psychicky celek, ktery apercipuje vn&jsi svét podle svych vlastnich zakond.“*®° Jsme tedy
vicemén¢ svobodnymi jedinci, jejichZ volba se odehrava v nitru ¢lovéka. Dusledkem této volby miize
byt zivot, ale 1 smrt, tedy sebevrazda. Jsme svobodnymi jedinci, jak fikali stoikové, ale svobodu
Casto nezvladame a nejen proto, ze nevime co je to svoboda, ale i proto, Ze nevime, ze jsme
svobodni. ,Nazpét nemiizeme a nechceme jit, musime tedy, nechceme-li zUstat stat, tlacit
kuptedu.Byly-li jiz, pravi Tocqueville, ,ndbozenské nazory v nékterém narodu zviklany, tu neni jiz
pochybnosti, nybrz tfeba narod ten stlij co stiij pudit k osvété; nebot’, skyta-li osviceny a skepticky
narod pohled smutny, neni nic hroznéjSiho nez narod, ktery je nevédomy, hruby a nevérecky

r v 261 r1.r r v 1z ’ v v ’ r
zéroved.© “*®! Co se tyka problému sebevrazdy Masaryk vklada hlavni nad&ji v duchovné osviceného

Cloveka, tedy Cloveéka, ktery chape své existencialni urceni a dokadze ho védomé a tudiz odpovédné

-----

*MASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv Gstav AV 2002, s. 181.
PTMASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv ustav AV 2002, s. 181.
SMASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv Gstav AV 2002, s. 181.
YMASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv ustav AV 2002, s. 182.
2OMASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Masarykiv Gstav AV 2002, s. 182-183.
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kvalité zivota. S takovymto pojetim se mohu ztotoznit 1 ja. V ¢eském prostiedi neni mnoho filosoft,
ktefi maji co fici k problémtim smrti a sebevrazdy. Jednim z nich je také Jan Payne, ktery se vénuje

otazkdm smrti a vSemu co s ni souvisi, jejimu chapani, vyznamu a smyslu.

1) Jan Payne

DalSim pozoruhodnym piispévkem k problematice smrti a ve svych disledcich i k pochopeni
sebevrazedného jednani je novd a v mnoha smérech inspirativni prace MUDr. Jana Paynea ,,Smrt -
jedina jistota®. Inspirativni pfedevsim proto, ze se autor snazi pochopit tuto problematiku piedevsim
z filosofického a nikoliv z lékaiského ¢i sociologického hlediska. Kdyz se doktor Payne vraci
k namitkam proti ndbozenskému pojeti smrti a ,,posmrtného Zivota“ z konce 19. a pocatku 20. stol.
fika: ,,Hlavni namitka proti ndbozenstvi prevzata nékterymi ekonomy v Cele s Karlem Marxem
(1818/1883) a také rozvijend hlavné pod vlivem Sigmunda Freuda (1856/1935) tfadou psychologii
tkvéla v tom, ze Clovék je vybaven nevédomim ovladajicim védomi i tehdy, kdyz ma za to, Ze je
panem sebe sama. Obéma proudim je spolecné to, Ze odmitaji svobodnou viili lidské bytosti a
zéaroven kladou pfisny determinismus do zéklad veSkerého jsoucna; lhostejné pii tom je, zda jde o
determinismus psychologicky, biologicky ¢i kterykoliv jiny. AvSak s touto vyhradou se filosofie
vyrovnavala odeddvna, pticemz pojmu nevédomi se vzdy spiSe vyhybala; divodem bylo hlavné to,
ze nevédomi je pouhym opakem védomi a Ze védomi samotné je pojmem téz svetepé vzdorujicim

A w7 4 2 2
presnéjSimu vymezeni.* 6

Je pravda, Ze evropska filosofie se ¢asto vyhybala jak pojmu védomi, tak i
nevédomi. Musim vSak konstatovat, ze vtéto veéci dochazi k zakladnimu nedorozuméni
v interpretaci. Nevédomi neni opakem védomi nybrz skutecnosti, existenci, bytim v tomto okamziku
nereflektovanym védomim. Nikoliv tedy skute¢nosti méné skutecnou nez je skutecnost reflektovana
védomim. Zde je také podstata argumentu nékterych praktikujicich duchovnich sméri, které hovoii o
moznosti rozSifeni lidského védomi i pfi¢ina moznosti lidského poznani vcetné filosofického.
Nekteti filosofové 1 psychologové v minulosti skutecné vyuzili pojmu nevédomi k obhajobé az
primitivniho determinismu, asi ,,nevédomeé®, nicméné z toho nevyplyva, ze ten kdo pracuje s pojmem
nevédomi automaticky odmitd svobodnou viili lidské bytosti. Vyjdeme-li z definice nevédomi jak
jsem ji zde formuloval, domnivam se, ze to mtze byt dokonce naopak. Umozni nam vidét lidskou
bytost a tedy i Zivot a smrt v SirSi perspektivé. Potvrzuje to ve svych tivahach 1 doktor Payne.

,,INasStésti se lze ubirat jeste i1 jinou cestou, totiz tou, Ze se podrobi zkouméni ono nevédomi samotné.

2pAYNE, J. Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 186.
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Asi by se dalo postupovat i tak, ze se plisobeni nevédomi prosté pfipusti, pficemz unikem z
,relativismu‘ je pak ,absolutno‘ tohoto nevédomi vcelku; vyjadieno jinak, zadnou uvahu o nevédomi
toto nevédomi neni sto strhnout jinam, ponévadz kromé takto pochopené¢ho nevédomi jiz nic dals§iho
neni. Kdyz se vyraz pro nevédomi nahradi vyrazem ,byti‘ stim, Zze také diky ,byti* se vlbec
jednotliva jsoucna vyskytuji, vysledny model jiz pak az po detaily naramné pfipomind fundamentalni
ontologii Martina Heideggera. Heidegger (1889/1976) se vymezil proti moderni racionalit¢ a mél za
to, ze naSel feSeni krize soucasné spolec¢nosti v tom, ze se Clovek opét zacne vztahovat k zakladim

«263 Vztahovani se k zakladtim

veskerych jsoucen vcetné sebe sama ¢ili k byti samotnému...
veskerych jsoucen veetné sebe sama cili k byti je pfedmétem i této prace o sebevrazde€, v niz nastoluji
otazku existence fundamentalni piiiny sebevrazedného jednani. Domnivam se, ze pravé toto
raciondlni ¢i intuitivni hledani zakladu byti je primarni pfi¢inou sebevrazedného jedndni. Jsem
presvédcen, Ze touha po dobru, pravdé, lasce, krase, uslechtilosti, spravedlnosti atd. jsou jen slova
vyjadiujici jednotlivé aspekty pojmu absolutno ¢ili zakladu byti, které je, at’ uz v jakékoli podob¢ a
interpretaci, také zékladni ,,touhou* kazdého lidského Zivota. To je také jedina skute¢na determinace,
ktera v lidském zivoté existuje, tj. ,,determinace ke svobod€. V zenbuddhismu se to nazyva
hledanim toho ,,Nezrozeného* v sob&. Dalsi zajimavou myslenku piedkladd doktor Payne, kdyz
hovoii o problematice smrti ve vztahu k pojmu ,,ndhoda®, ktery byl a doposud je rovnéz pojmem
znacn¢ neujasnénym. Nahoda je zde pochopena jako hlavni pfiina vyvoje odnékud nékam, a tedy 1
lidského zivota, smrti a byti jako takového. ,,Vlastn¢ lze mit za to, ze nase civilizace najde své
pokracovani jen potud, pokud podrobi ndhodu zkoumani a alesponi trochu pronikne k jeji povaze.
Nasledujici vyvoj se tudiz bude ubirat ve znameni nahody s tim, ze nahoda je zakladem konkrétniho 1
unikatniho v lidském zivoté a také ekvivalentem toho, co diive zahrnoval sakralni prostor. Pouze tak
se totiz podaii pochopit to, Zze smrt ptekonat 1ze, avSak nikoliv tim, Ze po smrti bude lidsky zivot trvat
ve stejné ¢i jiné podobé dal, nybrz tak, ze ¢lovek prosté ziska svilj osobni podil na tom, co odedavna

spadalo do oblasti bozského.«***

I na hodnotu smrti pro tento zivot ma autor jednoznacny nazor.
,Ukazuje se tak, ze to, aby mél nas zivot urCity smysl (smysl je pii tom dén vzneSenym cilem a
nalezenim prostfedkt vhodnych k jeho dosazeni), vyzaduje zabyvat se vlastni smrti vitbec, ovSem
jesté k tomu zabyvat se ji jiz v mladém veku; vénovat se totiz vlastni smrti az na sklonku zivota je jiz
pozdé. Naproti tomu ten, kdo svilij Zivot zakotvi v pfesném odhadu konce a kdo si v poméru k nému
stanovi cil dosazitelny a pak dosahovany tak, aby se vyhnul pocitu marnosti z jeho naplnéni i z toho,
ze naplnéni selhalo, vybere si cil pfiméfeny a diky tomu ziska pro uréovani veskerych prostredkt dar

chytrosti (fronésis) vesmés vzacny. Jinak feceno, vypéstovat si chytrost (fronésis) vhodnou

*pAYNE, J. Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 187.
2*PAYNE, J. Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 189.
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k ¢emukoliv vyZzaduje zaméfeni se na smrt jiz v raném véku. AvSak soustiedéni se na smrt slibuje
jeste dalsi prednost: ziskdva se tim totiz pevny bod, hlavné tehdy, kdyz o smrti plati, ze je zcela
jista;***> Samoziejmé to plati budeme-li hovofit o smrti s pfivlastkem, napf. smrti téla, budeme-li
vSak hovofit o smrti bez pfivlastku, moje pochybovacnd skepse jde jest¢ o krok dal nez skepse
doktora Payna a musim konstatovat, Ze ani takovou smrti si nejsem jist. Mame mit ze smrti strach
nebo se na ni mame téSit anebo ani jedno ani druhé? Smrt blizici se coby umirani ma, podle doktora
Payna, povahu tazani.”*® Pro¢ maji lidé Casto ze smrti hriizu a pro¢ v jinych piipadech pro n¢ muize
byt smrt zdrojem Stésti? Jak tyto otdzky ve své praci tfesi Jan Payne? ,Proti dirazu Martina
Heideggera na nicotu coby zdroj uzkosti a na to, ze tuto uzkost je tieba vydrZet, nabizi tato tvaha
feSeni jiné. Pfedn¢ odedavna plati, Ze ,nic neni‘ a Ze to co neni, nelze myslet ¢i dokonce ztotoznit
s bytim; avSak pak se to ani ned4 pokladat za zdroj obav: obavat se ni¢eho ¢ili toho, co neni, by byla
¢ira hloupost. Zde se pak ukazuje cesta docela jiné: ten kdo se vyhne htichu s tim, ze hiichem je utek
pied pochybnosti (skepsis) 1 tdzanim smérem k jistoté, ziska skrze ono tazani zvlastni bohatstvi
zivota prosté tak, ze jeho zivot jiz neni nudny diky gejziru dalSich a dalSich postiehii vSech podob.
Krom¢ toho pak tehdy, kdyz ho jeho vlastni umirdni pfece jen doZene, ptivitd své umirani vstficné a

t&3i se na prozitky (fainomena) piesahujici veskeré prozitky (fainomena) dosavadni.«**’

Nova prace
doktora Payna je jednim z mala pokusii vyrovnat se s fenoménem smrti v moderni ¢eské filosofické
literatufe a stejné jako prace T. G. Masaryka o sebevrazd¢ piinasi nékteré inspirativni myslenky,
které by nemély byt piehlédnuty. Nad problematikou smrti a zejména sebevrazdy se vSak zamysleji

nejen filosofové, ale i 1¢kafi, psychologové a psychiatfi.

Priciny suicidalniho jednani v dilech soucasnych odborniki

a) Psychiatrické zdivodnéni pficin sebevrazedného jednani

Moderni lékaiska véda dospéla k ndzoru, ze piiCinami sebevrazedného jednani jsou endogenni
psychdézy. Mezi endogenni psychozy patii predevSim schizofrenie a maniodepresivni psychdzy.
Nékteti Iékafi, zejména v poslednich dvaceti letech soudi, Ze schizofrenie stejné jako
maniodepresivni psychozy a jejich projevy se lisi ¢lovek od ¢lovéka a tedy 1 jejich pticiny mohou

byt znacné odlisné. ,,Jsou to psychotické choroby, které nejsou vyvolany zjistitelnou noxou jako

25pAYNE, J. Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 150-151.
26Sroyv. PAYNE, J. Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 151.
®TPAYNE, J. Smrt - jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 151-152.
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exogenni psychdzy (zéanét, trauma, tumor apod.) a nejsou ani psychogenniho pﬁvodu.“268 Mezi
maniodepresivni psychozy patii cyklofrenie, maniomelancholie, periodicka deprese, endogenni
fyzicka deprese, thymofrenie, thymosa. Zakladnim projevem psychopatologické poruchy je paticka
nalada. Pfiznaky maniodepresivnich psychdz se projevuji ¢asnym probouzenim, S$patnym stavem
organismu po rannim probuzeni, silnym pesimismem a intenzivnimi suicidalnimi sklony pacienta.
,Onemocnéni se projevuje v chorobnych fazich. Bez dostate¢nych a psychologicky pochopitelnych
pfi¢in se stfidd syndrom depresivni a syndrom manicky, nejcastéji po obdobi zdravi. Néktery

nemocny ma faze asté, jiny ziidka, &asto i jen jednou za Zivot.“*®

Psychiatfi jsou nazoru, Ze
piedevsim v depresivni fazi chorobné periody hrozi uskutecnéni suicidalnich sklont pacienta.

Schizofrenie je jednou z dalSich duSevnich chorob zdhadného pavodu, kterd ma podle vyse
zminénych nazort psychiatri pfimy vztah k sebevrazednému jednéni. Jesté¢ v pomérné nedavné dobé
se predpokladalo, ze schizofrenie, zejména po opakujicich se schizofrennich stavech u pacienta,
nenavratné poskozuje intelekt. Pravé tim, kromé depresivnich stavii, byly zdivodiiovany suicidalni
sklony schizofrenikii. Avsak v posledni dobé se ukazuje, ze 1 po dlouhém trvani onemocnéni a
opakujicich se schizofrennich stavech zlstava intelekt neporuSeny. Po rozsdhlych vyzkumech
fundamentalni pficiny schizofrenie dospéla moderni psychiatrie k riznym teoretickym zdivodnénim.
I kdyz neni interpretace jejich pozorovani jednotna, je tfeba povazovat vliv riznych faktorti v€etné
psychosocialnich za nezpochybnitelny. ,,Popsané vysledky etiopatogenetickych studii nasvédcuji
zavéru, ze neni jedind pficina, ale vice jednotlivych faktort. Z nich ani jeden sdm o sob¢ neobjasiiuje
vznik onemocnéni a u jednotlivych pacientl je tfeba poznat spolutcinkovani vétsiho mnozstvi, tj.
multiplikativni genezi. Je to nevyhnutelné zejména pro ucinnou terapii.“270 Z uvedeného vSak
logicky vyplyva, ze ani u pacientll postizenych stejnou dusevni chorobou neexistuje nebo nemusi
existovat stejnd pficina suicidalniho jednani jako u jinych pacientl trpicich stejnou chorobou. V této
souvislosti je jist¢ opravnéna otadzka, zda sebevrazedné sklony schizofrennich pacientii nemaji jiné
nez somatické pfi¢iny. Mezi schizofrenickd onemocnéni miZeme zahrnout napiiklad autismus.
»Autistického pacienta neni mozné odklonit od jeho umyslu, je do sebe chorobné pohrouzeny, zije
ve svém, Casto bludném svét¢ a tézko mu porozumime. VSechno posuzuje ze svého chorobné
zménéného hlediska, obird se tézce sledovatelnymi abstraktnimi pseudoproblémy, nepfirozenymi

«271

magickymi souvislostmi, teoretizuje — pseudofilosoficky, neobvykle a cize.“”"" Zvetejnéné poznatky

doc. Molc¢ana v knize ,,Psychiatrie” to potvrzuji. Zminéné poznatky nas znovu vedou k otdzce po

268DOBIAS, J. akol. Psychiatrie. Praha: Avicenum, 1984, s. 239.
2DOBIAS, J. a kol. Psychiatrie .Praha: Avicenum, 1984, s. 240.
27ODOBIAS, J. akol. Psychiatrie. Praha: Avicenum, 1984, s. 257-258.
*"DOBIAS, I. a kol. Psychiatrie. Praha: Avicenum:,1984, s. 261.
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skutecné pfic¢in€ suicidalnich sklonii u pacientii trpicich schizofrenii. V této souvislosti se naskyta
mnozstvi zavaznych otazek, z nichZ bych jmenovité¢ zdlraznil dvé:

1. Neni pfi¢inou sebevrazednych sklon schizofrennich pacientl zasadné jiny prozitek
skutecnosti, nez je obvyklé u vétsiny ostatnich lidi?

2. Nakolik je tento prozitek podminén somatickymi zménami v lidském organismu, respektive
v mozku Cloveéka? Soucasnd l€karskd véda neni zatim schopna dat na tyto otazky jednoznacnou a
vycerpavajici odpovéd’. Nehled€ na to, mohou ndm odpovédi na ob¢ otazky vyplynout porovnanim

riznych poznatkil z oborti zabyvajicich se problematikou smrti a sebevrazdy.

b) Raboch, J., Zvolsky, P.: Psychiatrie

S jinym nazorem na pfiCiny sebevrazd se mizeme seznamit ve znamé a z mnoha diavodii velmi
zajimavé publikaci ,,Psychiatrie” (Raboch, J., Zvolsky, P. a kol.) ve které se k problémim.
sebevrazdy vyjadfuji V. Student a I. Zukov. ,,Sebevrazda je velmi mnohotvarny jev jak po strance
filosofickych, mravnich, ndbozenskych, spolecenskych a pravnich vykladd, tak po strance jejich
pric¢in. ... Lékaiim bylo vytykano, Ze se pfiliS snazi uplatnit hledisko zévazné, eventualné
psychotické poruchy zvlasté¢ depresivniho typu a Ze se viibec snazi nalézt psychiatrickou diagnozu,
dokonce i tam, kde zddnd neni a neni znam ani motiv ¢inu. Nyni se stavi do popfedi predstava
akutnich nebo chronickych zatéZzovych situaci, které mohou potkat kazdého, nebo lehcich
depresivnich a zkratovych reakci, kterych je ovS§em o mnoho vice nez psychotickych stavl. Existuji
kone¢né¢ 1 bilan¢ni sebevrazdy, vychdzejici zkazdému srozumitelné motivace — uniknout
neodvratnému utrpeni, jako je nejcastéji nevylécitelna tryzniva choroba, internace v koncentrac¢nich
nebo zajateckych taborech, kruté vyslechy atd. Rozhodnuti takto postizeného nevychézi z dusevni
odchylky ¢i poruchy. ... Z faktorti nikoli patickych ma hlavni vyznam faktor vékovy. Pokrocilejsi
vék od 60 let vySe je spojovan skoro ve vSech zemich s nejvyssi sebevrazednosti. ... Druhym
rizikovym obdobim je vék 15 — 19 let. V dobg, kdy v CR doslo k dosud nejniz§imu podtu sebevrazd,
u adolescentnich chlapct se za pét let jejich pocet vice nez zdvojnasobil; je 2 — 3 krat vyssi nez u
divek. ... Odlisnosti détského a adolescentniho suicidalniho chovani se projevuji jiz v ramci
presuicidalniho syndromu. ... Casto piedchéazeji $kolni netspéchy, zaskolactvi. Suicidia maji Gasto
neuvazlivy, zkratkovity charakter se Sirokou Skdlou mezi normou a poruchou. ... Na nebezpeci
suicidia ze vSeobecného hlediska mlize upozornit zminény presuicidalni vyvoj a rizikové faktory
v anamnéze. Prvni se u dospélych projevuje zuZzovani zjmi a kontaktl, skleslosti, tvahami o smrti,

jen nékdy sd€lovanymi sebevrazednymi fantaziemi az po konkrétni pldn provedeni, pfed nim az
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nezvykly klid a pteruSeni slovnich kontakt. Nékdy vSak cely proces probéhne tak nepozorované a

«272 v Student a 1. Zukov nas

piekotné, Ze se nejen nelze dopatrat dusevni poruchy, ale ani motivace.
v této publikaci seznamuji s dnes vSeobecné pifijimanym nazorem na sebevrazedné jednani a jeho
pficiny, aniz by se vSak snazili obohatit naSe poznani o nové a neotielé myslenky. Znovu vSak autofi
upozornuji na to, ze presuicidalni projevy jsou velmi individudlni a Casto té€Zko rozpoznatelné. Je

mozné si také, v této souvislosti, v§imnout bezradnosti soucasné psychiatrie pifi feSeni podstaty a

pficiny suicidalniho jevu v lidské spolecnosti.

¢) Jan Vymétal

Profesor Vymeétal se ve své praci ,,Dusevni krize a psychoterapie* snazi pochopit a rozlisit celou fadu
pricin krizovych stavii, které se mohou v lidském Zzivoté objevit. ,,Akutni krize na ¢lovéka zpravidla
dolehne necekang, ,jako blesk z Cistého nebe‘. Jedna se o subjektivné vnimané ztraty, zklamani a
ohroZeni toho, na ¢em nam velice zalezi. Mlze jit o ohrozeni zdravi — kazd4 vadzna nemoc ¢i uraz
vyvoléavaji i duSevni krizi —, ohroZeni zivota vlastniho i blizkych osob, ztratu milovaného ¢lovéka
vzniklou rozchodem apod. Clovék Zeli toho, ¢im Zije a k ¢emu mé hluboky vztah. Mohou to byt i
zalezitosti pracovni, majetkové, prestizni a z4jmové. Z praxe je vSak znamo, ze zhruba v 50% je
duSevni krize vyvolana vztahovymi zalezitostmi meziosobni povahy, zvIasté vaznéjsimi neshodami
mezi partnery, manzeli a mezigenera¢nimi spory (rodice-déti). Zvlastni piipad tvoti lidé, ktefi se stali
obétmi nasilnych ¢inti, nebo jejich svédky. Rad bych upozornil, Ze duSevni krize se nejednou
manifestuje v prubéhu télesného oslabeni (horecnaté infekéni onemocnéni, nedostateCny piijem
potravy — napf. i pii redukéni dieté, pfi pracovnim vy&erpani nebo nadmémém piti alkoholu).«*”
Soucasna psychiatrie i psychologie se tedy ptiklani k nazoru, ze hlavni pfi¢inou sebevrazedného
jednani je psychicky a socialni stres. ,,UmysIné uzivam v nadpisu contradictio in adiecto ,dobrovolng
nedobrovolny odchod® k vyjadieni toho, Ze v drtivé vétSin€ ptipadu je suicidalni jednani umoznéno a
vétsinou i vyvolano patickou depresivni naladou. Cili jedna se o soudast a projev psychické poruchy,
kterd je léCitelna. Jsem presvédCen, ze vétSina lidi, ktefi umiraji vlastnim pfi¢inénim, umira proto
vlastné ,zbytecné‘ a diky tomu, Ze se jim nedostalo odborného vedeni a 1écby. ,Nedepresivni
sebevrazdy jsou nejcastéji impulzivnim, zkratkovitym jednanim v ramci pfechodné poruchy védomi
ve spojeni s afektem a opét jsou k nim predisponovani lidé s ur¢itou poruchou osobnosti. Osobné

povazuji suiciddlni jednani vzdy za ¢in mimo normu, nebot touha po zivoté je Clovéku déana

*’RABOCH. J., ZVOLSKY. P. a kol. Psychiatrie. Praha: Galén 2001, s. 527, 529, 530.
*BVYMETAL, J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s. 31-32.
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biologicky. Byva nazyvana ,sebezdchovnym pudem* a ten, jak je zndmo, patii viibec mezi nejsilngjsi

; . 274
a zékladni motivy.“”’

K tomu jiz neni co dodat. Osobné bych vSak s profesorem Vymétalem
polemizoval v tom, Ze touha po zZivoté, a¢ je nejsilngjSim lidskym pudem je ddna pouze biologicky.
Soucasti zivotniho instinktu je nepochybné i jeho slozka psychickd, dusevni a duchovni. Kdyby tomu
bylo jinak, nemohlo by se stat, ze z nejsiln¢jSiho lidského pudu, tj. touhy po zivoté, se za jistych
okolnosti stdva pud nejslabsi. Souhlasim vSak s profesorem Vymétalem, Ze musime zisadné
rozliSovat mezi motivy sebevrazedného jednani. ,,Od sebevrazedného jednéni je tfeba odliSit
sebeobétovani, jez je zcela jiné kvality; to vSak neni naSim tématem. U ¢lovéka, ktery se naléza ve
vaznéj$i zivotni krizi, jez je provazena depresivnimi rozladami, je tfeba pomysSlet na moznost
sebevrazedného jednani. Pfi déletrvajicich tryznivych pocitech osamélosti, bezvychodnosti, bezmoci,
unavy a beznadéje pak pfichazeji mySlenky na ukoncéeni Zivota jako Unikové feSeni zbavujici jedince
subjektivni bolesti a navozujici v ofekavani vytouzeny klid. Nejlépe je jiz v pribchu prvého
rozhovoru tfeba rozeznat, zda je toto riziko zvysené a je-li tomu tak, ucinit nezbytnd opatfeni —
obratime se co nejdiive na krizové centrum ¢i linku divéry a fidime se pokyny, které dostaneme.
Moznost suicidia nepodceniujeme. I statistické udaje ptfindseji varovani. U nas zemie v disledku
sebevrazdy ro¢né piiblizné stejné mnozstvi lidi jako nasledkem autohavérie. Je to pfiblizné€ 18,5 osob
na 100 000 obyvatel, pficemz vyrazn¢ pievladaji muzi nad Zenami (3:1). U dospivajicich a mladych
dospélych je sebevrazda po tirazech druhou nejcastéjsi pricinou smrti. Jak pozname lidi, u kterych
hrozi nebezpeci sebevrazedného jedndni ? Vyjdeme z poznatkli Zijictho emeritniho profesora

videniské university E. Ringela, ktery se cely zivot touto problematikou zabyval. Je autorem tzv.

presuicidalniho syndromu, jenz signalizuje nebezpeci sebevrazedného jedndni kombinaci tfi znak

a) zuzeni subjektivniho prostoru,
b) potlaovana a proti sob¢ zamétena agresivita,
c) sebevrazedné fantazie.

Zuzenim subjektivniho prostoru myslime ochuzeni v prozivani hodnot, meziosobnich vztahti a zajma
cloveka. Jedinec se citi byt uzavien a jakoby v zajeti, ,chodi v kruhu®, bilancuje negativné, je ,slepy*
ke svym moznostem.

Potlacovana a proti sobé zaméfena agresivita je druhym typickym znakem presucidalniho syndromu
a znamena, ze obviiuje sebe a vidi pfi¢inu vSeho nedobrého, at’ jiz je skutecnost jakakoliv, jediné
v sob¢. Agresivita piedstavuje urcitou energii a tato energie se obraci ,dovniti‘, proti jedinci

samotnému. Sebevrazedné fantazie spocivaji v intenzivnim piedstavovani si konce zivota a

WVYMETAL,J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s.
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v pfemysleni o ném. Zvlasté jsou ohrozeni ti lidé, ktefi v noci sni o tom, ze sami nebo n¢kdo blizky
si bere zivot nebo umira jinym zptisobem. Z praxe vim, Ze nebezpeci suicidalniho jednéni je akutni,
jestlize je €lovek v krizi ,obtéZovan® vtiravymi sebevrazednymi fantaziemi, majicimi az nutkavy a
neodbytny charakter. Bezprostfedni nebezpeci suicidia hrozi, kdyz druhy jiz premysli, ,jak to udélat’,
¢ini pfipravy apod.“275 Vratim-li se jesté k presuicidalnimu syndromu profesora Ringla o némz mluvi
profesor Vymétal ve své praci. Je tieba fici, ze jeho ndzor na sebevrazedné jednéni je uréen predem
danym nazorem na pfiCiny sebevrazdy. Jedinec, ktery spachd sebevrazdu nemusi byt vibec
charakterizovan ziizenim a ochuzenim v prozivani hodnot a slepy ke svym moznostem. Ditvod mtize
byt nékdy pravé opacny. Vira nebo prozitd nadéje na maximalni rozsifeni téchto moznosti. ,,Na
moznost sebevrazdy dale myslime, jestlize ¢loveék v krizi jiz v minulosti provedl suicidalni pokus,
kdyz nékdo z ptibuznych ¢i zndmych zemiel sebevrazdou, ma-li doty¢ny sklon k alkoholové ¢i
drogové zavislosti, je-1i opily, télesné oslabeny a nevyspaly. Nékdy se stava, ze lidé, kteti se rozhodli
,dobrovolné¢® zemfit, viibec nemusi byt napadnéji depresivni. Tomuto rozhodnuti vSak predchazelo
negativni bilancovani a deprese. KdyzZ je rozhodnuto, tizkost mizi, ndlada se zlepSuje, doty¢ny Casto
déla poradek ve svych vécech, piSe dopisy na rozloucenou; dokoncuje praci apod. Proti riziku
sebevrazdy hovoii néjaky vazny divod k zivotu (napf. nezaopatfené dité, nesplnény ukol). Také
pozitivni vztah, ktery méa cClov€ék k tomu, kdo se mu snazi pomoci, je vyznamnym cinitelem
duSevni onemocnéni, pro které je pfiznacnd hlubsi a tudiz subjektivné nezvladnutelnd deprese.
Zavérem bych znovu rad ptipomnél, Ze clovek v dusevni krizi se citi osamély, tedy na vSe sam. Miva
dojem, Ze situaci nezvladne, citi se vyCerpany a na konci se silami. Proto je tak vyznamny zdjem a
pomoc nabidnutého vztahu, poskytujiciho oporu a nadéji ve zménu k lepSimu. Blizky meziosobni

vztah se tak stava vztahem zachrafiujicim a Zivotodarnym.«*’°

J& se oproti tomu domnivam, Ze ani
viely meziosobni vztah neoddali jiz rozhodnutého sebevraha od ¢inu pokud se podstatné nezméni

jeho existencialni prozitek a tudiZ lepsi porozuméni vlastnimu zivotu.

d) Josef Viewegh

Vyznamnou osobnosti zabyvajici se problematikou smrti a sebevrazd je také Doc. PhDr. Josef
Viewegh, CSc., z Psychologického tstavu Akademie véd CR v Brné. Je vyzkumné zaméfen na
psychologii a psychopatologii umélecké literatury, obecnou metodologii, kreativitu, filozofické

otazky psychologie, thanatologie a sebevrazednosti. Kdyz se doc. Viewegh snazi definovat

*BYYMETAL, J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s. 46-48.
2V YMETAL, J. Dusevni krize a psychoterapie. Praha: Konfrontace 1995, s. 48-49.
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sebevrazdu, konstatuje ze: ,,VétSina starSich 1 soudobych praci o sebevrazdé se shoduje na dvou
podstatnych znacich sebevrazedného jednani: a) dobrovolném tmyslu jedince ukoncit svlij zivot, b)
cilevédomé zaméreném jednani vedoucim ke smrti. Za sebevrazdu proto oznacujeme takovy zpiisob
autodestruktivniho jednani, které zietelné vyjadiuje imysl jedince dobrovolné ukoncit vlastni Zivot a
cilevédomou snahu zvolit k tomuto ucelu prostredky, u nichz mozno piedpokladat, Zze k zaniku
zivota povedou. Tuto definici povazujeme za (primarn¢) psychologickou, protoze klade diiraz na
subjektivni postoj k vlastni smrti. Znalost postoje nam teprve umoziiuje oznacit jednani a jeho

vysledek (provedeny ¢&in) za sebevrazdu.“?”’

Doc. Viewegh dochazi k nazoru, Ze problémy
sebezabiti, sebevrazdy a sebeobéti spolu uzce souvisi, ale obzvlasté to plati pro problémy sebevrazdy
a sebeobéti. ,,Domnivam se, ze otazka sebeobéti je pro vyzkum sebevrazdy vyznamnéjsi, zejména
z psychologického a kulturné antropologického hlediska, nez se vSeobecné piedpoklada.

a) Sebevrazda a sebeobét, jako extrémni formy specificky lidského jednani, vyrtstaji ze spolecného
zékladu: vyjadiuji — byt tragickym zpisobem — c¢lovékovu schopnost a moznost dokumentovat
védomym sebezni¢enim urcity hodnotovy postoj.

b) Sebeobét’ (obdobné jako sebevrazda) je souhrnnym oznacenim pro rtizna jednani, odlisnd svym
piivodem, motivaci, svou etiologii.“*"* S tim se da bez vyhrad souhlasit. Zv143t& s nazorem, Ze Elovek
svym jednanim vzdy dokumentuje sviij hodnotovy postoj a to i v pfipad¢€, ze se jednd o védomé
»sebezniceni®, sebevrazdu. Rad bych ovSem zdiraznil, Ze se to nemusi tykat pouze hodnot bézného
lidského zivota, ale i hodnot, které tento lidsky zivot ptesahuji, hodnot transcendentnich.
»Systematickd srovnavaci analyza sebevrazdy, sebezabiti a sebeobéti by ndm patrné mimo jiné
usnadnila pochopeni sebevrazdy v jeji apelativni a sociabilni funkci. Sebevrazda neni totiz vétSinou
pouhym vyrazem jednoznacné negativniho, nihilistického postoje, nybrz je n¢kdy obracena také
k zivotu (jak ukazuje piiklad Palachliv), méa tedy vyrazny rys altruisticky. Tak se mnohy

sebevrazedny &in blizi svym zamé&fenim sebeob&ti.“*”

Doc. Josef Viewegh je jednim z mala
odborniki, kteti se snazi pochopit problém sebevrazedného jednani v jeho komplexité. Sebevrazda
skutecné neni pouhym vyrazem jednoznacné negativniho postoje k zivotu a Casto mize byt i pravym
opakem. Urputnou existencialni snahou nalézt a pochopit smysl byti, tedy 1 lidského zivota. ,,Nic nas
neopraviuje pochybovat, ze vedle patologickych sebevrazd a ostatnich zplisobli autodestruktivniho

jednani existuji suicidia u osob normalnich, zdravych télesné i dusevné. Pro tuto skupinu sebevrazd

*""VIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tGstav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 19.
*SVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tGstav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 21.
*PVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tGstav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 22.
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se ujalo oznaceni bilan¢ni sebevrazdy. Za bilan¢ni oznacujeme takovou sebevrazdu, kterou provede
osoba — v podstaté zcela normélni — na zékladé¢ rozumové Uvahy, jako jistou bilanci dosavadniho
zivota a zvaZzeni jeho kladnych a zapornych vyhlidek. Lze ji povazovat za sebevrazdu
v nejvlastnéj§im smyslu, protoze jeji motivacni struktura odrézi v nejrozvinutéj$i podobé ¢loveékiav
postoj k hodnoté vlastniho Zivota a rozhodnuti individua svobodné zvolit dobrovolnou smrt. Bilan¢ni
suicidalni motivace poskytuje zejména psychologickému vyzkumu Siroké moznosti badani; proto Ize
pravem v souvislosti s bilanéni sebevrazdou hovotfit o ,psychologické sebevrazdé‘. Bilan¢ni
sebevrazda nas tedy odkazuje k jedné dllezité slozce lidského Zivota — ke smysluplnosti, kterou lze
povazovat za korelat biologickych homeostatickych tendenci. Osou smysluplnosti je hierarchie
hodnot. Jeji naruSeni nebo radikalni zména miize i u zcela zdravého individua vyvolat suicidalni

tendence.“*%°

Kvalitni posouzeni sebevrazedného jednani je vSak komplikovany problém. Doc.
Viewegh se proto také zabyva sociologickym, medicinskym ¢i psychologickym posouzenim pficin
sebevrazedného jednani. Jako ptiklad sociologizujicich vlivii na tento problém uvadi Durkheimovo a
Masarykovo pojeti sebevrazdy, vlivné na prelomu 19. a 20. stoleti. ,,Zakladni kritiku sociologického
pojeti sebevrazdy, a to z pozice psychologie, podava v novéjsi dob& Deshaies.”®' Uvedeme hlavni
Deshaiesovy namitky, které ndm soucasné poslouzi jako tivod k nasledujicimu zhodnoceni tlohy
statistiky ve vyzkumu sebevrazednosti. Deshaiesova kritika se obraci vi¢i tfem principim
sociologického pojeti suicidia:

a) Princip statistické stalosti pievadéji sociologové na zakon sociality. Existuje urcitd statisticka
stalost napt. v pracovnich nehodach, v umrtich zptisobenych bleskem, v nedorucenych dopisech, ve
ztracenych deStnicich atd. Budeme tvrdit — pta se Deshaies — Ze tato stalost ndhod je socialni nebo

pouze socialni povahy?... Percentudlni stalost vyskytu suicidia neni jest¢ dikazem jeho socialni

povahy.

b) Princip morfoetiologické homogenity vyjadfuje v podstaté nazor, ze to, co je socialni, nelze
vylozit jinak nez socidlni pficinou. Takové pojeti kauzalniho vztahu je vSak jednostranné. Napf.
urcité bézné procedury pfi jidle jsou jisté socializovanym ¢inem, sama ptivodni potieba jist v§ak neni

socialni, nybrz biologické povahy.

MOVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tGstav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 22-23.

*1Srov. Deshaies, G. Psychologie du suicide. Paris: Presses universitaires de France
1947.
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c¢) Princip sociogeneze podle Deshaiese znamena, ze puvodni pfiCiny suicidia jsou kladeny do
spolecnosti (jak to ¢ini Durkheim nebo Halbwachs). Vezmeme-li urcity ¢asovy usek a urcité misto,
napi. za 1 meésic se do Seiny vrhne 100 osob, nemiizeme tvrdit, ze vSichni tito lidé, rozdilni
pohlavim, vékem, povolanim, zdravotnim stavem, uposlechli spolecného socidln¢ podminéného

imperativu.

Deshaiestiv zavér: ,Jako individualni chovani, vazané na zitou situaci, ma sebevrazda strukturu
psychologickou ne socidlni.© To ovSem nevylucuje, ze sebevrazda — jako vétSina lidskych projevil —

o <ios il 282
je vclenéna do urcité socidlni situace.* 8

Rad se k tomuto hodnoceni jednostranné zaméieného
sociologického dlirazu pii hodnoceni sebevrazdy, stejné jako doc. Viewegh, ptipojuji. Jak se vSak na
problém sebevrazdy diva soucasna medicina a jak jeji hodnoceni vidi doc. Viewegh: ,,V souvislosti s
medicinskym pfistupem zcela logicky vyplyne problém patologicnosti suicidalniho jednani. Musime
se proto predevSim ptat, ¢im je ovlivnén znacné rozsifeny nazor, ze kazda sebevrazda je urCitym
zpusobem podminéna patologicky. V pozadi tohoto pojeti stoji védomé i nevédomé hodnoceni smrti
v nasi sociokulturni oblasti. Tradici utvafeny a emocionalné¢ podbarveny postoj vSak nemusi nutné
objektivnim zplisobem zrcadlit redlnou skute¢nost n&jakého jevu. ... Jestlize bychom suicidium
povazovali pouze za vysledek patologického procesu, za symptom choroby, museli bychom
rezignovat na vyzkum rozsahlé a slozité oblasti lidskych snah po smysluplnosti; toto specificky
lidské usili ma svoje extrémni, nikoli vSak nutné vzdy patologické formy. PfilisSnou patologizaci
sebevrazdy ndm unikaji $irsi souvislosti smysluplného vztahu ¢lovéka ke smrti a k Zivotu, a viibec ke
jsoucnu jako celku.“* Spaché-li dnes nékdo sebevrazdu, vkladame nadéji na feSeni tohoto problému
piedevs§im do psychologie a psychiatrie. Jak jejich moznosti hodnoti doc. Viewegh, sam psycholog:
,LAni psychologicky vyzkum sebevrazdy, pokud je podnikan z pozic tradi¢ni, empirické, zejména
experimentalni psychologie, se nevyhnul uréitym jednostrannostem a deformacim. Pro
psychologicky pfistup proto v podstaté¢ plati obdobné kritické vyhrady, které jsme uvedli pii

, . .1 < . . 284
hodnoceni sociologického pojeti vyzkumu sebevrazednosti.**®

Ma ¢i nema psychologie lepsi
moznosti pfi objasiiovani pfi¢in sebevrazdy nebo je jen jednou z mnoha forem posuzovani tohoto
zavazného problému? , Kritikou extrémnich forem sociologického a medicinského ptistupu jsme

neustale narazeli na nevysloveny metodologicky ptedpoklad, ktery se jeSté zvyrazni, ptistoupime-li

MVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tGstav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 39-41.

*SVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tGstav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 44, 51.

*MVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky ustav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 51.
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k objasnéni suicida z hlediska psychologického. Pii vymezovani psychologickych podminek
lidského chovani nelze vétSinou uplatnit (jak jsme uz upozornili) kauzalni model pficiny a nasledku,
obvykly v pfirodnich védach. Slozité psychické jevy casto vyzaduji findlni objasnéni, nikoli kauzalni
ptistup. DuSevnim souvislostem rozumime zevnitt - jak zdlraznuje Jaspers — a vysvétlujeme je jako
sled po sob¢ nésledujicich déja zvnéjéku.“285 Ke stru¢nému prehledu psychologickych ptistupt
k vyzkumu sebevrazdy piipojuje doc. Viewegh jest¢ nékolik poznamek a piipominek.
,Psychologicky vyzkum — nejen z pozice psychoanalyzy — je znacné ovlivnén ptirodovédnou a
experimentalni metodologii, kterd preferuje kauzalni hledisko a zatlacuje do pozadi hledisko finélni,
teleologické. Hlavni dlraz je tak poloZen na problém ,jak‘ probihd suicidalni proces, nikoli ,proc¢*
probiha urcitym (a nikoliv jinym) zptisobem. Navic zde vyvstava zasadni obtiz, totiz ze béznymi
psychologickymi metodami mohou byt vySetfeni pouze zachranéni sebevrazi, nikoli pfipady
dokonanych sebevrazd. ... Stale zietelnéji se ukazuje, ze sebevrazednost je komplexnim jevem, ktery
nelze zkoumat pouze z hlediska jediného védniho oboru. Na druhé stran¢ vSak prohloubené studium
specidlnich stranek suicida shromazd’uje material k budouci rozséahlejsi syntéze, ktera snad jednou

“¥ Doc. Viewegh je badatelem, ktery se s

bude schopna odhalit obecngji platné zakonitosti.
obdivuhodnou otevienosti snazi pochopit pti¢iny sebevrazd a motivy sebevrazedného jednani. Jeho

nazory vSak nejsou, bohuzel, pro dobové posuzovani suicidalniho jednéni typické.

¢) James Hillman

Dals$im badatelem je znamy psychoanalytik James Hillman, ktery se problematice smrti a
sebevrazedného jednani vénuje soustavné jiz mnoho let. Osobity ndzor tohoto psychologa a
psychoterapeuta, ktery publikoval ve své knize ,DuSe a sebevrazda® je dilezitym ptispévkem
k problematice sebevrazdy. ,,Obecny zavér, ktery miiZze analytik vyvodit z téchto nejrizngjsich
piipadt sebevrazd, je tento: sebevrazda je jednou z lidskych moznosti.«**” Analytik stavi p¥irozenou
smrt na roven naptiklad sebevrazd¢ jako jedné z moznosti svobodné volby ¢lovéka. Rovnéz je mozné
souhlasit sjeho nazorem, ze smysl sebevrazdy, ktery sebevrah svému c¢inu dava je velmi

individudlni. Vratime-li se vSak jesté k sebevrazdé jako jedné z moZnosti svobodné volby clovéka,

*VIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky ustav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 55-56.

OVIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky ustav AV CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka 1996, s. 62-63.

STHILLMAN, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 39.
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musime si nejprve definovat, co je mySleno pojmem svoboda. James Hillman vychéazi rovnéz

z ptredpokladu, Ze ,,kazda smrt ma urcity individudlni smysl a Ze je mozné ji né¢jak pochopit — mimo

veskeré klasifikace.“*®

Medicina i1 sociologie fesila tento problém kategorizaci ,,raznych druht
sebevrazd” a jejich formalnim tfidénim do jednotlivych druhovych ,Suplicki. Jak se bohuzel
ukazuje, k zadnému lepSimu pochopeni suidalniho jednéani to doposud nevedlo i kdyz ono tfidéni je
uz dnes velmi podrobné. Je nutné piiklonit se k nadzoru, ze lidské mysleni a z ného vyplyvajici
jednani ma néjakou pficinu a kazda takova pfi¢ina mize mit rizné mnozstvi nasledki, které jsou
velmi individudlni a tedy lidské jednani, at’ uz jakékoliv ma néjaky individudlni smysl. Je nutno
zvazit, nespojuji-li se vSechny tyto individualni vyznamy a hodnoty lidskych ¢inti v konecném stadiu
v né¢jakém spolecném smyslu a hodnoté lidského Zzivota. ,, Tento piistup je psychologicky. Jinymi
slovy, duse je prvni premisou Cili prvotni metaforou. Tim, ze analytik zdlraziiuje odliSny
individudlni smysl kazdé sebevrazdy, i té, kterd svymi vnéjSimi znaky vykazuje vyrazné typické rysy
a je mozné ji zatradit do piislusné sociologické skupiny, zdlrazinuje vyznam individudlni osobnosti,
které Ize porozumét, a na zékladé toho pochopit i jeji sebevrazdu. Pfisuzuje intencionalitu kazdé
lidské udalosti. To, po &em patra je smysl této udalosti.“*° Osobnd jsem piesvédéen, Ze
sebevrazedné jednani neni v Zivoté ¢lovéka ani dusevni poruchou tak jak ji dnes vyklddame, ani
zmatenym jedndnim v jednoduchém smyslu slova. Domnivam se, Ze kazdé takové jednani ma
hlubokou logiku. To ovSem neznamena, ze tato logika musi byt spravna. Uvadim to predevsim proto,
abych zdiiraznil nutnost snahy kazdy takovy ¢in opravdu pochopit a nikoliv podle vnéjSich znakt
jednoduse roztridit. Je wurcité velky rozdil v posuzovani suicidalniho ¢inu z pozice vnéjsiho
pozorovatele nebo z pozice ¢loveka, ktery takovy ¢in spachal. Potvrzuji to 1 moje osobni zkuSenosti
z rozhovorii s lidmi v mém bezprostiednim okoli, ktefi se o sebevrazedny ¢&in pokusili. Zadné
,.védecké* posouzeni p¥i¢in sebevrazedného jednani tuto problematiku neroziesi. ,,Cim védeét&jsi je
studium tohoto fenoménu, tim vice je nahliZen zvenci. Proto jsou tak sporné vSechny klasifikace jak
v psychiatrii, tak v sociologii a v téch oborech, jejichz hlavnim cilem je pochopit chovani ¢lovéeka.
Ptikladem takového posunu znitra navenek je dilo E. S. Shneidmana, poklddané¢ho za
nejvyznamnéjSiho autora v oblasti vyzkumu sebevrazdy. On a jeho spolupracovnici nahrazuji —
v okouzleni taxonomii — zdmérné slovo ,sebevrazda‘ a ,smrt‘ pojmy ,sebedestrukce‘ nebo ,ukonceni
zivota® — ¢ili pojmy bez jakéhokoli citového zabarveni, z nichZz psychologicky zivot vyprchal.
Vysledkem veskerého jejich vyzkumu, ptipadovych studii a diagnostickych klasifikaci jsou pouhé

banality. Jejich analyzy zapiskl, jeZ po sob¢ zanechali sebevrazi, vyustujici v zavér, ze piic¢inou

2888rov. kap. Hleddni svobody, s. 130-132.
23rov. HILLMAN, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 39.
PYHILLMAN, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 40.
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sebevrazdy byla faleSna uvaha (,,zmatend sebevrazednd logika“) a ze sebevrazda je
,psychosémanticky blud‘, by mohly slouzit jako ptiklad parodie na védecky vyzkum, kdyby to nebyl

smutny doklad zcestného a dnes tak typického ,v&deckého komplexu® psychologie.«*!

Je naprosto
vyloucené chapat sebevrazdu automaticky jako dusledek sebedestruktivnich skloni v povaze
¢loveéka. Troufnu si dokonce fici, ze v nékterych ptipadech tomu muze byt pravé naopak Ptirozenym
zivotnim prozitkem kazdého ¢loveéka bez rozdilu svétového nazoru, nabozenského zaméieni i pohlavi
je ,,vnimani“ zivota jako skute¢nosti, ktera ,,pfesahuje* chapani zivota jen jako fyzikalni reality.
Chapéni zivota jako néfeho, co ma trvalou a nad¢asovou hodnotu samo o sobé do zna¢né¢ miry
vyluuje zjednoduSené chéapani sebevrazednych ¢int jako disledku autodestruktivnich sklonti.
Diilezité také ovsem je, jak pochopime nejen zivot, ale jak interpretujeme smrt. Je smrt prostym
opakem Zzivota nebo je jen jeho meznim okamzikem? Interpretace zivota a smrti a jejich smyslu se
uzce vaze na zivotni prozitek konkrétniho ¢lovéka a miru jeho sebeporozuméni. ,,Cilem analytika je
udrzet kontakt s vnitinim svétem ¢loveéka a neztratit ze zietele svou prvotni metaforu (tj. Dusi). Jinak
zatne vidét svého pacienta jako representanta urcité klasifikacni skupiny, a pak bude fesit takové
problémy, jako je zloCinnost, psychopatie, homosexualita atd., zatimco poslanim analytika je vénovat
se individualni lidské dusi, kterd vykazuje uréité typické rysy svého chovéani navenek.“** , Udrzet
se to tykd béznych mezilidskych vztahii anebo odborné tirovné ve vztahu pacient - psychoanalytik,
psycholog, ale i ve vztahu k vlastnimu duchovnimu svétu. ,,Z velkych psychologli byl Jung jediny,
kdo odmitl klasifikovat lidi podle toho, jakého druhu bylo jejich utrpeni. Bylo mu vtykano, ze
nevytvofil podrobnou a systematickou teorii neuréz vcetné etiologie a terapie. Je to opravdu
nedostatek? Moznd ma zasluhu na tom, ze jako jediny rozpoznal naprostou nedostate¢nost pouhych
vn&jsich popisi.“*”® Dostavame se zde do zajimavych rozpori. Na jedné strand jsou na kazdém
teoretikovi pozadovany racionalni dikazy (tj. smysly a pfistroji dokazatelné skutecnosti) o pravde,
kterou predklada k zamysleni, na druhé strané jsou do jisté miry respektovany skutecnosti, které
evidentné timto zplisobem tj. védecky, dokazat nelze. ,, ,Dusi‘ nelze presné definovat, ani se netési
vaznosti v soudobych odbornych diskusich povazovanych za skutecné védecké. Je mnoho slov
tohoto druhu, kterd maji smysl, ale nenasly své misto v soucasné véde¢. To vSak vilbec neznamena, ze
veéci, které tato slova oznacuji, neexistuji jen proto, ze védeckd metoda je neuznava. Ani to

neznamend, ze védeckd metoda selhava, protoze opomiji tato slova, jez postradaji operacni definici.

Vsechny metody maji své vymezené pole plsobnosti; musime pouze dbat, aby se ho drzely.
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P2HILLMAN, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 41.
*PHILLMAN, J. Duse a sebevraZda. Praha: Sagittarius 1989, s. 42.

111



Chceme-li porozumét co to je ,duSe‘, véda ndm ji popsat nepomtize. Jeji smysl je nejlépe patrny

.., . vev vy - ve1e <294
z jejiho kontextu a o tom jsme jiz z &asti hovofili.«*

V tradici lidské kultury jsou vypovédi duse o
dusi velmi mnohotvarné a rozdilné. ,,To nas tedy vede k zavéru, Ze tyto vypovedi o dusi odrazeji jeji
stav u toho, kdo o ni takto hovoii. Prozrazuji, v ¢em je specificky jeho vlastni psychosomaticky
vztah, coz je problém, ktery je, zda se, nerozlu¢né spjat s psychologii a ze zahadou lidské duse,
protoze je to prave tato otdzka — totiz jak spolu souviseji t€lo a duse — kterou ndm nepiestava duse
klast, at’ ve filosofii, ndbozenstvi nebo umeéni, ale predevsim ve zkouskéach kazdodenniho zivota a ve
smrti. Z této charakteristiky slova ,duSe‘ vyplyva, Ze se nezabyvdme néc¢im, co by bylo mozné
definovat; proto ,duSe‘ skute¢né neni pojem, nybrz symbol. Symboly, jak vime, nemame nikdy zcela
pod kontrolou, takze nejsme schopni pouzivat slovo ,duse‘ jednoznacnym zptisobem; piesto je vSak
vztahujeme k onomu nezndmému lidskému faktoru, ktery umoziiuje, aby véci mély smysl, aby se
z udalosti stal prozitek, ktery se stdva pojitkem v lasce. Slovo duse je zdmérn€ nejasny pojem
vzpirajici se jakékoli definici, tak jako je tomu u vSech ostatnich zdkladnich symboll, znichz
vznikaji prvotni metafory lidskych mysSlenkovych soustav. Pojmy ,hmota‘, ,pfiroda‘ a ,energie‘ jsou
v zasadé rovnéz nejednoznacné; stejné tak i ,zivot‘, ,zdravi‘, ,spravedlnost, ,spolecnost® a ,Bih‘ —
ptedstavuji prvotni metafory védeckych obori, o nichz jsme hovofili. DuSe neni o nic temnéjsi nez
ostatni axiomatické prvni principy.“295 K vyse zminénym symbolickym pojmim bych ptipojil také
pojem smrt. Co to je smrt? Slovo zcela bézn¢ pouzivané. Je smrt v obecném smyslu slova to, za co ji
bézné povazujeme, tedy smrti téla? M4 obsah slova smrt ve vnitinim prozitku kazdého c¢loveka
stejny vyznam? Je néjaky rozdil mezi symbolickym obsahem slova Zivot a smrt a jaky? Obavam se,
ze otazky tohoto typu byly diive znepokojivé pro theologii a dnes jsou stejné znepokojivé pro
,vedecky vyklad svéta. Je tomu tak asi proto, ze pripuSténi takové otdzky jako relevantni predem
znamena mozné naruseni psychologickych jistot, které ¢lovéku poskytuji systematicky vytvorené
soubory ptedstav o sob¢ i o tomto svéteé. ,,Kolektivni hlediska, jez jsou vlastni sociologii, medicin¢,
pravu a teologii, spatfuji v sebevrazdé néco, Cemu je tfeba zabranit. Pfistup téchto obort
k sebevrazd¢, provazeny strachem ze smrti, jim stézi dovoluje pochopit, v ¢em je jadro problému.“296
Strach ze smrti je dan predev§im neschopnosti definovat, co je vlastné smrt a vSe co nezndme v nas
vzbuzuje piirozeny strach. Plati to i pro Zivot. Nevime-li, co je Zivot a jaky je rozdil mezi zivotem a
smrti, tim vice se o Zivot bojime. V tomto kontextu musime také rozumét fenoménu sebevrazdy.
,Pochopeni fenoménu sebevrazdy napomahaji jen ty poznatky, které lze pouzit v tomto duchu.

Poznatky, které lze vyc€ist ze sou€asnych studii, vSak tomuto Gcelu neslouZi, protoZe zaujimaji

P*HILLMAN, J. Duse a sebevrazda. Praha: Sagittarius 1989, s. 42.
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k fenoménu sebevrazdy apriorni postoj. Vysvétlovat sebevrazdu jako projev zmatené mysli znamena
znehodnotit, co se odehrava v dusi &loveka.“*” A nejen to. Tento pfistup je zcela neproduktivni 1
z hlediska pochopeni smyslu zivota a jeho hodnot. Neni schopen pracovat ani s jakymikoliv
abstraktnimi pojmy jako smrt a sebevrazda, proto ndm nemulze nijak pomoci k jejich objasnéni.
Poznavani Clovéka jakoby zvnéjSku a méfeni jeho problému ,,objektivnimi‘ kritérii je v tomto
piipadé zcela neproduktivni. ,,Protiklad mezi t€émito stanovisky — na jedné strané pochopeni zevnitf,
na druh¢é vysvétleni zvnéjsku — rozdeluje psychologii na dvé zcela rozdilné discipliny. Je to prastary
problém v d¢jinach lidského mysleni. Psychologie, kterd vysvétluje lidskou ptirozenost zvnéjsSku,
pouze na zdklad¢é pozorovaného chovani, explika¢nich modeli opirajicich se o fysiologii, laboratorni
experimenty, mechaniku a sociologickou statistiku, nutné dochazi ke zcela odliSnym vysledkiim nez
psychologie druhého typu. Psychologie, kterd usiluje o pochopeni lidské ptirozenosti zevnitt,

pouziva odlignych postupii a pojmi — jejim vychodiskem je jedinec.**”®

Vynikajici vysledky moderni
védy vcetné¢ mediciny jsou Casto ohromujici. ,,AvSak bez psychologie usilujici o pochopeni smyslu
toho, co se déje v hlubinach lidské duse, neni mozné dospét k pochopeni takovych problémd, jako je

. 299
sebevrazda.*

Jakou metodu k pochopeni lidské duse ale pouzit? Z modernich védeckych metod
uznavanych v soucasné dobé jsou snad pouzitelné jen praktické metody psychoanalyzy,
psychoterapie a psychologické metody jako takové. ,,A logikou psychologie je nutné metoda
spoéivajici v pochopeni, které vypovida o dusi a promlouva k ni, a to jejim vlastnim jazykem. Cim
vice dokéze psychologie prohloubit toto chapani universalniho vnitinitho smyslu vyjadfeného
archetypovym jazykem ,vypravéni‘, tim je na jedné strané védecky exaktnéjs$i, na druhé
,odusevnélejsi® <39 Jak to vak souvisi s konkrétnim sebevrazednym Cinem? Zastavam nazor, ze
sebevrazda mize byt 1 pokusem, jak prekroCit omezenost zivota a ,,pfekonat™ smrt. Domnivam se, ze
je velmi dilezité porozumét vnitinimu zivotu lidi a vyznamu smrti v zivoté konkrétniho ¢lovéka.
,Protoze sebevrazda je zplsob, jak se pfiblizit smrti, a protoze toto setkdni je provdzeno témi
nejroztodivnéjsimi fantasiemi, znamena to, Ze chceme-li pochopit sebevrazdu, musime védét, jaké
mytické fantasie probudila v lidské dusi.*”' Zasadnim omylem sou¢asného vn&jsiho pohledu na
smrt, zivot 1 sebevrazdu je pfesvédCeni, ze existuje jeden vyklad téchto pojmu, ktery je pro vSechny
stejny. Je prokazatelné, Ze se i béhem Zivota konkrétniho ¢loveka obsah téchto pojml posouva a
n¢kdy 1 velmi vyrazné¢ méni. ,,Neexistuje zadné pravidlo, podle néhoz by bylo mozné obecné

posoudit, zda sebevrazda — nebo kterykoli jiny problém analyzy — je ospravedlnitelna ¢i nikoli. ...
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Analytik ma vlastni hodnotici kritéria. Tato kritéria vychazeji predevsim z toho, jaky védomy vztah
zaujima Clovék ve chvili sebevrazdy k objektivnim procesim nevédomi, tvoficim archetypovou

strukturu chovani. %

Nékteré z ndzort starych nebo odlisnych kultur a ndboZenstvi na Zivot, smrt i
pfipustnost sebevrazedného jednani jsou pro soucasného zapadniho Cloveéka tézko pfijatelné az
nepochopitelné. Z toho vyplyva, ze neexistuje a nikdy asi neexistoval jednotny a pro vSechny
samoziejmy vyklad téchto pojmu. ,,Stojime-li tvari v tvat nebezpeci sebevrazdy, pak to, co bychom
méli znat, se paradoxné tyka jedné velké nezndmé, totiz smrti. Nejde o poznatky mediciny, prava
nebo teologie, protoze ty jsou tak jako tak abstraktni. Jde spiSe o zkuSenost smrti, o archetypovy
zéklad smrti, jak jej nachadzime v lidské dusi, o jeji smysl, obrazy, pocity a jeji vyznam v psychickém
zivoté Cloveka, protoze jen na jejich zéklade se mizeme pokusit pochopit, jak sebevrazdu proziva

¢loveék b&hem suicidalni krize.**

Pro vétsinu soucasnych svétsky myslicich lidi je smrt koncem
zivota a tedy beze smyslu a z tohoto hlediska je jakakoliv sebevrazda nelogickym a nesmyslnym
¢inem, ktery je vysvétlitelny v nejlepSim ptipadé okamzitym psychickym vySinutim. Jiné pojeti
zivota, smrti a sebevrazdy maji naptiklad kiestané, ktefi chapou Zzivot jako pfipravu na smrt a
posmrtny Zzivot, ktery je pro né¢ tim pravym a skuteCnym Zivotem o jaky stoji za to usilovat.
Sebevrazda je pro né zcela nepfijatelnd, protoze se protivi Stvotitelové vili, tedy vili Bozi a Bih
nam dal zivot. Ale toto chapani nepiijatelnosti sebevrazdy se v kiest’anské tradici zac¢ina projevovat
az od 4. a 5. stol. po Kr. Keltové, podle toho co je zndmo, ned¢€lali zadny zasadni rozdil mezi Zivotem
a smrti respektive mezi zivotem pozemskym a posmrtnym. Indickd tradice chape Zivot jako proces,
jehoz zcela banalni soucasti je i smrt a sebevrazdu povazuje za jednu z moznosti kazdého zivota i
kdyz upozoriiuje na skutecnost, ze ¢lovek, ktery spacha jakykoli ¢in ponese za né¢j také neodvratny
nasledek. A takto bychom mohli dal pokracovat ve vyjmenovavani raznych pojeti zivota, smrti i
sebevrazdy a to pomijim, jak fik4d James Hillman individudlni prozitek smrti, sebevrazdy a hodnotu
zivota pro konkrétniho ¢lov€ka. MéEli bychom témto zésadnim existencidlnim otazkam vénovat vice
pozornosti, nebot’ budou pro nas Zivot individudlni 1 spoleCensky stale dalezitéjsi. ,,Psychologie
nevénuje smrti dostatecnou pozornost. Zatimco o rtiznych Zzivotnich banalitach existuji peclivé

I4 . r . . s 7 4
vypracované studie, o tématu smrti se pojednava jen zfidka.«*°

Rovnéz tak ostatni védecké obory,
které své hodnoceni smrti a sebevrazdy opiraji o ,,objektivni* kritéria, nemohou k poznani tohoto
fenoménu pravdépodobné ni¢im vyznamnym pfispét. ,,Hledisko ptirodnich véd, v€etné¢ mediciny, se
od hlediska teologie pfiliS neli§i. Tyto discipliny zaujimaji ke smrti apriorni, pevné vymezené

stanovisko. Toto stanovisko ma rysy moderniho mechanicismu; smrt je jednoduSe poslednim
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clankem kausalniho fetézce. Je to kone¢ny stav entropie, rozkladu, vyhasnuti Zivota.“’® A neni-li
tomu tak? Stale vice se 1 ve véd¢ ukazuje, ze mechanicky rozdélovat realitu na vnitini a vnéjsi je
zcela neproduktivni a nevede ve svém disledku k opravdovému poznéni ani tzv. ,,vnéjsi*
skute¢nosti. ,,Ani teologii, ani medicin€ se tedy nedafi ptiblizit se analytikové zkuSenosti smrti; dafi
se to vSak treti discipliné — filosofii. Filosofovat znamena tazat se po smyslu smrti a umirani.«*%
Pochopeni smyslu Zivota predpoklada pochopeni smyslu smrti. Sokratovo presvédceni, ze filosofie je

pfipravou na smrt zde dochazi svého naplnéni. Vzdyt’ Zivot lze prozivat jako beznad&nou smrt a ve
ee oo «307

f) Stanislav Grof

S jesté osobitéjSim piispévkem k problému sebevrazdy pfichdzi americky psychiatr a psycholog
ceského plvodu Stanislav Grof, zakladatel transpersondlni psychologie. Transpersondlni
psychoterapie zduraziiuje spiritudlni dimenzi Clovéka. Inspiruje se mimo jiné také nabozenskymi
praktikami starov€kych i1 soucasnych kultur. Zajima se o zdzitky vzniklé za zménéného stavu
védomi. Stavy zménéného védomi mohou byt vyvolany napt. halucinogeny nebo uréitym zpiisobem
dychani (tzv. holotropni dychani). Ve stavu zménéné¢ho védomi se mohou vynotovat rizné zazitky
z prenatalniho ¢i perinatalniho obdobi Zivota nebo zazitky transpersonalni povahy. Stavy zménéného
védomi se vyznaduji jinym vnimanim Gasu a prostoru. Uvodem holotropniho dychani dochazi
k hyperventilaci. Tu doprovazi po celou dobu hlasitd specialné volend hudba. Kazdy, kdo se
hyperventilaci za téchto okolnosti dostava do stavu zménéného védomi, ma u sebe dalsi osobu, ktera
mu pomaha dotekem nebo tlakem na urCitou ¢ast téla (prace s télem) zesilit proces abreakce. Navic
tento pomocnik také dba na bezpecnost jedince ve stavu zménéného védomi. Celd procedura miize
trvat 2 — 3 hodiny. Soucasné ji zpravidla absolvuje vice dvojic. Po jejim ukonceni jednotlivi Gi€astnici
hovoii o svych prozitcich ve skupiné vedené psychoterapeutem. Procedura holotropniho dychani
pomahd k hlubSimu sebepoznavani, které muze byt ku prospéchu i osobam bez vyjadiené
psychopatologie. Tento novy a inspirativni piistup k pochopeni lidské psychiky oceniuji 1 mnozi ¢esti
psychologové a psychiatfi. ,,Jednd se o zajimavy teoreticky koncept, ktery zpracovava tvir¢im

«308

zpiisobem zkuSenost riiznych kultur a pokousi se o hlubsi pohled na lidskou psychiku. Je velmi

uzite¢né, ze uz 1 v Ceském prostiedi se nasli kvalifikovani odbornici pro které je metoda
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transpersonalni psychologie a psychoterapie zajimava. ,Nové chapani deprese, které piihlizi
k dynamice bazalnich perinatalnich matric, nabizi rovnéz novy fascinujici ndhled na psychologii
sebevrazdy, fenoménu, ktery z hlediska psychoanalytickych vykladli znamenal slozity problém.
Jakakoli teorie, ktera se snazi vysvétlit fenomén sebevrazdy musi zodpovédet dveé dualezité otazky.
Prvni je, pro¢ ur€ity jedinec chce spachat sebevrazdu, tedy ¢in, ktery je ve zfejmém rozporu s jinak
zéavaznym diktatem pudu sebezachovy, to jest mocné sily, kterd pohani vyvoj Zivota v ptirod¢. Druha
stejné zdhadna otdzka spociva ve zplsobu volby prostiedkt k uskute¢néni sebevrazdy. Zda se, ze
existuje tésnd vazba mezi stavem mysli deprimovaného jedince a zpisobem sebevrazdy, o némz
piremysli nebo se o né&j pokou§i.“309 V této souvislosti je nutno znovu pfipomenout, Ze nebezpeci
sebevrazdy nepodléhaji jen deprimovani jedinci. Dokazuje to 1 Stanislav Grof, kdyz ftika:
»Sebevrazedné uvahy a sklony mlizeme pozorovat v kterémkoli stadiu prace s holotropnimi stavy.
Nicméné¢, zvIast’ casté a akutni jsou v obdobich, kdy se lid¢ stietavaji s nevédomymi obsahy, jez se
vztahuji k negativnim perinatalnim matricim. Na zadklad¢ pozorovani z psychadelickych a
holotropnich sezeni a z ptihod psychospiritudlni krize jsme dospéli k zavéru, ze sebevrazedné sklony
muizeme rozdélit do dvou kategorii, které¢ vykazuji velice specifickou ndvaznost na perinatdlni
proces.“>'” Tedy na prozitkovy stav pred narozenim a t&sn& po narozeni. Co viak &lovek proziva pred
narozenim a jak vnima svoji existencialni situaci? ,,Nenasilnd sebevrazda neboli suicidum I se
zaklada na nevédomé vzpomince, Ze bezvychodné situaci druhé perinatalni matrice (BPM II)
pfedchazel zazitek nitrod¢lozni existence. Jedinec trpici inhibovanou depresi se snazi z netinosné
situace druhé perinatalni matrice uniknout zptisobem, jehoz volba je v tomto stavu nejsnadnéjsi, t;.
navratem do pivodni nediferencované jednoty prenatalniho prostiedi prvni matrice. Pokud jedinec
nedostal prilezitost k hluboké zazitkové introspekci a schadzi mu nezbytny vhled, je troven nevédomi,
na které je toto rozhodnuti ucinéno, zpravidla nedostupnad; proto je tento ¢lov€k v kazdodennim
zivoté pritahovan k situacim a prostiredklim, které sdileji urcité prvky s predporodni situaci.
Zakladnim nevédomym motiva¢nim prvkem této formy sebevrazednych sklont a ¢inti je snaha snizit
intenzitu bolestnych podnéti druhé perinatalni matrice anebo je zcela odstranit. Kone¢nym cilem je
doséhnout nediferencovan¢ho stavu ,ocednského védomi‘, jez charakterizuje priibéh embryonalniho
zivota. Nenasilné sebevrazedné predstavy se projevuji v podob¢ pfani nebyt na svété, upadnout do

hlubokého spanku, zapomenout na viechno a nikdy se neprobudit.«""

Pfipomina to stav sjednoceni
se s bytim jako takovym, ktery zname z duchovni tradice nckterych nabozenskych sméru jako

vytouzeny cil zivotniho sméfovani. ,,Nasilnd sebevrazda neboli suicidum II nevédomé sleduje
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vzorec situace, kterou ¢lovék zazil béhem porodu. Uzce souvisi s agitovanou depresi a tudiZ se
vztahuje ke treti perinatalni matrici (BPM III). Pro jedince, ktery je pod vlivem tfeti matrice, neni
navrat do ocednského stavu v matefském liiné mozny, protoze by musel projit peklem druhé matrice,
kterd je z psychologického hlediska daleko hor$i nez tfeti matrice, jelikoz zahrnuje pocit naprostého
zoufalstvi a beznadéje. K dispozici je vSak jinéd cesta psychického uniku zalozend na vzpomince, ze
podobny stav byl kdysi v okamziku biologického narozeni ukoncen explozivnim zazitkem uvolnéni
a vysvobozeni. Abychom této formé sebevrazdy porozuméli, je dalezité uvédomit si, ze v okamziku
biologického narozeni jsme se narodili anatomicky, avSak emoc¢né a fyzicky jsme tuto nesmirné
naro¢nou udalost nepfijali a nezpracovali. Cloveék, ktery se zabyvd myslenkami na nasilnou
sebevrazdu je pod vlivem vzpominky na sviij porod, kterou vyuziva jako navodu, jak vyftesit sviij
,druhy porod‘, to znamen4, jak se vypotadat s prostupujicimi neasimilovanymi emocemi a télesnymi
vijemy a pfipravit je k védomému zpracovani. Jedinci, ktefi timto procesem prochazeji, nemaji,
podobné jako v pfipadé nenasilné sebevrazdy, zazitkovy piistup k perinatalni Grovni nevédomi.
Postradaji tudiz nahled, ze idedlni postup v jejich pfipadé spociva v niterném ukonceni celého
procesu, to znamend ve znovuproziti vzpominky na vlastni porod a prozitkovém spojeni s postnatalni
situaci. Protoze si vSak této moznosti nejsou védomi, svilij proces exteriorizuji a pokouseji se tuto
situaci vyjadfit ve vnéjSim svété zpusobem, ktery obsahuje tytéz prvky a ma podobné zazitkové
slozky. Zakladni zaméteni nasilné sebevrazdy sleduje vzorec situace prozivané v prabéhu porodniho
procesu — zvyseni napéti a emoc¢niho utrpeni az do kritického bodu, po némz nasleduje explozivni

vyfeSeni v kontaktu s riznymi biologickymi materialy.«'?

Neni vsak feSenim protoze v sobé
nezahrnuje emocni vyrovnani sdm se sebou a novy existencialni proiitek.3 B3 Jestlize ¢lovek po
sebevrazedném pokusu projde psychadelickou nebo holotropni 1é€bou a vnitiné dokon¢i proces smrti
a znovuzrozeni, bude se zpétné¢ na sebevrazdu divat jako na tragickou chybu vyplyvajici
z nedostatecného pochopeni sebe sama. Lidé vétSinou nevédi, Ze je mozno dosdahnout vysvobozeni
z netnosného citového a télesného napéti prostiednictvim symbolické smrti a znovuzrozeni anebo
napojeni se na stav predporodniho Zivota. V dusledku této nevédomosti a intenzity utrpeni mohou
byt puzeni k tomu, aby ve hmotném svété vyhledavali situace, které osahuji podobné prvky, coz
Casto sebou nese tragické a nenapravitelné nésledky. Pojednani o sebevrazdé by nebylo tplné, pokud
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bychom se nezminili o vztahu mezi sebedestruktivnim chovdnim a transcendenci. Podstatou

alespon casti sebevrazednych skloni je nutkava touha po sebepiekroCeni a maximalizaci svych

*12GROF, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 112-113.

313Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako ville a predstava I Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhfimov 1998.

314 GROF, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 114-115.
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existencidlnich moznosti. ,,Z této perspektivy se oba typy sebevrazednych sklonii jevi jako
deformovana a nepoznana touha po transcendenci a navic vyjadiuji zasadni zdménu sebevrazdy a
smrti ega. NejlepSim 1ékem na sebeznicujici sklony a sebevrazedné nutkani je zézitek smrti ega a

«315

znovuzrozeni provazeny naslednymi pocity kosmické jednoty.” > Tedy jednoty byti.

g) Psychlogické prozitky blizkosti smrti a jejich vliv na suicidalni jednani

Rekonstrukce sebevrazednych motivli z hlediska psychologického vlivu pii prozitcich stavi
blizkosti smrti je dalsi dilezitou zkuSenosti, jiz je potfebné se v souvislosti se sucidalnim jednanim
podrobné zabyvat. Vyzkumy, které jsou dnes v této oblasti jiz hojné rozSiteny zejména v USA a
Zapadni Evropé, pfinaSeji zajimavé vysledky a proto bych se o nich rdd zminil. Na prvnim misté
musim upozornit na praci profesora psychiatrie a specialisty v psychosomatické mediciné na
univerzité¢ ve Virginii lana Stevensona, ktery jako prvni shromazdil vypravéni dospélych lidi, ale
zejména déti, které si na tyto prozZitky spontanné¢ vzpominaly. Dal§imi znamymi odborniky jsou
psycholozka Diana Denholmova zabyvajici se tzv. ,regresni terapii“ a Dr. Joel L. Whitton PhD,
psychiatr Torontské univerzity. U néas je pravdépodobné nejznaméjsi osobnosti, zabyvajici se
vyzkumy postmortalnich stavli nebo regresni terapii, 1ékaf a filosof doktor Raymond Moody, jehoZ
védecké publikace byly v nasi zemi v minulosti nejvice vydavany. Jako ptiklady mohu uvést prace
Zivot po zivoté, Uvahy o Zivoté po Zivoté, Svétlo po Zivoté a spoleéné Paulem Perrym prace s
nazvem Zivot pied Zivotem (1991). Nejen pro Raymonda Moodyho, ale i pro ostatni védce
zabyvajici se timto tématem je dulezité nékolik zdkladnich otizek: ,,Mohou k objasnéni tématu
,sebevrazda‘ prispét lidé, ktefi se vratili do Zivota znovuoZivovacimi metodami a podali o svych
zézitcich zpravy?’'® Dr. Moody se domniva, 7e analyza prozitkii blizkosti smrti nemtize dat
kone¢nou a vycerpavajici odpovéd’ na cetné otazky spojené s problematikou sebevrazedného
jednani. Dalsi dilezitou otazkou je otazka: ,,Vraceji se do Zivota osoby ,zemielé® jinym zplisobem
neZ sebevrazdou s n&jak zv1ast ovlivnénym postojem k ni?®'” Posledni zavaznou otazkou je otazka:

,L181 se od sebe obsahem zpravy o prozitcich blizkosti smrti jako nasledku pokusu o sebevrazdu od

*>GROF, S. Psychologie budoucnosti. Praha: Perla 2004, s. 115.
*'*MOODY, R.Uvahy o Zivoté po Zivoté. Praha: Odeon, 1991, 5.127.
S"MOODY,R. Uvahy o Zivoté po Zivoté. Praha: Odeon, 1991, 5.127.
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zprav, jez nemeély se sebevrazdou nic spole(:ného?“3 18 Zv1asts zajimavé je, ze lidé, ktefi se o
sebevrazdu pokusili a byli I€kafskou védou navraceni do Zivota, bez vyjimky vypovidali, ze
sebevrazda nic nefes§i. Raymond Moody uvadi jako dokumentaci ¢etné rozhovory se svymi pacienty.
Vysledky vyzkumii Raymonda Moodyho nés chté nechté vraceji k nazoriim Artura Schopenhauera a
jeho chéapani sebevrazdy. Sebevrazda se mu jevi jako marné, a proto posetilé jednani. Smrt ma pro
Schopenhauera vyznam jediné v ptipad€, ze Clovék dojde k novému existencidlnimu prozitku a
jeding takto chape moznost prekonani smrti. Aby k tomu doslo, neni nutno podstoupit fyzickou smrt.
Artur Schopenhauer spravné tika: ,,FaleSnym zdanim ho 14ka temny studeny Orkus jako pfistav
pokoje.“3 1 Opét musim zdiraznit, ze snazime-li se zivot a smrt opravdu pochopit, musime nutné
dojit k nazoru, ze neexistuji pouze iluze zivota, ale také iluze smrti a tedy také iluze sebevrazdy, ¢i
spise iluze o sebevrazdé. Clovék je &asto otrokem negativnich, ale i pozitivnich piedstav o svém
zivoté, smrti 1 ,,posmrtném Zzivoté“. Je mozné dokonce fici, Zze zivot ¢lovéka na zemi je utvaren
slozitym systémem piedstav, které zdsadné ovliviiuji cely nas zivot 1 smrt, véetné¢ formy smrti pro
kterou se ,,rozhodneme®. Jsme-li vSak skutecnymi otroky predstav, neformujeme my tyto predstavy,
ale ony formuji nas.”* Prozitky, kterymi pacienti ve stavu regresni terapie prochazeji vsak ani dnes
nenachazeji stejné¢ pochopeni u vsech 1¢karti a jejich vyklad se velmi lisi. Na rozdil od skupiny
I€kari, ktefi s regresni terapii pracuji a mohou potvrdit, Ze tato 1éebnd metoda ma prokazatelné
uspéchy, trvaji jesté nyni néktefi 1€kafi na stanovisku, Ze prozitky blizkosti smrti jsou formou
dusevni choroby. Ne¢které typy duSevnich poruch, které se cCasto s prozitkem blizkosti smrti
neopravnéné spojuji jsou vyssi psychdzy jako schizofrenie a paranoia, nékteré organické mozkové
poruchy jako delirium, demence a stav znamy jako ,,doCasna lobarni epilepsie®. Porovnejme si kratce
tyto choroby, jejich individuélni a spolecenské disledky pro ¢lovéka s myslenim a chovanim jedince,
ktery prosSel zkuSenosti blizkosti smrti nebo prozitkem regresni terapie. Psychoza je stav, v némz lidé
prochdzeji rozpadem osobnosti a tedy také rozpadem reality a ztraceji kontakt s vnéj$im svétem. Pro
sebeklam: falesna vira, kterou si takto postizeni lidé nedaji vymluvit, napt. prozivaji sami sebe jako
vyznamnou historickou osobnost. Pro tento stav je Casto charakteristicka velka nesoustfedénost, v niz
Cloveék skace od jedné myslenky ke druhé neorganizovanym a nerozlustitelnym zplsobem. Tyto
projevy jsou charakteristické zejména pro schizofrenni psychdzy. ,,Pfestoze existuji rizné druhy

v

psychéz, pravdépodobné nejznaméjsi je schizofrenie. Je to stav, ktery zahrnuje ,slySeni hlast’

*MOODY ,R. Uvahy o Zivoté po Zivoté. Praha: Odeon, 1991, 5.127.
S'SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhfimov 1998, s. 227.

32%Srov. kap. ARTHUR SCHOPENHHAUER, s. 57.
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(sluchové halucinace), bizarni manyrismus, volné asociovadni, obsahujici pouzivani bizarnich,

21 . . ,
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nesmyslnych slov a frazi, zvanych neologismy, a postupné¢ se zhorSujici apatii.
cetné negativni vlivy na oslabeni a rozvoj osobnosti, které mohou Casem vést k jejimu totadlnimu
zhrouceni. Bere takto postizenym jedincim schopnost fungovat v individualnim i1 spole¢enském
zivoteé. Kde schizofrenni psychozy nemocnému ztézuji uplatnéni ve spolecCenském a individualnim
zivote, prozitek blizkosti smrti, stejné jako prozitky ve stavu regresni terapie maji pravé opacné
disledky. Cini tyto jedince schopngj§imi mezilidského souziti, umoziuji jim lepsi uplatnéni ve
spolecenském a individudlnim zivoté, ¢asto dokonce 1épe nez pted touto zkuSenosti. Proto se vSichni
1€kari, psychiatfi, psychologové i1 psychoterapeuti, ktefi se vyzkumu v této oblasti intenzivné vénuji
domnivaji, ze nadzor, ktery pfirovnava tyto stavy k duSevnim poruchdm je velmi povrchni. DalS§im
typem dusevnich poruch s nimiz jsou prozitky blizkosti smrti srovnavany, jsou tzv. ,,organické
mentalni poruchy*. ProtoZze mozek miiZze pfi nedostate¢ném okysli¢eni reagovat zvlastnim zptsobem,
mnoho lidi se domniva, Ze tyto prozitky jsou reakci mozku na ohroZeni nebo projevem stavu
znamého jako delirium. Na rozdil od lidi, ktefi prosli zkusSenosti blizkosti smrti, maji v tomto stavu
velmi nesouvislé a zmatené predstavy, které nejen Ze nevykazuji mnoho spole¢nych charakteristik
jako v prvnim pfipadé, ale z nichz si pacienti po svém uzdraveni nic nepamatuji. VétSina lékait, ktefi
pracovali s lidmi ve stavu deliria nebo pozdéji po jeho odeznéni potvrzuje, ze takovy prozitek nebyl
pro nikoho pfijemny, spiSe naopak - velmi nepiijemny. Lidé s prozitkem blizkosti smrti popisuji sviij
stav nejen jako souvisly déj, ktery si dlouho pamatuji, ale zaroven jako piijemnou zkusenost, ze které
se jim do tohoto svéta nechtclo ani vracet. Dalsi dikaz, Ze ani organické mentalni poruchy nemohou
byt pfi¢inou takovych prozitki. Zajimavym projevem lidské psychiky o némz je tieba se v této
souvislosti zminit, jsou tzv. ,,autoskopické halucinace®. Védecka literatura tyto projevy zna i kdyz se
je doposud nepodatilo uspokojiveé vysvétlit. Nékteti skeptici je pfirovnavaji ke zkuSenosti vystupu
z téla, jak je popisuji lidé s prozitkem blizkosti smrti. Mezi témito dvéma prozitky je vSak zasadni
rozdil. Zatimco pfi autoskopické halucinaci osoba vidi samu sebe tak, jako by vidé€la jinou osobu, tj.
jde o projekci vlastnich ptfedstav do vlastni vizuélni oblasti a své védomi proziva jako obvykle uvnitf
téla, lidé s prozitkem mimotélesného byti vypovidaji o centru védomi mimo vlastni fyzické télo.
Autoskopické halucinace jsou rovnéz dosti vzacnym prozitkem spojenym cCasto s migrénou a
epilepsii, ale z divodl vySe zminénych nemohou byt ani ony totozné s prozitkem blizkosti smirti.
Doktor Moody uvadi typy prozitki, které jsou charakteristické pro stav blizkosti smrti: vidéni svého
téla z perspektivy tieti osoby, prolétnuti tunelem, setkani s davno zemfielymi ptibuznymi, vidéni

velkolepé svételné bytosti a zpétny pohled na Zivot. VSemi prozitkovymi stavy prochédzeji vSak jen

2IMOODY,R. Svétlo po Zivoté. Praha: Odeon 1991, s. 256.
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neéktefi. Ve své praci upozornuje na vyzkum Timothy Greena a Penelopy Friemanové ze State
University v Northridgi, ktefi tento problém zkoumali a porovnavali s obdobnym vyzkumem
Kennetha Ringa. Musim vSak upozornit, Ze vyzkumy byly provadény na rozdilném poctu lidi.
Penelopa Friedmanova a Timothy Green zpovidali 411idi, ktefi prosli zkuSenosti klinické smrti nebo
blizkosti smrti ndsledkem nehody, nemoci nebo pokusu o sebevrazdu a snazili se ovéfit, kolik lidi ma

spolecné prozitky a jak se vzajemné lisi. ,,Maje toto na paméti, uvadim zde jejich porovnani.

Ringova studie Greenova a Friedmanov¢ studie
1. jadro citovych dojmil (mir, klid) 60% 70%
2. prozitky mimo télesné existence 37% 66%
3. tunel (tmavy prostor) 23% 32%
4. vidéni svétla 16% 62%
5. vstup do svétla 10% 18%

Tato studie a jeji porovnani s Ringovou praci znovu zdiraziiuje varianty prozitkl, obsazenych

v . . - (322
v prozitcich blizkosti smrti.

Z modernich vyzkuma vyplyva, ze vnimani ,,skute¢nosti ma pro
¢lovéka mnohem vétsi rozmér nez jsme si zatim byli ochotni pfipustit. Problémem vSak pro mné
zustava otdzka zda a jaky vliv miZe mit schopnost paralelnich prozitki na suicidalni mysleni a
jednéni. Je-li ¢loveék opravdu schopen vnimat vicerozmérnou realitu, pak tuto schopnost musi mit
stale, 1 v situacich, kdy neprozivd psychospiritualni krizi. Nevstupuje plné¢ do védomi a je tedy
reflektovana na urovni podvédomi a nevédomi, které prokazatelné vice nebo méné plisobi na védoma
lidska rozhodnuti. V této souvislosti vystupuje do popiedi zdvazna otazka: Nemiize i suicidalni €in,
kterym je clovék ohrozen v okamziku Zivotni psychospiritualni krize, byt inspirovan ,,volanim
sirén®, presnéji feceno okamzitou reflexi jiné reality, neZ je realita samoziejma pro Cloveka
registrujiciho svét prostiednictvim védomé reflexe ? Nékteré typy sebevrazednych ¢inli tomu

nasveédcuji.

V této Casti prace jsme se seznamili s nabozenskymi, sociologickymi a filosofickymi nazory a postoji
a rovnéz tak s nazory psychologl, psychoterapeutt a psychiatri na sebevrazdu. V tivodu mé prace

se také zmifuji o hledani svobody a jeho etickém rozméru. Rekl jsem, Ze etické hledani mtize byt

22ZMOODY,R. Svétlo po Zivoté. Praha: Odeon 1991, s. 299.
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uspésné jenom tehdy, je-li zalozeno na hleddani absolutni hodnoty, hleddni dokonalosti
prostiednictvim dokonalého sebepoznani. Coz tizce souvisi se smrti a sebevrazdou. Jinak etické
principy nelze nejen obhdjit, ale ani poznat a pochopit. Se smrti a sebevrazdou souvisi také pfirozena
touha Clovéka po prozitku svobody, kterd ma v nas$i mysli az ,bozské* atributy jako absolutni
svoboda. A protoze vyrazem tohoto hledani je touha po dokonalosti a tedy po absolutni hodnoté,
ktera se projevuje jako absolutni svoboda, vratme se jeste¢ jednou k otazce co je to svoboda a jak

souvisi se sebevrazdou. Nadale zlstava otazkou, 1ze-1i svobodu pfesné definovat.

Co je svoboda

Premysli-li ¢lovék o smyslu lidského Zzivota, o jeho mozné dokonalosti, prvni co se v jeho
myslenkach objevi, je touha po dokonalé svobod¢. Co to ale je svoboda a navic jesté dokonald, jak ji
pochopit a jak definovat? Martin Heidegger ve své knize ,,0 pravdé a Byti® vyjadiuje neotieli nazor:
,Clovék ,nema‘ svobodu jako vlastnost, nanejvys plati opak: svoboda, ek-sistentni, odkryvajici
pobyt zde ma c¢loveka, a to s takovou pivodnosti, Ze jediné svoboda poskytuje lidem navaznost na
jsoucno vcelku jako takové, navaznost zakladajici a vyznacujici celé¢ d€jiny.” S Martinem
Heideggrem mohu souhlasit i polemizovat. Clovéku je touha po svobod& piirozené dana, je mu
vlastni. Zalezi vSak také na tom co se svou potencidlni svobodou clovék udéla. Muze se svobodné
rozhodnout i pro nesvobodu. V takovém piipadé ma ¢loveék svobodu a ne svoboda ¢lovéka. A nebo
to snad neni svoboda? Americky kvantovy fyzik Fritjof Capra v knize ,,Tkan zivota®, v niz se
zabyvd osnovou nové vznikajici védecké teorie zivota piedklada neotfelé pohledy na tuto
problematiku: ,,Cim vice studujeme hlavni problémy nasi doby, tim vice si uvédomujeme, Ze tyto
problémy nelze pochopit jako problémy jednotlivé, vzajemné izolované. Jsou to problémy
systémové, to znamend, Ze jsou propojeny a navzajem na sob& zaviseji.“>*> Svoboda bezpochyby je
by si otazku svobody lidé nekladli, natoZpak otdzku po svobodé¢ absolutni, dokonalé. Capra tyto
problémy chape jako rtizné stranky jedné jediné krize a tou je jak fikd, ,krize vnimani.” ,,A
skutecné, nyni stojime na pocatku takovych zasadnich zmén vidéni svéta, a to ve véde 1 spolecnosti,
zmén paradigmat, které jsou tak radikélni, jako byla Kopernikova revoluce. Vé&tSina naSich
politickych lidrii k takovému chapéni skutecnosti jest¢ nedospéla. Ani vétSina vedoucich Cinitelt

riznych korporaci, ani statni Ufednici, ani profesofi naSich velkych univerzit jest¢ nedospéli

3BCAPRA, F. Tkd# Zivota. Praha: Academia 2004 ,s. 17.
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k poznani, Ze mame-li prezit, musime hluboce zménit nase chapani a myslem.“3

Capra ma
samoziejm¢ pravdu a krize vnimani svéta stim tzce souvisi. Moderni vnimani svéta je kusé,
separované, jakoby rozstrkané do rtiznych ,,Suplickii naSeho omezeného vnimani skutec¢nosti a na
rozdil od nékterych starych vyspélych kultur neni zde védomd snaha o celistvé pochopeni
skutecnosti. Tyka se to rovnéz pochopeni smrti a sebevrazdy. S tim velmi izce souvisi problém
svobody, smyslu svobody a smyslu zivota, ktery opét tzce souvisi s zivotem, smrti a sebevrazdou.
Zivot a smrt jsou dva pély jednoho projevu byti, kde projevem touhy po Zivoté ,,vééném* miize byt,
jak to dokladaji ¢etné ,,ndbozenské sebevrazdy* v moderni spolecnosti i sebevrazda, jejiz nckteré
priciny se v této praci snazim pochopit a objasnit. Typickym piikladem v individualnim zivoté je tzv.
bilan¢ni sebevrazda, kterou dokonce néktefi psychologové a psychiatii povazuji za jedinou
skute¢nou sebevrazdu hodnou toho jména.’* Souéasti uzkoprsého vnimani tohoto svéta jako celku je
krize vnimani a tedy i krize poznani. Zda se to byt zprvu az nepatiicné v dobé Casto charakterizované
jako stoleti poznani ¢i stoleti vyspélé védy. Poznatky v oboru mediciny, farmacie, chemie, fyziky,
genetiky a v dalSich oborech védeckého ,,poznani* jsou uctyhodné a vzbuzuji nadéji, Ze mohou byt
takika nekonecné. Jakéapak tedy krize poznani? Nicméné pravé krize poznani velmi uzce souvisi se
svobodou a tedy se smyslem zivota i smrti. Proberme si trochu podrobnéji to, co nazyvam poznanim
a zaroven krizi tohoto poznani, protoze svoboda ¢lovéka je podminéna poznanim jako takovym a
zejména sebe poznanim, které ndm umoznuje hodnoceni ,,vnitiniho* 1 ,,vnéjsiho* svéta véetné miry
svobody. Chtél bych ukazat, Ze asto zaménujeme poznani, tykajici se fundamentéalnich otazek byti s

poznatky moderni védy, které nas samy o sobé nemohou k Zddnému poznani dovést.

Krize poznani

Samo slovo poznani ma v moderni dobé velmi neurcity obsah. Chci-li hovofit o poznani, musim si
nejprve definovat, co je timto slovem (pojmem) vlastn€ mysleno, co jim chci vyjadfit. Lidé si
v moderni dobé zvykli pouzivat slovo poznani v takovém rozsahu a vyznamové §ifi, Ze obsah tohoto
pojmu se zcela vytraci. Paradoxné jsou ale pod tento pojem zahrnovany veskeré dil¢i poznatky. Na
vin¢ je predev§im vyvoj nasi zapadni kultury a vyprazdinovani zvéstného a konkrétniho obsahu
mnoha pojmi ve prospéch zevSeobeciovani, které se snazi nepiirozené ptizptisobovat generalizacni

metodé piirodnich véd. Pfirodovédeckd metoda poznavani je v soucasnosti také uznavana prakticky

2*CAPRA, F. Tkdii Zivota. Praha: Academia 2004, s. 18. )
33Srov. VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky ustav AV CR a
Nakl. T. Janecka, 1996.
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za jedinou metodu, kterou Ize legalné néco poznavat a duch doby jevi podvédomy sklon piizptsobit
se. Pro Clovéka jiz neexistuje poznani jako takové, ale poznani ptirodovédné, poznani spolecenskych
véd, filosofické, theologické a ndbozenské poznani. Obsah slova pozndni se vytratil a byl nahrazen
slovem ,,poznatky®, jehoZ obsah je myln& ztotoZiiovan s obsahem slova ,,poznani®. Clovék si tak
podvédomé vytvoril moderni myticky pohled na vyznam slova poznani. Odpovida vSak toto pojeti a
definice poznani pravdé? ,,Nazyvame-li vynoiujici se novou vizi reality ,ekologickou‘ ve smyslu
hlubinné ekologie, zdlraziiujeme, ze v jejim stiedu je zivot. To je diilezity bod pro védu, protoze ve
starém paradigmatu byla modelem a zdrojem metafor pro ostatni védy fyzika. ,Veskera filozofie je
jako strom*‘, napsal Descartes. ,Kofeny jsou metafyzika, kmen je fyzika a vétve jsou ostatni védy.*
Hlubinna ekologie ptekonala tuto kartezidnskou metaforu. I kdyZz je zména paradigmatu ve fyzice
stale stfedem zajmu, ztratila fyzika ulohu védy poskytujici samotné zdklady popisu reality. Tato
skutecnost v§ak dosud nedoznala obecného uznani. Védci stejné jako obec nevédecka stale véti, ze
na skute¢né vysvétleni reality je nutné se dotazovat fyzika, coz je ryze karteziansky blud. Paradigma
védy se dnes posunulo a jeho nejhlubsi rovina reprezentuje posun od fyziky k védam o Zivotd.«** Je
vilbec mozné mit nékolik druhii na sob€ nezavislych poznani anebo se obsah slova poznani pro lidi
moderni doby natolik vyprazdnil, Ze ho naplnili timto ndhrazkovym vyznamem zcela védom¢?
Netrpime jakymsi podvédomym strachem z pozndni? Chceme viibec néfemu porozumét? Definoval
bych tedy poznani jako hledani pravdy o skutecnosti i sobé jako plnohodnotné soucasti této
skuteCnosti. Poznan4 pravda je urena hloubkou mé vnitini zkuSenosti. Zde bych se vSak vratil
k Martinu Heideggerovia jeho definici pravdy. ,,Svoboda pochopend takto jako nechani-jsoucna-byt
naplnuje a uskuteciiuje bytostné urceni pravdy ve smyslu odkryti jsoucna. ,Pravda‘ neni néjakou
znamkou spravné véty, kterou by vypoveédél lidsky ,subjekt® o néjakém ,objektu‘ a kterd by pak
n¢kde, nezndmo kde, platila, nybrz pravda je odkryti jsoucna, odkryti, skrze néz se bytostné urcuje
jista otevienost. Do jejiho otevieného pole je vystaveno veskeré lidské vztahovéani a chovani. Pro

clovéka jest na zpisob ek-sistence.“**’

Pravda je, jak tikd Heidegger, odkryti jsoucna. Pfijmeme-li
vs$ak tuto definici pravdy a ja ji piijimam, nevysta¢ime s definici poznani jako Castecnym poznanim o
sveté. Nestaci nam mechanické shromazd’ ovani poznatki, které jsou samy o sob& poznatky mrtvymi?
,Kniha sama o sob¢, kterou zrovna nikdo necte neni duchem; fe¢ pravé mluvend ma jen tolik ducha,
na kolik je chapédna. Ve rcenich ,duch zédkont‘, ,duch pisné¢ lidové‘, ,duch doby‘ znamena slovo
duch tolik jako pochopeny obsah. Pro obyvatele M¢ésice, ktery by nechéapal zivota lidského, by
nebylo ani ducha zédkonid ani ducha doby; byl by jen chaos zjevi. Z toho divodu ptirodovédec

ptirody nechape; jen ptirodu vidi jako cizi, nesrozumitelnou véc; pfirodu chape jen ten, kdo z ni slysi

2CAPRA, F. Tkdii Zivota. Praha: Academia 2004, s. 25.
"HEIDEGGER,M. O pravdé a Byti. Praha: Vysehrad a Mladé fronta 1993. s. 41.
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hlas mluviciho k porozuméni. Bud’to 1ze viibec piirod¢ rozumét, a pak je sdélenim nékoho, kdo ji
uziva jako slov; anebo ptfiroda nepravi nic, a pak ji Ize pouze ptirodovédecky popisovat. V tom je
hluboky rozdil mezi ptirodovédou a duchovédami, Ze tyto pogitaji s porozuménim.“**® Citatim
z textll Martina Heidegeggera a Emanuela Radla pfedchazela otdzka, je-li viibec mozné mit n€kolik
druhi na sobé nezavislych poznani. Budu-li parafrdzovat Radlova slova, problémem
psychologického vztahu ¢lovéka, a to veetné velkého poctu lidi vzdélanych a védctl, k poznani je
skutecnost, ze duchovni védy pocitaji s porozuménim a tedy s poznanim, kdezto pfirodni védy se
spokojuji s popisem. Jak souvisi poznani se svobodou? Zaisadné¢ a neodd¢liteln€. Svoboda je
poznanim v hlub§im smyslu podminéna. Cim je jedinec schopen hlubsiho poznani skuteénosti i sebe
jako soudasti této skute¢nosti, tim je schopen vétsi svobody v absolutnim smyslu slova. Cetni védci
soucasnosti radi prohlaSuji, Ze pravym védeckym pozndnim je jediné poznani zkuSenosti ovéfitelné.
To je samo o sob¢ spravné, ale ¢asto zapominame, ze ovéfitelnou zkusenosti neni jen zkuSenost
smyslova potazmo jeji prodlouzenou rukou - pfistroji ovéfitelna, tedy zkuSenost, kterou radi
nazyvame zkusenosti objektivni, ale také zkuSenost, kterou bychom mohli nazvat zkuSenosti vnitini
a kterd je pro jakékoliv lidské pozndni, i pro tzv. objektivni neboli pifirodovédecké poznani
zkuSenosti urcujici. Dllezitou otdzkou vSak je, co je to vnitini a vnéj$i a jaky je mezi nimi rozdil,
existuje-li viibec. Pravé zarputild a pySna ignorace jiného typu zkuSenosti, nez je zkuSenost tzv.
,»objektivni®, je pfi¢inou zmateného pouzivani slova poznani v moderni dob¢ a také pfimo podminuje
Spatny vyklad pojmu svoboda. Tato dezinterpretace pojmu pozndni by nas vSak sama o sobé jeste
neopraviiovala hovofit o krizi a krizovych dusledcich této dezinterpretace, kdyby se dusledky
chybného pochopeni obsahu slova poznani tak markantné nepromitaly do zpiisobu chybného
smysleni soucasného Cloveéka o skutecnosti jako takové a protoze poznani ma jednoznacnou etickou
hodnotu i do chybného zptsobu jednani, tedy do etiky. A proc¢ je nutné se s témito disledky zabyvat
v souvislosti se sebevrazdou? Protoze otdzky, které tizce souvisi s suicidalnim chovanim jsou, kromé

jiného, otdzkami po spravném mysleni a jednani, tedy otazkami etickymi.

SBRADL, E. Déjiny filosofie, starovék a stiedovék. Praha: Votobia 1998, s. 11-12.
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Etika €lovéka, jeji koreny

Dospél jsem tedy k nazoru, Ze poznatky nejsou totéz co poznani, které ovliviiuje 1 miru lidské
svobody a hledani svobody zase uzce souvisi se sebevrazdou,” coz je i pro moderniho &lovéka
dilezitym etickym problémem. Celé veky si lidé kladou otazku, jak spravné jednat sam se sebou i se
svymi bliznimi. Casto se ptame, mtize-li v lidském Zivoté byt jakékoliv kritérium spravného myslen,
které by nas automaticky vedlo k nezpochybnitelné spravnému lidskému konani. Ze o této
problematice lidstvo pfemysli odnepaméti, prokazatelné jiz v dobé vzniku staré tecké filosofie,
svédci skutecnost, ze se stala samostatnym tématem i prostfedkem lidského sebepoznavani zndmym
pod nazvem etika. V moderni dobé se etika specializovala, coz by jest¢ pied sto lety nikdo
neptedpokladal. Uz se tolik nepfemysli o spravném mysleni, které nds mize dovést k spravnému
poznani a spravném poznani, které podmiiluje spravné jednani. Hledd se spiSe aplikace tradi¢ni
moralky na jednotlivé obory lidského konéni. Jako piiklad uved'me etiku socidlni, l1ékaiskou, etiku
pracovnich vztahi atd., atd. Stale vice zde chybi snaha po poznani pfiCiny existence projevené
skute€nosti v absolutnim smyslu slova. Nehled€ na to se jiz ve dvacatém stoleti objevuje nazor, je-li
v nasSem fyzickém svété vse relativni, tedy i1 etika. Psychika moderniho ¢lov€ka se rychle a rada
pfizplsobila jednoduchému a moédnimu chapéani véci a rezignovala na snahu po poznani skutecnosti
byti jako takové, které tizce souvisi se svobodou clov€éka. Poznani skutecnosti nam nahrazuji
poznatky o skuteCnosti a to jen takove, které jsou ,,exaktné ovéfitelné a tzv. prokazatelné. Dobro,
krésa, laska a dal$i hodnoty lidského Zivota takto prokazatelné nejsou, takZe pro¢ by nemohly byt
relativni, tudiZ nezdvazné? A je vibec rozpor mezi absolutnimi naroky na etické mysleni a jednani
Cloveéka fteSitelny? Neni 1 tato mySlenkova relativita moderniho ¢lovéka absolutné relativni? Zacal
jsme otazkou: ,,Co je svoboda“? Musim konstatovat, ze svoboda je etickou hodnotou a rovnéz je
skutecnosti exaktné neprokazatelnou, kterou je nutno poznat jako jednu z moznosti lidské existence,
tj. ,,vnitini* zkusSenosti. Nicolaie Hartmann ve svém spise nazvaném ,,Struktura etického fenoménu*

tvrdi, Ze ,,etika nemtize byt politickym zakonodarstvim*a klade si otazku: ,,Je ctnost, tedy spravné

3¥Srov. RIST, J. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998.
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mysleni a jednani, ucitelna a naucitelna 9330 Je pozoruhodné, ze starovéci myslitelé fesili pry tuto
otazku bez vyjimky pozitivné a jak Nicolaie Hartmann déale konstatuje, nejznaméjsi je jeji
sokratovska forma: ,,Nikdo nekona zlo kviili zlu, kazdy mé vZdy na mysli dobro o néz usiluje. Mlize
se jen mylit v tom, co povazuje za dobro. Vse tedy zalezi jen na tom, aby védél, poznal, co je dobr¢.

Kdyz to vi, pak nemuze chtit zlé, protoze by tim odporoval sam sobg.«*?!

Odporoval by
existencidlnimu urceni smyslu svého zivota, tj. poznani pravdy o sobé a prostfednictvim sebe i1 o
ostatni projevené skute¢nosti a pochopit ji jako poznédni jednoty byti. Odtud pochazeji obé zasady,
které ovladly etiku starovéku: Ctnost je védéni, poznani! Pfimo vyplyva ze sebepoznani. A tedy :
Ctnosti se lze naucit. Jaka je skutecnost - 1ze se ctnosti naucit a v jakém smyslu? Ur¢ité se ji nelze
naucit v tom smyslu, jak slovo ucit se chape moderni doba. Otevfit si knihu a ,,navrcet se* kvantum
nepiehlednych informaci. Ale domnivam se, ze se ji 1ze ucit ptesné v tom smyslu, v jakém sviij nazor
chape sokratovska Skola. U¢it se né€emu znamend pozndvat néco. Pozndni rovna se uceni a protoze
uceni v sokratovském smyslu znamena (theoria) zieni, jakysi vhled do skutec¢nosti, je také cestou ke
svobod¢. Zde bych jesté jednou rad upozornil na Heideggerovu vySe zminénou definici pravdy jako
odkryti jsoucna. Jak dojit k poznani? Jakym jinym zpiisobem neZ prostfednictvim sebepoznani. Jiny
a lepsi prostfedek k tomu vlastné ani nemame. Sdm Soékrates mluvi o hesle, které bylo napsano na
delfské véstirne: ,,Poznej sebe sama®. O uceni jako znovupoznani toho, co uz tady odnepaméti bylo,
je a vzdy bude. Tedy jako o vyrazu existencialniho dobra. A pfestoze se néktefi filosofové domnivaji,
e pozdgjsi kiestanské pojeti etiky prineslo v chapani podstaty zla a dobra néco zasadné nového,’*>
jé s jejich ndzorem nesouhlasim. Naopak si myslim, Ze svym od poc¢atku ne dobie ujasnénym pojetim
a interpretaci hiichu, ktery byl vlastné existencialnim pochybenim zptisobenym nevédomosti, celou
problematiku poznéni dobra a zla a svobody Clovéka v pribéhu stoleti zna¢né zatemnilo. Vratme se
vSak k sokratovskému pojeti dobra a zla: ,,VSe zalezi jen na tom, aby ¢lovék védel co je dobré.“ Je to
pravda? A je-li to pravda, pro¢ takovy nazor zplisobuje zanicené polemiky? Moderni doba je z¢asti
charakteristicka tim, Ze si mnoho vzdélanych lidi v¢etné filosofli plete védéni (mysleno poznéni, dalo
by se fici az jakysi duchovni vhled, osviceni) se znalostmi v kvantitativnim smyslu slova. Tyto
znalosti lze ziskat pfizemné empirickou zkuSenosti a praxi (zdlraznuji, ze vyraz ,,pfizemné
empiricky* neni v zddném ptipadé minén pejorativné), které nemaji, témét zadny vliv na etiku
naseho mysleni a kondni. Neucini nas ani vyrazné lep$imi, ani nas vyrazn€é nezhor$i. Rovnéz
moderni zpiisob ueni a poznavani sam o sob& pravdépodobné z nikoho ptemyslivého Cloveka

neudéla. Nema Zadnou etickou hodnotu a k vétSi mife svobody nas mize dovést jen velmi

OYHARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia 2002, s. 47.
STHARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia 2002, s. 47.
332Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia 2002, s. 48.
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zprostiedkovane. AvSak skutecnost, ze uz nejsme schopni ani rozliSit poznani od znalosti je eticky
velmi zapornd a miize se nam v budoucnu vymstit. Mize mit zasadni vliv na duchovni Upadek
kiestanské kultury. V&déni - poznani neni totéZ, co védéni - znalosti. Zadné tzv. vnéjsi znalosti nam
k poznani a tudiz ani ke svobodé¢ nemohou pomoci. Mohou néas jen vice ¢i méné inspirovat
k pochopeni nutnosti poznat. Ale co poznat? Piece sebe sama. Bez naplnéni této sdkratovské vyzvy
k poznani sebe sama snad Zzadné poznani neni ani mozné. Prostfednictvim clovéka a jeho
poznavacich schopnosti je umoznéno veSkeré poznani i jeho vyklad. V tomto smyslu jsou slova
starovékych filosofli o dobru a zlu, o poznéni a sebepoznani hluboka a pravdiva. Staré chapani dobra
a zla, pravdy a svobody nasazuje novovékému mysleni vysokou latku. Jak se s problémem poznéni a
zn¢ho vyplyvajici svobody vyrovname my a naSe ,.exaktivizovana“ doba, neni doposud jasné.
Vratme se vSak k Nicolaie Hartmannovi a nechme se inspirovat jeho ndzorem. Nicolaie Hartmann ve
svém dile piSe a pfiblizuje se tak aristotelovskému nazoru, ze: ,,Tradice novovékého mysleni stavi

filosofii pred tfi aktudlni otazky:

a) Co mizeme veédet?
b) Co mame ¢init?
C) V co miizeme doufat?

Je to ta forma tdzani, jez chce vice nez pouhé poznani skutecnosti (mysSleno projevené skutecnosti),

pFitom viak chce méné nez to, k emu vzhlizi lidska touha a doufani.«**?

Znamena to tedy, ze tyto tfi
otazky tradice novovékého mysleni samy o sobé nefesi, a to ani kdyby byly jasné zodpovézeny
problém poznani a z n¢ho vyplyvajici svobody jako existencidlniho kritéria smyslu lidského zivota.
Pokusim se vSak témto tfem smysluplnym otazkam predradit dal$i tfi rovnéz smysluplné otdzky,

souvisejici s poznanim, respektive se sebepoznanim a tedy se svobodou:

a) Co jsme?
b) Odkud ptichazime?

C) Kam jdeme?

Tato forma etického tazani je uz formou, kterd nechce méné nez to, k cemu vzhlizi lidska touha a
doufani, protoze lidska touha a doufani odeddvna smétfuje k maximalnimu poznani skuteCnosti,

k absolutnu. A v tomto smyslu souvisi téma, které¢ feSime v této kapitole uzce s otazkou, zda existuje

SPHARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia 2002, s. 23.
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n¢jaka hlubsi pfic¢ina suiciddlniho jednani, nez jsou vSeobecné uznavané spoleCenské vlivy. Je vSak
nutné si opé€t upiesnit, co myslime slovy ,,poznani skute¢nosti®“. Co jsme schopni uznat za skutecné a
co ne, se fidi naSi momentélni schopnosti sebepoznani. Co je tedy skutecné a co ne? Je vibec néco
mén¢ nebo vice skute¢né nez to druhé? Vleklé spory o vyfeSeni této otazky zndme z dé&jin filosofie.
Neni skutecnost a neskutecnost vlastné jedno a totéz? Je to, co je skutecné skutecné verbalné
uchopitelné a neni-li, jak miizeme mluvit o skutecnosti? Na zddnou z téchto otdzek nelze dat
uspokojivou odpovéd’, aniz bychom se pokusili o poznéni skute¢nosti, ptfesnéji feceno o
sebepoznani, tj. o poznani toho filtru, ktery jakékoliv poznani umoziuje a predurcuje. Vratme se
vSak k Sesti vySe polozenym otdzkam. Domnivam se totiz, ze z otazky ,,Co jsme?* pfimo vyplyva
odpovéd’ na otazku ,,Co miizeme veédét?, z otazky ,,Odkud ptichdzime?* odpoveéd’ na otazku ,,Co
mame Cinit? a z otazky ,,Kam jdeme?* odpovéd’ na otazku ,,V co mizeme doufat?. Tedy otdzky,
které klade tradice novovékého mysleni jsou zodpovéditelné jediné tehdy, zodpovime-li tfi mnou

piedfazené otazky.

Co jsme?

Odveka otazka znepokojujici po tisicileti generace a generace premyslivych lidi a kterou jiz
bezpochyby mnozi znas uspésné vytesili. Je zarovenn problémem ptlisobicim nejvétsi zmatek
v hlavach modernich lidi. Lidi ,,osvicené¢ho véku védeckého poznani®, ,nepovércivych®, hrdych na
to, ze nevéii niCemu, co nebylo dokdzano ve fyzikalni laboratofi a podpofeno desitkami
matematickych vzorcl. Capra popisuje zménu chépani v pojeti svéta, kterd se udala v prvnich tiech
desetiletich 20. stoleti ve fyzice a umoznila dalsi vyvoj védy a novy pohled na teorii hmoty takto:
Descartesova a Newtonova mechanistického pohledu na svét k pohledu holistickému a
ekologickému. Tento novy pohled na skute¢nost nepfijimali fyzikové na zacatku stoleti nikterak
snadno. Zkoumdani atomového a subatomového svéta je piivedlo do kontaktu s podivnou a
neocekdvanou realitou. Ve své snaze pochopit tuto novou realitu si védci zacali bolestné
uvédomovat, ze jejich zadkladni ptedstavy, jejich jazyk a cely zpisob jejich mysleni nestaci k popisu
atomarnich jevl. Jejich problémy nebyly toliko intelektuélni, ale vedly - dalo by se fici - dokonce
k existencidlni krizi. Stalo je hodné Casu nez tuto krizi piekonali, ale nakonec byli odménéni

«334

hlubokym proniknutim do podstaty hmoty a jejiho vztahu k lidské mysli. »Paradoxem*

soucasného svéta védeckého poznani je védomi o sobé. Stale vice se ukazuje, Ze zpisob dikaznich

34CAPRA, F. Tkdn Zivota. Praha: Academia 2004, s. 18, 19.

129



experimentll exaktnich véd i1 zplsob kladeni otdzek podstatné ovliviiuje kvalitu a pravdivost
poznatkli. Védecka metoda poznavani je metodou zkoumani ,,jakoby* viici nam vnéjsiho svéta a to
v okamziku, kdy ani nevime, jaky je mezi vnitinim a vnéjSim rozdil a je-li vlibec néjaky. Je proto
ziejmé, ze 1 kdybychom méli téchto izolovanych poznatkli nekone¢né mnozstvi, o podstaté sebe
sama ani vesmiru se nedozvime viibec nic, pokud si nedokdzeme odpovédet na otazku ,,Co jsme?*.
Je vSak na takto polozenou otazku vibec mozno katedrové odpovédét i kdyz vime, Ze je nutné
odpovéd’ nalézt? Reknéme si nejdfive, jak ndm na tuto otazku odpovidaji riizna svétova naboZenstvi
a jak svou odpovéd definuje moderni véda. Monotheistickd nabozenstvi jako je judaismus,
kiestanstvi a islam odpovidaji velmi nejednoznacné. Jsme Bohem stvofenou bytosti. My se vSak
muzeme ptat: ,,Odpovidaji nam viibec?* Nébozenstvi a duchovni tradice Dalného Vychodu nas zas
odkazuji,  stejn¢ jako sokratovska filosoficka tradice a Buddhismus, na sebepoznani, kterym
podminuji vyfeseni otazky ,,Co jsme®. Zde by se jiz urcitd inspirace k odpovédi na tuto otdzku dala
nalézt. Védecké chapani svéta v SirSim smyslu slova nam doposud také nedavalo velkou nadéji, ze
nam bude schopno poloZenou otdzku zodpovédét. ,,Paradigma, které nyni ustupuje, ovladalo nasi
kulturu po nékolik stoleti, béhem nichz utvatelo moderni zdpadni spolecnost a vyznamné ovlivnilo
svét. Toto paradigma sestavd z mnozstvi zakofenénych ideji a hodnot, k nimz patii piedstava
vesmiru jako mechanické soustavy slozené z elementarnich stavebnich ¢asti, predstava lidského téla
jako stroje, piedstava zivota ve spolecnosti jako kompetitivniho boje o preziti, vira v neomezeny

materialni pokrok dosaZitelny ekonomickym a technickym riistem.“>>

Takové chapani skutecnosti
je, jak se ukazuje, zcela bezvychodné, protoze si otazku po podstaté vlastni existence viilbec neklade.
Je velmi pozoruhodné a je na to v této souvislosti tfeba upozornit, Ze nejnovejsi vydobytky nasi
teoretické védy se v feSeni tohoto problému vzacné stykaji s duchovnimi tradicemi nasi minulosti.
,Hlubinné ekologické uvédoméni je uvédoménim duchovnim, tedy nabozenskym. Jestlize chapeme
predstavu lidského ducha jako zptsob védomi, v némz jednotlivec citi smysl sounélezitosti, spojeni
s kosmem jako celkem, je potom jasné, Ze ekologické uvédomeéni je duchovni ve své nejhlubsi
podstaté. Nepiekvapuje proto, ze tato noveé vznikajici vize reality, zaloZena na hlubinné ekologickém
uvédomeéni, je v souladu s takzvanou ,vécnou filosofii‘ duchovnich tradic, at’ uz hovotime o tradici

kiestanské, buddhistické nebo o tradici pivodnich obyvatel Ameriky.«**

Na tomto misté si jiz
musime poloZit otazku: Jsou v tradici evropskych snah o poznani ,,sama sebe* jeSté jiné cesty a
formy poznani nez jsou formy tradicné védecké a tradiéné nabozenské? Ano, jsou zde jesté cesty tzv.
mystické reflexe, pokladané Casto za nevédecké. V této tradici je otdzka po sebepoznani, tj. otazka

,Co jsem Ja*“? na prvnim misté, stejné jako u jakékoliv jiné mystické praxe. Dilezité ovSem neni,

33CAPRA, F. Tkdr Zivota. Praha: Academia 2004, s. 19.
33SCAPRA, F. Tkdr Zivota. Praha: Academia 2004, s. 20, 21.
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zda jsou tyto cesty povazovany za ,,védecké™ ¢i ,,nevédecké®, ale to, kterd z forem naseho poznavani
otazku je-li viibec n¢jakéd podstata, a tim nam lépe zodpovi otazku ,,Co jsem Ja?* Je zvlastni, Ze
védecka i nabozenska dedukce, védecké i nabozenské poznani pracuji stejnou metodou a pfitom si
vyc¢itaji nedostatecnost svych metodickych postupti. Védecka metoda pracuje s pojmy ja a ty, ja a on,
svet, kosmos. Ja - zkoumajici védec a mnou zkoumany pfedmét poznavani, se mnou netotozny,
jakysi viici meé vnéjsi svét. Touto metodou, timto ptistupem k poznani jsou pfedem a jednoznacné
determinovany dosah a moZnosti védeckého poznani. Stejné pozoruhodné vsak je, kdyz
monotheistickd nabozenstvi, vycitajici védé Casto nedostateCnost a omezenost védeckého poznani,
aplikuji na sviij zpisob nabozenského ,,poznavani* tutéz poznavaci metodu. Ja a Ty, ja a stvoieny
svét, vSe stvofené a viici mé vnéjsi nestvorend existence, Bih. Pro monotheistickd ndbozenstvi stejné
jako pro védecké poznani jsem ja (subjekt) nezpochybnitelnou a nevyvratitelnou skutecnosti, stejné
jako je ji Blh pro nabozZenstvi. Tedy ja a Blih jako sice nezpochybnitelné, ale od sebe striktné
odd¢lené skutecnosti. Neni mezi nimi podstatny metodologicky rozdil ve zptisobu poznévani a jeho
interpretaci a z toho diivodu nemtize byt markantni rozdil ani v moznostech jejich poznani. Presto,
nebo pravé proto, mezi nimi dochazi k zésadnim rozeptim. Pfijmu-li dudlni metodu poznavéni, to
znamena metodu poznavani protikladli a jejich vztahli, mohu zkoumat jen systém projevené
skutecnosti, ale nikoliv jeho podstatu. Takto se Ize sice dobrat nekone¢ného mnozstvi zajimavych
poznatkd, ale poznani nikoliv. To je pravy divod, pro¢ theologie, filosofie i pfirodni v€da mohou
dojit az na sdm okraj poznatelnosti systému projevené skutecnosti raciondlni dedukeci, ale nikoliv za
n¢j. Nemohou proto odpovédét na otazku ,,Co jsem Ja?*, jako jedna z projevenych skutecnosti ve své
podstaté. Ale ja potfebuji védét ,,co jsem®, abych mohl poznat meze anebo neomezenost svého
poznani, tj. abych si mohl odpovédét na otazku ,,Co mohu veédét?“. Abych si v8ak mohl na tyto
otazky odpovédét, musim mit vili k poznani. Aby mé vile k poznani méla prakticky smysl a
umoznila mi ziskat na tyto otazky kvalifikovanou odpovéd’, nemohu pouzit dudlni metody pozndvani
jako jsou theologie, filosofie a prirodni védy, ale nedualni metodu, naptiklad tzv. mystickou reflexi.
Poznani, které ziistdva uvnitt vztahu dualniho poznavani neni nikdy skute€nym poznanim, ale jen
relativnimi poznatky. Tyto poznatky lidem mohou byt a jsou v praktickém zivoté velmi uZzitecné,
nicméné nelze z nich nic pochopit a v zddném ptipad¢ nenabizeji odpoveéd na otazky ,,Co jsem Ja?*

a ,,Co mohu védét?*.
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Co mohu védét?

Odpovéd’ na otazku ,,Co mohu védét? je piimo zdvisld na poznani co jsem, na poznani mé
duchovni, existencidlni kapacity. Bez jasné a presvédcivé odpovedi na prvni otazku nelze zodpoveédét
ani druhou otazku. Bohuzel tuto otazku nebyla doposud schopna zodpovédét ani moderni véda 1
kdyz dosahla v mnoha smérech velmi respektuhodnych vysledki. Véda se totiz pohybuje v mezich
vySe zminéného dudlniho vztahu subjekt — objekt a moznosti jejiho poznani jsou tim predem

determinovany. Polozim vSak dalsi otazku:

Odkud piichazim?

Je tato otazka spravné polozena? Ptam-li se odkud pfichazim, chté nechté vytvaiim dojem, jako bych
Sel odnékud n¢kam, z bodu A do bodu B. Ale ja jdu jakoby od sebe k sobé nebo od ,,domnélého
sebe® k ,,pivodnimu sob&*“. Nepoznavam tim vlastné nic nového, ale objevuji to staré, jiz tisickrat
objevené, které tady vzdy bylo, je a vzdy bude. Poznani je tedy proces sebeuvédomovani. Podobné
jako procitame-li ze sna k védomé reflexi skutecnosti. Neni proto ndhodou, ze se slovo ,,probuzeny*
tak Casto pouziva, chceme-li o nékom fici, Ze je osviceny. Sokrates to nazyval ,,rozpominanim se®, ja
bych doplnil ,,na sebe sama®“. Odpovéd’ na otazku ,,Odkud piichazim?“, je vlastn¢ stejna jako
odpovéd’ na otdzky ,,Co jsem?* a ,,Co mohu védét?“. Pfimo z ni vychdzi odpovéd’ i na dalsi otazku,

kterd je zdkladem etického uvazovani odnepaméti:

Co mam ¢init?

Jak vyplyva s predchozich tivah, ma se Clovek snazit poznat sebe sama. Lhostejno prostfednictvim
jakého druhu mystické sebereflexe. Tato praxe vSak musi vést prokazatelné k cili. K ,,Pravdé* nebo
,Bohu®, pficemz nezélezi na tom, jak to sam pro sebe nazvu, vede mnoho cest, ale bez hlubokého
sebepoznani Zadnd. Na otdzku co mam c¢init, se rovnéz neda odpoveédeét theologickou, filosofickou,
etickou ani ptirodovédeckou spekulaci. Zminil jsem se jiz o cestach k ,,Pravdé®, ,,Bohu* a ,,Poznani*.
Musim si v8ak také polozit otazku: ,,Je lidsky Zivot opravdu hleddnim existencialniho vychodiska,
které muze za urcitych okolnosti vést k sebevrazdé jako vytouzenému prostfedku realizace tohoto

cile?*
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Kam jdu?

Na zéklad¢ predchozich uvah by se tato otdzka mohla zdat zbytecnou. Je zcela ziejmé, ze clovek
smétuje k Pravd€ a k Poznéni! Co je vSak Pravda nebo Poznéni? Hleddm-li Pravdu a Poznéni, pro¢
mam zkoumat sam sebe a nikoliv Pravdu jako poznani vnéjsi skutecnost? Protoze takové chapani
skutecnosti vzbuzuje zdani, ze jeden vné&jsi subjekt hledd jiny vnéjsi subjekt a takto povrchné
definované skute¢nost miize vést k piesvédceni, ze neni diivod zdrzovat se a v ramci pfekonavani
prekazek na cesté nepouzit i sebevrazdu. To je vSak hluboky omyl, vyplyvajici z definice skute¢nosti
jen jako néceho vici ¢lovéku vnéjsiho. Kritériem veskerého poznani je proto sebepoznani. Jinak si
Cloveék neni schopen ani ovéfit miru pravdivosti svého poznani. Vezmu-li otazku , Kam jdu?*
opravdu véazné, nelze na ni odpoveédét jinak nez ,,K sebepozndni.“ Nasleduje posledni otdzka

logické tady:

V co mohu doufat?

Na tuto otazku lze odpovédet zdanlivé jednoduse - V sebepoznani! Dojdeme-li na zavér nasi uvahy

k tomuto pochopeni, stoji pfed nami otadzka pocatec¢ni - ,,Co jsem Ja?*

V zavéru této Casti prace o kotenech sebevrazednych sklonii ¢lovéka v moderni dobé a vyspélé
civilizaci, za kterou nas$i zapadni kulturu automaticky povazujeme, je tfeba odpoveédét na otazku ,,Co
je to svoboda?*. Zdanlivé nadbyte¢na otdzka a hledani odpovédi na ni ztrata drahocenného Casu. Ale
¢lovék v moderni dobé se viibec neciti svobodny, a tento stistiujici prozitek je hlavnim diivodem jeho
stale se zvétSujici deprivace. Odkud vSak v moderni civilizaci, v dobé védeckych uspécht a vyspélé
techniky, v dobé rozvinuté zapadni demokracie (,,maximalni spolecenské svobody*) pochazi toto
nepiehlédnutelné trauma? Divodem je pravdépodobné omezujici prozitek vlastniho byti, pocit
existencialni sevienosti, tedy ,,vnitini“ nesvobody. A to je také jedna z pii¢in sebevrazedného jednani
v soucasné spolecnosti. Jak se tedy liSi existencidlni prozitek moderniho ¢lovéka od prozitka lidi
starovekych civilizaci? ,,Moderni ¢lovek, ktery pfijima déjiny, nebo to alespon hldsa, mize v
podstaté vytykat archaickému ¢lovéku, uzavienému do mytického obzoru archetypli a opakovani, ze
je neschopen tvofit nebo — coz je totéz — Ze je neschopen podstoupit riziko, jez sebou nese kazda
tvliréi ¢innost. Nebot’ moderni ¢lovék mize byt tvirci, jen pokud je historicky; jinymi slovy, je mu

dovolena jen ta ¢innost, kterd prameni v jeho vlastni svobod¢; v diisledku toho je mu odepteno vse
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krom¢ svobody tvofit d&jiny tim, ze tvofi sebe***”. Nutno zdiiraznit, e vétsina lidi zépadni kultury
ztratila 1 pocit schopnosti tvofit a utvaiet vlastni zivot, sami sebe, byt’ jen v historickém smyslu slova,
protoze cesty a praxe, které by ¢lov€ka uspokojovaly a davaly mu nadéji na prozitek jiného rozméru
zivota byly v prub¢hu stoleti z nasi kultury takika vytlaceny a poznatky moderni védy a techniky
takové uspokojeni a bytostnou zivotni seberealizaci poskytnout nemohou. Mdm na mysli napiiklad
techniky zminované mystické reflexe. ,,Na tyto kritiky moderniho ¢lovéka by mohl ¢lovek tradi¢nich
civilizaci odpovédét protikritikou, kterd by byla zaroveil obhajobou archaického typu existence.
Mohl by namitnout, Ze je stale spornéjsi, zda mize moderni ¢loveék déjiny tvofit. Naopak, ¢im je
modernéjsi - to znamenad bezmocngj$i vici strachu z déjin — tim mensi ma on sdm moznost tvorit
dé¢jiny. Nebot tyto d¢jiny se bud’ tvoii samy (diky zarodkim, které se objevily pfed mnoha staletimi,
mozna 1 tisiciletimi: pfipomenme disledky rozvoje zeméd¢€lstvi, metalurgie nebo priamyslové
revoluce v 18. stol. atd.), nebo projevuji tendenci byti tvofeny stdle mensSim poctem lidi, ktefi
nejenze brani mase svych soucasnikii pfimo nebo nepiimo zasahovat do d¢jin, jez tvofi oni (nebo
on), ale krom¢ toho maji dostatek prosttedki, aby ptinutili kazdého jednotlivce snaSet dusledky
téchto déjin, to znamena zit bezprostfedné a neptetrzité¢ v hriize z d&jin. Svoboda tvofit déjiny, jiz se
honosi moderni &lovék, je skoro pro veskeré lidstvo iluzorni“**®. To se jiz pfimo dotyka tématu mé
prace. Automaticky se nabizi otazka: Jaké moznosti ma ¢lovék v soudobém svéte? ,.Clovék ma
nanejvys svobodu vybrat si mezi dvéma postoji: 1. vzdorovat d¢jinam, coz Cini jen docela mala
mensina lidi (a v tom ptipadé se miize svobodné rozhodnout pro sebevrazdu nebo deportaci); 2.
uchylit se do podlidské existence nebo utéci. ,Svoboda‘, kterou implikuje historicka existence, byla
¢imz minime vzdalen¢j$i jakémukoliv transhistorickému vzoru, mé svoboda tendenci byt stale
nepiistupnéjsi. A tak pro tradicniho ¢loveéka neni moderni cloveék ani typem svobodné bytosti, ani
typem tvlrce dé&jin. Pravé naopak, ¢loveék archaickych civilizaci mize byt hrdy na svlij zplsob
existence, ktery mu dovoluje svobodné Zit a tvofit. Je svobodny v tom smyslu, Ze jiZ nemusi byt tim,
¢im byl, ze miize zrusit své vlastni ,d&jiny‘ periodickym anulovanim Casu a kolektivni regeneraci.
Tato svoboda vic¢i svym vlastnim ,d€jindm* - které pro moderniho ¢lovéka jsou nejen nezvratné, ale
samy urcuji lidskou existenci - je pro ¢lovéka, ktery se rozhodl byt historickym naprosto nedostupna.
... Orient jednomyslné zavrhuje myslenku ontologické neregulovatelnosti existujiciho, pfestoze
vychézi také z jistého druhu ,existencialismu‘ (tzn. poklada ,utrpeni za typickou situaci jakéhokoli
kosmického stavu). Jenze Orient nepovazuje osud ¢loveka za kone¢ny a neredukovatelny. Orientéalni

techniky usiluji predev§im o anulovani nebo ptekonani lidského stavu. V tomto ohledu Ize mluvit

3TELIADE, M. Mytus o vécném névratu. Praha: Oikoymenh 1993, s. 98.
PELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu. Praha: Oikoymenh 1993, s. 99.
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nejen o svobodé (v pozitivnim smyslu) nebo o vysvobozeni (v negativnim smyslu), ale 1 o skute¢ném
stvoteni, nebot’ se jedna o stvoreni nového Cloveka, o jeho stvotfeni v nadlidské rovin€, o stvofeni
Cloveka-boha, takového, kterého stvofit by se historickému ¢lovéku nikdy ani ve snu nezdalo

339 Tolik tedy k vniméni existencialniho proZitku svobody u lidi modernich a u lidi starych

mozné.
civilizaci. Zivotni proZzitek moderniho ¢lovéka je, a se to &asto popira, prozitkem veskrze
determinovaného zivota, vnémz je v zasad¢ od narozeni az do smrti vSe predem dané a my
nemuzeme dé€lat nic jiného nez jej ,,objektivne* zkoumat. Je prozitkem existencialni beznad¢je, ktera
muze vést k sebevrazdam i u lidi zdravych a zdanlivé spokojenych. Beznadgji nemam tentokrat na
mysli fatalni krizi, ale mezni stav, ktery clovéka nuti hledat nové vychodisko v sobg,
v sebeptekroceni, v transcendentnu. Hledani smyslu a plnosti zivota, ktery se zde na zemi projevuje
v naboZenské praxi nebo také hledanim zéastupnych ,,kvazihodnot®, jez vytvoftily v zdpadni civilizaci
napfiiklad tzv. ,,spotiebni spole¢nost®. Oboji je projevem téhoz, hledanim trvale nenaplnéné absolutni
hodnoty v zivoté a rovnéz tak hledanim absolutni hodnoty zivota. Pouze ona muze lidem nabidnout
existencidlni oporu v krizovych situacich. V prubéhu staletého vyvoje zapadni kultury jsme pozbyli,
aniz jsme si to uvédomili, thelny kdmen nasi existence, své hodnoty, poznany zaklad téchto hodnot a
schopnost dopracovat se k jejich pozndni. Nabyli jsme piesvédCeni, ze veskeré poznani se vSemi
dasledky z toho vyplyvajicimi za nas vyfesi dfive tak opovrhovana a dnes tak adorovana véda.
Domnivali jsme se, ze véda pravoplatné nastoupi na misto theologie a poradi ndm, co si miizeme a
mame myslet, abychom mysleli spravné. Stejné jako theologie, ani védecké mysleni nas nezklamalo.
vinou nam vSak vzala druhy rozmér lidské existence, rozmér vertikdlni. Nase mysleni se zacalo
dokonale pohybovat v horizontalni roving lidské existence a o rovinu vertikalni takika ztratilo zajem.
Dnes uz se jednoznacné ukazuje, Ze mysleni jen v jedné nebo druhé existencidlni rovin€ je myslenim
invalidni kultury a projevem duchovniho upadku. Svéd¢i o tom psychicky stav soucasného cloveka i
nazory modernich lidi na sebe sama a na potencidlni mozZnosti jejich zivota. Pro lidsky Zivot jsou
potfebné ob¢ prozitkové roviny lidské existence, horizontalni i vertikdlni, které teprve spolecné
mohou naplnit totalitu lidského byti. Bez pocitu hlubokého naplnéni lidského Zivota budou na této
zemi vzdy existovat jednotlivei i skupiny lidi, ktefi budou hledat zivotni naplnéni a smysl svého
zivota, Stésti a svobodu, v jakémsi ,,lepSim* svété prostiednictvim sebevrazdy. Tuto pravdu si zacina
uvédomovat 1 moderni exaktni véda a zejména medicina. ,,Obecné se nevénuje pozornost tomu, ze
hodnoty nestoji na periferii védy a technologie, ale ze jsou samotnym zdkladem a hybnou silou

obojiho. V prubéhu védecké revoluce v sedmnactém stoleti byly hodnoty oddé€leny od fakt a uz od

9ELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu. Praha: Oikoymenh 1993, s. 99, 100.
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té doby mame tendenci véfit, Ze védecka fakta nezavisi na tom, co déldme, a nezéavisi proto ani na
nasem systému hodnot. Ve skute¢nosti védecka fakta vychézeji z celé konstelace lidského vnimani,
hodnot a ¢inl - jednim slovem z paradigmatu - a nemohou byt od nich odd€lena. Ackoli mnohé
z detailnich vyzkumii mozna nezdvisi vyluéné na védeckém hodnotovém systému, rozsahlejsi
paradigma v némz se tento vyzkum provadi nebude nikdy bez hodnot. Proto védci zodpovidaji za
svlj vyzkum nejenom intelektualné, ale téz moralné. Nazor hlubinné ekologie, Zze hodnoty jsou
neoddélitelné od veskeré zivé ptirody, je zalozen na hluboké ekologické nebo duchovni zkuSenosti,
ze ptiroda a J& jedno jsou. Neustalé rozSifovani naseho Ja smérem ke ztotoznéni se s pfirodou je
prapravou k hlubinné ekologii“340. Na tomto misté zbyva polozit si otdzku: ,,Je vyzkum sebe sama
néco podradnéjsiho nez naptiklad vyzkum jadra atomu? Domnivam se, ze tomu je pravé naopak.
Nutno fici, ze zkouméni ¢ehokoliv, co je vi¢i ndm jakoby vnégjsi je relativné snazsi. Na rozdil od
starych kultur Dalného Vychodu, pro které bylo zkouméni sebe sama hlavnim zdrojem poznani
vesmiru, zdpadni kultura tento smér pozndvani podceiiovala a prehlizela. Teprve v posledni dobé¢
diky ptekvapivym poznatkiim teoretické a atomové fyziky a také diky objevitelskym poznatkim v
transpersonalni psychologii a genetice se pozndvaci snahy zapadni védy zacinaji vice obracet timto
smérem. Je zde patrna snaha 1épe pochopit a vice zohlednit vertikalni rovinu lidské existence a byti
jako takového. Jiz diive jsem polozil n€kolik otazek a dospél k zavéru, ze odpovédi na né nelze
hledat jen v ucebnicich universitnich profesorti a na kazatelnach faraia kiestanskych cirkvi. Uvedl
jsem také, ze odpovédét na tyto otdzky bude moznd, az poznam Co jsem J&? Na zpiisobu feseni
téchto otdazek zalezi jednani clovéka v dulezitych okamzicich zivota vcetné rozhodovani o
sebevrazde. Z odpovédi na predlozené otazky jasné vyplyva, ze vSe co je pro lidsky zivot podstatné,
muzeme hloubéji pochopit jediné prostiednictvim sebepoznani, které nam zaroven umoziuje
pochopit zaklad byti, existence. To je ona vertikala lidské existence a druhy rozmér byti. Odpovéd’
na otazku polozenou na zacatku této kapitoly ,,Co je to svoboda?* je jednoznacna: Stejné jako vira
v hlub$im smyslu slova, pravda, laska nebo poznéni, je i svoboda prozitou jistotou. To je jeden
z divodii, pro¢ mohou nékteti lidé dojit k ndzoru, ze smrt a tedy i sebevrazda nas automaticky
osvobozuje od viech omezeni pozemského Zivota a svoboda je nedosazitelna bez prozitku smrti.>*!
V meznich nebo krizovych situacich dospéje Clovék cCasto k presvédceni, Ze Zivot je néco, co
neposkytuje zadné zaruky pozitivni budoucnosti, smrt je jedinou jistotou Zzivota, pro¢ ji tedy
oddalovat. K t€émto zavérim mohou dospét 1 lidé bez zivotnich strest, jen na zéklad¢ ,,racionalnich*
uvah. Domnivam se, ze dospét k prozitku a tedy poznédni svobody nebo se o to alesponl pokusit, je

nezbytnym ptedpokladem vyrovnaného zivota.

340CAPRA, F. 2004, s. 24. Tkaii Zivota. Praha: Academia.
3*1Srov. RIST, J. Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh 1998.

136



Hledani svobody

Svoboda je poznanou moznosti kazdého individudlniho Zivota, kterd je zavisla na hloubce prozitku
vlastniho byti a zni odvozené miry potieby tohoto prozitku. Tedy potieby realizace jakéhosi
mystického presahu. Je prozitou jistotou. Se skute¢nym steskem po ,,rdji“, absolutnu a svobodé se lze
setkat 1 u mystiki archaickych spole¢nosti. ,,Béhem svych extazi stale znovu a znovu splyvali
s rajskym stavem mytického prapiedka pied ,padem‘. Tyto extatické zazitky mely duasledky pro
celou spolecnost: veSkeré ideologie o bozich a povaze duse, mytické zem&pisy nebes a fise mrtvych 1
obecné rtizna pojeti o ,duchovnim Zzivote*, ale také pocatky lyrické a epické poezie a ve zvlastnim
piipadé ptivod hudby, to vSe bylo vétSinou piimo zavislé na extatickych zazitcich Samanského typu.
Mizeme tedy fici, ze stesk po raji, touha znovu dosahnout rajského zivota prapiedka, byt na
jakoukoli kratickou dobu a pouze extazi, nachazely znacnou odezvu v kulturnich vytvorech

archaickych narodi.**

D¢jiny ukazuji, Ze se jedna o obecné lidskou potiebu. Vyjadril jsem nézor,
ze stejn¢ jako pravda, laska nebo poznani je 1 svoboda prozitou jistotou, tedy opet poznanim. Z
empirické zkuSenosti je zndmo, ze mira tohoto poznani neni a nemusi byt u vSech lidi, naroda ani
kultur v daném okamziku stejna. Bylo dokdzano, ze ¢lovék archaické doby, doby myti, prozival
svou existencialni situaci, pocit i potiebu svobody zcela jinak neZz €loveék moderni. Jeho Zivot se
realizoval v neustalém néavratu do minulosti, doby pocatku vSeho, kdy bylo na této zemi vse
dokonalé, ¢imz si tento pocatek neustale ritudlng zptitomioval. Zadna negativni zména, protoZe vie,
co by se udidlo mimo tento zlaty vék bylo a muselo byt jen k hor§imu, ho v jeho védomi
neohrozovala. ,,Moderni ¢loveék naproti tomu proziva svoji existenci v jakési mytické budoucnosti.
Eschatologie moderniho ¢lovéka ndm tika, ze vSe Spatné nebo alespon horsi uz bylo a v§e dobré nebo
lepsi teprve piijde. Zatimco vSak archaicky ¢lovek si svou zlatou minulost a ,,budoucnost® neustale
zptitomnoval a tim se od ni osvobozoval, moderni clovék ve svou lepsi budoucnost pouze doufi a
tim se stdvd jejim vazalem, otrokem historie. Archaicky CElovek si svou minulost, pfitomnost i
budoucnost svobodné tvofil sam, moderni c¢lovék se stal psychologickym nevolnikem své
budoucnosti, ktera uZ nemusi ani pfijit. VSe zaleZi na tom, jak chape Zivot sam. Je-li v jeho ocich
zivot procesem, ktery vede odnékud n€kam a ma tedy smysl ho Zit nebo ptesvédci-li ho jeho ,,vira® ¢i
rozum o opaku. Tedy je-li pro né€j Zivot jednorazovou zkuSenosti, ktera se neopakuje. Oba nazorové

Mrwe

postoje jsou z hlediska zkoumani pticiny sebevrazdy velmi diilezité a je paradoxni, ze mohou vést k

ELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 30.

137



totoznym praktickym dasledkiim. Zastava-li nékdo nazor, ze Zivot je proces vedouci odnékud nékam,
ma smysl a vede k vytouzenému cili transcendentni povahy, miize touha po dosazeni tohoto cile vést
(zvlasté v krizovych zivotnich situacich) k sebevrazednému jednani. ZvIasté v prostfedi jakym je
stale vice 1 soucasnd zapadni kultura, kterd neptipousti moznost dopracovat se k transcendentalnimu
rozmeéru lidské existence jinak nez po smrti, pokud ovSem tento rozmér viibec ptipousti. Je-li vSak
pro ¢loveka Zivot jednorazovou zkuSenosti, ktera se neopakuje, miize (rovnéz v krizovych situacich)
zivot ztratit smysl. Potize a utrpeni, které proziva jsou vét$i nez cena toho ,.kratkého useku zivota®,
ktery mu jesté zbyva. VSechny nabozenské i filosofické soustavy v lidskych déjindch vznikaly jako
pokus o hledani a nalézani absolutni svobody. Protoze vSak lidstvo citi, Zze vyklad nébozZenské
tradice zapadni kultury, tj. kiest'anstvi ani moznosti filosofie a exaktni védy ho k realizaci absolutni
svobody nedovedou, hledd rizné unikové cesty z prozitku absolutni determinace svého Zivota.
Prozitek této absolutni pfedurcenosti je natolik nepiijemny a stresujici, ze se ho snazi riznymi
zpusoby zbavit kazdy, at’ védomé ¢i nevédomé. Stejné jako se archaicky ¢lovek snazil utéci pied
svou ,,budoucnosti“ tim, ze si ji neustale zptitomnoval, snazi se 1 moderni ¢lovék ptirozené osvobodit
od determinace budoucnosti. V§e co ma mit skute¢nou hodnotu, musi nastat hned a jesté diive, jinak
to ztraci punc ,.hodnoty a zitra jiz neni o€ stat. ProtoZze sam v sob& nerespektuje transcendentni
rozm¢r zivota de facto zddnou budoucnost nema nebo o ni alespon nevi. Neuchopitelné hodnoty jako
laska, pravda a nadéje tak ztraceji na pfitazlivosti. Nékteii jedinci realizuji svou touhu po svobodé
jako absolutni hodnoté vymezovanim zdanlivé nedosazitelnych praktickych cilii, pficemz sami sobé
namlouvaji, Ze po dosazeni téchto cilti bude jejich Zivot naplnén. Jakmile vSak dojde jejich touha
naplnéni, prestdva mit dosazené cenu a na jeho misto nastupuje jind zdanlivé nedosazitelna
,hodnota“. Dochazi tak k jevu Casto pozorovatelnému zejména u modernich lidi zapadni kultury:
chybéjici absolutni hodnoty jsou nahrazovany hodnotami zastupnymi. Coz je vlastné pfic¢ina vzniku
spottebni spolecnosti v nasem technicky vyspélém svété, kterd ovlivituje Zivotni styl i mysleni doby.
Jinym zpisobem hleddni a pokusu najit absolutni svobodu je snaha pfimknout se k rozliénym
duchovnim tradicim rtznych kultur, jejichz zplsoby hledani absolutnich hodnot 1épe odpovidaji
naSemu prirozenému zptisobu mysleni a citéni. Dalsi cestou je snaha rozmanitymi zpiisoby piekonat
omezenost nasi pozemské existence. U nékterych jedincii to mize byt, jak se sami domnivaji, i
sebevrazda jako vyraz snahy po rychlém dosazeni kyzeného cile - absolutni svobody. Vzdyt i
filosofie moderniho zivota a doby ném ftika, ze chceme-li, miZzeme potencidlné ovliviiovat zivot i
smrt. ZkuSenost vSak ukazuje, ze ani my sami to tak necitime. ,,Prozivani osobniho dobrodruZzstvi
jako opakovéani mytické sagy je predeviim obratnym odstranénim piitomnosti. Uzkost z historického
casu doprovazena nejasnou touhou podilet se na bajném prvotnim ¢ase se u modernich lidi né€kdy

projevuje beznadéjnym pokusem o pralom jednolitosti Casu, aby z néj ,vysli‘ a splynuli s kvalitativné
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odliSnym ¢asem, nez jaky vytvafi jejich vlastni ,historii‘. Tak si mizeme Iépe uvédomit, co se stalo
s poslanim mytu v modernim svété. Moderni ¢lovék se mnohymi, ale srovnatelnymi prostiedky snazi
vyjit ze své ,historie* a prozivat odlisny ¢asovy rytmus. A pfitom se setkdva, aniz si to uvédomuje,

«“¥_7de se opét dotykam tématu této prace: ,,Sebevrazda jako zpiisob hledani

s mytickym chovanim
zivota a vyraz touhy po Zivoté“. Bytostné prozivana touha po sebepiekroceni, ¢asto 1 nevédoma,
muze byt u mnoha lidi jednou z pfic¢in suicidalniho chovéni. Sebevrazda jako relativné ,,snadny*
zpusob ,,naplnéni lidského zivota® a dosazeni jeho absolutniho cile, tj. podvédomé tusené svobody a
dokonalosti. Je vSak otazkou, zda pravym divodem vSech sebevrazd bez ohledu na bezprostiedni a
konkrétni pric¢inu, neni praveé touha po jiné dimenzi Zivota, po sebepiesahu a nikoliv touha sviij zivot
jednou provzdy zniCit. Nevyslovena touha po jiné dimenzi Zivota, ktera je patrna i u jinych kultur,
nez je zapadni kiestanska kultura by tuto Uvahu potvrzovala. Nasvédcovala by tomu i touha
nékterych nabozenskych sekt po rychlém piekonani fyzického rozméru zivota na této zemi i za cenu
hromadné sebevrazdy. Je zajimavé, ze snad ve vSech nabozenskych tradicich vcetné kiest'anské, se
objevuje pojem smrti jako nezbytny ptedpoklad obrozeni ¢lovéka a jeho zmrtvychvstani. Smrt je
nepiekrocitelnou podminkou nové kvality zivota. Nemusi to vSak byt jen v rovin€ smrti fyzického
téla, ale i vroviné existencidlniho prozitku vlastniho byti. ,,U ,primitivnich‘ naroda stejné jako u
kiestanskych svétcii a theologl je mystickd extdze navratem do raje; to znamena, ze se projevuje

o N . . , v . , w1 44
zruSenim Casu a historie (padu) a dosaZzenim stavu prvotniho loveka“

. K posouzeni zda je
pravdépodobnéjsi touha cloveéka svilj vlastni zivot piekro€it nebo zniit, je nutno si polozit tézko

fesitelnou otazku: Co je to zivot?

Definice pojmu Zivot

Polozit si otazku: ,,Co je to Zivot?* a zaroven se na ni snazit smysluplné odpoveédét neni prave
snadné. Cim se vyzna¢uje a &im je uréen Zivot? Je uréen mnozstvim energie, naptiklad v lidském
téle, kterou ke svému fungovani (zivotu) potiebuje? Jako jsou rtzné formy projeveného byti na
rozdilné urovni vytvareny logikou a dialektikou vztaht, v jakémsi existencidlnim poli vytvaii
polylektika (vlastni pojem) vztahl to, cemu se tikd védomi. Kazdé védomi je vSak reflexi a kazda
reflexe je sebereflexi a tudiz sebe-védomim na rizném stupni. Empirickd zkuSenost nedovoluje

posoudit, zda kazdé projevené byti ma svou miru védomi a proto je Zivym organismem nazyvano

SELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 22.
SMELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 61.
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projevené byti s jistym stupném sebereflexe a tudiz sebe-védomi. Hovofim-li o raznych formach
projeveného byti, které jsou vytvareny logikou a dialektikou vztaha v existencidlnim poli, mam na
mysli naptiklad rozdilné stavy projevu hmoty, jako jsou stav ,,energeticky®, plynny, kapalny a pevny,
které jsou zakladem fyzikalniho projevu Zivota na Zemi. Ctyii z péti stavil projeveného byti, stav
energeticky, plynny, tekuty a pevny jsou vzajemné prostupné, proto lze opravnéné piedpokladat, ze
totéz plati 1 o formé projeveného byti zvané ,,védomi‘. Je mozné vSak také predpokladat obousmérny
pohyb v projeveném kosmu. Pohyb od ,totadlniho* védomi k rtizné strukturované mife sebereflexe a
tedy k rizné mitfe sebe-védomi projeveného byti a zpét. Od urcitého stupné sebe-prozitku, sebe-
reflexe, sebe-védomi, kterému se fiké Zivot, k ,,totalnimu* sebe-uvédoméni a prozitku sjednoceni se
v$im. Jde o jakysi kruhovy pohyb projevené skute¢nosti a tedy o jednoznacny smysl jeji existence, o
prozitek jednoty. Vztahnu-li tento pohled i1 na ¢lovéka a jeho Zivot, lze fici, Ze smyslem lidského
zivota je tedy jakasi sebe-transformace neboli sebe-piekroceni. Lidsky zivot je jistym stupném
projevu projevené skutecnosti na cesté k sebe-transformaci vSeho projeveného k ,.totdlnimu‘ sebe-
uvédomeéni, tedy ke svobod¢. ,,Svoboda predstavuje piekroceni ptirody, fadu, zakona, zakont tohoto

fadu, zbaveni se vSech jeho determinant, a to znamena dosazeni transcendentna.«**’

Jsou-li pravdivé
mé uvahy o vyvojové tendenci projevené skutecnosti, je tento fakt hluboce zakddovan v celém
nafem organismu i psychice. Rikam-li v3ak, Ze je néco hluboce zakédovano v celém nasem
organismu, nemam tim na mysli zddny determinismus. S kazdym vyvojovym stupném sebereflexe
projeveného byti nariistd také mira svobody v rozhodovani konkrétniho jedince a tudiz i mira
zodpovédnosti za vlastni jednani. Je-li jeho jednani se sebou samym, a tudiz i s ostatni projevenou
skutecnosti v souladu s vyvojovou tendenci projevené skutecnosti, pak prospiva. Neni-li, pisobi zde
to, ¢emu se exaktni terminologii napt. ve fyzice tiké ,,Zakon pfic¢iny a néasledku®, zarucujici stabilitu
projevené skutecnosti, tj. fadu, jako celku. To, co je nazyvano zivotem, respektive lidskym zivotem,

je stupném sebe-uvédomeéni byti v kosmickém smyslu slova.

Definice pojmu smrt

Dospél jsme k ndzoru, ze projevena skutecnost, kterd se nazyva Zivot a tedy i lidsky Zivot je jistym
stupném sebeuvédoméni byti v kosmickém smyslu slova. Co je to vSak smrt? Je smrt protikladem
Zivota, je s nim v zdsadnim rozporu a je tedy absolutni nicotou anebo je jen jednim stddiem Zivota a

tudiz ji Zzivot zahrnuje? Je-li pravdiva uvedend definice Zivota, pak je smrt ve smyslu absolutni nicoty

3Srov. JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Vysehrad 2000, s. 74.
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vlastné¢ logickym nesmyslem. Existuje-li Zivot ve smyslu absolutniho byti a jiny ani existovat
nemuze, neni smrt tak jak je chdpana, tj. ve smyslu absolutni nicoty moznd, neni pro ni misto. Je-li
tomu naopak, pak totéz plati o zivoté. Budu-li diskutovat o existenci smrti, nemohu o ni mluvit jako
o skutecnosti absolutni, ale jen relativni. Coz jiz souvisi s béZznou zkusenosti kazdého lidského zivota
a rovnéz se zkuSenosti mediciny jako védniho oboru, totiz Ze smrt nelze definovat jinak, nez
naptiklad jako smrt t¢la. Ale ani smrt téla neni smrti absolutni. T¢lo, které umira, je transformovano
na jinou existencidlni urovel. Smrt by se tedy dala definovat jako prozitkové stadium Zivota, byti.
Hovoftim-li o lidské smrti, mohu ji definovat jako prozitkové stadium lidského Zivota. Tedy nikoliv
jako konec zivota, ale jako zacatek nového stadia zivota, jehoz , konecnym smyslem* je absolutni
sebeuvédoméni. Mluvim-li vSak o absolutnim sebeuvédoméni, je vyraz ,konetnym smyslem*

vlastné nesmysl.

Chapeme-li Zivot jako dar, jak chapeme smrt ?

Cela staleti jsme nasi kulturni tradici napominani, Ze neméame pravo si zivot brat, protoZe je to dar.
Dar od Boha nebo bohti. Protoze jsme si zivot nedali, nemame pravo ho ani odmitat. Zajimavé vSak
je, ze zivot 1 smrt v tradici starodavnych kultur je tzce spjata s poznanim. Dobie to dokumentuje
profesor egyptologie na univerzité¢ v Heidelbergu Jan Assmann ve své knize ,,Smrt jako fenomén
kulturni teorie®, ktery tento fakt demonstruje na dvou mytech, které se dochovaly ze starovékého
Vychodu. Definuji ¢lovéka jako dvojakou bytost, ktera je na jedné strané¢ vybavena bozskym
védénim, na strané druhé vSak neni nesmrtelna. ,,K bozskému védéni nélezi véEny Zivot, ke
smrtelnosti patfi nevédomost. AZ excentrickd bytost, kterou je c¢lov€k, naruSila toto dimyslné
rozdé€leni - spojuje v sobé totiz védeéni a smrtelnost. Babylonsky mytus vypravi o Adapovi, synu boha
moudrosti Ea. Ea mohl svému synovi odkdzat moudrost, avSak nikoliv nesmrtelnost. Jednoho dne,
kdyZ Adapa chyta ryby, mu jizni vitr roztrhne sit. Adapa vitr prokleje, a jelikoZ je nositelem
bozského védéni, jeho kletba je tak mocnd, Zze bohu vétru zlomi kiidla. V tu chvili se ukazuje
neudrZitelnost souCasného stavu. Pozemska bytost vladne bozskym védénim a pfesto neni bohem.
Adapa je povolan pied trin vlddce bohli Anu. Ea ho vypravi na cestu s ptikazem, aby se nedotkl
z4ddného z pokrmi, které mu bohové nabidnou — mohl by to byt pokrm smrti. Proto Adapa nabidnuté
jidla odmita. Pfitom se jednalo o pokrm Zivota. Bohové totiz chtéli neudrzitelny stav ukoncit tim, Ze

by Adapu ucinili bohem. Takto vSak navéky zlstalo u onoho neblahého spojeni védéni a
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smrtelnosti‘**®. Tento kratky ptibéh spojuje zivot s pozndnim jako pfimou umeéru. Poznani, které
muze byt 1 bozské, ale neni absolutni je pficinou smrtelnosti. Da se tedy odvodit, ze disledkem
absolutniho poznani by méla byt nesmrtelnost - zivot véény. Druhym ptibéhem je biblicky mytus o
padu do hiichu Adama a Evy, ktefi poji ze stromu poznani dobrého a zlé¢ho a stanou se védoucimi
,jako Buh“. | ,AvSak diive nez mohou ochutnat i ze sousedniho stromu Zivota a ziskat t¢z k védéni
nalezejici nesmrtelnost, jsou vyhnani zraje. Oba myty definuji ¢lovéka nadbytkem védéni a
nedostatkem Zivota. V babylonském mytu se jednd o védéni kosmicko-magické, o tajemstvi nebes a
zem¢, v Bibli naproti tomu o védéni etické, poznani dobrého a zlého. V obou ptipadech jde pfitom o
védeéni, které stavi védouciho naroven Bohu, sicut Deus. Ale navic, at’ uz se jednd o tajemstvi nebes a
zem¢ nebo dobra a zla, pouze ¢loveék a jenom on vi, ze musi zemfit. To nevédi bohové, protoze jsou
nesmrtelni, ani zvifata, protoZe neokusila ovoce stromu poznani. Clovéku viak hrozi, Ze jej toto
poznani vyvede z rovnovahy, protoze nastoluje neudrzitelny stav. Kdo je m4, ten by nem¢l zemfit.
Kdo je smrtelny, ten by toto védéni nem¢l mit**’. Rozum lidem otevira cestu k dudlnimu poznani. Je
pro n¢ oteviena i cesta k poznani jednoty byti, k nedualnimu poznani? A kdyz opé€t zopakuji nézor,
7Ze to, co je nazyvano zivotem, respektive lidskym Zzivotem, je stupném sebeuvédomeéni byti
v kosmickém smyslu slova, tedy poznanim a pfipomenu-li starou definici Zivota jako daru a vyjdu-li
opét z uvedené definice zivota, je nasnad¢ otazka: M4 Clovek pravo tento dar odmitnout? Pokud je
opravdu svobodny, pak toto pravo ma, 1 kdyz se vSemi ztoho vyplyvajicimi disledky, které se
mohou projevit v pfirod¢ jakoZto mnohostranném systému fungujicim na principu zédkona pfi€iny a
nasledku a vjehoz omezeném rozméru lze chéapat zivot a smrt jako zivot a smrt fyzického
organizmu, a kde tedy jakakoli otazka o pfijeti ¢i odmitnuti daru Zivota nemé zZadny smysl. Bude to
jisté ziejmé, vratim-li se ke zminéné definici smrti jako prozitkovému stadiu lidského zivota. Nikoliv
ke smrti jako konci Zivota, ale zac¢atku nového stadia Zivota, jehoz kone€nym smyslem je absolutni
sebeuvédoméni, tedy poznani. V této souvislosti je ¢asto citovan Hegeltv nazor: ,,Clovék je jedina
bytost na svété, ktera vi, ze musi zemfit, mohli bychom dokonce fict, Ze je védomim své smrti:
vskutku lidska existence je existujici védomi smrti nebo sebe sama si védoma smrt.«** 7 uvedenych
definic zivota a smrti by se mohlo zdat, Ze Zivot 1 smrt jsou vlastné totéz, coz neni daleko od pravdy.
Plati to ale jen v ptipadé, Ze se budeme snazit smysl zivota dasledn¢ pochopit. Vratim-li se opét

k otazce jak chéapat smrt, je-1i zivot pro ¢loveéka darem, musim vzhledem k uvedené definici Zivota a

346 Nejstarsi doklad této povésti pochazi z archivu hlinénych tabulek v Tell el-Amarné

v Egypté (14. stoleti pf. Kr.). Mytus samotny zasazuje zprava K. Dellera do obdobi
starobabylonského.

347 Assmann, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha: Vysehrad 2003, s. 11-12.

38 Citovéano podle Thomase Macha, Todesmetaphern, Frankfurt nad Mohanem 1987, s.
108.
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smrti odpovédét: také jako dar. Nema-li cloveék pravo zivot jako dar odmitat, nema pravo jako dar
odmitat ani smrt, 1 kdyZ to ¢ini. Z hlediska novovekeé filosofie zivota je velmi té¢zké piijmout smrt,
kdyz je chapéna jako jednoznaény protiklad Zivota a nikoliv jako jedno z mnoha jeho stadii. Na zaveér
polozim jesté¢ otazku, ma-li ¢lovek pravo smrt odmitat, kdyz je to dar? Musim zopakovat — je-li
svobodny, tedy toto pravo ma, ale plati-li zde formulovana definice smrti, nema jakakoliv otazka
piijeti nebo odmitnuti smysl. Je-li Zivot, respektive lidsky zivot, stupném sebeuvédoméni byti
v kosmickém smyslu a smrt jednim z mnoha jeho stadii poznani byti a tedy k sebepoznani, mize
cloveku jakékoliv odmitani zivota i smrti piisobit jen veliké utrpeni, 1 kdyz toto utrpeni jej posléze
dovede opét k hlubsimu sebe pochopeni, tudiz k lepsSimu pochopeni byti jako takového. Utrpeni

v lidském zivoté vlastné pusobi jako silny a G¢inny existencialni transformator v dob¢ zivotni krize.

Existencialni krize - nadéje sebepochopeni

Kdykoliv v Zivoté pouzijeme slovo krize, je z toho citit néco az neptirozené hrozivého. Néco, co by
za normalniho pribéhu zivota nemélo nikdy nastat, k ¢emu by nemélo nikdy dojit. Krize je pro nas
takika synonymem pekla. Synonymem malého pozemského Armagedonu, jehoZ se vSichni neustale
bojime a pted kterym utikdme. Pouzijeme-li slova existencialni krize, navodime ptedstavu totalniho
zhrouceni lidského Zivota vcetn¢€ vSech nadéji. Zapomindme vsak, ze cely nas zivot i lidsky riist je
zalozen na zvladani téchto krizi a zivot Clovéka je jednou velkou existencialni krizi. V této
souvislosti je dobré si pfipomenout Casto pouzivany anglicky termin ,,spiritual emergency* coz
znamena stav nouze, ohroZeni, nepfedvidanou udalost i ,,emergence” coz znamend vynoieni se,
objeveni, vyvoj, vyvin. Toto slovo je odvozeno z latinského emergere - vynofit, vzejit, vystoupit. Je
zde pfesné postizen okamzik lidského zivota, kdy néco starSiho kon¢i a néco nového jesté neni na
svété. Bod nula, ktery ndm miiZze mnoho vzit, ale ve kterém miiZeme je$t€ mnohem vice ziskat.
Chtelo by se az fici okamzik ,,smrti* a ,,znovuzrozeni“. Nejen z individudlniho lidského zivota, ale i
z historie mdme mnoho zkuSenosti, Ze spolecenské krize byly nezbytnym ptedpokladem dals$iho
vyvoje a pozitivni nadéje do budoucnosti. Existencidlni krize v Zivoté jednotlivce je casto
oznacovana terminem, ktery se mi zd4 velmi pfesny a vystizny a to jako krize psychospiritudlni.
Neznam vlastné ani zadnou jinou krizi v zivoté clovéka, kterd by nebyla krizi psychospiritudlni
mnohokrat za zivot. Vysledkem krizového procesu je transformace lidské psychiky, ktera nas vede

k hledani smyslu, naptiklad smyslu lidského Zivota, existence jako takové, zkoumani hlubSich
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obsahii pojmti pravda, laska, dobro atd. Dokazuje to, Ze existencidlni krize jsou sice nepiijemnym,
avSak nepostradatelnym nastrojem lidského poznani. Transformétorem lidského védomi, ktery nam
umoziuje objeveni a obhdjeni vSech skute¢nych hodnot, jez v lidskych déjindch az doposud vznikly.
Samotny prubéh lidského poznédni respektive sebepoznani je sv€dectvim, Ze existencidlni nebo
psychospirituélni krize jsou nepostradatelnym prosttedkem poznani a racionalni tivahy jsou v tomto
procesu az na druhém misté. Prozitek hlubSiho sebepochopeni ndm zaroven prosttedkuje lepsi
poznani skuteCnosti jako takové. VSechny existencialni krize a jejich schopnost transformace
lidského védomi jako sebeprozitku skutecnosti byti maji v zivoté kazdého ¢lovéka zhruba tii stadia.
V prvnim stadiu je existencidlni prozitek skute¢nosti byti chapan jako dusledek neodvratné
determinace a dokonalé¢ predurCenosti vSeho. Jednoznacné zéavislosti na néfem predem daném, co
sami nejsme schopni ovlivnit a éemu se miizeme pfinejlepsim jenom piizptisobit. Casto se tomu Fika
neodvratny osud nebo osudovost v prozitku nasi existence. Vycerpa-li se v nas tento existencidlni
prozitek absolutni zavislosti na néfem piedem daném a my si uvédomime, ze takovéto chapani byti
svéta ndm neni schopno odpoveédét na podstatné otazky Zivota a smyslu nasi existence, umiraji v nas
dosud respektované hodnoty, které urcovali nd$ Zivot zde na zemi a dochdzi k prvni existencilni
krizi se vSemi ztoho vyplyvajicimi disledky vcetné piirozené snahy osvobodit svlj Zivot ze
sevienych pout a hledani nového Zivotniho nebo existencidlniho a hodnotového vychodiska.
Projdeme-li touto krizi uspé€sné a podaii-li se nam ji bez vaznéjSich psychosomatickych nasledk
zvladnout, chapani naSeho Zivota se od zékladu proméni. Zivotni proZzitek zavislosti na nétem
pfedem daném se zméni v osvobozujici ndzor, Ze cely nas Zivot je zavisly na vztahové veliing
pricina — nasledek a tudiz nas zivot mizeme vyznamné ovlivitiovat. V tomto stadiu vyvoje dospivame
k presvédcCeni, ze cely Zivot je zavisly na naSich myslenkach, ¢inech a disledcich téchto nasich ¢int.
Nikoliv tedy na néem pfedem daném, co nasS Zivot absolutné determinuje, ale na vztahu, ktery,
teoreticky vzato, miizeme sami ovliviiovat. I kdyz tato euforie prozitku zivotni svobody je zasadni,
absolutizaéni sklon lidské mysli a z n&j postupné vznikajici védomi nasi neschopnosti diisledné tento
vztah ovladat k naSemu jednoznacnému prospéchu, v nas ¢asem vyvoldva stejny pocit nesvobody
lidské existence jako v minulém prozitkovém stadiu, tj. stddiu absolutni determinace. Osvobozujici a
nami potencidlné ovladany vztah pfiCina - nasledek se v nasi mysli méni v nepiekrocitelny zékon,
kterému je Zivot neoddiskutovatelné podiizen. Nevladneme my jemu, ale on ndm. Dospivame
k nazoru, Ze nejsme schopni postihnout celou dialektiku vztahi Byti a nejsme schopni si v Zivoté
programové¢ vytvafet jen pozitivni pfiCiny, které by nam umoZiovaly negovat Spatné a nezddouci
zivotni nasledky. Vznikd tak stejny pocit ujafmenosti, se vSemi ztoho vyplyvajicimi etickymi
disledky, jako ve stadiu piedchazejicim. Opét se v nds vytvaii pocit, Ze tento nazorovy model ndm

nemuze odpoveédét na podstatné otazky Zivota a neumoznuje rozvinout potencialni moznosti nasi
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existence. Opakované tak vznikaji podminky pro dalsi existencialni nebo psychospiritualni krizi. Tim
jsme se vSak dostali ke tfetimu stadiu lidského psychického a duchovniho vyvoje. Vychodiskem
z této krize je uz pak jen definitivni pfekonani vSech determinant lidského zivota v jakékoli podobé,
diky ¢emuz vznika nové hodnotové kritérium naseho zivota: touha po absolutni svobod¢. Vznika tak
piredpoklad pro novou zkuSenost a tou je prozitek neboli pozndni absolutni svobody jako jiz
neptekrocitelného stadia byti jako takového, v némz zaroven poznavame smysl a cil lidské existence.
Jsem si dobie védom, Ze slovo poznani, které jsem v této souvislosti pouzil je nutné pfesné definovat.
Ur¢it to, co poznanim je a co nikoliv. Vratim se k tomu vSak pozdéji. Chtél bych jesté podotknout, ze
tf1 vyvojova stadia lidské psychiky, jeZ jsem nazval existencidlnimi krizemi je mozno nalézt nejen
v procesu duchovniho dozravani ¢lovéka jako jednotlivee, ale 1 v procesu kulturniho a duchovniho
sebeuvédomovani lidstva. S kulturni antropologii bychom mohli fici, Ze v Zivoté cloveka i
spolec¢nosti dochazi ke zméné paradigmatu. Pfi¢inou zmény paradigmatu v pohledu na skutecnost je
krize spolecenskych vztahii, ktera je analogicka duchovni krizi v zivoté jednotlivce. V procesu
piekonavani existencidlnich krizi dochazi tak k transformaci spolecenského 1 individualniho védomi
na vy$s§i troven. Rovnéz i C. G. Jung, ve svych dilech hovoii o dospivani individualniho i
kolektivniho védomi jako o sebeuvédomovani. Lze vSak vyvoj spolecnosti i ¢lovéka takto vylozit?
Na podporu svych argumentli bych zde rad ocitoval nazor amerického matematika profesora Ervina
Laszl6 z jeho inspirativni knihy ,,Véda a akasické pole®. ,,Nyni mizeme ucinit dal$i krok v nasem
zkoumani informovaného vesmiru: krok za hranice védomi spojené¢ho s organismy a ostatnimi
komplexnimi formami. Mohl by mit samotny kosmos urc¢itou formu védomi? Mystikové a mudrci
vSech dob tvrdili, Ze védomi je fundamentalnim prvkem ve vesmiru. Stiedoveky islamsky ucenec
Seyyed Hossein Nasr pise: ,Povahou reality neni nic jiného nez védomi .....° Sri Aurobindo souhlasi:
,VSechno je védomi - na rlznych drovnich ..... je tento vesmir gradaci rovin védomi‘. Védci se
obcas pridavaji k mystikiim. Sir Arthur Eddington tekl: ,Zakladni latka vesmiru je védoma ..... je
zdrojem a podminkou fyzické reality‘. A lauredt Nobelovy ceny George Wald tikd, Ze védomi neni
vysledkem evoluce zivota, nebot’ existovalo vzdy. Pfede dvémi a pul tisici lety si Platon uvédomil, ze
zékladni otazky nelze zodpoveédét s jistotou, v nejlepSim piipadé si mlzeme najit tu
nejpravdépodobnéjsi odpovéd’. V dnesnim kontextu je takovou odpovédi nazor, ze védomi je
v pfirod¢ univerzalni. Jeho kofeny jdou k jadru fyzické reality: ke kvantovému vakuu. Vime, Ze toto
mote jemné virtudlni energie je zdrojem klubek (paketl) energie, které povazujeme za hmotu a dnes
mame dobré divody predpokladat, ze kvantové vakuum je také zdrojem védomi. Jak vime, Ze tomu
tak je? To nelze zjistit prostfednictvim smysli. Za prvé: jelikoz nemiizeme pozorovat vakuova pole,
jejich existenci mizeme pouze odvodit z toho co pozorovat miizeme. Za druhé: jelikoz je védomi

,soukromé‘ nemiizeme je pozorovat u druhych lidi. Takze ndzor, Ze vakuum je virtualnim polem
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energie a zaroven polem pravédomi, musi zistat hypotetickym, i1 kdyz je podporovan nepiimymi
dukazy. Nicmén¢ existuje pozitivni ptistup k tomuto problému. Ackoli nemtizeme pozorovat védomi
ve vakuu, mizeme provést experiment. Mizeme vstoupit do zmeénéného stavu védomi a ztotoznit se
s vakuem, tedy s nejhlubsi Grovni reality. Za pfedpokladu, Ze se ndm to podaii (a psychoterapeuté
tvrdi, Ze se ve zménéném stavu védomi mizeme ztotoznit s témei kazdou Casti nebo aspektem
vesmiru), budeme vnimat fyzické pole fluktujicich energii? Nebo budeme vnimat néco jako
kosmické pole védomi? Druhd moznost je pravdépodobnéjsi. Uz jsme tekli, ze kdyz pozorujeme neci
mozek ,zvenku‘, nevnimame védomi daného ¢loveka - v nejlepSim piipadé vidime Sedou hmotu,
kterou tvofi slozitd sit’ neuront. KdyZ pozorujeme vlastni mozek ,zevniti‘, nevnimame neurony,
nybrz kvalitativni vlastnosti, které tvoti proud naSeho védomi: myslenky, pfedstavy, barvy, tvary a
zvuky. Nebylo by to stejné, kdybychom splynuli v mystické jednoté s vakuem? To neni fantasticky
predpoklad: existuji nepiimé dikazy, které to potvrzuji. Ty pochédzeji z moderniho vyzkumu védomi.
Naptiklad Stanislav Grof zjistil, ze v hluboce zménénych stavech védomi prozivaji mnozi lidé néco,
co vypada jako védomi samotného vesmiru. Tyto pozoruhodné zazitky maji obvykle lidé, ktefi
hledaji fundamentélni princip existence. Kdyz se tito hledaci piiblizi ke svému cili, jejich popisy

349 Ly ;
“ Jak je vidét, ve vesmiru

toho, co povazuji za nejvyssi princip existence, jsou velmi podobné.
dochazi k tomu, co bychom mohli nazvat transformaci védomi. Protoze vSak tato transformace
védomi se v lidském zivoté projevuje jako sebetransformace a v praktickém zivoté se prosazuje
prostfednictvim toho, co bychom mohli nazvat utrpenim, souvisi, jak jesté¢ dale uvidime, tento projev
velmi Uzce s tématem prace, kterd se zabyva pii¢inami sebevrazd. Zde bych se jesté jednou vratil
k pojmu poznani. Poznanim lze podle mého ndzoru nazvat vSe, co souvisi s touto transformaci nebo
roz8ifenim ¢i prohloubenim védomi. Protoze vSak nemame jinou moznost nez dojit k poznani nebo
by bylo mozna 1épe fici sebepoznani jinak, nez prostfednictvim vlastniho védomi o skute¢nosti, tedy
reflexi skutecné reality a katalyzatorem lidského védomi, nazval jsem tuto kapitolu ,,Existencidlni
krize - nad&je sebepochopeni.® Rad bych jesté zdiraznil své presvédceni, Ze nejvic je ElovEk ohroZzen
sebevrazednymi myslenkami a ¢iny na pfechodu mezi druhym a tfetim stadiem existencialni
sebereflexe. Bylo jiz dfive zminéno, Ze existencialni krize se v zivote projevuje jako utrpeni, je proto
tieba polozit si jeSté otdzku: ,,Co je utrpeni a jaky je jeho smysl v lidské zivoté 7 Tato otazka je

velmi diileZitd 1 pro pochopeni sebevrazdy.

WLASZLO, E. Véda a akdsické pole. Praha: Pragma 2005, s. 162-164.
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Smysl Zivota v utrpeni

Odpovédi na otazku co je utrpeni a jaky je jeho smysl musi byt nutné tak subjektivni, ze lze jen
obtizné najit objektivni vSeobecné platnou odpoveéd. Co je §tésti, co utrpeni ? Odpovéd na takto
poloZenou otdzku bude samoziejmé zdvisla na kulturnim prostfedi tazajiciho se i1 tdzaného. Jinymi
slovy, da se fici, Ze utrpeni neni podminéno jakoukoli objektivni pfi€inou, ale psychickym stavem
¢loveka v uréitém okamziku jeho zivota. Kde se tedy bere u jednéch lidi §tésti a u druhych utrpeni,
kdyz maji vSichni relativné stejné zivotni podminky? Dalajlama ve své praci nazvané ,,Probuzeni
mysli a osviceni srdce* ve vztahu k problému utrpeni uvadi poeticky formulovanou vétu: ,,Kdyz jsou
nase lidské dovednosti svedeny spravnym smérem a motivovany vhodnym postojem, mohou se dit
nadherné véci“.* Tato slova se snazi vyjadfit nazor, e utrpeni neni nic predem daného, ale zavisi
na sebeovladani nasi mysli, nebot’ utrpeni respektive prozitek Stésti a utrpeni je psychicky stav. Proc¢
jsem vSak zacal toto pojednani citaty z Dalajlamovych dél? Zacal jsem jimi proto, Ze na rozdil od
jinych vyjadfeni na téma Stésti a utrpeni, jsou jeho ndzory nesmirné vypovidajici a pravdivé. Rizné
problémy lidského Zivota, s nimi spojené utrpeni a smysl tohoto utrpeni jsou pro nas vSechny velmi
dilezitou otazkou. Jisté nebudu daleko od pravdy, kdyZ feknu, Ze slovo utrpeni si kazdy z nas naplni
jinym, jemu vlastnim obsahem. D4 se vSak pojem utrpeni zobecnit a konkrétné definovat ? Pokusme
se o to. Dalo by se fici, Ze utrpeni je asi nesoulad mezi nasimi duchovnimi, psychickymi a fyzickymi
potiebami a védomim trvalé neschopnosti je dokonale uspokojit. Vznika proto potieba a touha
uspokojovat kvantitativné stale nové a nové potieby a z toho se zase vyvijeji nova a nova utrpeni
vznikajici z pocitu beznad€je realizovat dokonale jakékoli potieby. Prozitek beznadé&je je tedy
duchovni stav. Definujme si vSak také opak utrpeni - $tésti. Co je to tedy Stésti? Je-li pravdiva
definice utrpeni, kterou jsem pied chvili vyslovil, §tésti musi byt pravym opakem utrpeni. Z hlediska
na$i definice utrpeni, Stésti je a musi byt realizovanym souladem mezi duchovnimi, psychickymi a
fyzickymi potiebami a pocitem stale se zvysujici jistoty, Ze tyto potieby lze dokonale uspokojit.
Prozitek nadéje je rovnéz duchovni stav. Zda se tudiz, Ze prozitek Stésti i utrpeni, v€etné utrpeni
somatického, ma vlastné pfic¢inu v jakémsi duchovnim sebeprozivani. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze télesné utrpeni je utrpenim jin¢ho fadu, avSak neni tomu tak. Jak je mozné cCasto zjistit,
bolest t¢la sice miize byt pfi¢inou utrpeni, ale také nemusi. I moderni medicina je si stale vice
védoma, Ze psychicka a fyzicka stranka ¢loveéka se podstatné ovliviiuji, ba co vice, Ze se vzajemné
podminuji. Jsou jakousi harmonii. Utrpeni i $tésti, véetné utrpeni fyzického, se odehrava predevsim

v duchovnim sebeprozivani. V tomto duchovné rozkolisaném svéte je velmi tézké rozvijet jakoukoliv

SODALAJLAMA. Probuzeni mysli a osviceni srdce. Praha: Pragma 1997, s. 82.
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snahu zamétenou na ovladnuti mysli, a tim také na zmirnéni utrpeni. Jakékoli snahy kladouci diraz
na duchovni praxi tohoto typu se u soucasného piehnané technicistné zamétren¢ho cloveka
nesetkavaji s velkym pochopenim. ,,Proto potiebujeme vyvinout zvlastni techniky, které by nam
pomohly proménovat rusivé sily v pratele, skodlivé sily v duchovni ucitele a nepfiznivé okolnosti
v pfiznivé.“3 > V buddhistické tradici se jedna z t&chto technik nazyva ,,nauka o vycviku mysli“. Zde
vSak musim podotknout, Zze tyto techniky, které se dnes zachovaly hlavné v duchovni tradici
asijskych zemi, byly kdysi i v duchovni tradici Zapadu®>, nicméng cirkve viech denominaci je ve
védomi lidi tak vytrvale potlacovaly, Ze z nasi zdpadni kulturni tradice takika vymizely. Jaké ma
vSak utrpeni smysl, ma-li n¢jaky? Utrpeni je zasadnim korektivem nasi mysli, potazmo naSeho
charakteru a umoznuje nam Iépe pochopit sebe i1 druhé, neublizovat sobé ani druhym a to ani
nevédomky. Korektiv prozitého utrpeni nds vede klepSimu sebepochopeni. Ukazuje cestu
k pochopeni smyslu zivota a ptiblizuje nas zdroji, ze kterého jsme vysli. Ze spole¢enského hlediska
je pravdou ovéienou praxi, ze trpici lidé 1épe chdpou utrpeni jinych, jsou schopni jim poméhat vice
nez lidé uspésni, jejichz Zivot je relativné bez problémii. Mozno fici, Zze utrpeni je spoleCensky
slova. Jedna se o skute¢nost mnohokrat ovétenou v praxi i kdyz neni a nemize byt nikdy, nikomu a
v ni¢em utrpeni pfijemné. Plati to také o utrpeni poznani a poznavani v nejSirSim smyslu slova, které
- ac se to snad na prvni pohled nezda - je s otazkou suicidalniho jednani izce spojeno. Snaha o
poznani jednoznaéné souvisi zkrizovymi stavy v lidském zivoté, které nas nuti k hlubSimu
sebepochopeni. Poznavani je tedy Casto nejen stejn¢ nepiijemné jako jiné druhy utrpeni, ale také
stejné nebezpecné. Presnéji feceno, jakykoliv druh utrpeni je vlastné utrpenim poznani. Hovotim-li o
nebezpe¢i poznani, nemyslim jen spolecenskou nebezpecnost riznych Spatné pouzitych vynalezl a
nepiiznivé disledky jejich neuvaZzené realizace pro Cloveka, ale nebezpecnost poznani specificky
individudlniho pro lidskou psychiku i télesny stav. Vratim se ale zpét k utrpeni, jeho tloze a smyslu
v lidskych déjinach. Jaké nazory na fenomén lidského utrpeni panovaly v kulturnich dé&jinach a mély
néco spole¢ného? Velky mudre indickych déjin Pataiidzali ve své Jogasutie napsal: ,,Pro mudrce je
vie utrpenim.“>> Stejné se viak kdysi vyjadfil i Buddha, ktery fekl: ,,V3e je strastiplné, vie je

«3* Byli indiéti mudrci v celém dlouhém obdobi indickych dg&jin hlupéci, Zivotem zhrzeni

pomijive.
nestastnici nebo nevylécitelni pesimisté, kteti nebyli schopni pohledét na sviij pozemsky zZivot

s vétsim optimismem? Nebo tkvi pfi¢ina v néem jiném? Co ftikaji o utrpeni jiné kulturni tradice?

PIDALAILAMA. Probuzeni mysli a osviceni srdce. Praha: Pragma 1997, s. 183.
332yiz. Kiestanska mystika - Mistr Eckhart a pod.

3SELIADE, M. Jéga, nesmrtelnost a svoboda. Praha: Argo 1999, s. 25.
ELIADE, M. Jdga, nesmrtelnost a svoboda. Praha: Argo 1999, s. 25.
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Ustiednim bodem kiestanské zvésti a perspektivou kiestanského nabozenstvi je spasa a nadgje
zivota vééného. Uz kdyz se podstatna cast kiestanské zvésti formuluje takto do jedné véty, je ziejme,
ze je-li tato zvést pravdiva, musi byt beze zbytku pravdivd i druhd cast Buddhova vyroku o
pomijivosti v§eho. Kdyby totiz nebylo vSe pomijivé, coz fika druha ¢ast Buddhova vyroku, pro¢
bychom jako kiest'ané touzili po zivoté vécném? Touzit po vécnosti, kterou bychom stejné¢ méli by
nebylo nutné, tim spise v ni vidét nejveétsi nadéji svého zZivota. Co nabizi prvni ¢ast kiestanské zvésti,
nabizejici ,,spasu“? Nabizi spasu zutrpeni, a to zutrpeni Zivota at’ uz si pod timto pojmem
predstavime cokoliv. ,,Soteriologické techniky a metafyzické nauky nachédzeji své opodstatnéni
pouze v tomto obecném utrpeni; nebot’ maji cenu, jen pokud oprostuji clovéka od tohoto utrpeni. At
je lidské zkuSenost na této zemi jakéakoli, vytvari utrpeni.“3 > Tedy jediné, z ¢eho nam mize kdokoliv
nabizet pomoc neboli spdsu je utrpeni. Ztoho vyplyva, Ze i prvni ¢ast Buddhova vyroku o
strastiplnosti v§eho, je pravdiva a proto obecné pfijatelnd. Pokud by nebyla pravdiva, nemohly by
nam ruzné duchovni sméry nabizet spasu z utrpeni. Autor nejstarSiho pojednani o sankhje, jogoveé
filosofii, mudrc ISvarakrSna tvrdi, ze podstatou této filosofie je lidskd touha uniknout trojimu
souzeni: nebeskému utrpeni, pozemskému utrpeni a vnitini ¢i organické bolesti. Piesto ndzor, Ze
¢lovek je podroben vSeobecnému utrpeni neni pesimisticky. Ani kiestanska zvést neni optimisticka
nebo pesimisticka piesto, ze neziidka hrozi riznym druhem utrpeni. Ani ostatni mySlenkové
koncepce zabyvajici se vazné problémem utrpeni nejsou nezbytné pesimistické. Je tedy viibec néjaké
vychodisko z utrpeni? Mudrci riznych duchovnich kultur a tradic i mnozi soucasni védci zabyvajici
se vazn¢ problémem utrpeni se bezezbytku shoduji v tom ze clovék neni jedinym trpicim ve vesmiru.
Domnivaji se, ze utrpeni je jakousi kosmickou existencidlni nutnosti projeveného vesmiru,
ontologickou podminkou, k niz je kazda forma byti projevujici se v ¢ase a prostoru, tedy existujici,
odsouzena. At jde o ¢lovéka, zvife nebo hmyz, pouhd skutecnost, ze existuji v ¢ase v sobé nese jako
disledek utrpeni. I kdyz je utrpeni vSeobecné, vime-li jak si spravné pocinat, abychom se od ného
oprostili, neni nebo nemusi byt trvalé. Clovéku je Gidajné dana schopnost zvitézit nad utrpenim a tim
1 nad sebou samym. Jak se tedy zbavit utrpeni a dosahnout dokonalosti? Tuto otazko si ¢asto kladou 1
dnesni sebevrazi. Rlzné duchovni sméry v kulturnich déjinach lidstva nabizeji rozmanité techniky a
napohled riznou praxi. Vychodni nauky zejména indického ptiivodu navrhuji vymanéni se z ptsobeni
zakona pficiny a nasledku, ktery nazyvaji karma. Tim zplsobem se ¢lovek zbavi existencialni iluze
zivota, jak je bézn€ vniman a tedy 1 utrpeni. Jezi§ z Nazaretu nas zase vyzyva, abychom ho upiimné
nasledovali a stali se tak syny Bozimi, stejn¢ jako se jim stal 1 on, ztotoZnili se s tim, co je dokonalé¢,

s Bohem, a zbavili se tim i utrpeni. Ten , kdo je dokonaly, netrpi. Sokrates ndm zase ditklivé nabizi

3SELIADE, M. Joga, nesmrtelnost a svoboda. Praha: Argo 1999, s. 25.
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sebepoznani a tikd, ze dokonalé poznani je sebepoznani, dokonalé sebepoznani je dokonalou ctnosti
a dokonala ctnost je dokonalost sama. A¢ rizné duchovni sméry nabizeji napohled riznou praxi a
rizné formy duchovni praxe, jedna se stale o totéz. Poznani a osvobozeni z riznych forem utrpeni,
neboli spasy, 1ze dosdhnout jen pfimym poznanim pravdy o ,nejvyssi“ skutecnosti. Dochazim tak
jinou cestou opét k utrpeni poznani. Poznani v nejhlubS§im smyslu slova. Je zarazejici, ze se skoro
vs$ichni ucenci soudobi i starovéci zabyvajici se problémem utrpeni jednozna¢né shodnou na podstaté
i feSeni problému utrpeni prostfednictvim pravého poznani. V indické kultufe, ale i v jinych
kulturnich oblastech ma metafyzické poznéani vzdy soteriologicky cil. Proto je ocefiovano a uznavano
pouze metafyzické poznani, tzn. poznani nejvysSi reality, protoZze pouze jim lze dosahnout
osvobozeni od utrpeni, ¢ili ,,spasy*. Totéz je mozno fici o zapadnim zplisobu pozndvani, tedy o
filosofické tradici. Utrpeni ma vzdy zdroj v nevédomosti o sobé samém. SkuteCnosti je, ze soucasni
lidé dosti Casto zaménuji ,,dusi® s psychomentalnimi stavy a jak vidno, osvobozeni od utrpeni, jinak
feCeno spasy a poznani, Ize dosahnout pouze odstranénim této zdmény. Smysl utrpeni ve svété tkvi
vlastné¢ vtom, ze Zivé tvory obecné¢ nuti zbavit se ho a tak nalézt cestu k sebeosvobozeni
z existencialni iluze, cestu ke ,spase“. Za urcitych, kulturni tradici vymezenych podminek, i
prostiednictvim suicidalniho jednani. Typickym ptikladem mohou byt nékteré ndbozenské komunity

¢1 ,,duchovné* hledajici jedinci.

Smysl utrpeni a smrti

Smysl utrpeni se tedy zda byt zfejmy, co je ale smyslem smrti a mé smrt viibec n¢jaky smysl? Tuto
otazku si Casto kladou zejména lidé soucasného, tzv. ,,vyspélého* svéta, ktefi jsou stile vice
vychovavani k ndzoru, ze utrpeni, smrt a jiné komplikace Zivota Zadny smysl nemaji, protoze brani
v plném, aktivnim a efektivnim rozvinuti moznosti, jez zivot ¢lovéku dava nebo by alesponi mohl
dat. Je to pfece jeho povinnosti a ¢lovék mé na takovy zivot pravo. Dokonce i v Listin¢ zdkladnich
prav a svobod je na prvnim mist¢ deklarovano pravo ¢lovéka na Zivot. Zapomina se ale, Ze
jednostrannym zaméienim na zivot, jeho krasu a kvalitu lidé stale vice ztraceji schopnost chapat
smysl, krasu a kvalitu takového Zivota. Casto jim neni jasné, Ze bez pochopeni smyslu utrpeni a smrti
nelze spravné pochopit ani smysl §tésti a Zivota, ma-li Zivot viibec né¢jaky smysl. Tuto otazku si opét
kladou lidé proZzivajici psychospiritualni krizi. Aby byl ¢lov€k schopen pochopit zda vibec a jaky
smysl mé zivot, musi znat i se alespon snazit pochopit smysl smrti, jako neodmyslitelné soucasti

zivota. V predesl¢é kapitole jsem vyjadiil nazor, ze smyslem utrpeni je zbavit se ho a tim nalézt cestu
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k sebeosvobozeni z existencidlni iluze. Pfedstavil jsem tedy utrpeni jako subjektivni ¢i druhovy
existencidlni prozitek skutec¢nosti, ktery je poznanim (v hlubsim slova smyslu), ovladatelny. Co vSak
je smrt? Je mozno tuto otdzku roziesit pomoci ,.exaktnich® véd? ZkuSenost ukazuje, Ze nikoliv.
Prestoze slovo exaktni znamend ptesny, soudobd véda nepocitd s bytim v SirSim slova smyslu.
Problém lidské zkugenosti s nutnosti smrti’> piekracuje moznosti naptiklad biologickych véd ¢i
mediciny. ,,Fenomenologické zkoumani ukéazalo, ze lidskéa zkuSenost je kvalitativné mnohem bohatsi
nez predstava, jakou si o zkuSenosti dé€la empirismus ve své klasické podobé. Poukazalo také na to,
ze obsah zkuSenosti nikdy neni prostou sumou izolovanych dat, ale ze je vzdy udrzovan pohromad¢
strukturami a nutnymi Vztahy.“35 7 Jakou zkuSenost s fenoménem smrti miZe ziskat béhem svého
zivota Clovek? Prakticky zadnou, vyjma lidi, ktefi prosli tzv. ,,postmortalnim stavem®, tedy meznim
stavem fyzického zivota. ,,V protikladu k tomu je to vyhradné zkusenost o smrti blizniho, ktera uci,
co je kvalitativni nepfitomnost a kvalitativni vzdaleni. Vytrhuje nasi dusi k tuSeni nezndmé pevniny,
k vnimani nové dimenze. Odhalujeme, ze nase existence tajuplné prekracuje svou pozemskou formu,
aniz bychom vsak méli skute¢nou znalost sméru tohoto pfekraéovéni.“3 % Paradoxni chapani smrti
v lidském zivoté je vSak do oci bijici. Za skute€nou smrt je povazovana pouze smrt téla. Tedy smrt
(zni¢eni) jedné z mnoha forem umoziujicich Zivot na této zemi. Clovék si jen mélo piipousti, Ze
zkuSenost smrti 1 ,,zmrtvychvstani* zakousi kazdy den ve svém zivoté. Béhem celého lidského Zivota
umira v jeho mysli mnoho skute¢nosti, které¢ mu umoznuji silné zivotni prozitky a rodi se nové. Co

umiréd a opét se rodi, jsme to také my nebo ne? I utrpeni, $tésti, nestésti, krasa, laska, pravda, dobro

vvvvvv

vvvvvv

fyzické smrti neboli smrti téla jesté néjaké formy umoziujici Zivot a je-li tedy smrt téla tak ,,banalni*
skutecnosti lidského Zivota jako tfeba prozitek Stésti? Nebot’ bez formy neni v tomto projeveném
svete ani obsahu. ,,V kazdém okamziku se ¢lovék oddéluje od néceho ve svete a v sobé samém, a
v kazdém okamziku jde vstfic novému setkani a nové proméné. Kazda casteCka Casného Zivota
obsahuje zarovefi smrt i tendenci, ktera proti smrti bojuje. ,Tak Zijeme a stale se lou¢ime. Cas
kiestana, jak jej interpretuje Augustin, je Gasem duie, kterd hledd svého Boha.“”” V kazdém
okamziku svého zivota zaziva ¢loveék smrt a hleda Zivot. Proziva zivot a hleda absolutno. Je to tak, at’

uz to nazyvame jakkoliv a je to tak, at’ uz si to uvédomujeme nebo ne. ,,Nas zivot je tyz, jaky byl od

3%Srov. PAYNE, J. Smrt-jedind jistota. Praha: Triton 2008.

STLANDSBERG, L. ZkusSenost smrti. Praha: Vysehrad 1990, s. 122.
38 ANDSBERG, L. Zkusenost smrti. Praha: Vysehrad 1990, s. 133.
L ANDSBERG, L. Zkusenost smrti. Praha: Vysehrad 1990, s. 158.
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vécnosti. V kazdém piipadé neni v nasi mysli nic pomijivého, protoze fyziologické a psychologické
procesy, které byly pro lidi po tisicileti pfiznacné, dosud stale trvaji a davaji vnitinimu pocitu
nejhlubsi tuseni ,vécné® kontinuity Zivouciho. Nase bytostné Ja jako uhrn naseho zivého systému
obsahuje vSak nejen kondenzat a sumu vSech zitych zivotl, ale je také vychodiskem, téhotnou
mateiskou pidou veskerého budouciho Zivota, jehoz tuseni je dano vnitinimu pocitu stejné zietelné
jako historicky aspekt. Z téchto psychologickych zakladu vyplyva legitimné idea nesmrtelnosti.«*®
Jak tedy odpovédét na otdzku, ma-li smrt néjaky smysl? Je-li Zivot procesem probihajicim
v nekonecnu jak se domnivam, Ize fici: ,,Smyslem smrti je otevieni vyvojové Sance pro lidsky Zivot®.
Plati to v ptipadé, ze Zivot chapeme jako proces a s danou, v tomto okamziku dosazenou vyvojovou
fazi formy lidského Zivota se jen ztotozilujeme, aniz by tato vyvojem dosazena forma musela plné

odrazet potencialitu nasi existence. Smrt ¢lovéku tedy umoziuje perspektivné dosdhnout smyslu a

urceni lidského byti.

Definice pojmu sebevrazda

Co je to vlastn¢ sebevrazda? Pro¢ se na svété vyskytuje? Je viibec pro lidstvo mozné shodnout se na
logické a odborné fundované definici tohoto pojmu? Po velké snaze nalézt universalni a pfesnou
definici ,,sebevrazdy* a po prostudovani mnoha publikaci na toto téma dochdzim k nazoru, Ze
pravdépodobnost uspéSného vyteseni formulovanim jedné jediné obecné piijatelné definice je velice
nizka, témét konvergujici k nule. Ptesto bych rad pfedstavil nékolik ndzorii a vice ¢i méné presnych
definic pojmu sebevrazda. ,,Od 19. stoleti, kdy se objevily prvni pokusy o vypracovani teorie
sebevrazdy, pfisli védci s ndzory stejné pocetnymi jako riznorodymi a rozpornymi. Teorie doktort
Dominiqua Esquirola a Moreaua de Tours - mravnich a védeckych autorit z pocatku 19. stoleti -
vychézely z predpokladu, ze sebevrazi jsou dusSevné nemocni. Pozd¢jsi teorie Maurice Haldwacha
spojovaly dobrovolnou smrt s dusevnimi problémy plynoucimi ze socialniho klimatu. Pod vlivem
Emila Durkheima, zakladatele moderni sociologie, se koncem 19. stoleti zacalo pfipoustét, ze
sahnout na Zivot si mohou 1 lidé duSevné zdravi z diivodti, o nichz védi jen oni; sebevrazda se stavala
vyhradné sociologickym jevem. Dnes ¢ini filozofické koncepce a rozvoj psychoanalyzy ze
sebevrazdy psychosocialni jev, ktery odbornici rozéleniuji do fady kategorii. Podle riiznych Skol a
teoretizujicich pfistupli se dnes dobrovolnd smrt tfidi na sebevrazdy nejriiznéjsi povahy: sebevrazdy

z akutni nebo chronické melancholie, sebevrazdy patologické, z pomsty, obyCejné sebevrazdy,

30JUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Academia 1995, s. 240.
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z egoismu, z ndhlého ¢i trvalého altruismu, maniakalni, impulzivni, z odevzdanosti osudu, hrdinské ,
aktivni, pasivni, logické, z vasn€, v pomateni mysli, z agrese proti vlastni osobé, sebevrazda jako
obét’, pro zabavu, strategické sebevrazdy, jako reakce spojend se ztratou duvery, bilan¢ni sebevrazdy
plus jesté¢ nckolik dalSich. Jak vidime, sebevrazda je velice slozity jev a jeji krajni rozmanitost

361

zpochybiiuje moznost jakéhokoli soudu.”™ Dale pak mohu uvést jeste¢ nckolik specifickych definic

tak, jak v pribéhu déjin vznikaly a ménily se.

»Sebevrazda je Cinem cCloveka, jenz si sdhne na Zivot ve stavu pomatenosti. VSichni kandidati
sebevrazdy jsou pomateni.

Durkheim (1897)

,Jako sebevrazdu oznaCujeme smrt, kterd je pfimo ¢i individudlné duasledkem pozitivniho ¢i
negativniho ¢inu spachaného samotnou obéti, jez pfitom vi, ze disledkem tohoto ¢inu bude smrt.*

Halbach (1930)
,Jako sebevrazdu oznacujeme vSechny smrtelné ptipady, jez jsou disledkem cinu spachaného ptimo
obéti s umyslem nebo s cilem se zabit, pokud nejde 0 obétovani.*

Achille Delmas (1932)

»Sebevrazda je akt, jimz si pfivodi smrt ¢lovek zcela pii smyslech, ktery, a¢ by si mohl vybrat Zivot,

rad¢ji zemfe, piestoze k tomu neni nucen zadnymi etickymi zévazky.“
Dehaies (1947)

»Sebevrazda je Cin, jimz si ¢lovek, obvykle védomé, ptivodi smrt, kterou poklada za prostiedek nebo
konec.*

Baechler (1975)

Existuje jeste mnoho dalSich historickych ¢i souc¢asnych definic, které stejné jako ty predchozi svédci
jen o dosavadni neschopnosti ¢lovéka pochopit podstatu samotného problému. Pojem sebevrazda
oznacuje jakékoliv chovani snazici se nalézt feSeni existencialniho problému tak, ze si subjekt sahne
na zivot. Svétovd zdravotnickd organizace, kterd sleduje a studuje mechanismy sebevrazdy

v globalnim méfitku pfijala roku 1968 tuto definici: ,,Sebevrazedny ¢in je Gtok proti vlastni osobé

IMONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 14.
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s riznym stupném umyslu zemfit. Sebevrazda je sebeznicujici €in s fatalnim vysledkem.* U pokusii
o sebevrazdu rozlisSuje Svétova zdravotnicka organizace tii poddruhy: pfedstirand sebevrazda, pokus
s cilem upoutat pozornost, neusp&ina sebevrazda.’®® Nad mnoZstvim definic pojmu sebevrazda si
kladu otazku: Existuje ptes velké mnozstvi druhti sebevrazd néco, co je vSechny spojuje? Domnivam
se, ze timto sjednocujicim prvkem je nevédoma touha piekonat ,realitu” pozemského byti.
V krizovych okamzicich Zivota se v lidské mysli spiSe nez touha po zni¢eni a absolutni nicoté
objevuje otazka, existuje-li pro ,,mne* néjaké lepsi byti a zarovei touha po tomto byti. Neni zde tedy,
jak se mnozi Iékafi a né&kteti psychologové domnivaji, primarni touha po absolutni destrukci, ale
piekonani pro Clovéka jiz dale neunosné miry utrpeni. Pfehnand racionalita nasi doby a velky diraz
na ni vyvolava v lidské mysli bezvychodné stavy a raciondlné neteSitelné situace dovadi do
absurdnich dusledkt. ,,Nevédomost, a tedy Uzkost a utrpeni, podporuje absurdni vira, ze tento

“3%3 Velmi omezené a uzké pojeti lidského

strastiplny a iluzorni svét pfedstavuje konecnou realitu.
zivota a chybna formulace nazorti na existenci na tomto svété vyvolava v ¢lovéku podvédomou
touhu presvédCit saim sebe jesté o jiné zivotni perspektivé nez je ta, kterou pravé proziva. Hledani
absolutni dimenze zivota je pfirozené, dovolim si fici, Ze je dokonce nezbytné pro zdravy a kvalitni
zivot na této zemi. I v pfipadé¢, kdy si ¢lovek tuto skutecnost verbalné neformuluje nebo si ji ani
neuvédomuje. Existuje néco, co by bylo mozno nazvat tuSenim vlastniho byti, které clovéka - Casto 1
nevédomky - tdhne k jakémusi stiedu a casto neuvédomovanému smyslu vlastni existence, coz
urCuje ¢iny jeho Zivota a racionalita v modernim pojeti nad ¢lovékem ztraci svoji moc. ,,Prozivani
osobniho dobrodruzstvi jako opakovdni mytické sagy je piedev§im obratnym odstranénim
piitomnosti. Uzkost z historického ¢asu, doprovézena nejasnou touhou podilet se na bajném
prvotnim cCase, se u modernich lidi nékdy projevuje beznadéjnym pokusem o prilom jednolitosti
Casu, aby zné& ,vySli‘ a splynuli s kvalitativné odliSnym c¢asem, nez jaky vytvaii jejich vlastni
Lhistorii‘. Tak si mizeme lépe uvédomit, co se stalo s poslanim mytu v modernim svété. Moderni
Clovék se mnohymi, ale srovnatelnymi prostfedky snazi vyjit ze své ,historie® a prozit odliSny

v , ve S v v . e ’ o 4
casovy rytmus. A pii tom se setkava, aniz si to uvédomuje, s mytickym chovéanim.«**

Plati to 1 pro
sebevrazedné jednani, které by se dalo nazvat nevédomym hledanim vlastniho Ja. Toto je dle mého
nazoru spolecné vSem sebevrazdam a sebevrahtim i kdyz druhotnou a tedy bezprostiedni ptic¢inou
navozujici sebevraZzedny ¢in muze byt za jistych okolnosti vlastné cokoliv. Psychika moderniho
cloveka se vyrazné nelisi od duSevniho zalozeni naSich blizkych i1 vzdalenych ptedki. Tato zvlastni

poloha duchovniho vyvoje je, 1 kdyZ moznd zastfen€, pfitomna rovné€z v dusi moderniho Clovéka.

S°MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dubbuk 2003, s. 14.
SSELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 48.
SELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 22.
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Zasadni rozdil je vSak v pohledu na skutecné byti jako takové a z toho piimo vyplyvajici
existencidlni perspektivu lidského zivota. Staré kultury chapaly zivot ¢lovéka jako proces, ktery ma
svou dilezitou minulost, neménég diilezitou pfitomnost a nejdiilezitéjsi budoucnost. Na rozdil od nich
se moderni neboli ,,védecké™ chapani minulosti absolutni existenci, tedy totalni minulosti lidského
byti, jako nerealistickym pfedpokladem viibec nezabyva. Pfitomnosti jsou minény nanejvyse
udalosti, které se odehraji béhem jednoho lidského zivota a budoucnost je pro racionalistické mysleni
soucasnych lidi nevédeckou povérou. Jinak feceno: minulost, pfitomnost i budoucnost je jen to, co se
vejde mezi pocatek a konec jednoho lidského zivota. Dusledné vzato, zddnou lidskou minulost jsme
nem¢li a zadnou budoucnost rovnéz nebudeme mit. Nehledic na postoje nasi pichnané
zracionalizované soucasnosti se vSak zivot ani lidska bytost do omezenych rozméra
racionalistického mysleni uzaviit nedaji. Je tfeba nutné pocitat v nejlepSim slova smyslu s ,,i-
raciondlni“ polohou lidského Zivota, s ,,iracionalni“ polohou lidské existence. Zatimco extatické
zéazitky vytvarely pro lidi starovékych kultur spojnici mezi minulosti a budoucnosti Zivota a tvotily
maly unikovy otvor z tésné ohrani¢eného prostoru, moderni ¢lovék diky omezenému nazoru na Zivot
uzndvanému v soucasné dobé, je uzavien v malé krabicce, z niz neni Uniku. Extatickd praxe, ktera
v minulosti tolik obohatila nasi kulturu, uméni a v nejlep§im smyslu slova i védecké poznani a ktera
lidem starovekych kultur umoziovala pochopit a prozit zivot ve vice existencialnich rovinach, je
dnes povazovana za bezvychodnou povéru nehodnou pozornosti. Dojde-1i pak v lidském zivoté
k zésadni zivotni krizi vyvola tato krize v mysli ¢lovéka odchovaného moderni kulturou touhu po
smrti, kterou povazuje za jedinou moznost Uniku zuzavieného a pro néj jiZz nesnesitelné
,Jednorozmérného* svéta a u nekterych lidi také touhu po ,,lepsi kvalité zivota®, které, jak se zfejmée
domnivaji, nemohou na této zemi nikdy dosdhnout. Protoze vSak jiné ,spojeni“ s
Htranscendentalnim® svétem nasSe vypjaté raciondlni kultura disledné popird, neznd moderni clovek
jiné¢ vychodisko nez sebevrazdu. At je tato reakce zpusobena jakoukoliv bezprostfedni, tedy
druhotnou pfiinou neznamena to, Ze touha po sebevrazd¢ je také touhou po absolutni smrti a
destrukci. Domnivam se, Ze daleko vice nez projevem touhy po destrukci takovy ¢in vyjadiuje touhu
po lepSim byti (existenci, zivoté). Potvrzenim je skupina sebevrahtl, kteti pachaji sviij ¢in proto, aby
na sebe upozornili a nevédome tak vyjadiuji touhu po lasce a uznani druhych. Hledaji vychodisko ze
svych Zivotnich traumat nebo Unikovou cestu k pro né& lepsi kvalité Zivota. Dal§im dikazem, Ze
moderni kultura, kterd svou vychovou a svétovym nazorem lidem uzavird cestu k prozitku jinych
dimenzi zivota, je skuteCnost, Ze tzv. zdpadni kultura, ktera sebevrazdu nejvice odsuzuje zaroven trpi
nejveétsim poctem sebevrazednych ¢inl. Sebevrazda mize kromé jiného byt, a¢ to moznd zni

paradoxné, vyrazem touhy po lepsi kvalité Zivota, avSak jinak definované nez jak jsme v ,modernim*
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védeckém svété zvykli.“ Coz by, je-li tato definice pravdiva, samo o sobé mélo pfipomenout, ze na

podstatné otazky zivota je mozno se ptat i odpovidat jinak, nez je v nasi moderni kultuie obvyklé.

Sebevrazda jako existencidlni seberealizace

V knize ,,Clovék a duse“ ¥ika Carl Gustav Jung dilezitou vétu: ,,Kdo se ziekne rizika Zivota, musi
v sob& udusit piani zit, tedy spachat Easteénou sebevrazdu.<*® Co to viak je riziko Zivota? Rizikem
zivota je ztrata jakychkoli Zivotnich jistot vCetné spoleCenskych, tj. ztrata materidlni existence, zdravi
a samoziejme 1 ztrata jistoty a trvalosti zivota. Je paradoxni skutecnosti soucasného svéta, ze ¢im
vice materialnich ,,jistot* zivot ¢loveéku skyta, tim méné je schopen a ochoten piijimat to, co C. G.
Jung nazyva rizikem Zivota. Jinak feceno, ¢lovek ztraci odvahu k zivotu. Ma to v naSem ,,modernim*
svété az tragické disledky pro pochopeni smyslu zivota soucasnych lidi i pro historicky
respektovanou stupnici jejich hodnot. Odrazem této skutec¢nosti ve spolecenské roviné je fakt, ze pro
nas nejvyssim kritériem dobra nejsou doposud uznavané a respektované etické hodnoty mezilidskych
vztaht, ale co nejvétsi materialni a socidlni zajiSténi. V individualnim Zivoté si ¢lovek postavil na
misto nejvysSich hodnot zdravi a Zivot. MozZnost jejich ztraty je pro n¢j zdsadni a nepochopitelnou
chybou ,stvofeni®. Bez jistoty trvalého zdravi a neporuSitelnosti Zivota pro ¢lovéka zivot jako
hodnota ztraci smysl. Pro mnohé mtZze byt dokonce zdrojem velkych psychologickych komplikaci a
pro jiné se stavd zbytecnym a pozbyva hodnoty. Zmeéna chapani hodnoty zivota v ,moderni‘
spolecnosti se zacind objevovat v osvicenstvi se ztrdtou respektu k hodnoté a existenci jakéhokoliv
absolutniho kriteria v lidském Zivoté a jeho nahrazenim racionaln€ zdivodnitelnymi kritérii. VSe co
se ned4 jednoduse racionaln¢ zdivodnit a tim obhdjit pfed sebou samym i pfed druhymi, pfestava byt
pro ¢lovéka realnou skutecnosti. Tato absolutni kritéria Ize nazvat laska, pravda, spravedlnost, Biih,
jakkoliv, ale musi byt chapana ve své absolutni hodnoté. Domnivam se, ze soucasny Cloveék si jen
malo uvédomuje, Ze vSe co jsme nejen schopni, ale i ochotni brat vazné, tedy respektovat musi byt
v nasi mysli opfeno o absolutni kriterium. O nezpochybnitelnou a nevyvratitelnou hodnotu a nikoliv
o ,.,hodnoty*, o nichz je pfedem znamo, Ze plati jen za jistych okolnosti, tedy o ,,hodnoty relativni®.
Bez pochopeni a uznani hodnoty existence absolutniho kritéria ztraci ¢lovék méfitko pro hodnotu
vlastni existence 1 pro jeji smysl. Ztraci se mu pfed o€ima to, co je tak pateticky nazyvano smyslem
zivota. Protoze vSak kazdy clovek pro sviyj Zivot z psychologickych diivodl respektuhodné kritérium

potiebuje, obraci se vnasi ,,védecké* dobé ke skuteCnosti o niz se domniva, ze je racionalné

35JUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Academia 1995, s. 239.
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nezpochybnitelnd a smyslové evidovatelnd, k télesnému Zivotu. Piesnéji feCeno k Zivotu, ktery svou
,hezpochybnitelnou* realitu manifestuje télesnym projevem. Tim se dostdvam k jadru zasadniho
existencidlniho a hodnotového problému sou¢asného zipadniho svéta. Zivot v téle jako jedina
nezpochybnitelnad a tedy nejvyssi hodnota zivota. Soucasné nas tato skuteCnost stavi pied nckteré
zéasadni problémy a mnoho dulezitych otazek. Je-li zivot v téle nejvyssi a vlastné jedinou hodnotou
naseho zivota, musi byt hodnotou absolutni. Je-li v§ak hodnotou absolutni, dokonalou, jak mize byt
vibec pripustnd jeho narusitelnost naptiklad v podobé nemoci nebo smrti? Absolutni hodnotou mam
v tomto pfipadé¢ na mysli hodnotu dokonalou, ktera jedin¢ muize byt redlnym a respektovanym
kritériem zivota i1 vSech ostatnich hodnot. Piipustit dokonalost ¢ehokoliv v naSem Zivoté, dokonce 1
dokonalost zZivota samého, je pro ,,moderniho“ Clov€ka takika neptipustné a proto je otdzka po
dokonalosti a absolutnim kritériu v Zivoté pro vétsinu lidi skoro zbyte¢na. Clovék zoufale a
neuspesné hleda odpovéd’ na tuto otdzku, az vétSinou jeho hledani skon¢i zasadnim odmitnutim
nemoci i smrti jako néfeho zhola zbyte¢ného postradajiciho jakykoliv pozitivni smysl a tedy
nepatiicného. Jakmile vSak odmitne pfijmout pozitivni hodnotu nemoci a smrti, zdroven tim odmita
jakoukoliv hodnotu zdravi a Zivota. Jak mize mit zivot v téle nejvyssi hodnotu, nema-li zadnou
,budoucnost®, protoze jedinou hodnotou pro clovéka mize byt zivot v téle a jedinou perspektivou
zivota v téle je smrt? Je-li tedy smrt téla také koncem Zivota, jaky ma zivot vlastné smysl? Zde je jiz
zcela jasné, ze pokud nedokazeme porozumét smyslu smrti nebo jakykoliv jeji smysl predem
odmitneme, ztraci pro nas vlastné smysl 1 zivot, byt’ sito tieba neuvédomujeme. Popirani redlné
existence jakéhokoliv absolutniho kritéria v projeveném vesmiru je prokazatelnym paradoxem lidské
psychiky. Absurdnim disledkem paradoxu vsak je, Ze bez tohoto kritéria pro clovéka Zivot 1 ten
ktera smysl zivota piimo podmiinuje. Domnivam se, ze zde tkvi zdsadni pfi¢ina sebevrazednosti
v nasi dobé a ,kiestanské® kultute, kterd sebevrazdu odsuzuje a povazuje ji minimalné za dikaz
lidské anomalie a nenormalnosti. Touto pficinou je snaha si v krizovych okamzicich Zivota prakticky
ovéfit realitu vlastniho Zivota a tudiZ i jeho hodnotu. Uvahy, zda néco existuje po télesné smrti nebo
ne a je-1i smrt téla vysvobozujicim prostiedkem z utrpeni a ,,bezvychodnosti® lidského zivota, jsou
fe¢nickou otdzku, miZze-li byt sebevrazda krom¢ jiného také védomym ¢i nevédomym hledanim
lepSiho svéta a zplisobem bytostné (existencialni) seberealizace vlastniho zivota? Odpovéd’ na tuto
otazku sama vyplyne z logiky nasledujicich tvah. Pfedevsim je dulezité uvédomit si, ze pro ¢lovéka

ve vSech dobach ma skute¢nou hodnotu nejen to, co presahuje jeho samého jakoby pfirozené, ale i to

3%Srov. VIEWGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Ustav AV CR a Nakl. T. Janecka
1996.
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¢eho je svédkem v praveé prozivaném svété. To, Cemu dava sebepiekracujici smysl ¢lovék sdm anebo
piiroda. ,,Nezpracovany produkt ptirody ¢i pfedmét upraveny ¢loveékem ziskava svou realitu, svou

totoznost jeding potud, pokud se podili na transcendentni realit.“*®’

To znamena, Ze skute¢nou
hodnotu mé pro ¢loveka jen to, co presahuje ¢as a prostor a v souvislosti s naSimi ivahami o zivote a
smrti 1 relativitu, tedy docCasnost lidské existence, lidského byti. Ztoho pak vyplyva
nezpochybnitelnd hodnota nejen absolutna, ale také vSeho co Clovéka vede nebo pomahd vést
k tomuto nezpochybnitelnému cili. Zde je také pficina fascinace smrti, kterou je mozno prokéazat ve
viech historickych dobach od nejstar§ich dob az po soulasnost.’®® Smrt je jakymsi meznim
okamzikem zivota a proto je povazovana bud’ vérou¢né nebo intuitivné za ,,transformator* lidského
osudu z ,,omezena“ v ,neomezeno* - absolutno. Lidsky zivot tim nabyva pro ¢lovéka samého své

. “ LA 369
pravé, skutecné a dlouho ocekévané hodnoty.

Tento dilezity vztah ke smrti lze najit ve vSech
kulturach i ndbozenskych soustavach a prestoze se Casto nemluvi o dosazeni absolutna v jeho totalité,
je spoléhano alespont na jakési spolecenstvi s absolutni realitou, s Bohem, a nazyvéano ,,spasou
lidského Zzivota®“. Plati to i pro ty jedince — pfisluSniky druhu homo sapiens, kteti deklaruji zcela
jasné a presveédCivé svllj materialisticky svétonazor. Pro lidi, ktefi jak sami prohlasuji, nepodléhaji
zadné nabozenské vife a ideologické indoktrinaci. Fascinace absolutnem a tedy i smrti je zcela
prokazatelnd, at” uz se hali do jakéhokoli slovniku. Lidska touha po absolutni ,realite* skutecné
existovala ve vSech dobach i u lidi u nichz bychom to viibec necekali, diikazem jsou rozmanité
historické dokumenty. ,,Mnoho kiest'anti si také probodévalo nohy a ruce obrovskymi hieby a pak se
véseli na vétve stromt, aby tak napodobili Krista. Nékteti sledovali timto sebemrzacenim jediny cil:
odejit ze zivota. Kdyz se objevilo kiestanstvi udivovalo svou koncepci. Stanovilo cil, a to, Ze tento
cil umistilo mimo pozemsky zivot, mé¢lo jeden dusledek: prvni kiest'ané zacali ihned povazovat zivot
za piekazku a pfikladat pozemskému Zivotu jen malou vahu. Lidé¢ byli pfimo vabeni moZznosti opustit
co nejrychleji pozemsky Zivot a dosdhnout raje, jimz bylo kralovstvi nebeské.  Silenstvi smrti
dosahlo takovych rozmért, Ze se dochovaly zpravy o aktech imyslné provokace ze strany kiestant,
v jejichz dusledku jich byly tisice poslany na smrt.“*”® Historik Gibbon ve svém Upadku a padu fise
fimské napsal, Ze sklon k mucednictvi byl charakteristickym rysem doby: ,,Lidé¢ byli dychtivi,
zadostivi a mnozi se dali pokitit jen proto, aby se okamzit¢ poté dali popravit nebo spachali
«371

sebevrazdu®“.”"" Jak je patrné, objevuje se pomérné ,raciondlné” zdivodneény sklon k sebevrazdé i

tam, kde bychom to nikdy neocekavali, tj. v poCatcich historie kiestanské cirkve. Tim spise jej lze

STELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu. Praha: Academia 1995, s. 10.

8Grov. kap. Transkulturdlni rozdily v chdpdni a posuzovani smyslu smrti, 12-28.
399Grov. Islam, Kfiestanstvi, atd.

'MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dubbuj 2003, s. 334.
S'TMONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk 2003, s. 334-335.
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nalézt u ndbozenskych kultur a filosofického pojeti zivota 1 smrti zcela odliSnych od kiestanstvi a
zidovstvi. ,,Zarazejici ovSem je, ze 1 kultury na sobé vzajemné zcela nezavislé dochazeji k velmi
podobnému zdiivodnéni sebevrazdy a tim také k podobnému vykladu ,posmrtného Zivota‘. Nekdy
jsou vsak vztahy mezi svétem zivych a mrtvych chapany velmi dvojznaéné. Diky této dvojznacnosti
existuje mezi svétem zivych a mrtvych neustdla komunikace, diky niz je zde sebevrazda Casta —
mnohdy ovSem neni ni¢im jinym nez hledanim nové existence za lepSich podminek. Proto je u
Kanakil sebevrazda svym zplisobem Zzadouci a neznamena nic jiného nez vypravu za novymi
hranicemi ¢&i lepsimi podminkami, Zivotem v jiné formé, kterému se neboji kracet vstfic*’’>. Na
podporu svych nazort uvedu jesté jeden piiklad z kultury velmi vzdéalené polynéskym Kanakiim.
,Eskymaci si mysli, ze po kazdé smrti je ¢ekd vzdy lepsi osud. Ba co vice, v ptipad¢ nasilné smrti,
zejména sebevrazdy, pfichazi podle nich duSe do rajského prostoru, do jednoho ze tii svétl, kde
podle jejich predstav duse pobyvaji a ¢ekaji na novou pozemskou schranku. Maji-li takovéto pojeti
zivota, pak lze pochopit, ze sebevrazda nepiedstavuje pro Eskymaky uzkostnou zkousku a Ze mira
sebevrazd je u Eskymaka v Gronsku, na Sibifi i na kanadském severu nejvyssi na svéts.«>”™ Touha
po absolutnu a jeho hleddni je, domnivadm se, urcujicim motivem a nepostradatelnou potifebou
kazdého lidského Zivota a to i v ptipade, kdy ma toto hledani ipadkovou podobu. Ptikladem takové
touhy po absolutnich hodnotach v tpadkové podobé mize byt mimo jiné 1 sebevrazda nebo nutkava
touha po absolutni moci, sebezboziiovani neboli narcismus dovedeny do absurdnich diisledkti, snaha
o sebeprosazovani za kazdou cenu, za vSech okolnosti a vzdy na ukor ostatnich, vyznavani
neomezeného materialniho prospéchu jako ,,nejlepsi“ Zivotni filosofie apod. Na prvni pohled je zde
patrna lidska touha a potieba maximalni miry sebeuspokojeni, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim
smyslu slova, tedy touha a potteba absolutna. I kdyz ve druhém piipad¢ se projevuje jeji upadkova
forma v sebeuspokojovéani zivotnich potieb. Filosofy a sociology tak Casto diskutovand spotiebni
spoleCnost je vlastné vyrazem ztraty pochopeni smyslu zivota a jeho hodnot, bez nichz nemtize
zadny cloveék zit a jejichz podv€domym nahrazovanim kvazihodnotami lidské mysli lehce
piistupnymi a pochopitelnymi: hodnotou majetku, penéz, uspéchu a respektovaného spolecenského
postaveni. Tyto pseudohodnoty jsou kazdému clové€ku ve spole€nosti snadno zdiivodnitelné,
racionaln¢ dokazatelné a relativné snadno dosazitelné. V ptipad¢ ztraty skutecnych hodnot, které
nelze tak snadno racionalné zdiivodnit ani pochopit a pocitdm-li s pfirozenym a podvédomym
sklonem clovéka dovést vSe k maximu mozného, vznika spotiebni spolecnost jako dusledek hledani
hodnot v lidském védomi. Tento v nekterych piipadech az ad absurdum dovedeny projev ztraty

hodnot a smyslu zivota nazyvany spotiebni spolecnosti je logickym vyjadfenim neuspokojené touhy

SMONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk 2003, s. 308.
’PMONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk 2003, s. 309.
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po absolutnu a stale neuspokojované snahy o jeho pochopeni a nalezeni v jeho pozitivni formé.
Nahradni hodnoty vznikajici v procesu hledani neuspokoji lidskou touhu po chdpani smyslu zivota.
Kde vsak tento smysl hledat? Pfipominam opét nepominutelny imperativ: ,,Bez pochopeni smyslu

"6

smrti nelze pochopit ani smysl Zivota a jeho hodnoty!* Otazky po smyslu smrti jsou pro vétSinu lidi

velmi traumatizujici 1 kdyz jsou mimotadné dilezit¢ pro feSeni skutecné piiciny lidské
sebevrazednosti. Hledani zakladnich zivotnich hodnot miize mit nejen podobu negativni, ipadkovou,
kterd je v zapadnim svéte obvyklejsi, ale 1 podobu pozitivni, klasickou. Mnohym z nés se jako projev
absolutni hodnoty jevi absolutni laska, pravda, smysl Zivota, ale i smysl smrti. Pfijmout v§ak moznou
existenci a realitu téchto klasickych hodnot je pro ¢lovéka soucasného zdpadniho svéta velmi tézké a
psychologicky vzato téméef nemozné, 1 kdyz po nich v ,,dusi* bytostné touzi. Z toho divodu se
Clovek ve svém ,,praktickém* Zivoté obraci spiSe k raciondlné pochopitelnym kvazihodnotam, které
vSak nemohou uspokojit jeho podvédomou touhu po absolutnu a jeho hodnotovych projevech
v realném Zzivoté. V krizovych okamzicich Zivota mize v lidské mysli vyvstat touha, kterd je zde
stejné ustavicné pfitomna, tj. touha ovéfit si hodnoty a tedy 1 realitu pozemského zivota, ktery
v danou chvili z riiznych divodi pro ¢loveéka piestal byt hodnotou, a timto zpiisobem vytvofit ze
smrti ,,pravé® vychodisko Zivota. Pravé takové otazky, tzn. otdzky po smyslu a hodnoté zivota a
smrti, si ¢loveék klade vétSinou az v takovychto meznich situacich. Vychodiskem psychospiritudlni
krize maze byt, dle mého minéni, obétovani se pro dobro druhych, ale 1 sebevrazda jako vysledek
hledani absolutniho dobra, které mize byt chiapano i jako snaha o piekroceni zde na zemi
nepiekrocitelného a dosazeni nedosazitelného. Neznamena to vSak, ze lidé, ktefi se k podobnym
¢inim uchyli si musi svou situaci filosoficky formulovat a verbaln¢ popsat a teprve potom mohou
spachat sebevrazdu. Samoziejm¢é nemusi, ale jejich Zivotni prozitek muze byt analogicky zde
popsané skutecnosti. Tato krizova situace ¢loveka, kterd miize nastat v jakémkoliv okamziku zivota a
z nejriznéjsich ,,druhotnych pficin“, je vystizné popsdna v riznych literdrnich i psychologickych
dilech. ,,Cesta je piikra a plnd nebezpeci, protoze piedstavuje ve skutecnosti obfad prechodu od
profanniho k posvatnému tj. od efemérniho a iluzorniho k realit¢ a vécnosti, od smrti k zivotu, od
¢loveéka k bozstvi. Dosazeni ,stfedu‘ se rovna posvécenti, iniciaci; po existenci, ktera byla jesté v€era

’ ’ . ’ , . . ’ , , , rowe ;374
profanni a iluzorni, nasleduje existence nova, realna, trvala a u¢inna.*

Domysleno do dasledkd,
clovek, ktery sviij zivot a svoji existenci v daném okamziku takto proziva, tedy i chape, neusiluje
svym ¢inem o destrukci zivota, ale o jeho nalezeni. Diilezité je, zda pravé toto je primarni pfic¢inou,
ktera spojuje vSechny sebevrazdy, at’ uz byly spachany z jakéhokoliv sekundarniho divodu? Prozitek

a ,,mySleni lidi v meznich, tedy krizovych situacich zivota, lze popisné¢ vyjadfit néasledovneé:

SMELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu. Praha: Academia 1995, s. 19.
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Probé¢hl-li akt ,stvofeni“ od nezjeveného ke zjevenému, od neprojeveného k projevenému,
»stvofenému®, musi byt pfece mozna 1 cesta zpét. Od ,,stvofeného®, projevené¢ho k neprojevenému,
absolutnimu. Jestlize se okamzik smrti povazuje ve vSech dobach, nébozenstvich i kulturdch
v déjinach lidstva za mezni okamzik pravdy, osviceni a za novou nadéji lepsiho Zivota, coz samo o
sob¢ je presvédCivym dikazem o urcitych danostech lidské psychiky, pro¢ by tomu v podvédomi 1
nevédomi moderniho lidstva mélo byt jinak? Nasi posledni nadéji ve skute¢né krizovych okamzicich
zivota je toto neprojevené byti, respektive ne-byti. Tato absolutni laska, pravda, spravedlnost, tedy
zase absolutno jako fenomén v riznych modifikacich, ktery (at’ uz v jakékoli podob¢) je i cilem
kazdého lidského Zivota zde na zemi. I v tom vSak miZe byt zasadni rozdil. Clovék sviij Zivot
vétSinou proziva jako d¢j vedouci odnékud nékam, majici smysl a tedy také nadéji. Nebo se
prozivani lidského Zivota miize zménit na zivot téla bez smyslu a tudiz bez perspektivy a nadéje -
dgj, ktery nevede odnc¢kud nekam, ale naopak se méni v prozitek Zivota jako bezvychodné smrti.
Sebevrazda pak muze byt snahou o ziskani nadé¢je, kterd vede od prozitku smrti v tomto téle
k prozitku zivota v trvalé ,blazenosti“. Touhu po regeneraci lidského Zivota muzeme v lidskych
dé&jinach nalézt odnepaméti. Byla typicka zejména pro staroveéké civilizace: Sumery, Indy, Egyptany,
Irance, Babylonany, Zidy, Kelty atd. Doufali, Ze jakymsi symbolickym navratem mimo &as a prostor,
tj. do okamziku prvotni plnosti, nejlépe zajisti dokonalou regeneraci svého zivota, svoji individualni
perspektivu a tedy téz nadéji. Hleddni nadéje a vécna touha po nikdy nekoncicim zivoté je
v podvédomi i moderniho racionalné zalozeného clovéka, ktery vi a dobfe chape, Ze musi zemfit a
pfesto pravé soucasny ,racionalni“ Clov€k se stouto skute¢nosti nedokaze, na rozdil od lidi
starovékych kultur, ktefi si smysl vlastni smrti dokdzali zdtivodnit, smifit a jeho nejvyssi hodnotou se
stavd zdravi a zachovani zZivota za kazdou cenu. Moderni racionalisticky ¢lovék nejenze neumi
pochopit smysl smrti, ale on ho chapat odmita. Proc¢ si klast otdzky o skutecnosti, ktera je zbytecna,
do zivota nepatfi, je jakousi anomalii byti a tudiZ jediné, co je mozno s ni udélat je smrt a nemoci,
které k ni mohou vést, diisledné a tvrd€ potlacit, vytésnit je z tohoto svéta a Zivota. Nepolozi-li si
vSak otdzku po smyslu smrti, stava se pro n¢j zbyte¢nou i otazka po smyslu Zivota. Domnivam se
totiz, ze smysl Zivota na tomto svétd je zcela ziejmy. Clovék bézné odmitd uvazovat o jinych
formach i Grovnich Zivota, vyjma snad jiné zivo€isny formy na jinych planetach. Takové chapani mu
jeho racionalisticky pfistup jest¢ dovoli. V lidskych hlavach tak vznikd nesmirny zmatek
v posuzovani hodnot dneSniho svéta a protoze lidé intuitivné smysl svého pocindni a tedy i
pochopeni smyslu zivota jako takového ke svému zivotu nutné potiebuji, projevuje se tu snaha
vytvaret si v zivoté fadu kvazihodnot a namlouvat si, Ze to jsou pravé ty hodnoty pro néz ma smysl
zit. Jedinou vyjimkou jsou v dnes$ni dob¢ filosoficky nebo religiozné¢ myslici lidé a 1lidé v meznich

situacich prozivajici, at’ uz z jakéhokoli divodu, hlubokou krizi vlastniho Zivota. Jakakoliv Zivotni
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krize je vlastné krizi smyslu vlastni existence, svobody a nadéje. Moderni ¢loveék si totiz velmi
zaklada na své autonomii tvirce vlastniho zivota a tviirce déjin. Z pohledu Clovéka archaickych
civilizaci, ktery prozival svijj zivot na zakladé transcendentnich hodnot, by soucasna skute¢nost byla
vnimana zcela jinak. Moderni ¢lovék ma suverénni pocit vladce a urovatele nejen déjin, ale i
vlastniho Zivota a pfirody. Lidé vSak zvolna zacinaji pfichdzet na skutecnost, ze pravda o zivot¢,
piirod¢ 1 nas samych bude ziejmé odlisna. Nevira v moznost regenerace zivota jako takového je
prave tim, co modernimu ¢lovéku bytostné schazi, bere mu kosmicky rozmér 1 nadéji zivota, ktery
ma svij nezpochybnitelny smysl. DEld z néj jednorozmérnou bytost a bere mu pocit zivotniho
piesahu, transcendentalni rozmér. Dojde-li u ¢lovéka k Zivotni krizi, tj. k mezni situaci, kazdy se
snazi ztéto situace najit pro sebe smysluplné vychodisko. Pro nékteré znich to muze byt i
sebevrazda jako forma predpokladané existencialni seberealizace. Domnivam se, Ze tento proces

hledani smysluplného vychodiska ma v lidskych déjinach i individudlnim zivoté tii stadia.

Stadium sebehodnoceni

Na zacatku kapitoly zopakuji, co bylo feceno o ttech vyvojovych stadiich lidské psychiky v kapitole
,Existencialni krize — nad¢je sebepochopeni®. V prvnim stadiu je existencialni prozitek skute¢nosti
byti chapan jako dusledek neodvratné determinace a dokonalé ptfedurcenosti vSeho, s ¢im se v
lidském Zivoté setkavame. Jedna se o prozitek jednoznacné zavislosti na né¢em predem daném, co
sami nejsme schopni ovlivnit a ¢emu se miizeme v nejlep$im piipadé jenom piizptsobit. Casto se to
nazyva ,,neodvratny osud“ nebo ,,osudovost v prozitku nasi existence”. Vycerpa-li se v ¢lovéku
Casem tento existencialni prozitek absolutni zavislosti na né¢em predem daném a on si uvédomi, Ze
takovéto chapani byti svéta mu neni schopno odpoveédét na podstatné otazky zivota a smyslu jeho
existence, umiraji v ném do té¢ doby respektované hodnoty, které urCovaly jeho zivot zde na zemi a
dochazi ke zvratu, ktery jsem nazval prvni existencidlni krizi se vSemi ztoho vyplyvajicimi
disledky, vcetné ptirozené snahy osvobodit svilj zivot ze sevienych pout determinovaného byti a
hledani nového zivotniho nebo existencidlniho a hodnotového vychodiska. Projde-li jedinec touto
krizi uspeésné€ a podafti-li se mu ji bez vaznéjSich psychosomatickych nasledki zvladnout, proméni se
jeho chapani lidského Zivota i existencialni hodnoty od zékladu. Zivotni prozitek zavislosti na nééem
pfedem daném se zméni v osvobozujici ndzor, Ze cely nas Zivot je zavisly na vztahové veli¢ing
,pri¢ina - nasledek*! V tomto stadiu vyvoje dospéje ¢loveék k presvédceni, ze cely Zivot je zavisly na

jeho myslenkéch, ¢inech a duasledcich téchto jeho ¢int. Nikoliv tedy na nécem pfedem daném co
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lidsky Zivot absolutné determinuje, ale na vztahu, ktery teoreticky vzato, mize sdm ovliviiovat. Tato
euforie prozitku zivotni svobody je projevem zasadniho, absolutiza¢niho sklonu lidské mysli a z ni
postupné vznika védomi lidské neschopnosti disledné tento vztah ovladat k svému jednoznaénému
prospéchu. Casem tak v ¢lovéku vznikéd stejny pocit nesvobody lidské existence, jako tomu bylo
v minulém prozitkovém stadiu absolutni determinace. Osvobozujici a clovékem potencialné
ovladany vztah pfiCina — nésledek se v lidské mysli méni v nepiekrocitelny zakon, kterému je zivot
neoddiskutovatelné¢ podiizen. Nevladdne Clovék jemu, ale on ¢loveéku. Lidsky jedinec dospéje
k nazoru, Ze neni schopen postihnout celou dialektiku vztahti ,,Byti* a neni také schopen si v zivoté
programove vytvaret jen pozitivni priciny, které by negovaly Spatné a nezadouci nasledky. Vznika
tak stejny pocit ujafmenosti se vSemi znéj vyplyvajicimi etickymi dusledky jako ve stadiu
predchazejicim. Opét se v Clovéku vytvaii pocit, Ze tento ndzorovy model mu nemtze odpoveédét na
podstatné otazky Zivota a neumoziiuje mu také rozvinout potencidlni moznosti jeho existence.
Opakované¢ tak vznikaji podminky pro existencidlni nebo psychospiritudlni krizi. Tim se dostdvam ke
tretimu stadiu lidského psychického nebo duchovniho vyvoje. Vychodiskem z této krize je uz pak jen
definitivni piekonani vSech determinant lidského zivota v jakékoli podobé¢, z cehoz vznikd nové
hodnotové kritérium Zivota - touha po absolutni svobod¢, kterou v tomto okamziku povazuje za
jediny smysluplny cil lidského zivota. Vznika tak pfedpoklad pro novou zkusenost, kterou je, jak
jsem zdiiraznil, prozitek neboli poznani absolutni svobody jako jiz neptekrocitelného stadia byti a cil
lidské existence. Chtél bych jest¢ opakované podotknout, ze tii vyvojova stadia lidské psychiky,
kterd jsem nazval existencidlnimi krizemi je mozné nalézt nejen v procesu duchovniho dozravani
clovéka jako jednotlivce, ale 1 v procesu kulturniho a duchovniho sebeuvédomovani lidstva.
S kulturni antropologii mizeme tuto proménu nazvat proménou paradigmatu. Rovnéz chci znovu
zdiiraznit, Ze v procesu existencialni krize dochazi k transformaci spole¢enského i1 individualniho
védomi na vy$$i troven. Dal§im divodem pro¢ opakované zmiiuji tfi vyvojova stddia lidské
psychiky je skutecnost, Ze tento proces se miize vytvaret nejen v prubéhu celého individudlniho
lidského Zivota nebo v pritbé¢hu kulturniho sebeuvédomovani lidstva, ale maze u ¢lovéka probéhnout
jakoby ,,naraz“, vyprovokovan raznymi zivotnimi okolnostmi. Dojde-li k tomu, nastavd duSevni
proces, ktery jsem v nazvu této kapitoly nazval ,,sebezhodnocenim®. Sebezhodnocenim nejen svého
dosavadniho Zivota a €ind, ale 1 ¢loveéka a Zivota jako takového. Pravé v tomto okamziku lidského
zivota se naléhavé objevuje potieba hledani smyslu vlastni existence, od n¢hoz lze dale odvodit
smysl Zivota jako takového. V pribéhu ,,normalniho* lidského Zivota dochédzi k tomuto jevu dosti
vyjimecné, vétSinou nastava az na konci lidského zivota, kdy ¢lovék citi naléhavou potfebu vyrovnat

vrwe

okolnostmi lidského zivota. Sebezhodnocovani neni jednoduchy proces a je vyvolan zc&asti
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nevédomou potiebou radikalni zmény zivotni situace ¢loveka, k niz potfebuje najit ditvod a zaroven
se snazi najit ze svého hlediska jediny mozny, a tim ze subjektivniho hlediska také jediné spravny

zpiisob feseni této naléhavé situace.

Preruseni souvislosti

Na zaklad¢ zminovanych skutec¢nosti si clovek zcela zakonite klade otazky jak feSit mezni situace. I
kdyZ mozZnosti, z nichz mize volit je vZdy vice, jednou z nich je i pokus o radikalni zménu ,,Zivotni*
perspektivy, ktery mulze vést i k suiciddlnimu jednani. Pfedem bych vSak chtél zdlraznit, Ze
pri¢inami vzniku meznich situaci, které mam na mysli, nemusi byt psychické poruchy nebo netnosné
tlaky socialnich problémi, kterym je vétSina lidi béhem svého zivota nezbytn€ vystavena. Tento
nazor jiz sdileji mnozi filosofové, psychologové a psychiatii zabyvajici se problematikou
sebevrazdy. Jeho zastancem je napi. psychoanalytik James Hillman, dale pak néktefi americti
psychiatii, ktefi v sou¢asné dobé representuji ucelen€jsi nazor na lidskou psychiku. ,,Aby bylo mozné
vysvétlit vSechna nova a pozoruhodné pozorovani, bylo by nutné vytvofit radikalné rozsifeny model
lidské psyché a novy zpiisob uvazovani o dusevnim zdravi a chorobach.“>”> Touha po rehabilitaci
zivota dosazena prerusenim kontinuity urcitého konkrétniho ,,osudu® je znadma i z mnoha jinych
zivotnich situaci a jeji priklady lze nalézt ve vSech kulturach souc¢asného i minulého svéta. Zminil
jsem se jiz o teorii dvakrat zrozeného €lovéka: z ,,vody a ducha®, zndmé z pocatku kiestanstvi. | tato
teorie, Spatné pochopena mohla vést, za urcitych okolnosti k suciddlnimu jednani. Jeho pravym
diivodem nebyla touha po sebedestrukci Zivota jako takového, ale snaha prostfednictvim destrukce
konkrétniho Zivota ziskat zivot novy, ,,pravy* a dislednou sebeobnovou piekonat utrpeni v tomto
zivote jiz nefeSitelnd. Na skutecnost, Ze takovy bytostny prozitek neni a ani v minulosti lidstva nebyl
ni¢im neobvyklym je v této souvislosti tfeba upozornit. Jako jeden z ptikladi mlZeme uvést
existencialni prozitek znamy v d&jinach pod ndzvem ,,pokuSeni svatého Antonina®“, ktery je velmi
typicky diirazem na nezbytnost smrti ,,starého* ¢loveka, aby se mohl zrodit ten novy, jiz od zakladu
obnoveny. ,,Zvedli ho do vzduchu, dusili ho pod zemi; rozskrabali mu télo, vykloubili mu koncetiny,
rozfezali ho na kousky. Kiest'anska tradice nazyva tato muka ,,pokusenim svatého Antonina®, a je

.....

,»pokuSenim®, stal se svatym. ,Zabil® obycejného svétského cloveka, jimz byl, a vstal z mrtvych jako

S>GROF, S. Holotropni védomi. Praha: S. Grof 1993, s. 26.
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jiny, obrozeny ¢lovek, jako svétec.“’’® Prestoze v soutasnosti 1idé ve velké vétsing jiz nesdili takto
vypjaty ndbozensky diraz, neznamena to, Ze bytostna touha feSit vlastni existencidlni problémy
preruSenim kontinuity konkrétniho ,,osudu®, podminéna snahou o sebepiekroceni u soudobych lidi
Jiz neexistuje. ProtoZe vSak iniciace, které mély a mohly vést ke zméné duchovni kvality Zivota my
dnes jiz neuznavame a svym velkym dirazem na nepiekrocitelnou ,,realitu® soucasné¢ho svéta jsme
z Cloveka udélali ,,mys v kleci®, jejiz jedinou nadéji je smrt a protoze psychika lidi v drtivé vétSing je
odrazem atmosféry doby, neexistuje pro mnoho lidi jind cesta k sebepfekroCeni a tim vyfeSeni
zivotnich krizi zde jiz ,,nefeSitelnych®, nez sebevrazedné jednani. Toto jednani je disledkem nejen
individualni krize ¢lovéka, ale 1 duchovni atmosféry soucasného svéta, jmenovité zapadni kultury. Ta
klade nepfiméteny dlraz na prakticky, tedy ,,realny* obraz Zivota a na socialni pti¢iny suicidalniho
jednéni. Takovy dosti zkresleny pfistup k lidskému zivotu na této zemi nemutze nikdy odpoveédét na
transcedenci je v souasném zapadnim svété ucelove ignorovana. Navzdory tomu je v naSem zivoté
neopomenutelnou skutecnosti a vyhledavanou zkusenosti, coz potvrzuji poznatky americké Skoly
transpersondlni psychologie. Jeji zakladatel Stanislav Grof uvadi zajimavy pfiklad: ,,Tento
mechanismus je mozno pozorovat v sadomasochistickych praktikéch, u vale¢nych zajatcii mucenych
neptitelem a u lidi, ktefi podnikli neuspesny pokus obésit se a prezili, takze mohli tuto udalost
popsat. Ve vSech téchto piikladech je agonie tésn¢ spojena s extazi, ktera dokonce vede k prozitku
transcedence, jako je tomu u flagelanti a naboZenskych muéednikia“.*”” Touha po smrti je v tomto
ptipad¢ vlastné touhou po sebetransformaci a touha po preruSeni souvislosti je touhou zit. Na prvni
pohled to vypadda mozna velmi paradoxné a nelogicky, ale Clovék je bytosti paradoxni a
psychologicky velmi slozitou. Skute¢nost neni pro Clovéka takova ¢i onaka, ale v kazdém ptipadé
,objektivne* dana. AvsSak spravna ¢i nespravnd, pravdiva ¢i nepravdiva, realna ¢i nerealna je podle
toho jak ji pravé proziva. Nelze jej verbalné presveédcit, Ze skutecnost je jina nez jakou ji byl schopen
dosud svym sebeprozitkem odhalit, a to ani v pfipad¢, Ze by takova ,,objektivné* byla. Toto pravidlo
je platné pro vSechny lidi a za vSech okolnosti, tedy 1 pro potenciadlni sebevrahy, kteti se svym ¢inem
snazi feSit svoji existencialni situaci a jimiz se muzeme stat za urCitych okolnosti vSichni. To, ze
pfic¢inou takovych ¢inl je snaha o sebeobnoveni, kterd je kazdému ¢lovéku a v riznych podobach
bytostné vlastni a Ze se po cely zivot snazime riznymi prostfedky pravé o sebeobnoveni naSeho
zivota dokazuje, Ze tato existencidlni touha je jednou z fundamentalnich potieb lidské bytosti.
Dokazuje to 1 naSe vécna touha po nesmrtelnosti, kterou bychom radi povazovali, kdyby to bylo pro

nas racionalisticky myslici mozek pfipustné, za nejvyssi hodnotu lidského Zzivota. Sebevrazedné
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jednani mtize proto byt pro urcitou skupinu lidi jen jednou z ,,technik* sebeobnovy Zivota. Pravda,
technikou extrémni. Podstatnou pro nas musi byt snaha o nalezeni pravé pfiCiny sebevrazedného

jednani, jejiz poznani miize umocnit nasi snahu o sebeobnoveni kvality a smyslu Zivota.

Sebeobnoveni

Soucasny zépadni ¢lovek je v jistém smyslu paradoxni a sama sob& odporujici bytost, kterd na jedné
stran¢ chdpe sebe sama jako Clovéka prozivajiciho civilizani vrchol, na stran€¢ druhé ji schazi
duchovni rozmér, ktery by jejimu Zivotu daval nepopiratelnou hodnotu, smysl a cil. Narodil se - nevi
pro¢, zije svlj kazdodenni zZivot - nevi pro¢ a musi i zemfit aniz by védél proc.... Neni schopen
pfijmout a dokonce ani uvazovat o jiné realité nez je ta, kterd je mu ptistupna za pomoci jeho smyslt
a rad dava této skutecnosti absolutni hodnotu, nazyvajic ji objektivni realitou. V takto chapané
realit€, v niZ si lidé intuitivné hledaji rizné nahrazkové smysly Zivota bez nichZ nelze pfezZit ani
omezené¢ definované byti, se mize ¢lovek pohybovat do doby, nez si zacne klast skutecné otazky po
smyslu existence. Dochédzi k tomu v meznich, tj. krizovych situacich lidského zivota. ,,Clovek si
uvédomuje svou cCasovost. Tento tragicky objev vyvolava tuzkost ztoho, Ze Cloveék je bytost
odsouzena zemfit, vychazejici z nicoty a na cesté do této nicoty.“’’® Jakmile viak v sob& &lovek
pocituje nutnost fesit existencidlni otazky, védomé ¢i nevédomée nastoupil cestu hledani absolutniho
kritéria Zivota. Toto absolutni kritérium je mozZno nazyvat jakkoliv: Bih, Pravda, Laska,
Spravedlnost... VZdy to bude jen ndzev pro absolutni hodnotu Zivota, jiz ¢lovek hleda. Obtize
hledani a sdm pojem ,,absolutni hodnota* jsou pro moderniho ¢lovéka zna¢né traumatizujici, nebot’
jina absolutni hodnota neZ ,,objektivni* realita nebyla doposud piipustna. Nehled€ na to, Ze hledani
smyslu Zivota se neobejde bez pochopeni smyslu smrti, kterd sama o sob€ je pro vétSinu lidi
morbidnim a nepiijatelnym tématem, nepatfi¢nou poruchou stvoreni, nemajici nic spolecného se
zivotem. ,,Uzkost z nicoty smrti je, jak se zda, specificky modernim jevem. Pro jiné, neevropské
kultury, pro jind ndboZenstvi, nema smrt nikdy smysl absolutniho konce, nicoty: smrt je spiSe
znovuzrozenim nebo vzkiiSenim. To neznamend, ze mimoevropské spole¢nosti neznaji tizkost ze
smrti; tato zkuSenost existuje, ale neni absurdni ani zbyte¢na; naopak je hodnocena jako nejvyssi,
jako nepostradatelnd k dosazeni nové Grovné byti. Smrt je nejvysSim zasvécenim. Ale pro moderni

spolecnost nemé smrt naboZensky smysl, a proto je pro ni srovnatelna s nicotou; a pred ni ziistava
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moderni ¢lovék ochromen.**” Nicota ,,relativniho® byti vSak moderniho ¢lovéka rovnéz zneklidnuje
a nedokaze uspokojit jeho vnitini naroky na kvalitu zivota. Zneklidiiuji ho proto obé moznosti feseni,
tj. relativita i absolutni hodnota byti, ktera pro mnohé z nas jako pro déti racionalisticky myslici
kultury byla doposud né¢im zcela nepftijatelnym. ,,Nevédomost, a tedy tizkost a utrpeni, podporuje
absurdni vira, ze tento strastiplny a iluzorni svét piedstavuje kone¢nou realitu.“** Ocitne-1i se &lovek
béhem zivota v mezni situaci, zaCina uvazovat jinak. Prvnim diisledkem nepiijemné situace do niz se
dostal je snaha o nalezeni vychodiska a ptfekonani soucasného stavu. Dilezitou otazkou vsak je, zda
vidi néjaké vychodisko a moznost rehabilitace Zivota vzhledem k potfebam, které momentalné citi
jako nepostradatelné. Proziva-li ¢loveék svlij zivot zde na zemi jako bezvychodny a nevyhovujici,
nehledd nicotu a zmar, ale naopak $irSi dimenzi zivota nez je ta, kterou poznal doposud. Zde se uz
ocitd na samém pomezi rozhodovani o svém zivoté i smrti, 0 tom, najde-li jinou cestu ke svému
vlastnimu zivotu a uspokojeni jeho potfeb nez je snaha smrti (v tomto pfipadé¢ smrti nasilnou —
sebevrazdou) piekonat své ,,nepostradatelné* touhy po jiné dimenzi Zivota. Vystupuje zde do poptedi
tisicilety prozitek Clovéka a stary nazor na smrt a jeji hodnotu. ,,Smrt je konec — ale konec, po némz
bezprostiedné nasleduje novy pocatek. Pro ¢lovéka kon¢i jeden zplisob byti, aby mohl pfejit do
jiného. Smrt piedstavuje ontologicky zlom a soudasn& prechod, stejn& jako zrozeni a zasvéceni.«*®!
Nasledek takto prozivané existencialni situace se bude odvijet podle toho, zna-li ¢lovék jinou, pro
ného respektuhodnou cestu k uspokojeni potieb svého zivota, nez suicidalni jednani. Napiiklad cestu
nabozenskou, cesty duchovni praxe v SirSim smyslu slova nebo tzv. iniciaci neboli zasvéceni. Nezna
a neuznava-li tuto praxi pro sebe za respektuhodnou, coz je v soucasném ,,modernim® svété s velmi
uzce az prizemné vymezenym nazorem na zivot a smrt velmi tézké, je pro mnoho lidi ,,jedinou
nad¢ji* na sebeobnoveni Zivota praveé sebevrazda. Je to disledek beznadéje, ze by mohli ve svém
zivot¢ hodnoty, ke kterym dospéli jako k hodnotdm existencidlné nepostradatelnym, uspokojit a
zaroven teoretické moZznosti, nadéje, ze smrti poznaji novou dimenzi Zivota existencialné nezavislou
na jejich Zivoté. Proto jsem piesvédcen, Ze hlavni pficinou sebevraZzedného jednani nemusi byt a
pravdépodobné ani neni okamzity nebo trvaly psychologicky ¢i socialni kolaps ¢loveka a jeho Zivota
na tomto svéte, ale neuspokojené nadéje vkladané do Zivota a zarputile projevovand touha prenést
svlj zivot z prozitku beznadéje do prozitku nadéje. Sebevrazedné jednani mize byt tedy i vyrazem

snahy o obnoveni nadgje v Zivot jako takovy.

SPELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 43.
SOELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 48.
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Resumé

Na zavér své prace shrnuji ve struéné podobé zakladni myslenky v ni obsazené a rovnéz zopakuji
stanovisko, jeZ ve své préaci zastdvam: ,,Sebevrazda nemusi byt projevem béZznych socialnich a
psychologickych strest, které chdpu jako sekundarni pticiny suicidalniho jednani, ale je predevsSim
disledkem existencialni psychospiritudlni krize a snahy o sebepoznani, sebepiekroceni.“ Zkusenost
ukazuje, ze za urCitych okolnosti se mize fyzicka existence konkrétnimu clovéku zdat omezujici
skutecnosti a stat se tak v jeho védomi psychologickou piekdzkou na cesté k dokonalému rozvinuti
potencidlnich moznosti lidské existence. Soudoba interpretace suicidalniho jednani opirajici se o
sociologicka vysvétleni, statisticka zkoumani a porovnavani velmi pfiblizné podobnosti jednotlivych
sebevrazd a jejich druhové tfidéni nic sama o sobé nevysvétluji. Rovnéz nazory psychiatrii
pracujicich s pojmy jako ,,psychicky stres®, ,deprese”, ,trauma®, ,,dlouhodoba ¢i chvilkova
abnormalita®, kladouci diiraz na jejich biologické a fyziologické pfi¢iny, ndm mohou sice pomoci,
ale nemohou ve vztahu k sebevrazd¢ nic podstatného objasnit. Pojem ,,normalita“ nelze dokonce ani
naplnit 74dnym vérohodnym obsahem. V lidském Zivot¢ hraje tento pojem tUlohu
,objektivizovaného predsudku. Neni tedy piijatelny nézor, Zze zakladni ptiCinou sebevrazedného
jednani je socialni nebo psychologicky stres. Pokud by tento nazor byl pravdivy, pak by minimalné
50% sebevrazd nemélo existovat. Domnivam se proto, Ze socidlni a psychologické stresy mohou byt
povazovany nanejvySe za druhotné pii€iny suiciddlniho jednéni. Za hlavni pfi¢inu jsem oznacil
existencidlni psychospritualni stres, neschopnost jedince poradit si se svym zivotem, ztratou smyslu
zivota a zoufalé hledani existencidlni nadéje. Je nelogické automaticky ptedpokladat, ze clovek
prozivajici ztratu smyslu své existence primarné touzi po znic¢eni svého zivota, jeho destrukci. Opak
je pravdou: to po ¢em touzi predevsim, je smysl své existence, svého Zivota nalézt a naplnit. Neni to
ale jednoduché a naroky, jimiz jeho hleddni musi projit, jsou vysoké a velmi komplikované. Prvnim
naroénym ukolem je hledani zpisobu, jak pfekro¢it omezené moznosti lidského Zivota, k CemuZz
intuitivné smétuje touha kazdého cloveka — hledani svobody. Svoboda je nejen etickou hodnotou, ale
je 1 skuteCnosti exaktné neprokazatelnou, kterou je nutné poznat jako jednu z moznosti lidské
existence prostfednictvim ,,vnitini zkuSenosti”. Stejn¢ jako vira v hlubSim smyslu slova, pravda,
laska nebo pozndni je i svoboda prozitou jistotou. Je poznanou moznosti kazdého individudlniho
zivota, kterd je zavisla na hloubce prozitku vlastniho byti a z ni odvozené potieby tohoto prozitku.

Tedy realizaci jakéhosi ,,mystického presahu®. Hledani svobody a jejiho smyslu je vlastné hledanim
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zivota. Vzdyt' co nazyvame Zivotem, respektive lidskym zivotem, je stupném sebeuvédoméni byti
v kosmickém smyslu slova. Snaha o pochopeni smyslu byti, tedy i1 Zivota, je snahou o pochopeni
smyslu smrti a ve svém disledku i smyslu sebevrazdy. Smrt sama by se dala definovat jako
prozitkové stadium Zzivota, byti. Nikoli jako konec Zivota, ale jako zacatek nového stadia Zivota,
jehoz ,konecnym smyslem® je absolutni sebeuvédomeéni, tedy svoboda. Mluvime-li ovSem o
absolutnim sebeuvédomeéni, je vyraz ,koneénym smyslem* vlastné nesmysl. Z uvedenych definic
zivota a smrti by se mohlo zdat, Ze Zivot a smrt jsou totéz, coz nemusi byt daleko od pravdy. Plati to
vSak jen v pfipadé, Ze se budeme snazit smysl Zivota diisledné pochopit. Zde uz jsme se dostali do
velmi nebezpecného stadia chapani smrti ve vztahu ke ,,smyslu“ sebevrazdy jako k umocnénému
smyslu smrti. Dospéjeme-li k takovémuto chapani smyslu zivota a smrti mize se, za urcitych
okolnosti stat, ze zacneme sebevrazdu povazovat za piirozené¢ vychodisko zivota. Vratim-li se
k otazce, jak mame chéapat smrt, kdyz zivot je darem, musi odpovéd’ vzhledem k uvedené definici
zivota a smrti nutn¢ znit: Také jako dar. Nema-li Clov€k pravo zivot jako dar odmitat, nema pravo
jako dar odmitat ani smrt, i kdyz to ¢ini. Z hlediska novovéké filosofie Zivota je pro Clovéka velmi
tézké pfijmout smrt, povazuje-li ji za jednoznaény protiklad zivota a nikoli za jedno z mnoha jeho
stadii. Nekteti lidé vSak mohou dospét k nelogickému zavéru, ze nema-li ¢loveék pravo smrt odmitat,
ma pravo ji urychlovat. Tedy spachat sebevrazdu. Plati-li vSak moje definice smrti, nema jakakoli
otazka po pfijeti nebo odmitnuti smysl. Je-li zivot, respektive lidsky Zivot, stupném sebeuvédomeéni
byti v kosmickém smyslu a smrt jednim z mnoha stadii k poznani byti, k sebepoznani, mize ¢lovéku
jakékoli odmitani zivota 1 smrti ptsobit jen veliké utrpeni, i kdyz toto utrpeni jej opét dovede
k hlubSimu sebepochopeni a k lepSimu pochopeni byti jako takového. Je nepochybné, ze utrpeni
v lidském zivoté plsobi jako silny a ucinny existencialni transformdtor v dobach zivotnich
psychospiritualnich krizi. Mélo by tedy vést k hlubsimu prozitku svobody. Clovék v moderni
spolecnosti se vSak vilbec neciti svobodny a tento stisnujici existencialni prozitek je hlavnim
divodem jeho stile se zvySujici deprivace. Odkud se ale v moderni civilizaci, v dobé védeckych
uspécht a vyspélé techniky, v dobé rozvinuté zapadni demokracie (,,maximalni spolecenské
svobody*) bere toto nepiehlédnutelné trauma? Divodem je pravdépodobné omezujici prozitek
vlastniho byti, pocit existencidlni sevienosti a bezvychodnosti, tedy ,,vnitini“ nesvobody. To je také
jednou z hlavnich pfi¢in sebevrazedného jednani lidi v moderni spolecnosti, nikoli socidlni a
psychologické stresy tak, jak jsou v soucasnosti bézné definovany. V moderni spolecnosti, kde jsou
piedem urCeny spoleCensky piijatelné hranice poznani a tim jednoznaéné omezena existencialni
kapacita lidského Zivota, mizi lidem z o¢i to, co jsem na jiném misté své prace nazval ,,vertikalnim
rozmérem lidského zivota.“ Vznikd tak psychologicky nefeSitelny rozpor mezi redlnou vnitini

zkuSenosti a piipustnou, spoleCensky uznanou skutecnosti, ktery nutné plodi existencialni stres.

169



Ptijme-li Clovek jako kritérium pravdy o sobé vlastni prozitou zkusenost, bude takto vnimana realita
Casto spoleCensky nepiijatelnd. Pfijme-li za kritérium pravdivosti pfedem dané a spolecensky uznané
meze existencialni reality, nebudou pfijaté pravdy odpovidat jeho prozité zkuSenosti. ,,Napiiklad
psychiatr Stanislav Grof zjistil, ze v hluboce zménénych stavech védomi prozivaji mnozi lidé néco,
co vypadd jako védomi samotného vesmiru. Tyto pozoruhodné zazitky maji obvykle lidé , ktefi

r~r

hledaji fundamentélni princip existence. Kdyz se tito hledaci ptiblizi ke svému cili jejich popisy

382 7de bychom se jesté jednou

toho, co povazuji za nejvyssi princip existence, jsou velmi podobné.
méli vratit k pojmu poznani jako urcujici zkusenosti pro kazdé lidské jednani. Poznénim lze nazvat
vSe, co souvisi s duchovni transformaci, rozSifenim a prohloubenim védomi. Kazdd duchovni
transformace vSak nezbytné vede k existencidlni krizi, tedy potencialné¢ mutize vést i k sebevrazde.
Vsechny existencialni krize a jejich schopnost transformace lidského, ale i spolecenského védomi
maji v zivoté ¢loveka i spolecnosti tii stddia. V prvnim stadiu je existencidlni prozitek skutec¢nosti
byti chapan jako disledek neodvratné determinace a dokonalé preduréenosti vieho. Casto se tomu
fikd neodvratny osud nebo osudovost v prozitku naSi existence. VycCerpa-li se vnas tento
existencialni prozitek absolutni zavislosti na né€em predem daném a my si uvédomime, Ze takovéto
chapani byti ndm neni schopno odpoveédét na podstatné otazky zivota a smyslu existence, umiraji
v nas dosud respektované hodnoty a dochéazi k prvni existencidlni krizi se vSemi z toho vyplyvajicimi
dasledky, vcetné pfirozené snahy osvobodit sviij zivot ze sevienych pout a nastdva hledani nového
zivotniho a existencidlniho vychodiska. Projdeme-li touto krizi a podafi-li se nam ji bez vaznéjSich
psychosomatickych nésledki zvladnout, chapani naseho Zivota se od zakladti proméni. Zivotni
prozitek zavislosti na néem piredem daném se zméni v osvobozujici nazor, ze cely nas Zzivot je
zavisly na vztahové veli¢ing pfiCina — nasledek a tudiz sviij zivot mizeme vyznamné ovliviiovat. I
kdyz tato euforie prozitku Zivotni svobody je projevem zédsadniho, absolutizacniho sklonu lidské
mysli a z n¢j postupné vznikajiciho védomi nasi neschopnosti disledné tento vztah ovladat k nasemu
jednozna¢nému prospéchu, v nds Casem vyvolava stejny pocit nesvobody lidské existence jako
v minulém prozitkovém stadiu, tj. stadiu absolutni determinace. Osvobozujici a nami potencialné
ovladany vztah pti¢ina — nasledek se v nasi mysli méni v neptekroCitelny zédkon, kterému je zivot
neoddiskutovatelné podiizen. Nevladneme my jemu, ale on ndm. Opé&t se v nas vytvaii pocit, zZe tento
nazorovy model ndm nemiZze odpovédét na podstatné otdzky Zivota a neumoZziiuje rozvinout
potencialni moznosti nasi existence. Opakovan¢ tak vznikaji podminky pro dalsi existencialni nebo

psychospiritudlni krizi. Tim jsme se vSak dostali ke tfetimu stadiu lidského psychického a

duchovniho vyvoje. Vychodiskem z této krize je uz pak jen definitivni pfekonani vSech determinant

2L ASZLO, E. Véda a akdsické pole. Praha: Pragma, 2005, s. 164.
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lidského zivota v jakékoli podobé¢, diky ¢emuz vznikd nové hodnotové kriterium naseho zivota:
touha po absolutni svobodé. Vzniké tak piedpoklad pro novou zkusSenost a tou je prozitek neboli
poznani absolutni svobody jako jiz nepfekrocitelné¢ho stadia byti jako takového, v némz zaroven
poznavame smysl a cil lidské existence. Jesté jednou zopakuji co nazyvam poznanim. Poznénim lze
nazvat vSe co souvisi s duchovni transformaci a rozsitenim lidského védomi. Rad bych zdlraznil, ze
nejvice je Cloveék ohrozen sebevrazednymi sklony, tj. sebevrazednymi myslenkami a Ciny na
pfechodu mezi druhym a tetim stddiem vysSe zminéné sebereflexe. Tj. ve stadiu, kdy jesté neproziva
reflexi existencidlni svobody, ale vira v dokonalou ovladatelnost zadkona pti¢iny a nasledku je v jeho
védomi znacné oslabena a hleda proto nové existencidlni vychodisko. Musim-li si vSak, v této
souvislost, odpovédét na otdzku ma-li smrt néjaky smysl nemohu svoji odpovéd’ nespojit s otdzkou
po smyslu zivota. Je-li Zivot procesem probihajicim v nekonecnu, dochazim k zavéru, ze smyslem
smrti je otevieni vyvojové Sance pro lidsky Zivot. Plati to zejména v piipad¢, Ze zivot chapeme jako
vyvojovy proces a s danou, v tomto okamziku dosazenou vyvojovou fazi formy lidského zivota se
jenom ztotoziiujeme, aniz by vyvojem dosazend forma musela odrazet potencialitu toho, ¢im jsme.
Smrt ndm umoziluje perspektivné dosdhnout smyslu a urceni naSeho byti, tj. poznani. Poznéni a
osvobozeni z riznych forem utrpeni (a smrt je pro ¢lovéka jednou z forem utrpeni) 1ze dosdhnout jen
piimym poznanim ,,nejvyssi skutecnosti. Dochazim tak jinou cestou opét k jedné z forem utrpeni —
utrpeni poznani. Ve vztahu k sebevrazdé zalezi uz jen na presvédCeni, zda je fyzickd smrt tim
jedinym , co nds mlze osvobodit z determinaci naseho Zivota nebo vede-li cesta k ,,osvobozeni‘ také
jinudy. I vychodni ndboZenské a filosofické nauky fikaji, Ze poznani ma cenu jen tehdy, pokud
usiluje o prekro¢eni riznych forem utrpeni. Vyplyva z toho, Ze utrpeni mé vzdy zdroj v existencialni
nevédomosti, v nevédomosti o sobé¢ samém. Védomi lidské smrtelnosti je pro ¢lovéka hlavnim
zdrojem utrpeni a tedy i diivodem, pro¢ ve svém zivoté¢ védomée ¢i intuitivné hledd existencidlni
ptfesah. V kazdém okamziku Zivota zaziva ¢loveék smrt a hledé Zivot. Proziva Zivot a hleda absolutno.
Zalezi na tom, jakym smérem se lidské hledani ubira. Hledani absolutni dimenze Zivota je pfirozené
a ja se domnivam, zZe je také nezbytné pro zdravy a kvalitni Zivot na této zemi. Existuje néco, co je
mozné nazvat ,.tuSenim vlastniho byti“, které nas, ¢asto 1 nevédomky, tdhne k jakémusi stfedu (ne
zcela védomému smyslu vlastni existence), coz urcuje ¢iny naseho zivota a racionalita v modernim
smyslu slova nad nami ztraci svoji moc. Plati to i pro sebevrazedné jednani, které by se dalo nazvat
nevédomym hledanim vlastniho J4a. Toto je, dle mého nazoru, spolecné vSem sebevrazdam a
sebevrahiim, 1 kdyZ druhotnou a bezprosttedni pfic¢inou suicidalniho jednani mize byt za urcitych

okolnosti cokoli. ,,MiiZeme tedy fici, Ze stesk po ,raji, touha dosahnout rajského Zivota praptedka,
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byt” na jakkoli kratickou dobu a pouze extdzi, nachdzely zna¢nou odezvu v kulturnich vytvorech
,primitivnich* naroda.“*® Tato zvlastni poloha duchovniho vyvoje je pfitomna rovnéz v psychice
moderniho ¢lovéka. Zasadni rozdil je vSak v pohledu na skute¢né byti jako takové a z toho piimo
vyplyvajici existencidlni perspektivu lidského zivota. Zatimco starovéké kultury chapaly zivot
cloveka jako proces, ktery ma svou diilezitou minulost, neméné dalezitou piitomnost a nejdilezitéjsi
budoucnost, moderni ,,védecké* chapani minulosti se absolutni existenci, neboli totdlni minulosti
lidského byti jako nerealistickym ptedpokladem vibec nezabyva. Pfitomnosti se mini nanejvyse
udalosti, jez se odehraji béhem jednoho lidského Zivota a budoucnost je pro racionalistické mysleni
soucasnych lidi nevédeckou povérou. Piesnéji feCeno: minulost, pfitomnost 1 budoucnost je jen to, co
se vejde mezi pocatek a konec lidského zivota. Dlsledné vzato, Zadnou lidskou minulost jsme nem¢li
a rovnéz nebudeme mit Zadnou budoucnost. At’ se to vSak nasi moderni dob¢ libi ¢i nikoli, zivot ani
lidska bytost se do omezenych rozmérii racionalistického mysleni uzaviit nedaji. Je uzitecné ,
potifebné a nutné vzit na védomi ,,i-racionalni* polohu lidského Zzivota, ,,i-racionalni*“ polohu lidské
existence. Zatimco extatické zazitky vytvarely pro lidi starovékych kultur spojnici mezi minulosti a
budoucnosti jejich Zivota a tvofily maly unikovy otvor zuzavien¢ho prostoru lidské existence,
soucasny ¢loveék diky omezenému nazoru na zivot a lidské byti, ktery se tési uznani v moderni dobg,
je uzavien v malém prostoru svych svétonazorovych piedstav znichZ neni uniku, krom¢ smrti.
Dojde-li pak v lidském zivoté k zdsadni psychospiritudlni krizi, vyvoldva v mysli cloveka
odchovaného moderni kulturou touhu po smrti, povazovanou za jediné mozné vychodisko
z uzavieného a pro né jiz nesnesiteln¢ ,,jednorozmérného* svéta, u nekterych lidi téz touhu po ,,lepsi
kvalité¢ zivota® jiz, jak se zfejmé domnivaji, nemohou v tomto zivoté nikdy dosahnout. Moderni
clovek nepovazuje za ,realistickou® jinou cestu existencialni transformace nez cestu prostiednictvim
smrti. Neznamena to vSak, ze touha po sebevrazdé je také touhou po totalni autodestrukci.
Domnivam se, Ze mnohem vice nez projevem touhy po destrukci je vyrazem snahy o dosazeni ,,lepsi
existence®™, byti avSak definované odlisn€, nez jsme v ,modernim* svét¢ zvykli. Je-li definice
pravdiva, méli bychom si pfipustit, ze na dulezité¢ existencialni otdzky lidského Zivota je mozné
odpovidat velmi odli$n¢€, odlisSnéji nez jsme v souasné dob¢ ochotni tolerovat a riznorodéji nez je

v moderni dob¢ obvyklé.

SELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 30.
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	Řecké iniciační rituály
	f Islám
	a Psychiatrické zdůvodnění příčin sebevražedného jednání
	Tato studie a její porovnání s Ringovou prací znovu zdůrazňuje varianty prožitků, obsažených v prožitcích blízkosti smrti.“  Z moderních výzkumů vyplývá, že vnímání „skutečnosti“ má pro člověka mnohem větší rozměr než jsme si zatím byli ochotni připustit. Problémem však pro mně zůstává otázka zda a jaký vliv může mít schopnost paralelních prožitků na suicidální myšlení a jednání. Je-li člověk opravdu schopen vnímat vícerozměrnou realitu, pak tuto schopnost musí mít stále, i v situacích, kdy neprožívá psychospirituální krizi. Nevstupuje plně do vědomí a je tedy reflektována na úrovni podvědomí a nevědomí, které prokazatelně více nebo méně působí na vědomá lidská rozhodnutí. V této souvislosti vystupuje do popředí závažná otázka: Nemůže i suicidální čin, kterým je člověk ohrožen v okamžiku životní psychospirituální krize, být inspirován „voláním sirén“, přesněji řečeno okamžitou reflexí jiné reality, než je realita samozřejmá pro člověka registrujícího svět prostřednictvím vědomé reflexe ? Některé typy sebevražedných činů tomu nasvědčují.
	Co je svoboda
	Přemýšlí-li člověk o smyslu lidského života, o jeho možné dokonalosti, první co se v jeho myšlenkách objeví, je touha po dokonalé svobodě. Co to ale je svoboda a navíc ještě dokonalá, jak ji pochopit a jak definovat? Martin Heidegger ve své knize „O pravdě a Bytí“ vyjadřuje neotřelí názor: „Člověk ‚nemá‘ svobodu jako vlastnost, nanejvýš platí opak: svoboda, ek-sistentní, odkrývající pobyt zde má člověka, a to s takovou původností, že jedině svoboda poskytuje lidem návaznost na jsoucno vcelku jako takové, návaznost zakládající a vyznačující celé dějiny.“ S Martinem Heideggrem mohu souhlasit i polemizovat. Člověku je touha po svobodě přirozeně dána, je mu vlastní. Záleží však také na tom co se svou potenciální svobodou člověk udělá. Může se svobodně rozhodnout i pro nesvobodu. V takovém případě má člověk svobodu a ne svoboda člověka. A nebo to snad není svoboda? Americký kvantový fyzik Fritjof Capra v knize „Tkáň života“, v níž se  zabývá osnovou nově vznikající vědecké teorie života předkládá neotřelé pohledy na tuto problematiku: „Čím více studujeme hlavní problémy naší doby, tím více si uvědomujeme, že tyto problémy nelze pochopit jako problémy jednotlivé, vzájemně izolované. Jsou to problémy systémové, to znamená, že jsou propojeny a navzájem na sobě závisejí.“  Svoboda bezpochyby je jednou z nejdůležitějších otázek a problémů naší doby. V lidských dějinách asi nebylo období, kdy by si otázku svobody lidé nekladli, natožpak otázku po svobodě absolutní, dokonalé. Capra tyto problémy chápe jako různé stránky   jedné jediné krize a tou je jak říká, „krize vnímání.“ „A skutečně, nyní stojíme na počátku  takových zásadních změn vidění světa, a to ve vědě i společnosti, změn paradigmat, které jsou tak radikální, jako byla Koperníkova revoluce. Většina našich politických lídrů k takovému chápání skutečnosti ještě nedospěla. Ani většina vedoucích činitelů různých korporací, ani státní úředníci, ani profesoři našich velkých univerzit ještě nedospěli k poznání, že máme-li přežít, musíme hluboce změnit naše chápání a myšlení.“  Capra má samozřejmě pravdu a krize vnímání světa s tím úzce souvisí. Moderní vnímání světa je kusé, separované, jakoby rozstrkané do různých „šuplíčků“ našeho omezeného vnímání skutečnosti a na rozdíl od některých starých vyspělých kultur není zde vědomá snaha o celistvé pochopení skutečnosti. Týká se to rovněž pochopení smrti a sebevraždy. S tím velmi úzce souvisí problém svobody, smyslu svobody a smyslu života, který opět úzce souvisí s životem, smrtí a sebevraždou. Život a smrt jsou dva póly jednoho projevu bytí, kde projevem touhy po životě „věčném“ může být, jak to dokládají četné „náboženské sebevraždy“ v moderní společnosti i sebevražda, jejíž některé příčiny se v této práci snažím pochopit a objasnit. Typickým příkladem v individuálním životě je tzv. bilanční sebevražda, kterou dokonce někteří psychologové a psychiatři považují za jedinou skutečnou sebevraždu hodnou toho jména.  Součástí úzkoprsého vnímání tohoto světa jako celku je krize vnímání a tedy i krize poznání. Zdá se to být zprvu až nepatřičné v době často charakterizované  jako století poznání či století vyspělé vědy. Poznatky v oboru medicíny, farmacie, chemie, fyziky, genetiky a v dalších oborech vědeckého „poznání“ jsou úctyhodné a vzbuzují naději, že mohou být takřka nekonečné. Jakápak tedy krize poznání? Nicméně právě krize poznání velmi úzce souvisí se svobodou a tedy se smyslem života i smrti. Proberme si trochu podrobněji to, co nazývám poznáním a zároveň krizí tohoto poznání, protože svoboda člověka je podmíněna poznáním jako takovým a zejména sebe poznáním, které nám umožňuje hodnocení „vnitřního“ i „vnějšího“ světa včetně míry svobody. Chtěl bych ukázat, že často zaměňujeme poznání, týkající se fundamentálních otázek bytí s poznatky moderní vědy, které nás samy o sobě nemohou k žádnému poznání dovést.
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