
Zapis / obhajoby disertacni
prace Mgr. Lukase Chrpy

konane dne 25. 9. 2009

1) skolitcl doc. Bartak se vyjadfil k obsahu prace, konstatoval, ze publikacc studenta se
vztahuji k praci, vysledky prace jsou nove a dostatecne silne, aby prace byla uznanajako
disertacni

2) student Mgr. Lukas Chrpa pfedstavil hlavni vysledky sve prace formou prezentace

3) pfedseda komise doc. Mlcek vyzval oponenty k vyjadfeni a komentaf k posudkum

4) oponent doc. Zelezny konstatoval, ze praci doporucujc pfijmout jako disertacni praci,
vyzdvihl zejmena navrzcnou teorii akcnich zavislosti a entanglcmcntu, zminil, ze bylo mozne
vice vyuzit technik strojoveho uceni a ze pfi spojovani operatoru Ize hlcdat i jinou nez uzkou
generalizaci, cclkovc se jedna o velmi dobrou praci

5) pfedseda komise doc. Mlcck komentoval posudck prof. Berky, zminil otazky oponenta a
citoval, ze celkove prace obsahujc vysledky samostatne vedecke prace a oponent prof. Berka
ji doporucuje k obhajobe

6) student Mgr. Chrpa zaujal stanovisko k posudkum, odpovedel na otazky a pfipomi'nky
vznescne v oponentskych posudcich

7) pfedseda komise doc. Mlcek se vyjadfil v torn smyslu ze student otazky zodpovedcl,
oponent doc. Zelezny rovnez vyjadfil uspokojeni nad odpovedi

8) pfedseda komise doc. Mlcek zahajil rozpravu

9) prof. Hajck polozil otazku, jak zavisi empiricke vysledky prace s teoretickyml zaklady
oboru planovani

10) doc. Cepck polozil dotaz na instanci testovacich dat, kde fesici system skoncil s chybou

11) pfedseda komise ohodnotil prubeh obhajoby a oznacil jej za dostatecne obsirny a plynuly

12) pfedseda komise s potesenim konstatoval, ze student obhajil pomerem hlasu
7 kladnych ku 0 zapornych.

Zapsal: RNDr. Pavel Surynek, Ph.D. '// - f /

Pfedseda komise konstatoval, ze na zaklade prubehu obhajoby a vyslcdku hlasovani komise
udeluje Mgr. Lukasovi Chrpovi titul Ph.D. _^

Uoc. RNDr. Josef Mlcek, CSc.
pfedseda komise


