Oponentsky posudek

rigorosni prace

Mgr. Ladislava Kaspara

na téma

_Role institutu nea¢innosti pravnich ukond pii napliiovani ucelu konkursu™

Kandidat predlozil praci na uvedené téma v celkovém rozsahu 125 stran (vCetné
piehledu pouzit¢ literatury a obsahlejsiho zaveru, samotna stat ma pak 119 stran), ¢imz

7 hlediska formalniho vice nez yyhovél pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jiz avodem je tieba uvest. ze uvedena prace se z obvyklého ramce téchto praci
vymyka nejen svym rozsahem, ale vibee celkovym dojmem. jez na Ctenafe, nikoli jen na
obligatorniho hodnotitele, pusobi. Tento dojem je pritom veskrze pozitivni a ze své pozice
musim uvést. 7e prace ve vysledku prekracuje uroven praci rigoroznich, a to z¢ viech svych
hledisek.

Zajem autora o danou problematiku je dan jiz samotnym vyberem tématu, jeZ s novou
pravni upravou a smenami v ni se stavd velmi aktualnim, ale vilbec celkovym pfistupem
k praci. Nesnazi se 0, nybrz Uspdiné napliuje komplexni pristup k danému tématu,
systematicky 1 (¢maticky dané téma zcela yycerpava, zamefuje se jak na historické aspekty.

tak na recentni vyvoj, na souvislosti teorctické i aplikacni.

7 hlediska systematického je prace rozdélena do Gtyi ¢asti, v ¢asti 1. se autor vénuje
obecnéjimu srovnani konkursniho fizeni ve tfech zakladnich obdobich (od soucasnosti zpet
dle insolvenéniho zakona, konkursniho #adu z roku 1991 a pravni upravy zejmena obdobi tzv.
prvni republiky — piedevsim k. T. z roku 1931). druha ¢ast se zabyva struénym popisem ucelu
konkursu. Zakladem prace je cast 3., uvadgjici ¢tenafe do obecné problematiky neucinnostl
pravnich ukonu, a zejména Cast 4., zabyvajici se jednotlivymi duvody peu¢innosti pravnich
kont ¢inénych béhem konkursu — dle vvse uvedencho 3dilného schématu. Ani z hlediska
systematiky nemam praci namitek, clenéni je propracovane, piehledné a presné.

| véené posouzeni prace vychazi z pozitivniho hodnoceni Grovné prace autora, a to jak

po strance obsahove. tak s ohledem na jeho praci s literaturou & judikaturou, prace navic i



pies svij vyrazne vetsi ne7 obvykly rozsah nepusobi nadbytetné, autor s¢ vyjadiuje stiidme.
véené a nevyderpava Ctenare, jak se obcas v téchto piipadech stiva. Mam za to. 7¢ nebyt

jinych pozadavka. prace by byla zpusobila obstat i v ramcei vy$si kategorie praci disertacnich.

Autorovi nelze vytknout véene nedostatky. dochazi-li k uréitym nesouladim, jde o
vysledek rtznych nazori a dasledek prava autora na odchylny nazor. byt v nékterych
pifpadech bych ocekaval jist§jsi zavér, nez jako napf. nepiesvedcive a trochu polovicate
tefeni situace na str. 103 (dobrovolne plnéni 3. osobou spravei) — ale jde spise 0 vyjimku.

kterou je ticha zminit leda jen pro potadek.

Drobnou nevyhodou nacasovani prace je pirozene jeji vypracovani jeste pred prvnimi
aplika¢nimi skugenostmi § novou Gpravou, coZ do ur¢ité miry ovliviluje 1 metodologil a
systematiku prace — s ohledem na téma je pak jasné. ze de se v ramci aplika¢ni praxe bude

jednat o beh na spise deldi nez kratsi trat’.

Prace je tedy plné zplisobila k obhajobe. v jejimz ramci necht’ se autor vedle vyse
uvedeného bodu a upiesnéni vztahu insolvenéniho zakona k obc¢anskému zakoniku (vCetnt

navrhu nového obganského zékoniku) saméii blizeji na problematiku pravnich Gkonu bez
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protiplnéni.

V Praze dne 27. kvétna 2008



