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Anotace

Prace je zagfena na problematiku profesnich kompetenifielek matéskych Skol v
souvislosti s oblastilesné vychovy. Vd&chto kompetencich se odrazi osobni postoje
ucitelek odvozené od kvality jejich Zivota, resp. diviho stylu. Postoje ditelek
matdgskych Skol k pohybovym aktivitAm byly ziskany dotékkovym pizkumem
(Wealv standardizovany dotaznik) a nasledghodnoceny a interpretovany. Rozboru
téchto dat pedchazi zakladni teoretické vymezeni pojmu kvakityota a postdj
z oblasti psychologie a kinantropologie. Ve zkrajseu roviéZz zmireny i ostatni

negastji pouzivané metody zji®vani postaj.
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Summary

The aim of this work is to look into the issue ahdergarten teachers and their
competency in the area of physical education. Tkesgpetencies reflect the teachers’
personal attitudes derived from the quality of tHizes, their wellbeing. The attitudes
of kindergarten teachers towards physical educatiere surveyed by a questionnaire
method (Wear's standardized questionnaire) and teealuated and interpreted.
Thorough analysis of these data is preceded by lthsoretic definition of the term

“quality of life” and attitudes from the area ofyghology and kinanthropology. Other

widely used methods of gathering attitudes are lafsdly mentioned.
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Uvod

Béhem své pedagogické praxe jsem ziskala mnoho z&s8qmi praci s dtmi, a
souwasre jsem nabyla feswdceni, Ze naplnit poslani byt dobrym pedagogem” je
spojeno s usilim neustéle se ¥t&vat. Osvojovat si odborn&adomosti z pedagogiky,
psychologie a dalSichédnich disciplin, optimakh volit organiz&ni formy, metody,
prostedky a didaktické styly. Ma-li totiz ditel podle nové vzélavaci koncepce
Zadoucim zfisobem rozvijet kompetence #ake nutné, aby dosahovalcéité Urovre
ve vlastnich kompetencich. S tim Gzce souvisighat pevného zdravi, coZ znamena po
cely Zivot neustale @evat o tlo i dusi, neb6 pravidelné pohybové aktivityigpivaji
k dobrému zdravotnimu stavu, ke zlepSeni konditgj pozitivni vliv na psychiku.

Pohyb je tedy podminkou zdravého vyvdjevéka, proto je dlezité podporovat
pohybovou aktivitu jiz u &ti predSkolniho ¥ku, jejichz cast&ény denni rezim maji
v rukou witelky matdskych Skol. Od nich se¢td uci ziskavat #izné pohybové
dovednosti, navyky a dokonce od nidtejimaji ukité postoje k pohybovym aktivitam.

Zjistit tyto postoje ditelek matéskych Skol ze standardizovaného dotazniku,
zpracovat a interpretovat, bylo cilem této pracembivam se, Ze prévyto postoje,
problematika pojetiétesné vychovy a spravné pochopeni kompeteiesné vychovy
pomiZe orientovat se a posouvat v této problematicg;hadim pro zdravi, individuaén
raizné poteby a moznosti jednotlivychet! udlali maximum.



l. Vyzkumny problém a cil prace

1.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat prostednictvim standardizovaného dotazniku postoje

ucitelek matei'skych skol k pohybovym aktivitam.

1.2 Formulace vyzkumného problému

Je Zejmeé, Ze vztah k pohybové aktiwvitn jeji praktické realizaci ovliluje osobni
zdravi. VStipeni navyk zdravého Zivotniho stylu, jehoz s@sti pohyboveé aktivity
bezesporu jsou, je tedyimou sowasti vychovy mladé generace. Kazditel svym
osobnim postojem ovliiwje své pracovni nasazeni, zejména pakiipept
mnohostranného zaifeni, charakteristického pro pedagogickou pradiiteli
zakladnich a matskych Skol. Na zakladvlastni zkuSenosti mohu uvést, z&telky
matdskych Skol, které maji podstatny vliv na usd pohybovych dovednosti &
(podporujicich dalSi rozvoj osobnich dispozic),dkig vztah k pohybovym aktivitam

maji. Owteni této zkuSenosti je cilem této prace.

1.3 Vyzkumna otazka

Jaké jsou postojecitelek matéskych Skol k pohybovym aktivitam?



Il. Teoreticka ¢ast

2.1 Kvalita zivota

Podle Slepiky, HoSka (2006) a Hodan(2000) je zakladnim fpdpokladem
formujicim kvalitu Zivota zdravi. To je do jisté mivysledkem Zivotniho stylu a ten je
neodmyslitelny od pohybovych aktivit. Tytéi wz4jemré souvisejici faktory utu&ji
z&kladni rovinu, ktera jefpdpokladem pro plnohodnotny Zivot. Pro rozvoj jeginjak
zminuje Dvaékova (2009), je nesmigrdulezité, jestlize jiz v pedSkolnim ¥ku ma
moznost se seznamit, resp. byt uveden do kompetéiezitych pro Zivot. Pray
vtom je nezastupitelnd uUlohacitelek matéskych Skol. Svym postojem formuji
osobnost déte ve smyslu maximalniho rozvoje jejich schopnosti.

Z vySe uvedenych ttvodi je v praci nastigna problematika postbj osobnosti
ucitele, kvality Zivota a zZivotniho stylu, ktery zalje zdravi a pohybové aktivity.

Jak uvadi Slegkova (2005), pojem kvalita Zivotafi;mo souvisi s napbvanim
potreb, gani a tuzeb jedince. Kazdy tedy vnima kvalitu ddtfiSré. Rozdilnost nemusi
byt dana pouze tim, jestli jde o pohled zewvnibo zvenku, ale i odliSnosti kulttir
lokalit. Pro spolénost je také dlezita spokojenost jedince, to znamenézmvé
vnimani kvality Zivota jim samotnym, neb@ofrebuje jeho uZignost a pispivani
k prosperi€. Na druhou stranu by mudha pomahat vytviet Zivotni podminky prayv
k pozitivnimu osobnimu hodnoceni (faprodukce dostatku potravin, ochraniaeg
nasilim, atd.). Hodnoceni kvality Zivota jeedmétem mnoha spotenskych ¥d a
nabozenstvi (filosofie, sociologie, medicina), j@tp velmi obtizné najit univerzalni
je treba brét v ivahutphodnoceni kvality Zivota, a které se promitaji ldmani
kvality Zivota, se shoduji vSechnydy.

a) Psychologické aspekty (existergni podminky, vztahy s ostatnimi lidmi,

spole&enské a otanské aktivity, osobni rozvoj a napin Zivota, rekreace).

b) Socialni aspekty— jedna se o WjSi podminky dané spairosti a Zivotnim
prostedim, dilezitost tohoto ukazatele tkvi v napin nasledujicich podminek
(zdravotni a socialni @é, Zivotni arove, vzdilani, bezpeénost, bydleni, volny
cas).

c) Osobni spokojenost— vyplyva ze vzajemného apobeni individualnich
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vlastnosti a podstatnych zrniaiovéka a objektivnich podminek.
» V nejobecyjsi rovire Izerici, Zeclovek je spokojen natolik, nakolik jsou uspokojeny
jeho poteby a napldna jeho gani & jiz aktualni, kratkodob&d dlouhodoba*
(Slepkkova, 2005, s.41)
Rozhodujici pro kvalitu Zivota je somaticky\si pohybové funkce, normalni stav
psychiky, pevnost vztdh vyvojova pée (funkéni rodina), optimalni materialni
podminky, pod#étné Zivotni progedi (Slepika, HoSek, 2006).

2.1.1 Zdravi

Zdravi je zakladni podminkou prozivani plnohodnbtn&ivotaclovéka. Restavuje
stav harmonické rovnovahylésné, dusevni a socialni. Od kvality zdravi seer
odviji potencial¢lovéka pro Sirokou Skalu moznosti vlastniho rozvojelisBest
zdravi a vSech jeho atributzachytil Jaro Kivohlavy v knize Psychologie zdravi
(2009). Kniha je rozglena do ii ¢asti. V prvni je objasovan gedntt psychologie
zdravi, celkové pojeti zdravi, teorie a definiagich klady a zapory. Ve druhé se autor
zabyva biopsychosocialnimi faktory, které udrzp@siluji a podporuji zdravi.

» vztahy psychiky a imunity

* vyznam, teorie aisledky terminu placebo

» efektivni zpisoby zvladani&Zkosti

* socialni podpora

* prevence ztraty nadSeni

e cviceni pangti

* duSevni hygiena

* pohybova aktivita

* smysluplnost Zivota, viry

Ve ftieti ¢asti vymezuje faktory poskozujici zdravi, hapgtres, kokeni, drogy,
alkohol, nehody, arazy.
Jak Kiivohlavy uvadi, psychologie zdravi je etablovarfecky obor, specializace

obecné psychologie. Vychazi z toho, Ze zdravi nou swodnotu a je smysluplné mu
vénovat pozornost. Psychologie zdravi je #8ma na:

Mrrs

narusenych)
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b) predchazeni zdravotnintzkostem (jde o prevenci, a ne o terapii), zabyva se
piedevsim o udrzovani dobrého zdravotniho stavu

c) budovani své teorie a znalostni zaklad&geckymi zgisoby

,Cilem discipliny je budovat teorii zdravého jedmén chovanicloveka a ziskavat
solidni poznatky z oblasti psychologie — o tom, zcwavi prospiva a co Skodi*
( Ktivohlavy, 2003, s. 26).

Kiivohlavy (2007) uvadi na IV. celostatni konferemgiadych psychololy v Brrg:
»Zdravi ma byt chapano jako nedilna gast Zivota kazdeheloveka a spoléenské

praxe” Konkrétné pak:

» odpovdnost za své zdravi ma kazdy osahrkdyZ zdravotnictvi mu v tom @iZze
a ma pomahat, nesnima to¢ha jeho vlastni odp@dnost;

* 0 zdravi se ma kazdy sam aktivstarat — nejen pasivrpiijimat to, co pro sho

druzi (nap. urdita instituce) dlaji;

« v SirSi spoléenské dimenzi je gé o zdravi chapana i jako politicky Ukol a otdzka

vedeni komunitniho Zivota;

» zdravi pgestava podle toho byt cilem a stava se pedgem Kk jinym, vySSim

osobnim i spokenskym cihim;

 vztah mezi klasickou formou zdravotni¢péa podporou zdravi ma mit v tomto
pojeti nasledujici systémové pojeti: podpora zdrgrevence chorob - terapie -

rehabilitace.

Na kvali¢ Zivota se velkou ®rou podili zdravi, které je individualni zéalezitiost
jedince a sokasreé i zajmem spolénosti (Sleptkova, 2005). Je celozivotnim procesem
podmirgnym genetickym vybavenim,ébem kteréhoclovék podléha vlivu dznych
socialnich skupin. Na zdravotnim stavu se dalelpotovani kazdého jedince, které
jako jediné nize kazdyclovék sam sob meénit. Fri dodrzovani tkolika zvyki se da
dojit k naplrni zivotni spokojenosti, dobrému zdravi a dlouhéinotu.

e priméifené mnozstvi spanku ( kvalihapomahaiimérena Elesna zatz)

» pravidelna snidan

» pravidelna raciondlni strava

* udrzovani¢lesné hmotnosti (na zaklagomeru piijmu a vydeje energie)

* nekuéactvi
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* mirnéci Zadné pozivani alkoholu
» pravidelna &lesna aktivita (nejedna se o extrémniézatale o pravidelny
piiméieny pohyb)

Rizikové faktory ohroZujici zdravi vedou ke vznigiwiliza¢nich chorob — onemoéni
srdce a cév, cukrovka, rakovina, duSevni nemoagzyjrale i bolesti pohybového
aparatu, pedevsSim zad, které jsou davany do souvislosti sjgym a stavem
spole&nosti.

* hypokineze

* koureni

* nezdrava strava

* oObezita

* nadnerna konzumace alkoholu

e psychosocialni stres

Mnohdy se mylé soudi, Ze obeénstai poskytnout informace a lidé uz sami dokazi
rozhodovat i jednat v zajmu svého zdravi. Znalosti€lani a informace o zdravi jsou
velmi dilezité pro to, jak se chovat zdeav zdra¥ jist, mit dostatek pohybu, g@vat o
sexualni zdravi — to vSe jgasto ovlivieno pirodnimi, socialnimi, ekonomickymi,
kulturnimi podminkami, které ovliwuji rozhodovani jednotlivce, skupiny i celého
spol&enstvi. PowtSinou pra¢ nejnizsi vrstvy, resp. socialni skupiny ohroZwe s
zdravi \&tSi spotebou tabaku, alkoholdi drog, trpi vySSi mirou stresu, igmbenym
nedostatkem pe&a, nezamstnanosti atd. &kdy sta&i i jen pouha nejistota pracovniho

mista.

Holistické pojeti zdravivychazi z poznéni, Ze lidska bytost je celistvalgtira.
Klade diraz na vzajemnou interakci zdravélesného, duSevniho, socialniho a
duchovniho, na vztah zdravi jedince a zdravi skugirvztah jedince a &ta. Tyto
vztahy maji svou dynamiku a vzajeénma sebe jsobi. Ripadna zmina na jedné urovni
ovliviiuje Uroveé druhou, ¢asto i dalSi. Navyky, dovednosti a chovani podporu;
zdravi, gedchazeni nemocem, Utaz, informace o zZivotnim stylu, glovék nejsnaze
osvojuje, kdyZ se o nich dozvida co rféjd. Tento poznatek se stal zakladem koncepce
kurikula matéskych kol podporujicich zdraviStézejnim cilem programu Skola
podporujici zdravi je, aby setijiz od matéské Skoly nadlly postopim, které spdivaji

v uc¥ ke zdravi a praktickym dovednostem chranici zdravidravi chdpeme nejen
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jako nepitomnost nemoci, ale i jako pocit Zivotni pohodguladu a harmonie a ten,
podle miry své zralosti, jsme si schopni¢domit. AvSak k pocitu pohody kazdy
dochéazi zatuznych podminek atfpdpoklad a za nestefhdlouhy ¢as. (Havlinova,
Vencalkova, 2000,.$8).

2.1.2 Zivotni styl

Zivotni styl je mnohorozrny, zahrnuje velké mnoZzstvi privkJe to souhrn vieho,
¢im ¢lovek Zzije. V kong€ném disledku, vzhledem ke zdrawiovéka, jsou rkteré
slozky podstatné, jiné ménV dnesni dob, ktera na nas povsSechiklade vysoké
naroky, stale¢astji slychame o nutnosti pohybu, relaxace, spravngtiavovacich
navycich, celko¥ o zdravém Zivotnim stylu. Mnozi vime, jak bychoennsili chovat,
ale v praxi se to nedia Otdzka zdravého zivotniho stylu se staide#itou nejen pro

lékarstvi, ale i psychologii, sociologii, kinantropologekonomikd.

Zivotni styl je mozno chéapat jako hodnotovy systéemZ je proclovéka dilezity.
Tento systém je poddone dodrZzovan; je projevem lidské osobnosti a zavasisku,
vzaklavani, zamsstnani, pijmu, péislusnosti k rase, pohlavi, na hodnotové orientaci
¢lovéka a Zivotnich zkuSenostech. Z hlediska owiinzdravi pedstavuje jeden z
nejvyznamgjSich faktoii, neba jeho vliv se uplatuje v celérad oblasti Zivota — v
roding, ve kole, na pracovisti, ve volrasovych aktivitach atd. Zivotni stytedstavuje
vyrovnany a pravidelny denni rezim, do kteréhaip&tvotosprava, dostatek pohybové
aktivity, dodrzovani zasad osobni hygieny, duSeatioda, minimalizace kontaktu s

nezdravymi latkami, odolnost proti Skodlivym viwm a navykm (koueni, alkohol,

drogy).

Mezi zakladni atributy Zivotniho stylu theme zahrnout i jistou organizaci osobniho
Zivota, Zivotni prosedi a zdravotni @& Zivotni rezim se podili na zdravi az ze 60 % a
zahrnuje &lesnou aktivitu, vyZivu, schopnost jedince vyrovagse se stresem a bojovat
proti zjevnym negativnim faktém. Zivotni prostedi se podili na zdravi aZz z 20 %,
zdravotni pée se na zdravi podili pouze z 10% a zbyvajicich h@®aa naSe zdravi
vliv dédi¢nost.

Podle Slegkové (2005) ma Zivotni styl zvlaStni postaveni jaézi faktory kvality

! http://www.vyziva.estranky.cz/
2 http://www.zdravnet.cz/zdravy zivotni_styl/indexnfit
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Zivota, tak mezi faktory podmijicimi zdravi. Vzhledem k tomu, Ze Zivotni piesti,

v némz ¢loveék Zije, prochazi zenami a také paeby ¢lovéka se neustéle &ni, je
Zivotni styl prondnlivy v ¢ase.,Zivotni styl Ize charakterizovat jako paletu pradky
vSech lidskych aktivit od myslenizep chovani az po jednani, a to takovych, které
zaujimaji v Zivat trvalejSi misto, &Sinou se opakuji, jsou typické aeplvidatelné.
Nejcasiji se posuzuje podle nazpmostoji a chovani.“(tamtéz, s.41)

Sleptkova dale uvadi, Zze na utehi Zivotniho stylu se sami@m¢ podileji vrozené
charakterové vlastnosti a dispozi¢mveka, ale suj osobity zZivotni styl si kazdy
¢lovék modeluje az na zakladzkusenosti s okolnim prdetiim, s lidmi. Formuje se
tedy az v plibéhu Zivota a je jednim z faktbovliviujicich kvalitu Zivota.

Nejasnost a obtiZznostipvymezovani pojmu Zivotni styl &e vyplyvat - diky
synonymnimu uzivani termin- Zivotni sloh, Zivotni zjsob, kvalita Zivota aj., a prav
jejich rozdilné slovni obja®vani. Mize jit o souhrn kvalitativnich naplni Zivota.
V Zivotnim stylu pak mzZe jit o kvalitu Zivota jedince, v Zivotnim &gobu o formy
spole&nosti v dané doh DalSim problémem spjatym s definovanim Zivotngtglu
muze byt neujasinost p@&tu komponent, které dagpradime (Fojtik, 1997)

2.1.3 Pohyb jako faktor ovliviujici kvalitu Zivota

Fivodre se ¢lovék pohyboval s cilem zabezpie své @eZiti niznou ¢innosti,
postupemcasu vSak i s cilem rozvijet své vlastni fyzickéyghécké a socialni
vlastnosti, schopnosti a dovednosti (H®d2000). Také Rydl (In Hoda 2000) se
zminuje o pohybu jako o zakladnimigobu existencélovéka, a to nejen o mechanické
lokomoci ¢i prostém projevu svalovyctinnosti, ale o pohybu jako vyrazu existen
potreby oduSewlého €la.

.Pohyb clovéka je produktem interakce mezi slézdrganizovanym biologickym
systémem, ulohou, ktera ma byt vykonana a fedsn. Lidsky pohyb je vysoce
organizovanou funkci kosterniho svalstva, je viddgn jako jediny funki celek a
navenek se projevuje jako gma polohy éla cloveka nebo jehacastf (Dvorakova,
1998, podle Dobrého, SvatyrSafaikové, Marvanové, s.12).

Pohyb je zakladnim signalem Zivota. Jeho pedsictvim se individuum projevuje
vici okoli a sodasreé pohyb vypovida o vnihi dispozici pohybujiciho se, a to v ro¥in
fyzické i mentélni. Motorika se podili na schopnegmezeni prostorovych vazeb a je
zakladni vybavou proékesné sebevnimani a interakci s okolim, tzn. pedsictvim
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pohybu &€la je umozgno vnimani zrén. Pohyb samotny jéizen centralni nervovou
soustavou (CNS), a to na zallasignalu pichazejiciho jak z wjSiho, tak vniiniho
prostedi. Pro osvojovani pozndtkie nutnd aktivace pocitovéasti mozku, ktera
uchovava pagtrovou stopu. Vnimanika a jeho pdeb napoméaha strukturaini prons
mysli a stavu ¥domi (Slepika, HoSek, Hatlova, 2006).

Kubitkova objasiuje, Zze kazdy pohyb,tavolni, samovolny neb#éizeny, je vniman
pohybovym polohovym smyslem, hmatem, zrakem. Jeuloggn inteligenci a
kinestetickou pasti, ktera je v interakci s pohybovymi centry && mozkové, miSe,
mozkovém kmeni a v mezimozku. Pohyizeny \ili je propojen <elni kirou
mozkovou v limbickém systému, kde se jako odjlbwa @Fijemné pocity produkuji
hormony ,S&sti“ — endorfiny, a ty nam navozuji dusSevni pohadurozitého pohybu,
zlepSuji naladu, sniZuji bolest, oviiyji funkci zlaz s vniini sekreci.

~Stav naseho vnihiho prostedi se promita do ¥jsich pohybovych projéy nap-.
uvolreny pohyb prozrazuje veselost a naopak pohyb spafgaty zase smutek a
rozladeni. Proto nmiZeme i zgne ovliviovat vnifni naladu pra¢ pohybem*
(Kubickova, 1996, s.17).

Kubitkova povznasi pohyb na velmi cenmggpoklad pro uspokojivy Zivotni pocit,
zvlaseg, je-li provadn vdone, pe&livé a sousedné. Porozumime-li viastnimwlu,
muZzeme pl@ prozivat své ,j&". Kladné psychické kvality, vydsgici z klidného,
peclivé provedeného pohybu, se Iépemaseji i do ostatnich lidsky¢mnosti a dokazi
vytlacit i negativni navyky. Pohyb umbdje bezeslovné dorozumivani a
mnohostrannou komunikaci nejen u neslysicich, dienbyt i zdrojem novych podita
zkuSenosti.

V knize Viile ke zdravému Zivotwzebira funkce pohybu z pohledu zpredkovani
kontaktu se sebou samym, se svym ,ja“ a kontaktis\§eem. Vyjmenovava tyto
funkce.

« posturalni — cilem je spravné drzetiata jista clize

« dechovou — vede k pravidelnému dychani a spravné&mspodéeni
s dechem

« podpirnou a zdravoth preventivni — pohybem se zlepSuje imunita a
funkce €lnich orgar

« zklidiujici — nadit se uvolrgni tela a mysli od nati

« energetizujici — pohyb ma dodaviiveéku silu a zasobit energii
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« rozvijejici — obohacuje mysl nejen o anatomickoalast tla

« orient&ni — pohybem se seznamujeme s prostorem arpdbst \ibec

« komunika&ni — pomoci pohybu setrtheme vyjadovat

« kinestetickou — umatuje citlivé vnimat

+ kreativni — podporuje pohybovou t#iost

- rekre&ni a hygienickou — pohyb je sgasti denniho rezimu, obohacuje
néph volnéhocasu

« koncentréni — pohybem zlepSujeme saigstnost, ktera se dagnést i na
jiné lidskécinnosti

« etickou, duchovni — vede k @ck Zivotu, k prozitku nejjem#jSich arovni
vlastniho byti

Hodai (2000) uvadi obecné&lgni pohybu doif ¢asti:

1. Pohyb mechanicky - je zalezitosti nezivé hmoty

2. Pohyb biologicky — tyka se Zivych organigm

3. Pohyb spoléensky — zahrnuje pohylloveka
Tyto skupiny se navzajem prolinaji a maji mezi sebpajemné vztahy. Spdensky
pohyb je pohyb nejvysSSihi@du, gesto musi respektovat i zakonitosti mechanickeho i
biologickéhoradu. Biologicky pohyb se projevuje uuhitnavenek zivého organismu,
da se tedy konstatovat, Ze Zivot je pohybem po&miRodle Hodah se s vyvojem
¢loveéka vyvijela i jeho motorika,Lidskou motoriku povaZzujeme za sumu vSech
pohybovychcinnosti a pohyb cloveka, které je teoreticky schopen vip¢ghu svého
Zivota realizovat“( Hodai, 2000, s. 8). Biologicky pohyb je tedyinmzenou lidskou
pottebou, podivame-li se na peby podle Maslowovy hierarchie peb, stoji
teorii plati, Ze pokud chceme dojit k uspokojentigid na vySSim stupni, musime
uspokojit poteby na nizSim stupni.
1. Fyziologické poteby - primérni pateby lidskéhodla (jidlo, piti, pohyb, obl&eni,
sex, teplo, sétlo, prostor,...). Jakmile jsou fyzické geby uspokojeny, nastupuje vyssi
arovei poteb.
2. Potreba bezpéi a exister®ni jistoty - stabilita a jistota za#éstnani, zastnanecke
vyhody, osvobozeni od strachu, f@ita p#adku, zakona, ochranargd nemocemi,
nezandstnanosti.

3. Spolé€enské poreby - tyto poteby se vztahuji ke spaenstvi lidi a jejich pdebs
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sdruzovani, touze pordtelstvi (dobré vztahy, sdruzovanfagelstvi, laska, informace,
kontakt, spoléenské uplaténi, stabilita pracovni skupiny, fifezitost k socialni
interakci,...).
4. Potreba uznani- dosazeni usgphu, poteba sebead/¢ry, samostatnosti, pozornosti,
pochvaly, véejné uznani dobrého vykonu, gdevani odpo¥dnosti.
5. Potteba seberealizace- uplaténi se pinaSejici vniini uspokojeni a rozvoj
osobnosti. Maslow determinuje tyto pethy jako patebu \&déni, porozungni, ristu,
piilezitosti k povySeni, motivace k vysSimaril, které jsou jednim zipdpoklad
plnohodnotg prozitého Zivota (Havlinova, Vencalkova a kol.0Q
Hodai (2000) uvadi souhrn vSecBldsnych pohyb ¢lovéka obsahujicich g oblasti,
které maji sva specifika. Rasem:

o z&Kkladni motorika

e pracovni motorika

* bojova motorika

* kulturré¢ — untlecka motorika

* t&locviécnad motorika

Teélocvicnou motoriku lze provad prostednictvim €&lesnych cweni. | kdyz tento
pojem v piibéhu své historie pradal urcity vyvoj, definice a nazory se¢bem vyvoje
jen mirré odliSuji, coz pravépodobré odpovida konkrétnim podminkdm sp@eského
vyvoje.

Charakterizuje dlesna cuwieni jako zarrné &elné pohybové jednani, které kladn
ovliviuje fyzicky, psychicky a socialni stav lidského amgsmu za fisné stanovenych
podminek. Z toho jeiejmé, Zze pohyb provédy v ramci €lesnych cwienich neni
nahodny, ale za#énny a cileeédomy a niize velkou ndrou grispét ke kvalitré prozitému
Zivotu (Hoda, tamtéz).

2.2 Pohybové aktivity

.Pohybova aktivita je chapana jako pohyloveka, ktery ziskava svou realizaci
v definovaném prog&di, cilenosti a delovou podmignosti dovednostni charakter.
Pohybova aktivita kultivuje a rozviji dovednostnfbavu cloveka, ktera slouzi
predevsim k vyrovnani se <j&im prostedim lidské existentgDvoidkova, 1998,
podle Dobrého, SvaténSafaikové, Marvanové, s.12).
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Favodré pohybové aktivity obsahoval§tyii samostatné formy:¢kesnou vychovu,
sport, turistiku a pohybovou rekreaci. Se¢nami ve spolénosti a s vyvojem sportu se
tyto celky z&aly navzajem prolinat a jejich natenym pojmem se jim staléldsna
kultura. Kazda forma pohybovou aktivitu obsahujen jna #zné urovni. Nap
zahradké&eni, prochazky, myslivost, tanetstavaji na okraji forem pohybovych aktivit.
Pohybové aktivity se staly préstlkem k uspokojovani petb. Vyzn&uji se svobodnou
volbou, nizkou az vysokou intenzitou fyzického zatii. Lidé v nich hledaji zdravotni a
estetické hodnoty, zabavu, osobtinps a patelstvi (Slepika, HoSek, Hatlova, 2006).
Podle Slepikové (2005) maji pohybové aktivity fignivy vliv na celkovy stav
organismu. Kazdylovék ma jinou frustrani toleranci (Grové vzdorovani), ktera je
zavisla na &di¢nosti, momentalnim zdravotnim stavu jedince a g vySSi nervové
soustavy. Frustemi tolerance se stkem sniZzuje a 1ive byt také ovlivana
nespravnym zivotnim stylem. Nadmou psychickou z&fi miaze dojit az ke stresu,
ktery se projevuje psychosomatickymi projevy (neyrd poruchy pizpasobeni,
ischemick& choroba sréig, viedova choroba...). A prdwohybové aktivity dinné
zmimuji negativni dsledky psychického stresu pro zdravi. Tyto viivgz@me shrnout

e

do nejdilezitéjSich bod.

1. Pomoci &lesné aktivity se biochemicka&ipravenost organismu naéit nebo
atok vypdada se stresem. Pohybova aktivita j@ogenou a konmou fazi
stresové odpasdi a je také finosna z hlediska vyuzivani hornigrglukdzy a
lipida uvolnénych @i stresoveé reakci.

2. Pohybovéa aktivita je progtdkem eméniho pelacni z aktivity €lesné na
odliSnou aktivitu pracovni.

3. Pohybovou aktivitou rizeme [isobit na snizeni reaktivitya¢i psychickému
stresu, zvlagt aerobnim tréninkem @ieme dosahnout snizeni
kardiovaskularnich rizik Zgsobenych i stresem.

4. Pri systematické pohybové aktivitse zvysi fivod krve do mozku, a tim se
zlepSuji mentalni funkce. usnage se transport kysliku a zvySuje se
dosazitelnost glukézy.

5. Pohybové aktivity finaseji utity pocit libosti, klidu a 3tsti. Déje se tak na
zaklad psychosocialnich faktdra produkce hormdn- endorfiri.
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6. Pohybova aktivita je dinnym socializanim nastrojem. & v mezilidskych
vztazich spolupraci, toleranci, respektovani drbh\kolektivu mize snizovat
stresogenni momenty.

7. Pohybové aktivity provashé v utitéem pravidelném rytmu mohou vzhledem

k opakovanym zvukm navodit stav blizky meditaci.

Pohybové aktivity mohou z#énit vzorec chovani a jednani i v ostatnich slozkach
Zivotniho stylu, jsou pro zdravi nepostradatelit&nivé ptisobi naiist a vyvoj jedince.
V dnesni dob je vSak obecnym faktem ztraceni zajmurioogzeny pohyb. | &i davaji
piednost sedavému agobu zabavy (potace, televize, videa...) Bohuzel ani roel
vtomto gipad mnohdy nepodporuji svéetil Je tedy na ditelkach vSech stui
Skolské soustavy stimulovat pohybové schopnoii @ nadit je osvojit si zaklady

Sirokého okruhu pohybovych dovednosti.

2.2.1 Druhy pohybovych aktivit

Ukazatelem kvantity a kvality pohybovych aktivit jpohybovy rezim. Podle
Celikovského (1990) je to usfmlani vdech opakovanych pohybovyimnosti, které
se vyskytuji ve zfisobu Zivotailovéka v danéntasovém intervalu. Pohybovy rezim je
podmirén individualnimi rozdily, ¥kem, profesi, progtdim. Rezim je ragernén do ti

¢asti: pracovni, mimopracovni a votiagsova, kazda méi funkce.

1. Regenerativni — stav ¢la i duSe se specidlnimi pohybovymi aktivitami
regeneruje;

2. Rozvijejici — rozvoj osobnosti nejen po strancdesné, ale i emocionalni
(emoce jsoucastym ptivodnim znakem zejména extrémnich pohybovych
aktivit), socialni (pohyb ve spairosti lidi se stejnym zajmem), mentalni
(spaiva v nutnosti doglovani informaci fi provozovani novychi slozitjSich
pohybovych aktivit, ale i prace s mapou...)

3. Prozitkovou — prijemné prozitky, které zazivameipohybovych aktivitadch
modeluji naS psychicky stav, maji kladny dopad watii postoj a rovéZ se

piiznivé odrazi v socialnich vazbach
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Hodai (2000) uvadi, Ze z analyzy sp&deského Zivota vyplyvaji jednotlivé oblasti,
které jsou charakterizovany odliSnymigpto vSak mezi sebou provazanyiimnostmi.
Jejich pomoci je zabezgmvan cely individudlni i spotensky Zivot. Jsou to:

a) Zivotné nezbytné ¢innosti - jsou to ¢innosti, které bezprosdr® souviseji
s individualni existenci. Vzhledem k této povazacssré predstavuji i zptny
vliv na spolénost; kazdy jednotlivec jim musiénovat podstatnogést svého
Zivota. Pro tento drubinnosti musi byt lidé co nejkomple¥n vychovavani a

vzdelavani.

b) ¢innosti regenerativniho charakteru -je jimi regenerovana pracovni sila, ktera
je vycerpavana v zivoth nezbytnychéinnostech. Tatotinnost, zaloZzena na
biologické bazi, mZe byt aktivni nebo pasivni a zcela zavisi na rdaht

jedince.

c) ¢innosti, které obohacuji Zivot -nejde jiz o nutn&€innosti, na kterych by byl
¢loveék zavisly, ale atinnosti, kteryméloveék dobrovolrg vénuje ¢ast svéh@asu

(Ziti povySuji na prozivani).

Jestlize tytoc¢innosti zanalyzujeme, #ieme odvodit zakonité vazby mezi nimi a
sowasre rozdilnost jejich aplikace. A podle toho, v souwlackse sotasnymi
podminkami, rozliSujeme druhy pohybové aktivity:

- télesna vychova

- télocvicna rekreace

- sport
Doc.Hrabinec (PFUK) naipdnédSce (22.5.2008) uved|, Ze mezi druhy pohybovych
aktivit, které nalezi k dobrovolnyginnostem, nizeme z#adit i pohybovou rehabilitaci
jako napravudesnych vad (vrozené i pourazové stavy) cilenglashym cvéenim a
rovneéZz i pohybové umni, tj. €lesna cuieni jako prosedek esteticko-usheckého

ztvarreni pohybu (tanec, hromadné vystoupeni).

Télesna vychovajak uvadi Hoda (2000) je takovym druhem pohybové aktivity, ktery
ma vychovné a vztavaci zamiieni, i kterém se upeaiwje zdravi, fyzickd a
psychicka vykonnost a jsou rozvijeny pohybové saesp i moralni kvality. Elesna

vychova se tyka iedevsSim dti a mladeze, nelfopro svij vyznam se stala soasti
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povinného Skolniho vzdBvani, objevuje se i v matké Skole, i kdyz ne jako

samostatny f@dnet.

Télocviéna rekreace (pohybové rekreaceje druh pohybové aktivity s regenerativnim
zantienim po strance fyzické i duSevni. Pohyb je svobodrolen i provadn ve
volnémcase, zalezi na mnozstvi aispbu vyuziti volnéh@asu, ktery je chapan jako
proménny protiklad wi¢i ¢asu pracovnimu. A protoze prénma je Uzce spojena
s vyvojem spolénosti, kvalitativni fiznorodost volnéhgasu spéiva ve zfisobu jeho
naphovani, poslani a mnozstvi. ( Had&000). \&tSina lidi si do svych volr@asovych
aktivit zatazuje pohyb nejen zZigtodu, aby si upevnili zdravi, nybrz také protoj&ero
né piinosem zabavy a dobrych pdcitle logické, Ze se lidé obé&cmepgijemnym
pocitim snazi vyhnout, nicménnékdy se vyrovnat se vSemipozZzadavky n& n
kladenych, s vlivy okolniho $ta, se sebou samym, je nad jejich sily (Slepia, 2005)
Volnoc¢asové aktivity a jejich Zjsob traveni je v dnesSni dblpovazovan za symbol
socialniho postaveni. Lidé s vyS$Sim socidlnim anekuckym postavenim se na rozdil
od sociald slabSich projevuji z hlediska Wi pohybovych aktivit mnohem
svobod®ji. Ve vybéru a zmisobu traveni volnéhdasu hraje roli také vzthnost a
inteligence. Tafedpoklada lepsi visgbavani informaci a édomovani si jejich obsahu,
coz se stavaipdpokladem kvalit§ji straveného volnéhoasu a vySSi aktivnicast ve
sportu. U lidi s vysokym stupgm vzclani byl prokdzan i vysSi podil pohybovych
aktivit, naopak s klesajici urovni vddni klesa i aktivita ve sportu. Také nerovnost
v ekonomickych podminkach hraje rolii pybéru pohybovych aktivit. Sociatnslabsi
skupirg piekazky finaniho charakteru zga¢ ovliviuji vybér pohybovych aktivit
(Teply, 1990).

Sport nahrazuje lidem pohybovy deficit, ktery vznika gakiisledek ,civilizace a
pietechnizace”“. Sportemfipzere udrZzujeme svoje svaly, kosti, st& cévni a

dychaci systém, ale i svou estetickou stranku (8¢ap2000)

~Sportem se rozumi vSechny formglesné cinnosti, které & jiz prostednictvim
organizované é&asti ¢i nikoli, si kladou za cil projevenéi zdokonaleni desné a
psychické kondice, rozvoj spédaskych vztahnebo dosazeni vysletlk sougzich na

vSech arovnich’(Sleptkova, 2005, s.28).
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V poslednich desetiletich semn pojeti podstaty sportu. Z historického hlediskh
stéZejni vykon a jeho zvySovani, coz v sasné dob ve vrcholovém sportuiptrvava,
ale v rekre&nim, pfipravném sportu a ostatnich pohybovych aktivitadbapsjicich
kvalitu Zivotniho stylu, se stale vice dostavaji popedi psychologické okolnosti
cviceni, snaha o dosaZeni dobrého pocitu a celkovénogasthody. Stalecastji
slychame o pohybovych aktivitach s bohatou émdynamikou spojenou i s rizikovym
faktorem, o adrenalinovych, prozitkovych sportg&iepitka, HoSek, Hatlova, 2006)

Lidé v &chto cvienich upednosiiuji pocit volnosti, klidu, svobody a pohody,
vyznavaji hodnoty byt ,free, cool, in...“ Logickyesvytraci smysl pro kolektivni
snazeni, cilem je ,uzit si to sam“. Tento indivilisiicky piistup je charakterizovan
honbou za prozitky. HoSek (2006) tento jewrgvnava k sotiasné konzumni orientaci

verejného Zivota, k saasnému hodnotovému idealu sgolesti.

2.3 Osobnost ditele

V obecné roviti pod terminem &itel* rozumime zpravidla osobu wyujici ve
Skole. Tento termin je vSak mozZno interpretovaemizngjSich souvislostech, neni
exaktrt vymezen ve smyslu jednozmmee naplé profese. Proto také v souvislosti
s odbornymic¢i védeckymi &ely nastavaji s jeho vymezenim jisté problémyi¢Ra,
2002). Pécha tamtéz uvadi, Ze k vymezenfitelské profese je zapebi pouZit
urgitych zpresiujicich definici, pi ¢emz jeho zakladem neni ndfra pouze pedagogicka
teorie, nybrz i socialndi pravni explanace. N&sgjSimi terminy, s nimiz se v literatel
tohoto okruhu setkavame, jsou edukator, pedagogkgovnik, ditelska profese a
piedevsim termin ditel. Termin ,edukator” je nefis fastre ,pocesSené” anglické
slovo ,educator”. Timto pojmem je vymezen ten,rktgedukuje”, tedy vychovava,
zacviuje, Skoli, trénuje apod. Z hlediska vymezeni kétir aktivity je vSak takové
ozna&eni vywujiciho ilis Siroké; edukéni cinnost zahrnuje nejercitelskou profesi,
ale i rfadu dalSich, podobnych. Timto terminem je nejviastigna kategorie
.pedagogicky pracovnik®, a to ve Skolaadtznych druti a stupu.

K jisttmu vyznamovému zkresleni pojmu dochazi pzna&eni Witelo za
pedagogické pracovniky. Jiz Svobodova a Smahel@087) uvadi, e pedagogicky
pracovnik je pojem SirSi nez ozieai Witel. Pedagogickymi pracovniky jsou tedy nejen
ucitelé (wetre reditel a jejich zastupg riznych drult a stupa Skol, ale i vychovatelé
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Skol a Skolskych zé&zeni a z#izeni socialni p&, misti odborné vychovy, vedouci
pracovi§ stednich odbornych a jinych¢iliSt a stedisek praktického vyiovani,
instruktai télesné vychovy a tretiésportovnich Skol a sportovnichid, pracovnici
pedagogického centra a pedagogicko-psychologickadpg. Jak jeizjmé, pedagodti
pracovnici pedstavuji evidenthvelmi niznorodou Skalu.

Aby vSak bylo mozné na této skupiprovést adekvatni rozbor, je zaimidi
cilergjSiho pohledu k objagni witelské profese.

Terminem ,profese” chapemepqvolani spojené s dtou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednosti¢tdinou vykonavané na zakkdzéakonného
opravreni* (Pricha, 2002, s. 19). ditelskou profesi je mozno zkoumat z hlediska
cinnosti, které &itelé vykonavaji, kdy ji pak izeme detailé popsat na zakladvyuziti
profesiogramd. Z jiného pohledu riveme téz profesi zkoumat dléznych drulid
eduk&nich instituci, v nichz se realizuji, riddad witelé matéské Skoly, primarni
Skoly, witelé zakladnich ugteckych Skol, vysokoSkolsticitelé apod. Uitele I1ze dale
kategorizovat dle funkci, které ve Skolach zasiavagiklad tidni witel, vychovny
poradce apod.

Pedagogicky slovnik definujecitele jako jeden ze zakladnictiniteli vzdlavaciho

procesu, profesionai kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodfpmy za

pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto proce¢Bracha, Walterov4, Mares,
2001, s. 261)

Piticha uvadi dalSi definici, Zecitelem je osoba, jejiz profesni aktivita zahrnuje
piedavani poznatk postofi a dovednosti, které jsou specifikovany ve fornani
kurtikularnich programech pro Zaky a studenty za@sto vzdlavacich instituci. Timto
zpasobem pak do terminu ¢itel* zahrnuje pouze ty pracovniky, kieiimo provadji
vyucovani Zak. To znamend, Ze niklad feditelé Skol, ktd nemaji vydovaci Uvazek,
nejsou zahrnovani mezéitele.

Toto vymezeni je eviderthuznavano mezinarodn neb@ se podle & ridi i
klasifikace pedagogického personalu, kterd sloud ferminologické vymezeni
kategorie ,uitel* v c¢lenskych a kandidatskych zemich EU. Téadi byl witel
povazovan za hlavni subjekt \&élvani, zajigujici ve vywovani gedavani poznatk
Zakim. Sowasné pojeti titele, které vychazi z roz&ného profesionalniho modelu,
zdiraziuje jeho subjektosrobjektové role v interakci s Zaky a pih@stim (Pficha,
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2002). Specifické funkcecitele vyplyvaji z rozdilného charaktetinnosti na ufitych

stupnich a typech Skol, jimz odpovidajisusné aprobace.

2.3.1 Kompetence jako kidovy pojem witelského vzdilavani

V sokasné dob se pojem kompetence objevujasto v souvislosti se vkhvanim
ucitela a i kdyz se zda, Ze jde o novy pojem, musime &tlawit, Ze jde o zalezitost
starou vice neZp stoleti, kterd se uZivala v souvislosti Figupem zaloZzenym na
kompetenci“ - mySlenkou tohotdiptupu bylo, Ze zakladentipravy budoucich gitela
se maiji stat pozorovatelna konkrétni kritéria cimbdanik, 2005).

Pedagogicky slovnik (Recha, Walterova, Mares, 2001, s.103-104) uvadi koemoe
ucitele jako,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kteryréi lmjit vybaven ditel,
aby mohl efektivh vykonavat své povolani.Za hlavni kompetence se povaZzuji
osobnostni kompetence, které zahrnujiritvast Witele, zodpo¥dnost, umdni tymow
spolupracovat, schopno&Sit problémy, byt socianvnimavy a reflexivni. Déale se
uvadkji kompetence profesni, které se vztahuji k obsahnalosti pednetu. Mezi dalsi
kompetence, které jsou v peoi zajmu sotasnosti jsou kompetenceidici,
komunikativni, diagnostické a dalsi.

.Profesni kompetence je chapana jako komplexni mobst ¢i zpisobilost
k Gsg8nému vykonavani profeséSpilkovéa, 2004, s.25). V. Svec popisuje kompetenc
jako ,souhrn zpisobilosti, kterymi by #h byt vybaven ¢itel, aby mohl efektivh
vylwovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickooost a které by dhy byt
utvareny, kultivovany a papi zdokonalovany u studentcitelstvi“ (Svec, 1999, s.27)

Helus (2009) definuje kompetence jaka@itelovu teoretickou a praktickou
vybavenost zvladat Ukoly a problémy, kterd@ng@Si jeho povolani. Tyto kompetence
ziskavéa studiem, celozivotnim wévanim a reflexi osobnich i sdilenych zkuSenosti.
Nejde jen o kompetence souvisejici bezgembt s vywovanim, ale o porozuni
osobnostem Zdka student, koledi, rodicaim. Helus dale dopotuje vzclavat Witele
v téchto oblastech:

- oblast zabezgeni efektivni vyuky

« oblast rozvoje Skoly jakoZto mista zabe®ye vyuky
- oblast vztah s rodinami Zak, nadizenymi organy

+ oblast SirSiho spotensko- politického kontextu

- oblast vztahu titele k sol samému (sebeutkeni)
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Janik (2005) upoztmje na nadrrné pouzivani pojmu kompetence ve vztahu
k witelské zmsobilosti a poukazuje na zj#ti, Ze tizni autdi pod timto Sirokym
pojmem zahrnuji i jiné paddné pojmy ve vzajemnych vztazigh/e snaze postihnout
strukturu kompetence se uvaZzuje o znalostech, dosegth, zkuSenostechgkdy se
pridavaji postoje, hodnoty, osobni charakteristikgpdzice” (Janik, tamtéz, s.14-15).

Podle Janika profesni kompetenceéitele obsahuji komponenty, které maji
souvztaznost. Jsou tpedagogické znalostiitele

pedagogickén@ai witele
subjektivnirieaucitele
pedagogickéSdaosti ditele

ProtoZe se nejednd jen o jednu kvalitu, aleubsr kvalit, zmiujeme tedy ,soubor
kompetenci®, tento termin pouzivame proto, abychgtnschopni pojmenovat, uchopit
a hodnaotit princip ,\Wem tkvi podstata dobrehdgitele” (Janik, 2005).

Tyto definice nam s Uplnodgsnosti nevymezuji hranice mezi pojmy kompetence a
dovednosti, pedagogické dovednosti jsou spiS€asbiukompetenci, jsou to logicky
souvisejici ¢innosti  Witele, daji se osvojit zkuSenosti a dalSim dadanim a
kompetence rizeme chapat jako &ité kvality, dispozice titele.

Kyriacou (1996) uvadtitzakladni prvky dovednosti.

» Védomosti
* Rozhodovani
* Akce

Mezi pedagogické dovednosti, které vedou kk&spmu vydovani, Kyriacouadi.
Planovani a pipravu
Realizaci vytdovaci jednotky
Rizeni vydovaci jednotky
Klima tFidy
Kéazei

Hodnoceni zéka

N o g bk w0 DR

Sebehodnoceni

VSechny tyto dovednosti spolu souvisi a navzajemoderniuji. Odpo¥dnost za
rozSkovani pedagogickych dovednostiitele, @ uz mateéské Skolyci vysoké Skoly,
ma samotna motivacetitele, ale i Skoly, které by &y zajistit odborny st dalSim

vzaelavanim.
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2.3.2 Profesni kompetenceditelky materskeé Skoly

Podle Gillernové (2003) maé&citelka matéské Skoly specifickou roli, fiedklada
détem nepeberné  mnoZstvi ¢innosti  podloZzené  ékesnou, hudebni,
vytvarnou...dovednosti. Tytéinnosti jsou realizovany ve vzajegrse ovlivaujicich
socialnich vztazich a vychazeji z profesnich dowstira kompetencicitelky mategske
Skoly.

Individualita dti, rozdilnost jejich vychovy, sociokulturnich potirak podmiiuje
raiznorodost uziti profesionalnich dovednosti v irkeras ctmi. Ucitelka, pgrestoze je
dophujicim ¢initelem rodéovskeé vychovy pedskolnich dti, stava se pro ditvzorem,
modelem chovani, osobnosti rozvijejicitské emoni kvality a pomocnikem ip
utvaeni postaj a hodnot. U citelka matéské Skoly je expertem na vychovu a
vzalavani v MS, rodi je jim doma{Gillernova, tamtéz, s.24).

Zakladni pedagogicky dokument prdgegskolni vzdlavani — Ramcovy vadavaci
program pro pedskolni vzdlavani (Smolikova, 2004) kladeumhz na profesni
dovednosti titelek, které vedou k nafbdvani osobnostnorientovaného modelu pojeti
vychovy a vzdlavani. Hlavni skupiny profesnich dovednosti jsou:

» socialré psychologické dovednosti

» oboroveé dovednosti

* metodické dovednosti

* specialdvychovné a diagnostické dovednosti

Witelka, jak uvadi Gillernova, si dovednostiibe rozvijet pokusem a omylem,
nahodnym Usfrhem, ale i cileéddoms, a to dovednosti vztahujici se k sebereflexi,
sebepoznavani, ot@nosti pro nové informace, komunikaci, organizaegdeni
skupiny,ieSeni narénych situaci. Tyto dovednosti se podileji na efeltn zvladnuti
profese (Gillernova, tamtéz).

Povolani titelky matéské Skoly vyZzaduje zrovna tak improvizaci aitvost, jako
uméni pracovat s jasnouigdstavou cile. Ma by mit ujasany Zelficek hodnot,
uvédomovat si vliv svého postoje ke zdravi r&é,dnéla by znat svou cenufipnat si,
Ze réco nezna a &dét, Ze autorita nevyplyva z direktivnihdgigtupu. Neustale by se
mela vzdlavat v teoretickych i praktickych dovednostech, Z cee odrazi
v kazdodennichiinnostech a situacich ( Havlinova, Vencalkova, 2000

Ramcovy vzélavaci program profedskolni vzdlavani (2004) wlanku¢.12
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» Povinnosti gredskolniho pedagoga“ uklada pedagogovi, jak mawagstavani:

» aby se dti citily v pohodt (po fyzické, psychické a socialni strance)

» aby se rozvijely v souladu se svymi schopnostmoamastmi

« aby jim byl nabizen dostatek paii k uéeni, a to takové, které budou gtid
vzbuzovat radost

« aby jim bylo posilovano seb&domi a divéra ve vlastni schopnosti

e aby nEly moznost bezpmého pocitu ve skupé v které budou navazovat
vztahy se svymi vrstevniky

* aby byl podporovan a stimulovan rozvoj jejiekli

« aby mEly moznost se seznamovat se vSim, co je pro jdiiebt a kazdodenni
¢innosti dilezité

» aby pochopily, Ze mohou vlastnimi aktivitami owowat své okoli

* aby mely jistotu, Ze jim bude dana socialni pomoc a padp@okud ji budou
potrebovat

V Kurikulu podpory zdravi v maitgké Skole (2000) Havlinova a kol. kladobral
na vzorec chovanicitelky (spravné navyky zdravého Zivotni ho stylosje itelek
ke zdravi, k pohybové aktivt, neba’ ucitelka je pro dti autoritou, kterou napodobuiji.
Proto musi fijmout novy postoj k vlastni praci a své roli, siase facilitatorem d¢eni

déti a svymi odbornymi fistupy a metodami usnagje détem clat to, co chiji.

2.3.3 Télesn& a psychicka za# pri vykonu ucitelského povolani

Witelska profese je charakterizovana jako ,poslané, kterém se Zataziuje
moralni podstata odborné prace.&atrozumime rozpor mezi pozadavky na osobnost
ucitele a jeho moznostmi, tedy mezi expozigriu je vystaven) a dispozici. K &t
dojde, pokud jsou nacitele kladeny vysSi naroky, nezude zvladnout, ale také
napiklad pi malé expozici, kdy pak nejsou zcela vyuzity d@pe. Sami titelé
nepovazuji své povolani za fyzicky né&né , pouze uvagi, jak vyplyva ze studie
(Rehulka, Rehulkova, 1998), hlasovou #at Studie rozebira spiSe psychickouszat
kterou cli na:

1. Senzorickou — Usny vykon pedagoga tkvi v plnémidomi za pispéni smysh

piedevsim zraku a sluchu
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2. Mentélni — vysoké naroky na psychické procesy,apozornost, rozhodovani
v oblasti psychologické prace se zakem, vedenimhegko
3. Emaini — projevy zakladnich osobnostnich vlastnosti azék itele.
V pedagogickém procesu vznikaji emociogédocialni vztahy meziditelem a
zakem
Jednim z negativnichiadledki psychologické zéfe byva stres. Zdrojem stresuize
byt:
» Spatné chovani zak
» Spatné pracovni podminky
e Casovy tlak

» Spatny mravni zaklad skoly

Tretina witela studie podiuje @i vykonu povolani stres, ostatni se #nji o zvySeném
neurotismu a psychosomatickych stavech (tamtézlepddicdka, 1994). DalSim
dusledkem zate byva uvaéh burnout syndrom— jako emeni vycerpani, nizka
pracovni spokojenost.

Souhrnem lze konstatovat, Ze diteiské profesi nachazime #zae, které jsou
nebezpéné pro psychické a fyzické zdravicitele. ,U nekterych jeding mizZe
pusobenim zé@¥e dojit az k vyraznému naruseni profesnieSrspsti, coz vipadk
ucitelského povolani, fite znamenat i poskozovartitl (Rehulka,Rehulkova, tamtéz,
s.103).

Jako kompenzace &quchazeni z&kim v Witelském povolani se jevi dostatek pohybu,
uspdadani denniho reZimu a zkvaliti Zivotniho styld.

2.3.4 Kompetence titelky mateiské Skoly v €lesné vycho¥

Télesna vychova je vyovaci gedmeét vzdilavaci koncepce na vSech stupnich Skol.
Ucitelé studujici tento obor ziskavaji poznatky zieoi praxe, ale i z oblasti
pedagogické, z vyvojové psychologie, anatomiedgi@ a fyziologie. Specifikou oboru
je fyziologie €lesnych cwteni s metodikou nacviku jednotlivych dovednosti. V
matdské Skole se pojem fpdntt” télesna vychova nepouzivaigsto vSsak pohybové

hry a ¢innosti provézeji &i po cely den. Uitelky, které jsou vtomto oboru také

% podrobr rozpracovano v této praci v kapitole 2.2
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vzklavany, realizuji konkrétni pohybové aktivitaste&ne, fizere nebo pi vytvoreni
vhodnych podminek spontéh(Dvorakova, 2007).
Prinos Elesné vychovy ve vzdavani je obsazen uyiech oblastech:

Psychomotoricka — osvojovani motorickych dovedinost
Zdatnostni — fyzicka i psychicka schopnost vyrovrsinse zévi

Kognitivni — pohyb ovliviuje myslenkové pochody

R

Afektivni — prinaSi prozitek z pohybovyatinnosti

Jak Dveakova (tamtéz) uvadicitelka matéské Skoly si je #ddoma dosahu prozitku
¢innosti u pedSkolnich ¢&ti. Motivaci a pirozenym ziskavaniméti pro pohybové
¢innosti se budou zlepSovat jejich pohybové dovetingdJzivanim praktickych
dovednosti bude pak u &# pestovano jeho zdravi a jeho zdatnost jako dlouhodby
celozivotni aktivity“( Dvorakova, tamtéz s.7).

Ve starSi publikaci Berdychova (1978) charakige witelku predskolni vychovy
z hlediska poZzadavkt¢lesné vychovy jako osobnost, ktera je zdrava, Zjatpkonna,
mé& rada pohybové aktivity, ma spravné drzeid, tumi zpivat a tafit, je tvaiva,
peilivé se gipravuje, psychologicky fistupuje k @dtem, umi diagnostikovat, ma
trpélivy a laskyplny vztah k &em, zdokonaluje @i v pohybovych dovednostech do
maximalni drove jejich schopnosti a moznosti. Zalezi na postdgjielky, neba
wcitelka s kladnym postojem k pohybovym aktivitam woif pravdpodobré lepsi
podminky pro navozeni kladného vztahu ét@it k €lesné vychoy a trvalému
vyhledavani sportu a pohybové rekreace.

Pohyb v dtském ¥ku je podle Dvedkové (2009) propojen s rozvojem a kultivaci
celé osobnosti, s osvojovanim dovednosti, s vychoMitelka matéské Skolyridici se
Skolskymi dokumenty iive wdon® a cile vyuZivat situace kisobeni na dét po
strance biologicke, psychické, socialni, podle vidlialnich a skupinovych piab.
Kazda uitelka ma swj styl prace s &mi, ktery vychazi ze zajin zkusSenosti, &cnych
ditéte, proto je Zadouci, aby se jeji prace zakladataye dobrého vztahu kaem, i na

odbornych znalostech.
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2.4 Postoje

O definici pojmu postoje se v historii pokusiianoho autal, prvenstvi pojmu se
prisuzuje W. J. Thomas a F. Znaniecki, pro kterégstq osobnim préjSkem socialni
hodnoty a ta je objektivnim prg$kem postoje. Postoj je tedy subjektivni pozitivni
nebo negativni reakcitwi socialni dané hodné&t G. W. Allport chape postoj jako
mentalni a nervovy vztah pohotovosti ke vSem ngastakituacim a objekin
vychazejici ze zkuSenosti osobnosti. Postoj podewdémba je téZz bran jako
pohotovost k aktivaci motivu (Nako&y, 1998). Nakonmy (2003) vymezuje obsah
postoji jako hodnotici vztah kékomu nebo &emu. Rifazujeme tedy objekin
ur¢itou hodnotu, ktera se nam jevi jako Zadouci x dedéi, pozitivni x negativni. Je
dulezité zdiraznit, Ze hodnotit musime vzdyid&r sob: samému, zda @i, udalosti,
vztahem, ideou... naprosto nebo spisSe (postoj spagjetitymi vyhradami) souhlasime
¢i nesouhlasime. Neutralni postoj vyiiag neznalost nebo nezajem daného problému.
Postoj je tedy vystumvan od sedu (ani tak, ani tak) ke krajnim hodnotadm souhéasu
nesouhlasu.

Svoboda (2000) vymezuje postoje jako vztalejmke konkrétni ¥ci, osol, jevu. Ten
muze byt pozitivni nebo negativni. Postoje vznikafirdm, napodobou, racionélale i
na emanich reakcich. Postoj je to vSak az tehdy, pokubjektu co vime, mame
k nému rgjaky vztah a mame zjem se s nim setkavat néboddse mu vyhybat.
Mnohé vyzkumy ziznych oblasti prohlasuji, Ze zkoumaji postoje netdzory
verejnosti. Vysledky anketnich $eni vSak ¥tSinou vychazeji zifpimych odpo¥di a ne
vSechny spluji naroky, které jsou naénkladeny pi sowasné znalosti postuppri
zjistovani postaj. Lze tedy pochybovat o kvalitjiejich meteni (Pecha, 2005, podle
Vyrosta, 1989). Pecha uposaje na dalSi uskaliip zjistovani postaj - moznou
zamenu postoje s chovanim nebo motiventicemz vyzkumy z nefrzngjSich oblasti

ukazuji relativ nizkou pozitivni korelaci.

Funkce postoji

Postoje maji pro kazdého jiny osobni vyznamigani jejich funkce nejsou obecn
platné pro vSechny postoje. SpiSe se uvadi, Zzejpasbhou:
» redukovat Uzkost z ohrozZeni existence

+ obnovovat vnitni rovnovahu
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e vyrovnavat negdomé komplexy
e upewiovat sebe¥domi
» prekonavat nejistotu, uzkost

* integrovat vztahy

Vlastnosti postoji

Podle Nakonéného (1998) maiji postojeipzakladnich viastnosti:
1. Komplexnost— postoj ma kognitivni, emotivni a konativni kompaty;
2. Konzistence— vzajemg se podporuji, jsou konzistentni nebo disonantni;
3. Konsonance trsu postoi — postoje vytvieji trsy (kategorie), které se mohou
vyznaovat ugitou mirou konsonance posipjez takovy trs postoje tviy
4. Rezistence— odolnost u¢i zménam (centralni a extrémni postoje jsoiciv
vlivam pisobici na zrény nejodolijsi);
5. Intenzita — kazdy konkrétni postoj je chpan ¥itém kontinuu od extréngn
kladného pes neutralni k extréndrzapornému hodnoceni.
Postoje sedi z hlediska subjektivnino vyznamu na:
A. Centralni — tykaji se vyznamnych objektvztahi;
B. Okrajové — jedna se o mérvyznamné objekty.
Musime mit na mysli, Ze kazdy objekt je pro dansobmost, kter4 zaujima postoj,
razne dalezity. PodleRez&e (1998) maji postoje svou dynamiku, ktera se proge
v pronmenach slozek postoje, ve staldjitabilité, hloubce (do jaké miry jsou postojem
ovlivnény dalSi slozky osobnosti), intenzijakou silu energie vkladame do pogjoa
polarité, kterou vyjadujeme pomoci Skaly.

Postoje a motivy

Motivy aktivizuji chovani, wWuji jeho smdr a intenzitu, jsou to pohnutky
k dosahovani uspokojeni. Motivem se vSak stavagiytenajdou-li objekt, a teprve jeho
dosaZzenim dochazi k uspokojeni. Postoje se naopajevpji v obsahu chovani
(Nakoneny, 1998). Slegkova (2005) poukazuje nail@zitost ¢leni motiva na vnitni
a VvrgjSi. Vnittni motivy (impulsy) vychazeji z lidskych peb, vrEjSi motivy
(incentivy) souviseji s okolim jedince. Motivy maié druhy (nasyceni, odfinek,
uplatréni se...) a formy (zajmy, pudy...), mohou byidomé nebo neddomé. Helus
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(2009) udava&zkost rozliSovani imputsa incentiv, v praxi byvé&asteé jejich prolnuti.
Ukolem pedagoga je strategicky vyuzit moznost§dimmotivace a vytvieni podminek
pro vnittni motivaci Zaka proiedavani ¥domosti, zkuSenosti, pr@éeni dovednostem
a pro vytvdeni uvdonelé, dlouhodobé a soustavné aktivity préitau oblast. K tomu,
aby si dti utvarely kladny postoj k pohybovym aktivitam, je peba pedlozit jim
spektrum vhodnychinnosti a aktivit. Ukolem ¢itele je také vhodnou motivacitil
zaujmout pro uiitou aktivitu, aby v ni s vnihim uspokojenim setrvaly &igpravném
metodickém vedeni se v ni zlepSovaly. Zejménadinagicich sportovt je zapotebi
silny motiv (Sekot, 2008).

Postoje a chovani

Chovani je adaptivni,célné, podmiané situaci, a nemusi vzdy vyjagtat posto;.
Chovani obsahuje jednantecové projevy {e¢, vyraz), je to souhrn aktivit a
fyziologickych zngn jedince, které u d&ho miZzeme v danou dobu pozorovat.
S chovanim jsogasto spojena odliSn&ekavani nez s postoji, to znamena, 2kdo
muze mit pozitivni postoj k pohybu, ale nechova s@aowillajicim zpsobem. Ve
vztahu postaj a chovani se projevujedyoji tva* lidské psychiky (W. Hrkner, in
Nakone&ny, 1998, s.120). Chovani bywasto v rozporu s postoji (Nakatrg/, 2003).
Napiklad pedagog s kladnym postojem k pohybovym atiéii a sportu, ktery Kii
zZjisténé srdeéni vadt s ditmi aktivné nesportuje, dokaze jinymi prastky cti pro
sportovani ziskavat, a tak vyted zaklady jejich hodnotové orientace na pohybové

aktivity. Jeho postojistava pevny, chovani je podnaino situaci.

2.4.1 Formovani a zniny postoji

Vyznamnou podminkou pro ziskavani hodnotové orentaraném &ku je druhy
clovek, ktery se svym jednanim, postoji a cel&kaelou svou osobnosti stava prasdit
napodobou. D& se postuph odpoutava od s¥a vrozenych smyslovych hodnot a
zaina se seznamovat s hodnotami socialniho fadist

Primérni socidlir psychologickou funkci plni rodina. Bise &i rozpoznéavat, co je
dobré, co Spatné. Také&illady, vzory, idealy poskytujiaiem a dospivajicim navody
k utv&eni postaj. Za priklad povazujeme jednani a stanovisko, jehoZ peostictvim

lze dosahnout cile. V tomtdipadt se nepiklada iliSna vaha tomu, kdo nebo co jako
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piiklad slouzi.Vzorem zpravidla byva osoba, ktera vioh ditte dosahuje Urovn
hrdiny hodného nasledovani. Takovou osobou je ity kdo hraje v ziveét ditéte
zvlastni az vylanou roli. Prvnim vzorem byvaji rogi. Skala moznych hrdirje pritom
neobyejné¢ Sirok&; mohou to byt hrdinové z legend, vyznamseéboosti nap sportu
nebo smysSlené postavy rontat filmovych zpracovanildealemje Ziva gedstava sebe
sameého, ¢i druhych lidi nebo vztah kterd je vzdalenaginym charakterovym
nedostatikm a selhanim.

Sekundarni funkci je setkani s pedagogem, kteilye byt pro di nositelem
piikladnych charakterovych vlastnosticitél by mel vyuzivat kazdeé filezitosti, aby
své pisobeni na dét obohatil, zefektivnil vhodnym fikladem, vlastnim postojem
k danému objektu (idealu, vztahu, atd.). Muhlpa¢®@09) uvadi, Ze neni az tak
podstatné naSe slovni vyjaahi, jimZz problém komentujeme, nybrz rozhodujicim
faktorem je autenticita naSeho postoje, tedy to,skot&né sami se sebodinime.
Jestlize je naS komerit& rozporu s naSimipswdéenim, respciny, musime poitat s
tim, Ze se d#& nebudefidit jen podle naSich rad, resp. varovani, ale bselanuset
vyrovnat se zmatkem a nejistotou, které smnsvym dezintegrovanymuapobenim
vyvolavame.

Pedagog fi¥e s uspchem formovat postojeét i vyuzitim negativnich fkladi.
Tento fistup je vSak velmi natoy, cilem je seznamitéti s nezadoucim objektem a
zaujmout negativni postoj a objektu se vyhybat.téjestedy nejsou vrozeneg, ale
ziskané genim v piibéhu zivota (Helus, 2001).

Jsou-li postoje zaloZeny na silnych igbtch, jimiZz jsou ovlitovany, jsou pak
stabilizované a vdZném Zivot se obvykle negni. Zmény jsou mozné zatspeni
Zivotnich katastrof jako na@p psychicky otes, Zivotni krize, zdravotni problémy.
Postoje se tedy mohou zaciych podminek manit. Pokud jsou vyjaigenim hodnot
danych spoléenskych objekt a tyto hodnoty se zéni, pak miZze dojit i ke zming
postofi. Zmeéna se také d¥e tykat intenzity postdjve smyslu zesilendi zeslabeni

v kladném nebo zaporném &m (Nakonény, 1998).
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2.4.2 Postoje k pohybovym aktivitam

Fevazna wtSina lidi gisuzuje sportu pozitivni hodnoty. U mnohych z nickak
dochazi k rozporu mezi postojem a aktivnim zapajenfedy chovanith Z toho
vyplyva nutnost ovliviovat lidi v tomto smyslu a nutnost sp&deského progedi vazit
si sportu a prezentovat ho jako hodnotu, kteroulespost podporuje (Slegkova,
2005).

Pedagog by si ¢ghbyt védom velké moZnosti ovlivmi postofi déti svym vztahem
k pohybu, svym chovanim, a tiniigpivat k vytvdeni jejich kladnych Zivotnich
hodnot. Ze vSeho nejlepsi je, kdyZ je mladeZ obklopenaydolpriklady a napodobou
— kniZz jsou mladi velmi nachylni — si ziskavajstp, které neni nutno nijak
preclavat’ (Svoboda, 2000, s.57). Postoje élesné aktivié jsou tedy jednim
z predpokladi a zarové ukazatelem rozvoje zdravé spoiesti. Pro zjiSovani gchto
postoji dosud neexistuje jednozimg standardizovana metodika.

Jak Pecha (2005) uvadi, v oblasti pdstofélesné aktivié jsou séZejnim d¢ teorie;
Wearova a Kenyonova,figemz posledéi zmirtna edstavuje viceménzobecrni
Wearovy teorie, neomezuje se pouze na Skeélesmou vychovu. Vedlesthto teorii
byla stanoveny i ¢které dalSi, nap CATPA (Children Attitude Toward Physical
Activity), PEAAS (Physical Education Activity Attide Scale), u nas se ve vyzkumu
ob¢as pouziva Svobdd dotaznik DIPO (dimenze postyj

2.4.3 Wearova teorie

V zahranéi secasto (téndt jako norma) pro vyzkum postok télesné aktivié pouziva
standardizovany dotaznik, ktery sestavil americlsycholog Carlos L. Wear. Od
pavodniho dotazniku, ktery obsahoval 120 poloZekeaykse v praxi filiS neos¥édcil,
bylo prikro¢eno ke zkracené verzi na 40 polozek. Dotaznik p@kdy oblasti postdj

s charakteristickym obsahem:

PolozZka je zaktena na oblastliesného postoje a postojdtesné vychow;
PolozZka je zagiena na oblast socialniho postoje;

PoloZka je zaktena na oblast duSevniho postoje (emocionalni r§zvoj

A

PolozZka je zaktena na oblast rozvoje a udrzeni fyzického zdravi.

* viz Postoje a chovani kap. 2.4
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Patou oblasti je celkovy obraz souhrifadethazejicich 4 oblasti.

Wealfiv dotaznik (v originale Wear’s Inventory) se skla 40 polozek. Na kazdou
odpovida respondent vepsanémslice 1 az 5 , tj. od 1 (zasadnesouhlasim) az k5
(siln¢ souhlasim) fes 3 (jako neutralni bod). Polozky jsou vybrarky &by pokryvaly
uvedené 4 oblasti. Dotaznik byl standardizovan,abyjiS€na dobra vyposdni
spolehlivost a vnithi konzistence. ByligloZzen dateského jazyka (Blahus$,1984, s.352
- 3). Welem tohoto dotazniku bylo vypracovani nastrojerskby umoznil spolehlivé a
piesné posouzeni oblibenostesné vychovy u jedincé skupiny.

Aby bylo dosazeno pokud moZno co nejvySSi spravresirohodnosti vysledk

nastroje, byly podniknuty tyto kroky:

« Objekt zkoumani @esna vychova) byliesré definovan;

« Vyroky byly zpracovany tak, aby popisovaly skirtest, tak jak je &n¢
vnimana (tak, aby #h b&Zny tazany jedinec tendenci se s vyrokem
ztotoznit);

- Byla pouzita metoda, ktera je uznavana a pouzipagehologyi sociology
v prizkumech oblibenosti;

« Vyroky byly sestaveny tak, aby byly jasnérajmeé;

« Od kazdého jedince byla zajigh data o jeho zkuSenostechélegnou
vychovou a jeho oblibenyah neoblibenychktinnostech;

+ Byla zvazena ,sila“ kazdého vyroku ovlivnit vysl&deastroje.

Ke zpracovani dotazniku bylo pouzito Likertovy nwto Tazani maji za kol
ohodnotit, do jaké miry se s kazdym vyrokem ztigi. K tomu jim slouZzi tato Skala:
silné souhlasim, spiSe souhlasim, nejsem rozhodnut,e sp&ouhlasim, velmi
nesouhlasim. Prvnim krokentega sestavenim a formulaci vyidoloylo ustanoveni

bodi, o kterych by il vysledek dotazniku vypovidat. Byly zvoleny bogiot

» Postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi;
» Zdroje pro rekreaci, pro uZziti ve volnétase a v pozfSim Zivog;
» DusSevni zdravi a emocionalni sebekontrola;

e Socialni vztahy.

Po analyze&chto cili byly formulovany vyroky. Studenti i Zadiznych tid byli tazani,

aby navrhli vyroky reflektujici jejich vlastni pagj nadzory, které oddkoho slySelici
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vyroky, o kterych se domnivaji, Zze by jékdo mohl o &esné vycho¥ pronést (jak
v kladném tak zaporném smyslu). Krom toho bylo gopenano mnoho knih &danki
pro dalSi mozné navrhy. Toto vSe vyustilo v sezoa289 vyrocich.
Poté bylo nutné vyroky zrevidovat a fagit nevyhovujici. Ktomu byla pouZzita
Wangova kritéria. Ta jsou:

* Vyrok o oblibenosti musi byt diskutabilni — ne \dfi@éni faktu;

* Vyrok nesmi nabizet vice nez jeden vyklad;

« Je teba se vyhnout vyrdikn, na BZ je mozné odpadét mnoha zpsoby;

* Vyrok by nmel byt kratky a strany;

» Kazdy vyrok by ndl jasre nazng&ovat gistup ke specifické zalezitosti;

» Kazdy vyrok by ndl obsahovat jen jednu &itou myslenku;

* Opatrreé pouzivejte slova jako ,pouze, jen“ atd.;

* Vyhnéte se neutralnim vyrém ¢i vyrokam bez cile;

* Pokud je to mozné, vylite se dlouhyndi slozenym ¥tam;

* Radji pouzijte dlouhou, nez slozenokitu;

* Obecr je lepSi pouzivatinny rod nez trpny;

* Obecn je lepSi pouzivat ten podstatny vyraz z vyrokwjpkdngt;

* Vyhnéte se vzneSenzrgjicim slovam, ne zcela &nym slowim ¢i technickym

termimim, idiomam, atd.

Revize vyrok vyustila v déasny seznam 122 poloZzek. Spravn@sku téchto vyrazi
byla formou dotazniku vyzkouSena na 75 vysokoSKalskstudentech a analyzou
vysledki se dosplo k vyrazeni gkolika vyroki a gidano rekolika jinych. Finalni
pocet vyroka se tak nakonec zastavil tigle 120.
Zhruba polovina vyrok byla negativa ladéna, aby seigdeSlo ovlivéni dotazovaného,
ke kterému by mohlo dojit jpad kompletr# pozitivreé orientovaného seznamu
polozek.
Soubor &chto vyroki byl predloZzen studefin ze State University of lowa &itkem
prvniho semestru Skolniho roku 1949-50. Po studestzadalo, aby:

* vyplnil jednostrankovy dotaznik o jehoii@jSich zkuSenostech &ésnou
vychovou, ¥etrg oblibenychei neoblibenychkinnosti/zalezitosti;
* ozna&il nejvhodrgjsi z peti nabizenych odpadi;

* sam ohodnotil 8§ celkovy gistup k Elesné vychow na grafické stupnici.
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Graficka stupnice se skladala z jedné horizontaireé rozctlené ctyirmi vertikadlami na
pét stejré dlouhych Usek Pod Useky byla tato hodnoceni (zleva dopravé)é siro,
spiSe pro, neutralni, spiSe proti, Siproti. Tazany jedinec & za Ukol umistit ,.x"“ nad
usek, jehoz popis nejlépe vystihujéigiup a oblibenost klesné vychov. Pokud si
tazany nebyl zcela jist, ktery ze dvotilghlych Usek ho nejlépe vystihuje, mohl ,x"
umistit gresré nacaru dlici oba Useky. Tazany ¢htedy k dispozici 9 moznosti. Toto
sebe-ohodnoceni #o slouzit jako porovnani spravnosti, respuvéyhodnosti
odpowdi thzaného natrpdloZzené vyroky. Procély studie bylo zaji$ho 494 odpo#di

z celkového p&tu necelych Sesti set. Z programu byli omluvenieidl veterani a
studenti, kt& byli Iékarem ze zdravotnich tdodi omluveni z jakékoli sportovni
aktivity. Déle bylo z tohoto pau vyrazeno 22 dotaznik ve kterych chy#ly nékteré
odpowdi ¢i byl dotaznik @ividné amysiré nesprava vyplnén. Timto se finalni peet
ustalil nacisle 472.

Souwasny dotaznik obsahuje 40 validnich poloZek, kigvé dotazovanym hodnoceny
jednim z uvedenych vyrdk silné souhlasim, souhlasim, nerozhodnut, nesouhlasim,

silné nesouhlasim.
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lll. Vyzkumna ¢ast

3.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat prostednictvim standardizovaného dotazniku postoje

ucitelek matei'skych skol k pohybovym aktivitam.

3.2 Hypotézy

H1 — Na zéklad vlastni zkuSenostiipdpokladam, Ze 75%itelek matéskych Skol ma
kladny vztah k pohybovym aktivitam.

H2 — Predpokladam, ze vysledny tpnér hodnot odpo&di v jednotlivych oblastech
postofi k pohybovym aktivitam @esna, socialni, emocionalni a zdravotni) bude
priblizn¢ ve stejnych hodnotach.

H3 — Predpokladamze z jednotlivych oblastiostofi ziska v hodnotici Skale nejvyssi

souhlasnou hodnotu oblast z&ena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzickeého zdravi.

3.3 Metody vyzkumu

Kvantitativni vyzkum

Pro zji¥ovani postaj witelek matéskych Skol k pohybovym aktivitam byl zvolen
kvantitativni vyzkum. Jde o ziskani informaci v aeejSim rozsahu od mnoha
jedinai. Podle Hendla (2006) vyzaduje silnou standardjzkigra zajiSuje vysokou
reliabilitu. Generalizace na populaci jét$inou snadna a validita této generalizace je
mefitelnd. Na zaatku stoji vzdy problém existujici v teorii nebosacialni realit
vyug'ujici v hypotézy. Sebrana data jsou zakladem pstovéni hypotéz a vystupem

kvantitativniho vyzkumu je astenici zamitnuti hypotéz.
Dotaznik

Pro kvantitativni vyzkum (hromadné ziskani ajldpyla zvolena vyzkumna metoda
dotazniku, ktera je povazovana za velmi efektiyzkumny nastroj z@vodu snadného

porizeni dat za sa@asreé nizkych naklad, jak ekonomickych, takasovych.
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Wearav standardizovany dotaznik

Ke zjiS€ni postoji witelek matéskych Skol k pohybovym aktivitam byl pouzit
standardizovany Weav dotaznik (v originale Wear’s Inventory, vigilphac.1), ktery
se sklada ze 40 polozek (vyroky nemaji tazaci, aglanamovaci formu). Na kazdou
odpovida respondent vepsanéislice 1 az 5 , tj. od 1 (zdsadnesouhlasim) az k5
(siln¢ souhlasim) fes 3 (jako neutralni bod). Dotaznik pokryva 4 dbla®stofi

s charakteristickym obsahem:

PolozZka je zaktena na oblastlesného postoje a postojdtesné vychow;
PolozZka je zagiena na oblast socialniho postoje;

PolozZka je zagtena na oblast duSevniho postoje (emocionalni r§zvoj

© N o O

PolozZka je zaktena na oblast rozvoje a udrzeni fyzického zdravi.

Polozky jsou vybrany tak, aby pokryvaly uvedené HWlasti. Jejich rozé&eni
k prislusnym oblastem bylo provedeno z hlediska jejejcharakteristit¢jSi vazby,
piicemz je ¥ejmé, Ze stejh tak dolfe se nize projevit vazba s@asré k dalSim
oblastem. Tim se rozumi vzajemnéispbeni nejizr¢jSich rovin fyzického a
psychického stavu, a ztoho vyplyvajicich ddsabBocialnich, intelektualnich,
emociondlnich. Jedna se o:
- oblast zamsfenou nadlesny postoj a postoj Klesné aktivié pokryvaji
polozky¢.1,6,9,12,18,22,24,27,30,31
- oblast zamfenou na socialni postoj pokryvaji polozky
¢.2,5,10,14,17,21,23,25,26,29,32,37,39
- oOblast zamifenou na duSevni postoj pokryvaji poloZzky.
3,7,16,20,34,36
- oOblast zamsfenou na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi
pokryvaji polozky. 4,8,11,13,15,19,28,33,35,38,40

Dotaznik byl standardizovan, byla z§iS&a dobrd vyposdni spolehlivost a vnibi
konzistence. Byl feloZen daseského jazyka (Blahus$,1984, s.352 - 3%eldm tohoto
dotazniku bylo vypracovani nastroje, ktery by umlbZpolehlivé a pesné posouzeni
oblibenosti &glesné vychovy u jedinc& skupiny.

Anonymni formu dotazniku jsem volila vbdu ziskani nezkreslenych, neoviwgch

vypowedi responderit Dotaznik obsahuje formulace vyifokv obou polaritach
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(pozitivnich x negativnich) —ifpdchazi to tak upadnuti do stereotypniho sypéni
skal.

Skalovani

Blahu$ (1996) uvadi posuzovaci Skalu jako nasktgjry umoiuje zji¥ovat miru
vlastnosti jevu nebo jeho intenzitdisou vhodné na posuzovani sociakztahovych
jevl, postoji a nazoi. Skala obyejné byva neparovagimz se vytvéi symetrénost,
kdy nalevo a napravo odistlu je stejny p#et stupitu, pricemz stedni polohu
charakterizuje neutralni postoj. Posuzovatel mamaknost poloZku nehodnotW. této
praci byly na méfeni postaj pouzity Likertovy Skaly. Ke kazdé poloZce j&éipzena
stupnice, v niz respondent vyjadstup& svého souhlasu (nesouhlasu) s vyrokem
(Gavora, 1996).

3.4 Charakteristika sbéru dat

Cést dotaznikk - 86 vyplnily witelky matéskych Skol na semitiich dal$iho
vzdklavani pedagogickych pracoviiik letech 2000 — 2004 (dodano doc. BAkovou).
Zbylych 64 jsem ziskalathem roku 2009 oslovenim studentek kombinovanéhdiastu
oboru pedSkolni pedagogika na PFUK, které jsotitalkami nebo feditelkami
matdskych Skol a oslovenim ¢itelek matéskych Skol v Brandyse nad Labem.
Anonymitu 64 dotaznikjsem vyeSila obalkami se znamkami a svou adresou.

VSem ditelkdm byly zadany stejné pokyny k vypi standardizovaného dotazniku
o ¢tyriceti poloZzkach uvedené v zahlavi dotazniku:

.vazena kolegys,

prosime, vypite nasledujici dotaznik, ktery je z&®n na zcela obecné zygai postoj:
k pohybovym aktivitam. U uvedenych prohlaSeni madkr prosim,cislo 1-5, kdyl
znamena sil#@ nesouhlasim s uvedenym prohlasenim, hodndia znamend silé
souhlasimHodnota3 je k danému prohlaSemieutralni.”

Respondeitn (R87 — R150) byla jeStdana moznost se k vygvani dotazniku
vyjadrit nékolika slovy v za¥ru, tyto gipominky a posehy uvadim v diskusi.

SloZeni respondantse shoduje v pohlavi (Zeny) a v profesnim &ami (W&itelky
mateskych skol).
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Celkem jsem rozdala 71 dotazinikvratilo se mi 64 vypléenych, coz je 90%
navratnost. Ke kor@ému zpracovani jsem tedyéla k dispozici Udaje ze 150
dotazniki od 150 respondeint
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3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1 Vyhodnoceni zpracovaného dotazniku

Kazda polozka 1 — 40 byla vyhodnocena zwvlé%kazdého respondenta (viz tabulky u
jednotlivych polozek ). Skéla byla pojata jako kootm. Byl zjisén paset
responderit, ktefi odpovidali na konkrétni jednotlivou polozku (upsu polozek je
vzdy uveden piet dotazovanych, kie polozku nehodnotili). V tabulkach jsou

vyznaeny Skaly :

a silrt nesouhlasim ( zasagn
b nesouhlasim

c neutralni postoj

d souhlasim

e

silrg souhlasim ( zasadn

a knim gifazen pislusny pdet respondeiit Tyto Udaje jsou zaznamenany také

v grafech. Tabulka obsahuje r@aprocentudlni tdaj miry souhlasu.

Polozka¢. 1je zangiena nadlesny postoj a postoj klesné vychow

Jestlize by n ékteré vyu €ovaci p fedméty m ély byt vy fazeny ze
Skolnich osnov, pak t élesna vychova by m éla byt jednim z nich

160+
1401
120
1001
respondenti 80+

401

201

0,

hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasat)n 145 96%
b nesouhlasim 3 2%
C neutralni postoj 1 1%
d souhlasim 0 0%
e silre souhlasim ( zasadn 1 1%
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Z odpoudi je Zejmé, Ze podstatn&téina witelek je pro zachovanélesné vychovy ve
Skolnich osnovach. Jen jedno procento respofidemijalo neutralni postoj, stejmak

jedno procento je pro vgzeni ¢élesné vychovy z osnov.

Polozka¢. 2 je zangiena na socialni postoj

Sdruzovani lidi p Fi pohybovych a sportovnich aktivitach jim poskytuje
moznost lepSiho vzajemného porozum  éni

120+
100+
80+

respondenti 60+

20

a b c d e

hodnotici Skala

a silné nesouhlasim ( zasa®) 6 4%
b nesouhlasir 4 3%
C neutralni post 11 7%
d souhlasin 28 19%
€ siln¢ souhlasim ( zasady 101 67%

Z vysledki dotazniku je ejmé, Ze pevaznacast witelek souhlasi s ndzorem, Ze
sdruzovani lidi p pohybovych a sportovnich aktivitdch jim poskytaj@znost lepSiho
vzajemného porozugni. Neutralni ¢i nesouhlasné postoje jsou zastoupeny

v zanedbatelném ptu.
Polozka¢. 3 je zangiena na oblast duSevniho postoje (emocionalni rpzvoj

Vice jak d¢ tietiny zodpovidanych nesouhlasi s tezi dotaznikotazky; tito
respondenti tedy povazuji pohybové aktivity 2agditost k ovladani emoci.é€h, ktei
zaujali neutralni postoj, a kie nespatji moznost natit se ovladat své emoce pomoci

pohybovych aktivit, je zanedbatelné mnoZzstvi.
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Pohybové aktivity nedavaji p Filezitost nau €it se ovladat emoce

120+

100+

80+

respondenti 60+

20+

a b c d e

hodnotici Skala

a silné nesouhlasim ( zasaf) 102 68%
b nesouhlasil 24 16%
C neutralni post 11 7%
d souhlasin 6 4%
€ siln¢ souhlasim ( zasady 7 5%

Polozka¢. 4 je zangiena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi

U této polozky neni logika tvrzeni jednoZna ve smyslu s#fovani pohybovych
aktivit k osvojovani si zdravotnich ndwykTo se ukazalo i v odp&dich, kdy 22
responderit zaujalo neutralni postoj. | taktyii pétiny odpowdi je souhlasnych. To

muze poukazovat na jisté nadhodnoceni vlivu pohybloaktivit na zdravotni navyky.

Ugast na vydatné pohybové aktivit & vede &lovéka k osvojovani
spravnych zdravotnich navyk

90 1
80
70+
60
50
40 B Radal

304
204
104

respondenti

a b c d e

hodnotici Skala
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a silné nesouhlasim ( zasat) 7 5%
b nesouhlasi 4 3%
C neutralni post 22 15%
d souhlasin 34 23%
€ siln¢ souhlasim ( zasad)y 83 54%

Polozka¢. 5je zantiena k socialnimu postoji

Na polozku neodpasél 1 respondent. Steni predpoklada hlubSi zamysleni.
Podstatn&ast respondefitse k problému nevyjdida. Témei dvé tietiny Wwitelek si umi
piedstavit pohybovou aktivitu jakoubbzity prostedek k vytvdeni a zdokonaleni

Zadouci spolenské arova

Pohybova aktivita je jednim z d  dGleZitych prost fedka,
pomahajicich vytvo Fit a zdokonalit zadouci spole €enskou
arove n.

60+

50+

40
respondenti 30
10+

O,

a b c d e
hodnotici Skala

a silné nesouhlasim ( zasat) 10 7%
b nesouhlasi 9 6%
C neutralni post 39 26%
d souhlasir 37 25%
€ siln¢ souhlasim ( zasad) 54 36%

Polozka¢. 6 je zangiena nadlesny postoj a postoj klesné vychow

Na poloZzku neodpadéli 2 respondenti. Z&ni polozky je Sieji pojaté a zapognna ni
mohou odpo¥dét respondenti s vyrazjsim sportovnim zagtenim. To se potvrdilo u
¢ty pétin dotazovanych.
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Cas straveny p Fipravou a (i éasti na pohybovych aktivitach by mohl
byt 1épe vyuzit jinym zp dsobem...
respondenti
BRadat |
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 76 52%
b nesouhlasim 42 28%
c neutralni postoj 17 11%
d souhlasim 7 5%
e silrg souhlasim ( zdsadn 6 4%

Polozka¢. 7 je zangiena na oblast duSevniho post@jelektuaini a emocionalni rozvoj)

Intenzivni t élesna €innost od ¢erpava rusivé emocionalni nap éti

100+

90

80

70+

60

respondenti 50

30+

20+

10

0,

a b c d e
hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasat)n 6 4%
b nesouhlasim 2 1%
c neutralni postoj 12 8%
d souhlasim 31 21%
e silrg souhlasim ( zdsadn 97 66%
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Na poloZzku neodpawdéli 2 respondenti. Minimélni mnoZstvicitelek odpo¥delo
zapor nebo se ktvrzeni nevyjald. Ostatni mohou mit s dédrpavanim rusivého
emocionalniho nafi pomoci €lesnych ¢innosti i vlastni zkuSenost, proto jejich

odpovd je kladna.

Polozka¢. 8je zangiena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Na poloZzku neodpadélo 6 respondeiit V tomto prohlaseni je nejvice zastoupen
neutralni postoj. Paténz divodu samotného obsahu prohlaSeni, které nigig pasre
formulovano. VloZzenim pojmu ,obvykle" se tvrzeninsa zpochykiuje ve smyslu
platnosti bez vyjimky a dale neni mdzreno kéemu se ona sila pebuje, takze

opravdu se da i souhlasit. Souhkase vSak vyjatila jen minimalni¢ast dotazovanych.

Clov ék ma obvykle silu, kterou pot  Febuje i bez (i éasti na pohybovych
aktivitach

respondenti

a b c d e

hodnotici Skala

silrt nesouhlasim ( zasagn 36 25%
nesouhlasim 41 28%
neutralni postoj 43 30%
souhlasim 18 13%
silrg souhlasim ( zdsadn 6 4%

o|e|jo|T|o
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Polozka¢.9 je zangfena nadlesny postoj a postoj klesné vychow

Zuéastnil-a bych se t élesné vychovy a pohybovych aktivit jen, kdyby
byly povinné

100+

90+

80|

70+

60

respondenti 50+

30|

20+

10+

O,

hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasat)n 97 65%
b nesouhlasim 31 21%
c neutralni postoj 12 8%
d souhlasim 4 3%
e silré souhlasim ( zasadn 5 3%

Na polozku neodpa¥él 1 respondent. Drtivad&Sina respondentek tvrdi, Ze by se
Gcastnily pohybovych aktivit nad ramec povinnostinviium witelek by €lesnou
vychovu nav&ivovalo jen v ramci povinné Skolni dochazky a ndofrdodnotu v dané

Skale vyuzilo velmi mélo dotazovanych.

Polozka¢. 10je zangétena na socialni postoj

Uéast na pohybovych aktivitach p  Fispiva ke spole éenské
pfitazlivosti jednotlivce

60+
50+
40+
respondenti 301

101

a b c d e

hodnotici Skala
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a silrt nesouhlasim ( zasat)n 5 3%
b nesouhlasim 12 8%
c neutralni postoj 34 23%
d souhlasim 46 31%
e silré souhlasim ( zasadn 53 35%

Pomeérem dvou itetin grevazuje nézor, Zecast na pohybovych aktivithch mé kladny
vliv na rozvoj osobnosti, a tintigpiva k jeho spoleenské pitazlivosti. Neutralni postoj
k tomuto ndzoru ma necela jedétartina respondeiita s nazorem nesouhlasi vice jak

jedna desetina dotazanych.

Polozka¢. 11je zangéfrend na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Uéast na t élesné vychov & nepfispiva ke spravnému drzenit éla
120
100
80 |
respondenti 60
401
20
O’
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 117 79%
b nesouhlasim 10 7%
c neutralni postoj 3 2%
d souhlasim 1 1%
e silre souhlasim ( zasadn 16 11%

Na polozku neodpadéli 3 respondenti. Zde je jasny postoj respondlerg prosgch

Gcasti na &lesné vycho¥ v souvislosti se  spravnym drZzeniat K vyslednému
obrazu odpo¥di je nutné vzit v Gvahu nazory neutralni, soutdasnnakonec i ty
respondenty, ki€ na polozku neodp@dgli, avSak podob# jako u rEkterych dalSich
souhlasnych odp@di na zapor&é poloZzenou tezi dotazniku Izégapokladat, Ze takto

odpovidajici respondent poloZku nepochopil.

50



Polozka¢. 12je zamgétrena nadlesny postoj a postoj Klesné vychow.

Télesné vychov é na Skolach se nedostava takového vyznamu, jaky
by m éla mit
90+
80+
701
601
respondenti 501
.
20
10
0,
a b c
hodnotici Skala
a sile nesouhlasim ( zasa#n 4 3%
b nesouhlasim 12 8%
c neutralni postoj 24 16%
d souhlasim 25 17%
e silrg souhlasim ( zdsadn 84 56%

Na polozku neodpadél 1 respondent. #es d¢ tietiny respondeiitse domniva, ze by
télesna vychova #a mit ve Skolnich osnovacketgi prostor. Neutralni postoj zaujala
piiblizné jedna Sestina dotdzanych. Jedna desetina respdnpgemreswdcena, ze

télesnd vychova je v osnovach dostatezastoupena. Ret dotazovanych bez nazoru

na dané prohlaseni je Sestina.

Polozka¢. 13je zanérena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

ProtoZe pohybové dovednosti maji velky vyznam v mla
dualezité pomahat kazdému ¢€lov éku si je osvoijit a zdokonalovat je

di, je

120+

100+

80+

respondenti 60

401

20+

0,
a b c

hodnotici Skala
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a silt nesouhlasim ( zasagn 5 3%
b nesouhlasim 2 1%
c neutralni postoj 4 3%
d souhlasim 20 13%
e silrg souhlasim ( zdsadn 119 80%

Jak je *ejmé, gevazna wtSina respondefitsi je (v polozcet.13) wdoma velkého
vyznamu upefovani pohybovych dovednosti jiz v mladi a takédeditosti pomoci

détem a mladezi si je osvojovat a zdokonalovat.

Polozka¢. 14 je zangiena na socialni postoj

Hodiny Skolni t élesné vychovy davaji malo p Filezitosti pro
hodnotné spole €enské zazitky

respondenti 25+

a b c d e

hodnotici skala

a silrt nesouhlasim ( zasagn 26 18%
b nesouhlasim 18 12%
c neutralni postoj 46 31%
d souhlasim 34 23%
e silrg souhlasim ( zdsadn 24 16%

Na poloZku neodpadéli 2 respondenti. Tégit jedna tetina dotazovanych zaujala
k tvrzeni neutralni postoj. Jen @kolik mélo hlas prevaZzuje souhlasny postoj nad
nesouhlasnym.iiRina €chto nevyhraégnych odpodi by mohla byt zfisobena vlastni

piedstavou ,hodnoty” spatenskych zazitk

Polozka¢. 15je zangrend na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.
Na poloZku neodpawél 1 respondent i ¢tvrtiny responderit si uvédomuje vyznam

pravidelného pipravného cuieni pro zdraviclovéka. Je to dano obecnou znalosti a
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zkuSenosti. Jefpkvapujici nesouhlasny nebo nevylRrannazor by jen miniméalniho

poctu responderitna toto tvrzeni.

Pravideln é provad éna prGpravna cvi ¢eni kladn & ovliv nuji celkové
zdravi kazdého c¢lov éka

120+
100+
80
respondenti 60+ _
40+
20
0,
a b c d e
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 3 2%
b nesouhlasim 3 2%
c neutralni postoj 9 6%
d souhlasim 24 16%
e silrg souhlasim ( zdsadn 110 74%

Polozka¢.16 je zangtena na oblast duSevniho postoje (emocionalni rpzvoj

Prevaznacast respondefitsi uvdomuje, Zze pohybové aktivity jsou do Zné miry
emocionalnim ,ventilem®, ktery dokaze eliminovat boecast&éné potlit rusivé
emocionalni vzruchy. Z odpovidajicich si tento fal@uwdomuje giblizné jedna

desetina.

Po emocionalni strance by bylo pro  €lov éka Iépe, kdyby se
pohybovych aktivit net  €astnil

120+

100+

80

respondenti 60+

401

20+

0

hodnotici Skala

53



a silrt nesouhlasim ( zasagn 117 77%
b nesouhlasim 16 11%
c neutralni postoj 9 6%
d souhlasim 1 1%
e silre souhlasim ( zasadn 7 5%

PoloZka¢.17 je zangiend na sociélni posto;.

Herni a sportovni dovednosti nejsou nutné k tomu, a
plnohodnotny Zivot

by €lov ék ved|

respondenti 25+

a b c d

hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasagn 47 31%
b nesouhlasim 36 24%
c neutralni postoj 43 29%
d souhlasim 17 11%
e silre souhlasim ( zasadn 7 5%

Postoj respondefitk této otazce velmi sithovliviwuje vlastni zivotni styl, smysl pro

kolektivni hru a vlastniétesné dispozice. Relatigrvelky paet neutralnich odpadi

muze krong cileného, avSak nevyhr&mého nazoru znamenat, Ze odpovidajici

nepovazovali za nutné&iglonit se k pozitivnimuei negativnimu postoji.
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Polozka¢. 18je zamgéfrena nadlesny postoj a postoj Klesné vychow.

Na poloZzku neodpawél 1 respondent. Hodnotwlésné vychovy jako prosdku
vychovy a vyvoje si wsdomuji téngi dewt desetin dotdzanych, avSak Zagpokladu
vhodného vybru cviceni. Ti z dotdzanych, ktieodpowdéli nesouhlas#, predstavuiji
mizivy paotet. Relative nemaldéast neutrélnich odpeédi vSak naznaje, Ze wkteri
respondenti mohou davat v souvislosti sdrgn vychovnych prosedki prednost

jinym aktivitam (nap. kulturnim).

Z télesné vychovy je mozné u €init hodnotny prost Ffedek vychovy a
vyvoje, provede-li se vhodny vyb  ér cvi €eni

100
90
80
70+
60
respondenti 50+ =
30+
20
10+

a b c d e

hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasagn 4 3%
b nesouhlasim 2 1%
c neutralni postoj 13 9%
d souhlasim 33 22%
e silre souhlasim ( zasadn 97 65%

Polozka¢.19je zangtena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Fyzickou zatz pi télesné vychow si pravédpodobré nejvice ueédomuji lide, ktei

nejsou pro tato ceeni disponovaniétesre i duseve. V tomto gipadt se jedna pouze o
minimum z celkového pitu, a stejd tak i malacast respondeitzaujima neutralni
postoj. Revazna wtSina odpovidajicich sifpcvicenich je ¥doma tlesné namahy,
nicmére ji v porovnani s ostatnimi klady, které tato cenii @inaSeji, neakcentuje.

Jinou otadzkou je stanoveni meze namahy.
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Télesna vychova namaha ¢lov éka télesn é vice nez je vhodné

120+

100+

respondenti 60

hodnotici Skala

a silt nesouhlasim ( zasagn 102 68%
b nesouhlasim 28 19%
c neutralni postoj 14 9%
d souhlasim 3 2%
e silrg souhlasim ( zdsadn 3 2%

Polozka¢.20 je zangtena na oblast duSevniho postoje (emocionalni rpzvoj

Rozvijeni pohybovych dovednosti p  Finasi duSevni relaxaci

140+

120+

100+

80+

respondenti
60

40

20+

a b c d e

hodnotici Skala
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a silrt nesouhlasim ( zasag)n 1 1%
b nesouhlasim 1 1%
c neutralni postoj 5 3%
d souhlasim 18 12%
e silrg souhlasim ( zdsadn 123 83%

Na polozku neodpaéli 2 respondenti. #nos pohybovych dovednosti pochopila
spravie drtivA WwtSina dotdzanych. Minimum respondentaujalo neutralni nebo

zaporny postoj.

PoloZka¢.21je zangiend na socialni posto;.

Kontakt s ostatnimi i €astniky p Fi pohybové aktivit é je zabavny

90+
80
70
60
50
40 B Radal

304
20
10+

respondenti

a b c d e

hodnotici Skala

silrt nesouhlasim ( zasagn 2 1%
nesouhlasim 0 0

neutralni postoj 13 9%
souhlasim 44 30%
silrg souhlasim ( zdsadn 90 60%

o|ajo|T|o

Na polozku neodpadél 1 respondent. #evazna ¥tSina dotdzanych odpéskla na
polozku kladg a je pravdpodobné, Ze v osobnim Zi¥opro re socialni vazba
negredstavuje vazny problém. Témdesetina respondénse z nejiiznéjSich divoda

zdrzela hodnoceni.
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Polozka¢.22 je zanétena nadlesny postoj a postoj Klesné vychow.

Hodiny Skolni t élesné vychovy neposkytuji nic, cobym  élo cenui
mimo Skolu

respondenti
hodnotici Skala
a silt nesouhlasim ( zasagn 90 60%
b nesouhlasim 33 22%
c neutralni postoj 19 13%
d souhlasim 3 2%
e silre souhlasim ( zasadn 4 3%

Na polozku neodpadél 1 respondent. #evaznacast z dotdzanych si &domuje
pros@snost &esné vychovy i mimo ramec Skolniho Zivota. Neq@ltina nepovaZzuje

Skolni €lesnou vychovu zaifnos k mimoskolnimu Zivotu.

Polozka¢.23je zangtrena na socialni postoj.

Na polozku neodpasdél 1 respondent. Z odpei je Zejme, Ze podstatn@&ast
odpovidajicich se nechala ve svém horovani pflestou vychovu strhnout
k nekritickému Gsudku. Celkové vyam odpowvdi totiz vytv&i dojem, Ze dlesna
vychova je vlastéivSelékém i vdch oblastech, kdefginna souvislost a vazba mezi ni
a nap. socialnimi postoji nenifpma, unérna. V tomto pipact jsou ,nejlépe” se svymi

postoji ti, kte&i zaujali neutralni postoj.
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Hodiny Skolni t élesné vychovy davaji p Filezitost pro utva feni
postoj G G€astnik G a €ini tak z lidi lepSi ob €any
50+
45
40
35-
301
respondenti gg
15-
10+
5,
0,
a b c d e
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 4 3%
b nesouhlasim 9 6%
c neutralni postoj 41 28%
d souhlasim 47 31%
e silre souhlasim ( zasadn 48 32%

Polozka¢.24 je zanétena nadlesny postoj a postoj Klesné vychow.

Ve Skolach by nem ély byt vice nez dv é hodiny t élesné vychovy
tydn &

80

704

60

50

respondenti 40+

%0

20

10+

0-

hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasag)n 71 48%
b nesouhlasim 35 23%
c neutralni postoj 23 15%
d souhlasim 4 3%
e silrg souhlasim ( zdsadn 17 11%
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Celkem dobe predpokladany vysledek fmkumu: vice jak d¥ tretiny dotazanych jsou
pro rozsfeni ¢asu ¥novanému desné vycho¥ nad 2 hodiny tyddh Porekud

piekvapuje neutralni postoj, ktery zaujala az Sagdwtazanych.

PoloZka¢.25je zangiend na sociélni posto;.

Pohybové aktivity at élesna vychova poskytuji nevhodné
podminky pro vznik kamaradstvi
140+
120
100+
80+
respondenti
40
20+
o
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 122 82%
b nesouhlasim 17 11%
c neutralni postoj 3 2%
d souhlasim 2 1%
e silre souhlasim ( zasadn 6 4%

Naprosto jednozriiaé vyzreni odpoedi ukazuje, Ze ditelky prikladaji €lesné vychoy
vyznamnou roli fi utvareni kamaradstvi. Necela desetina dotazanych zaugaiaalni

¢i souhlasny postoj.
Polozka¢.26 je zangtena k socialnimu postoji.

Jako ginosnou spokenskou zkuSenostigrovadni kolektivnich pohybovycliinnosti
ve skupig uvedla pevazna wtSina odpovidajicich. iblizné desetina respondént

nezaujala k tvrzeni zadny postoj a stejast ma pravégpodobré zkuSenost jinou.
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pro ¢lovéka vhodnou spole éenskou zkuSenosti

Uéast ve skupin &, ktera provadi kolektivn & pohybové éinnosti, je

120+
100+
80
respondenti 60+
40
20
ol
a b c d e
hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasagn 4 3%

b nesouhlasim 4 3%

c neutralni postoj 12 8%

d souhlasim 35 21%

e silrg souhlasim ( zdsadn 105 65%

Polozka¢.27 je zantfena nadlesny postoj a postoj Klesné vychow.
Télesna vychova nema takovou hodnotu, aby to ospraved Inilo

straveny ¢éas

120

100+

80

respondenti 60+

401

20+

hodnotici Skala

a sile nesouhlasim ( zasa#n 108 73%
b nesouhlasim 29 19%
c neutralni postoj 8 5%
d souhlasim 3 2%
e silrg souhlasim ( zdsadn 1 1%

61




Na polozku neodpadél 1 respondent. Za plnohodnétrstravenycas pohybovou
aktivitou i télesné vychov povazuje pevaznacast ditelek, op&ného nazoru je
zanedbatelné mnozstvi dotazovanych, stegk respondeft ktei zaujali neutralni

postoj.

Polozka¢.28 je zantfena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Télesna vychova je d Ulezity prost fedek k ziskani a upevn éni
dobrého zdravi

140+
120+
100+

801

respondenti

40

20+

ol

a b [« d e
hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasat)n 2 1%
b nesouhlasim 2 1%
c neutralni postoj 1 1%
d souhlasim 19 13%
e silré souhlasim ( zasadn 126 84%

Za samoejmost tvrzeni o finosu €&lesné vychovy na dobré zdravi povazuji &&m

vSechny ditelky, jiny nazor ma zanedbatelné mnozstvi odpaypdich.

Polozka¢.29 zaneiena k socialnimu postoji.

K Zivotnim hodnotam, k nimz patnawené pohybové dovednosti, se hlasi az drtiva
vétSina odpovidajicich, vipmé opozici je dvacetinacitelek z celkového piu, které
toto tvrzeni naprosto popird. Ranprekvapujici je pdet respondefit s neutralnim

postojem k této otazce.
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Pohybové dovednosti jsou cennym p  Fispévkem k obohaceni
Zivota
120+
100+
80+
respondenti 60+
40+
20
0’
a b c d e
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 4 3%
b nesouhlasim 3 2%
c neutralni postoj 7 5%
d souhlasim 27 18%
e silrg souhlasim ( zdsadn 109 72%

Polozka¢. 30 zantiena nadlesny postoj a postoj klesné vychow.

Uéast na pohybovych aktivitach nep  finasi zadné jasn é pfiznivé
vysledky
120+
100
80
respondenti 60+
DO Radal
40
20
O,
a b c d e
hodnotici Skala
a sile nesouhlasim ( zasa#n 101 67%
b nesouhlasim 37 25%
c neutralni postoj 9 6%
d souhlasim 2 1%
e silré souhlasim ( zasadn 1 1%
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Minimum z odpovidajicich ditelek se ztotokuje s tvrzenim, Ze pohyboveé aktivity
ne@inaseji zadneé ifznivé vysledky. S odp@di si ne¥déla rady giblizné dvacetina
ucitelek a drtiva ¥tSina &itelek si dovede igdstavit pinos pohybovych aktivit alespo

v oblastech tykajicich se zdravi a fyzické kondice.

Polozka¢. 31je zanétena nadlesny postoj a postoj Klesné vychow.

Lidé absolvuji vSechna pot Febné télesna cvi €eni, jen kdyZ se staraji o
svou kazdodenni préaci
respondenti
hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasagn 75 50%
b nesouhlasim 41 28%
c neutralni postoj 22 15%
d souhlasim 3 2%
e silre souhlasim ( zasadn 7 5%

Na polozku neodpadéli 2 respondenti. Vice nez #wietiny dotazovanych nesouhlasi
s prohlaSenim, které uvadi jako peésijeci pro organismuslovéka provadt télesna
cviceni pouze H kazdodenni naplni prace. Celkem velky@btazanych se k tomuto
tvrzeni nevyjadl. Malému mnozstvi &itelek @inasi pohyb v kazdodenni praci veskera

potrebna ¢élesna cuteni.

Polozka¢. 32je zangtena k socialnimu rozvoji.

Kladny postoj k dasti na skupinovych aktivitdch pro spravny rozvsplonosti zaujalo
vice jak d¢ tietiny dotdzanych, naopak minimum jich nepovaZujertspani ve
skupirgé jako @inos pro rozvoj jedince. Pammé velky paiet respondeit (pétina)

nebylo schopno zaujmout k uvedené otazce vymapostoj.
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Uéast na skupinovych t &lovychovnych aktivitach je zadouci pro
spravny rozvoj osobnosti

801
70+
60
50+
respondenti 40
20+
10+
0,
a b c d e
hodnotici Skala
a silre nesouhlasim ( zasa#n 1 1%
b nesouhlasim 5 3%
c neutralni postoj 30 20%
d souhlasim 36 24%
e silrg souhlasim ( zdsadn 78 52%

Polozka¢.33je zangiena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

respondenti 30+

VSichni, kdo jsou t élesné schopni, budou mit prosp éch z jedné

hodiny t élesné vychovy denn é

60

50+

40+

201

101

O,

a b c d e
hodnotici Skala

a silrt nesouhlasim ( zasagn 18 12%
b nesouhlasim 9 6%
c neutralni postoj 29 20%
d souhlasim 32 22%
e silre souhlasim ( zasadn 57 40%
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Na polozku neodpadélo 5 responderit Odpovd na polozku vynechal relatign
vysoky pa@et dotazovanych. Mnoho odpili spadalo do neutralniho postoje k tomuto
tvrzeni a ptina dotazovanych se domniva, ze p¥edre schopné jedince je hodina
pohybu dené# post&ujici. S tim ovSem nesouhlasi nadpotovivétSina dotazovanych,
kterdA ma pedstavu delSih@dasu pohybovych aktivit k pro&phu na organismu i pro

télesre zdatrejSi osoby.

Polozka¢. 34 je zandiena na oblast duSevniho postoje (emocionalni rpzvoj

Pohybové aktivity podporuji emocionalni rozruSeni

respondenti
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasat)n 38 27%
b nesouhlasim 30 21%
c neutralni postoj 39 27%
d souhlasim 21 15%
e silré souhlasim ( zasadn 15 10%

Na polozku neodpadélo 7 respondefit Zda pohybové aktivity podporuji emocionalni
rozrudeni, netusi a&ina witelek. Ctvrtina tazanych jeieswdéena o vybuzeni emoci
pii sportovnich pohybovych aktivitich a v opozicijstémeéi polovina dotazovanych,

ktera nepovazuje pohybové aktivity za stimul emlodié rozruseni.

Polozka¢. 35je zanérena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Na poloZku neodpadéli 2 respondenti. Rvazna wutSina Witelek je si ¥doma
duleZitosti €lesné vychovy k fispéni rozvoje ¢lesné sily a vytrvalosti kazdého jedince
pro smysluplny Zivot. Pouze jednéitelka s tvrzenim nesouhlasi, dalSi desetina zvolil

neutralni postoj.
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Télesna vychova vyznamn & pfispiva k vytvo feni vhodné Grovn é
sily a vytrvalosti pro kazdodenni zivot
120+
100
80
respondenti 60
40
201
0,
a b c d e
hodnotici skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 1 1%
b nesouhlasim 0 0%
C neutralni postoj 11 7%
d souhlasim 35 24%
e silre souhlasim ( zasadn 101 68%

Polozka¢. 36je zangfrena na oblast duSevniho postoje (emocionalni rpzvoj

Pro sv dj vliv na duSevni a emocionalni pohodu byt élesna
vychova m éla byt zahrnuta do programu ve vSech Skolach
140+
120+
100+
80
respondenti 5o
40
20+
0.
a b c d e
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasag)n 1 1%
b nesouhlasim 1 1%
c neutralni postoj 3 2%
d souhlasim 10 7%
e silrg souhlasim ( zdsadn 135 89%
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Souhlas pro zdeneni tlesné vychovy do osnov a prognama vSech Skolach projevilo
témét plny paiet dotazovanych ditelek, neutralni nebo zaporny postoj zaujalo

zanedbatelné minimum dotazanych.

Polozka¢. 37 je zangtena k socialnimu postoji.

Télesna vychova nep fispiva ke smyslu pro kolektiv tim, ze
podporuje lidi, aby se v mnoha ¢€innostech navzajem p fedhan éli
respondenti
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasat)n 45 31%
b nesouhlasim 33 23%
c neutralni postoj 41 28%
d souhlasim 13 9%
e silrg souhlasim ( zdsadn 13 9%

Na polozku neodpawélo 5 responderit S timto tvrzenim, které je poloZzeno
v zaporném smyslu, si n&kla radu témyi tretina tadzanych ditelek, proto tyto
respondentky zaujaly neutralni postoj nebo 8bee k otazce nevyjéitly. Priblizné

polovina dotazovanychdielek odpo¥déla zapord. Friblizné pétina ma souhlasny

nézor.

Polozka¢. 38je zangrend na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Na polozku neodp@dél 1 respondent. Pohybové aktivity povaZzuje za saejoou
souwast celkového rozvoje kazdého jedince 958elek. Lze tedy v podstatici, ze
kazda z uitelek by dopordila lidem, kté¢i maji moznost pohybu, aby se h&astnili.
Zaporny postoj k tak jasnému tvrzeni si nevyilazadna titelka, minimalni¢ast z

nich zaujala neutraini posto;.
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Kazdému, kdo je schopen, bych poradila, aby se zi  €astnil
pohybovych aktivit
120+
100+
80
respondenti 60+
40+
20
0,
a b c d e
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasat)n 0 0%
b nesouhlasim 0 0%
c neutralni postoj 8 5%
d souhlasim 29 19%
e silrg souhlasim ( zdsadn 112 76%
Polozka¢. 39je zangtena k socialnimu postoji.
Uéast na t &élovychovnych &innostech p Fispiva k lepsimu
celkovému zivotnimu rozhledu
90+
80
701
60
. 504
respondenti
30
20
101
0,
a b c d e
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasag)n 2 1%
b nesouhlasim 1 1%
c neutralni postoj 21 14%
d souhlasim 36 24%
e silrg souhlasim ( zdsadn 90 60%
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Prevazn&ast respondefitse ztoto#uje s tvrzenim o kladnéntippeni t€lovychovnych
¢innosti k celkovém rozhleddlovéka. Rekvapuje relativé vysoka jedna sedmina
dotazovanych s neutralnim postojem. Pouze zanddbat@nimum dotazovanych ma

zaporny postoj a nedomniva se, Zedgsnacinnost mohla fispét k rozhledwlovéka.

Polozka¢ 40je zangtena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi.

Pokud odhlédneme od rozvoje t élesného zdravi, pak hodiny
télesné vychovy jsou ztratou ¢asu
140+
120
100+
80+
respondenti
40
20+
oA
hodnotici Skala
a silrt nesouhlasim ( zasagn 125 83%
b nesouhlasim 18 12%
c neutralni postoj 6 4%
d souhlasim 0 0%
e silrg souhlasim ( zdsadn 1 1%

Prevaznd wtSina tazanych hodinglesné vychovy za ztraitasu rozhod& nepovaZzuje.
Zda se gklonit ke kladnémui zapornému vyjateni ne¥délo minimum dotazovanych
a jen jedna titelka se domniva, Zzélesna vychova je pro jedince zbytna, tedy i ztrato

c¢asu.
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3.5.2 Ziskani piamérné vysledné hodnoty

DalSi krok speival v prisouzeniciselnych hodnot (koeficiett jednotlivym poloham na
Skéale. Koeficienty jsou uvedeny v tabulce Zpracowriazniku s koeficienty fpohac 2).
Radky zde oznauji poradovécislo respondenta (R1-R150) a slouptiggzené koeficienty
(1-5) k hodnotam Skaly. Sloupce byly naslédseteny a vznikly sotet byl vydlen
poétem odpovidajicich respondént Tim se ziskalapramérna vysledna hodnota
vypowdi vSech dotazovanych, kterd se na Skéle blizi pgbw odpovida uité poloze na
ponechala v desetinnyctislech), jsem vytvibla vlastni redukcicisel hodnotici Skaly,
nebo-li rozsiila jsem Skalu o mezistupivyroku (viz tabgé.1)

»Grafickd stupnice se skladala z jedné horizonthié rozctlené ctyrmi vertikadlami na
pet stejre dlouhych Usek Pod Useky byla tato hodnoceni (zleva dopravé)é giro, spise
pro, neutralni, spiSe proti, sinproti. Tazany jedinec ¢hza ukol umistit ,x* nad Usek,
jehoz popis nejlépe vystihujéigtup a oblibenost klesné vychao& Pokud si tAzany nebyl
zcela jist, ktery ze dvouifehlych Usek ho nejlépe vystihuje, mohl ,x*“ umistit‘@sr¥ na
caru celici oba useky. Tazanyemtedy k dispozici 9 moznostjWear, 1951). Shodou
okolnosti jsem ve své metbdioSla ke stejnému stupni podrobnosti ve Skaloy#&ai.9
stupit. Na rozdil od Weara, ktery pouzival tentaizpb Skalovani u kazdé polozky, jsem
zvolila tuto metodu az u zére¢ného vyhodnoceni pmérnych vyslednych hodnotimz

ve vysledku dostavam jer&8i odstugiovani.
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Tab.¢.1 Redukcetisel hodnotici Skaly

1-1,4 | silg nesouhlasim (zasa&n
1,5-2 | ukité nesouhlasim (vi to jis}
2,1-2,4 | nesouhlasim
2,5-2,9 | spiSe nesouhlasim
3 ani nesouhl. ani souhl. (neutralni posto

3,1-3,4 | spiSe souhlasim

3,5-4 | souhlasim
4,1 - 4,4 | ukite souhlasim (vi to jig)
4,5 -5 | sil® souhlasim (zasadhn

)

—_—

Tab.¢.2 Pramérné vysledné hodnoty

¢. polozka Zjlsoterly zhodnoceni piméru
prameér
Jestlize by skteré vywovaci gednety
mely byt vyrazeny ze Skolnich osnoy, - .
1. pak &lesna vychova by #a byt 1,1 silré nesouhlasim
jednim z nich.
Sdruzovani lidi fi pohybovych a
. | sporovnich akiivitach im poskytuie 44 | yite souhlasim
moznost lepSiho vzajemného
porozungni
3 Pohybové aktivity nedavajiribezitost 1.6 Uit nesouhlasim

nawit se ovladat emoce.

Ucast na vydatné pohybové aktivit
4, vedecloveka k osvojovani spravnych 4,2 ukité souhlasim
zdravotnich navyk

Pohybova aktivita je jednim
z dilezitych prostedki, pomahajicich
vytvorit a zdokonalit Zadouci
spole&enskou Urovie.

3,8 souhlasim

Cas stravenyifipravou a Gasti na
6. pohybovych aktivitach by mohl byt 1,8 ukité nesouhlasim
lépe vyuZit jinym zfsobem.

Intenzivni tlesnacinnost oderpava

o TR 4,4 ukité souhlasim
ruSivé emocionalni nag.

Clovék méa obvykle silu, kterou
8. potrebuje i bez &asti na pohybovych 2,3 nesouhlasim
aktivitach.

ZUucastnila bych sestesné vychovy a
9. pohybovych aktivit, jen kdyby byly 1,6 ukité nesouhlasim
povinné.

Ucast na pohybovych aktivitach
10. | prispiva ke spoksenské pitazlivosti 3,9 souhlasim
jednotlivce.

Ucast nadlesné vychow nefispiva ke

11 spravnému drzenéla.

15 ukité nesouhlasim

T¢lesné vychow na Skolach se
12. | nedostava takového vyznamu, jaky by 4,1 ukité souhlasim
meéla mit.
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Protoze pohybové dovednosti maj
velky vyznam v mladi, jeidezité

13. pomahat kazdémtlovéku si je osvojit 4.6 silre souhlasim
a zdokonalovat si je.
Hodiny Skolni &lesné vychovy davaj ani nesouhlasim an
14. malo gilezitosti pro hodnotné 3 souhlasim (neutréln
spole&enské zazitky. postoj)
Pravidelr provadna pfipravna
15. | cviceni klad® ovliviuji celkové zdrav 4,5 ukité souhlasim
kazdéha:loveka.
Po emocionalni strance by bylo pro
16. ¢lovéka lépe, kdyby se pohybovych 1,4 silre nesouhlasim
aktivit neastnil.
Herni a sportovni dovednosti nejsou
17. nutné k tomu, abylovek vedl 2,3 nesouhlasim
plnohodnotny Zivot.
Z télesné vychovy je mozn&init
18. |hodnotny prosedek vychovy a vyvoje, 4,4 ukité souhlasim
provede-li se vhodny vy cviceni.
19. Télevsné}/y(,:hova Q?mém"é!(a 15 ukité nesouhlasim
télesrg vice, nez je vhodné.
20. ROZVIlen,I'BOh){IbOV)ZCh doveglnosti 47 silré souhlasim
piinasi duSevni relaxaci.
21. Kontakt s (')statrl i_miéﬁas,tniky Eﬁ 4,4 ukité souhlasim
pohyboveé aktivit je zabavny.
Hodiny Skolni &lesné vychovy
22. neposkytuji nic, co by #o cenu i 1,6 ukité nesouhlasim
mimo Skolu.
Hodiny Skolni &lesné vychovy davaj
23. piilezitost pro utvéeni postaj 3,8 souhlasim
Gcastniki acini tak z lidi lepSi olany.
24, ve §ko|z_’ach by ne,my,byt vice,nez do 2 urité nesouhlasim
hodiny €lesné vychovy tyda
Pohyboveé aktivity adtesna vychova
25. poskytuji nevhodné podminky pro 1,3 silre nesouhlasim
vznik kamaradstvi.
Ucast ve skupit, ktera provadi
6. kolvekti\v/né pohybové&sinnosti, je pro 45 silre souhlasim
¢lovéka vhodnou spotenskou
zkuSenosti.
Télesna vychova nema takovou
27. | hodnotu, aby to ospravedInilo straveny 1,4 silre nesouhlasim
¢as.
Télesna vychova jetdezity prostedek - .
28. k ziskani a upewmi dobrého zdravi. 4.8 silré souhlasim
20 Povr]ybvové dovednosti jsquvpennynl 46 silré souhlasim
prispivkem k obohaceni Zivota.
Ucast na pohybovych aktivitach
30. nefinasi zadne jagrpfiznive 1,4 silrt nesouhlasim

vysledky.
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Lidé absolvuji vSechna petona
31. télesna cuieni, jen kdyz se staraji o 1,8 ukité nesouhlasim
svou kazdodenni préci.
Ucast na skupinovyctetbvychovnych
32. aktivitach je zadouci pro spravny 4,2 ukité souhlasim
rozvoj osobnosti.
VSichni, kdo jsoudlesre schopni,
33. budou mit prosgrh z jednédlesné 3,6 souhlasim
hodiny deng.
Pohybové aktivity podporuji
emaocionalni rozruseni.
Télesna vychova vyznamdmrispiva
35. k vytvoreni vhodné drovni sily a 4,5 silre souhlasim
vytrvalosti pro kazdodenni Zivot.
Pro swj vliv na duSevni a emocionaln
pohodu by &lesna vychova #a byt
zahrnuta do programu ve vSech
Skolach.
Télesna vychova néspiva ke smysly
pro kolektiv tim, Ze podporuje lidi, ahy
se v mnoh&innostech navzajem
nepgredhanli.

Kazdému, kdo je schopen, bych
38. | poradila, aby se zastnil pohybovych 4,6 silre souhlasim
aktivit.

U¢ast nadlovychovnychéinnostech
39. prispiva k lepSimu celkovému 4,4 ukité souhlasim
Zivotnimu rozhledu.
Pokud odhlédneme od rozvoje
40. | teélesného zdravi, pak hodinglésne 1,2 silre nesouhlasim
vychovy jsou ztratodasu.

34. 2,5 spiSe nesouhlasim

—_—

36. 4.8 silré souhlasim

37. 2,3 nesouhlasim

3.5.3 Transpozice polarit pro dalsi zpracovani vyakmnych dat

ProtoZe ve vyzkumném dotazniku byly uvedeny polozkgtadné i zaporné polagit
piicemz dalSi kroky hodnoceni ziskanych dat &hto poloZzek jsou zalozeny na
jednopolaritnim systému, bylo nutno proveést tramgpopraimérné vysledné hodnoty
vypowvedi vSech respondeintpro kazdou polozku se zapornou polaritou na polari
kladnod. To jsem provedla pomoci jednoduchélekpdovant.:

Hodnoty pivodni zaporné polarity 1 11112/ 1,3 ...| 3 4]
Hodnoty gepciitané kladné polarity 5 49| 4,8| 4,7 3 1

=h
|
=l

®viz kap. 3.6.2
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Aplikaci prekddovani vznikla nasledujici tabulk8:

Tab. ¢. 3 Primérné vysledné hodnoty s pekddovanou kladnou polaritou

(£

polozZka

zjistény
prameér

transpozice

kladné polarita

Jestlize by skteré vywovaci gednety
mely byt vyfazeny ze Skolnich osno
pak €lesna vychova by #ha byt
jednim z nich.

11

4,9

4,9

rrrrr

sportovnich aktivitach jim poskytuje
moznost lepSiho vzdjemného
porozungni

4,4

4,4

Pohybové aktivity nedavajiriezitost
nawit se ovladat emoce.

1,6

4,6

4,6

Ugast na vydatné pohybové aktivit
vedecloveka k osvojovani spravnych
zdravotnich navyk

4,2

Pohybova aktivita je jednim
z dalezitych prostedki, poméhajicich
vytvorit a zdokonalit Zadouci
spol&enskou Urovi.

3,8

3,8

Cas stravenyifpravou a tasti na
pohybovych aktivitach by mohl byt
lépe vyuzit jinym zjisobem.

1,8

4,2

4,2

Intenzivni tlesnacinnost oderpava
ruSivé emociondlni n&g.

4,4

4,4

Clovék méa obvykle silu, kterou
potiebuje i bez &asti na pohybovych
aktivitach.

2,3

3,7

3,7

ZUucastnila bych sestesné vychovy a
pohybovych aktivit, jen kdyby byly
povinné.

1,6

4,4

4,4

10.

Ucast na pohybovych aktivitach
prispiva ke spokenské pitazlivosti
jednotlivce.

3,9

3.9

11.

Ucast nadlesné vychow nefispiva ke
spravnému drzenéla.

1,5

4.5

4,5

12.

Télesné vychow na Skolach se
nedostava takového vyznamu, jaky
méla mit.

by 4,1

4,1

13.

Protoze pohybové dovednosti maj
velky vyznam v mladi, jetdezité
pomahat kazdémtloveéku si je osvojit
a zdokonalovat si je.

4,6

4,6

14.

Hodiny Skolni &lesné vychovy davaj
malo gilezitosti pro hodnotné

spol&enské zazitky.
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15.

Pravidelr provad&na pfipravna
cviceni kladr ovliviuji celkové zdrav
kazdéha:loveéka.

4,5

4,5

16.

Po emocionalni strance by bylo pr¢
¢lovéka 1épe, kdyby se pohybovych
aktivit neastnil.

1,4

4,6

4,6

17.

Herni a sportovni dovednosti nejsou

nutné k tomu, abylovek vedl
plnohodnotny Zivot.

2,3

3,7

3,7

18.

Z t¢lesné vychovy je mozZn&iunit
hodnotny prosedek vychovy a vyvoje
provede-li se vhodny vy cviceni.

4,4

4,4

19.

Télesna vychova namaltéoveka
télesre vice, nez je vhodné.

1,5

4,5

4,5

20.

Rozvijeni pohybovych dovednosti
piinasi duSevni relaxaci.

4,7

4,7

21.

Kontakt s ostatnimidastniky pi
pohybové aktivi je zabavny.

4,4

4,4

22.

Hodiny Skolni &lesné vychovy
neposkytuji nic, co by #o cenu i
mimo Skolu.

1,6

4,4

4,4

23.

Hodiny Skolni &lesné vychovy davaj
prilezitost pro utvéeni postaj
Gcastnika acini tak z lidi lepSi ofany.

3,8

3,8

24.

Ve Skolach by nesly byt vice nez d¥
hodiny €lesné vychovy tyda

25.

Pohybové aktivity adtesna vychova
poskytuji nevhodné podminky pro
vznik kamarédstvi.

1,3

4,7

4,7

26.

Ucast ve skupit, ktera provadi kolektivh
pohybové&innosti, je praslovéka vhodnod
spol&enskouzkusenosti.

4,5

4,5

27.

T¢lesna vychova nema takovou
hodnotu, aby to ospravedinilo strave
cas.

4,6

4,6

28.

Télesna vychova jetdezity prostedek
k ziskani a upevimi dobrého zdrauvi.

4,8

4,8

29.

Pohybové dovednosti jsou cennyn
prispivkem k obohaceni Zivota.

I

4,6

4,6

30.

Ucast na pohybovych aktivitach
ne@inasi zadné jasmiiznivé
vysledky.

1,4

4,6

4,6

31.

Lidé absolvuji vSechna petona
télesna cuieni, jen kdyz se staraji 0
svou kazdodenni praci.

1,8

4,2

4,2

32.

¢ast na skupinovycttlovychovnych
aktivitach je Zadouci pro spravny
rozvoj osobnosti.

4,2

4,2

33.

Vsichni, kdo jsoudlesre schopni,
budou mit prosfrh z jednédlesné

hodiny deng.

3,6

3,6
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Pohybové aktivity podporuji
emaocionalni rozruseni.
Télesna vychova vyznandrprispiva
35. k vytvoreni vhodné drovni sily a 4,5 4,5
vytrvalosti pro kazdodenni Zivot.
Pro swij vliv na duSevni a emocionaln
pohodu by d&lesna vychova #a byt
zahrnuta do programu ve vSech
Skolach.
Télesna vychova néfspiva ke smysly
pro kolektiv tim, Ze podporuje lidi, ahy
se v mnoh&innostech navzajem
negredhanli.

Kazdému, kdo je schopen, bych
38. | poradila, aby se zastnil pohybovych 4,6 4,6
aktivit.

U¢ast nadlovychovnychéinnostech
39. prispiva k lepSimu celkovému 4.4 4,4
Zivotnimu rozhledu.
Pokud odhlédneme od rozvoje
40. | teélesného zdravi, pak hodinglésne 1,2 4,8 4,8
vychovy jsou ztratodasu.

34. 2,5 3,5 3,5

—_—

36. 4,8 4,8

37. 2,3 3,7 3,7

3.5.4 Rozdleni dotaznikovych poloZek podle oblasti

Pro stanoveni vyslednych hodnot v jednotlivych stdeh a nasledncelkového obrazu o
postojich ditelek MS k pohybovym aktivitam bylo nezbytné &tenit polozky Wearova
dotazniku podle oblasti s charakteristickym obsahdy jsou uvedeny vectyiech
nésledujicich tabulkéch, jejichz vysledkové hodnsty fevedeny do kladné polarity :

Tab< 4 Oblast #lesného postoje a postoje kélesné vychoe

¢. polozka ZleoteI’ly
prameér
Jestlize by skteré vywovaci gedmety
1 mély byt vyrazeny ze Skolnich osnoy, 49

pak €lesna vychova by tha byt
jednim z nich.

Cas stravenyifipravou a tasti na
6. pohybovych aktivitach by mohl byt 4,2
lépe vyuZit jinym zjisobem.
ZUucastnila bych sestesné vychovy a
9. pohybovych aktivit, jen kdyby byly 4,4
povinné.

Télesné vychow na Skolach se
12. | nedostava takového vyznamu, jaky by 4,1
mela mit.
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18.

Z t¢lesné vychovy je mozZn&init

hodnotny prosedek vychovy a vyvoje, 4,4

provede-li se vhodny vy cviceni.

22.

Hodiny Skolni &lesné vychovy
neposkytuji nic, co by #ho cenu i
mimo Skolu.

4,4

24.

Ve Skolach by negly byt vice nez d¥
hodiny €lesné vychovy tyda

27.

T¢lesna vychova nema takovou

hodnotu, aby to ospravedinilo straveny

¢as.

30.

Ucast na pohybovych aktivitach
ne@inasi zadné jasmiiznivé
vysledky.

4,6

31.

Lidé absolvuji vSechna petna
télesna cuieni, jen kdyz se staraji o

svou kazdodenni préci.

4,2

Tab.¢.5. Oblast zanéfena k socialnimu postoji

€<

polozka

zZjistény
prameér

,,,,,

sportovnich aktivitach jim poskytuje
moznost lepSiho vzajemného
porozungni

4,4

Pohybova aktivita je jednim
z dalezitych prostedki, poméhajicich
vytvorit a zdokonalit Zadouci
spol&enskou Urovi.

3,8

10.

U¢ast na pohybovych aktivitach
prispiva ke spokenské pitazlivosti
jednotlivce.

3,9

14.

Hodiny Skolni &lesné vychovy davaj
malo gilezitosti pro hodnotné
spol&enské zazitky.

17.

Herni a sportovni dovednosti nejso
nutné k tomu, abylovek vedl
plnohodnotny Zivot.

[

3,7

21.

Kontakt s ostatnimidastniky pi
pohybové aktivi je zabavny.

4,4

23.

Hodiny Skolni &lesné vychovy davaj
piilezitost pro utvéeni postal
Gcastnila acini tak z lidi lepSi obany.

3,8

25.

Pohybové aktivity adtesna vychova
poskytuji nevhodné podminky pro

4,7

vznik kamaradstvi.
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26.

Ucast ve skupit, ktera provadi
kolektivré pohybové&sinnosti, je pro
¢lovéka vhodnou spotenskou
zkuSenosti.

4,5

29.

Pohybové dovednosti jsou cennyn
piispevkem k obohaceni Zivota.

4,6

32.

U¢ast na skupinovyctelbvychovnych
aktivitach je Zadouci pro spravny
rozvoj osobnosti.

4,2

37.

Télesna vychova néfspiva ke smysly

pro kolektiv tim, Ze podporuje lidi, ahy

se v mnoh&innostech navzajem
negredhanli.

3,7

39.

Ucast nadlovychovnychéinnostech
prispiva k lepSimu celkovému
Zivotnimu rozhledu.

4,4

Tab€.6 Oblast zanéfena na duSevni postoj (intelektuélni a emocionalmozvoj)

¢. polozka ZleoteI’ly
pramér
Pohybové aktivity nedavajiriezitost
3. " , 4,4
nawit se ovladat emoce.
Intenzivni tlesn&cinnost oderpava
7. o IO 4,4
ruSivé emocionalni nag.
Po emocionalni strance by bylo pro
16. clovéka 1épe, kdyby se pohybovych 4,6
aktivit neastnil.
Rozvijeni pohybovych dovednosti
20. e 4% . 4,7
prinasi dusSevni relaxaci.
34 Pohyboveé aktivity podporuji 35
' emocionalni rozruseni. '
Pro swij vliv na duSevni a emocionalni
36 pohodu by dlesna vychova #a byt 48

zahrnuta do programu ve vSech
Skolach.

Tabg. 7. Oblast zanéiené na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi

¢. polozka Zjiéotérly
prameér
Ucast na vydatné pohybové aktivit
4, vedecloveka k osvojovani spravnych 4,2
zdravotnich navyk
Clovék méa obvykle silu, kterou
8. potrebuje i bez &asti na pohybovych 3,7

aktivitach.
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11.

Ucast nadlesné vychow nefispiva ke
spravnému drzenéla.

4,5

13.

Protoze pohybové dovednosti maj
velky vyznam v mladi, jetidezité
pomahat kazdémtloveku si je osvojit
a zdokonalovat si je.

4,6

15.

Pravidelr provadna pfipravna

cviceni kladri ovliviwuji celkové zdravj

kazdéhatloveka.

4,5

19.

Télesna vychova namaltfoveka
télesrg vice, nez je vhodné.

4,5

28.

Télesna vychova jetdezity prostedek
k ziskani a upevimi dobrého zdrauvi.

4,8

33.

Vsichni, kdo jsoudlesre schopni,
budou mit prosfrh z jednédesné
hodiny deng.

3,6

35.

Télesna vychova vyznandrprispiva
k vytvoreni vhodné drovni sily a
vytrvalosti pro kazdodenni Zivot.

4,5

38.

Kazdému, kdo je schopen, bych
poradila, aby se zastnil pohybovych
aktivit.

4,6

40.

Pokud odhlédneme od rozvoje
télesného zdravi, pak hodinglésné

vychovy jsou ztratodasu.

4,8
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3.6 Diskuse

Na dotaznik odpovidalo 150 fblize neznamychdgitelek matéskych Skol. Obsah tezi
jednotlivych poloZzek Wearova dotazniku ke épgani postaj se tyk& okruh kvality
Zivota, zdravi, pohybové, socialni a emocionalmardty osobnosti a je podrogn
zmirgn v teoretick&asti této prace. Zpracovani polozegkpslo rEkolik zajimavosti.
» Prekvapilo n&, Ze rekteré respondentky vynechaly hodnoce#ikalika polozek,
pficemzZ jim byla nabidnuta moZnost nevyjade k danému tvrzeni — zaujmout
neutralni polohu na Skéle (hodnota 3). V takovéipaut byla g vyhodnocovani
dotazniku poloZce fifazena hodnota ,0“ a do vyslednéhaimpéru nebyla tedy
zapatena.
» Znéni polozky ¢. 7 (ntenzivni &lesna ¢innost oderpava rusSivé emocionalni
napeti) a ¢. 16 Po emociondlni strance by bylo prdoveka lépe, kdyby se
pohybovych aktivit neastnil) vychazi shod&is tvrzenim Slegkove (které uvadim
v teoretickésasti prace na str. 19). Tento fakt v obou polozkaatvrdila také drtiva
vétSina respondentek.
»Polozkac. 8 (Clovek méa obvykle silu, kterou gebuje i bez ¢asti na pohybovych
aktivitach Na poloZzku neodp@délo 6 responderit V tomto prohlaseni je nejvice
zastoupen neutralni postoj. P&trndivodu samotného obsahu prohlaSeni, které
neni gilis jasrt formulovano. Vlozenim pojmu ,obvykle* se tvrzenanso
zpochyhiuje ve smyslu platnosti bez vyjimky a dale neniradreno kéemu se ona
sila potebuje, takZze opravdu se da i souhlasit. Soubllaenvsak vyjatilo jen
minimalnic¢ast dotazovanych.
»Polozkag. 11 (Ucast na #lesné vycha¥ nepispiva ke spravnému drzewld) Na
poloZzku neodpasdéli 3 respondenti. Zde je jasny postoj respondler prospgch
Gcasti na &lesné vychow v souvislosti se spravnym drzenigtat K vyslednému
obrazu odpogdi je nutné vzit v Gvahu nazory neutralni, souldaamakonec i ty
respondenty, ki¢ na polozku neodp@déli, avSak podob& jako u rkterych
dalSich  souhlasnych odpali na zapor& poloZzenou tezi dotazniku lze
piedpokladat, Ze takto odpovidajici respondent paiaipochopil.
» V poloZce ¢. 14 (Hodiny Skolni dlesné vychovy davaji malorifezitosti pro
hodnotné spolienské zazitkyjespondentky nejvice vyuZily moznost k tvrzeni se
nevyjadit (plnd 1/3 dotadzanych). Jen @&kolik malo hlasi pievazuje souhlasny

postoj nad nesouhlasnym.
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»Za prekvapujici lze povazovat vysledek odpdv na polozku¢. 15 (Pravidelre

provadna pripravna cvieni klade ovliviuji celkovém zdravi kazdéhitoveka).

S podivem lze konstatovat, Ze v tak satepmé \&ci, ktera je dana obecnou znalosti

a zkuSenosti, sete vyskytnout by jen minimalni nesouhlasny nebo nevykiran

nazor respondeiiina toto tvrzeni.

» Polozka¢. 23 (Hodiny Skolni dlesné vychovy davajiriezitost pro utvéeni

prostoji Ucastnili a ¢ini tak z lidi lepSi ofany) obsahuje d¥ tvrzeni na sob

celkem nezavisla a odp&¥y na € nemusi mit validni hodnotu. Poda@breagovaly
respondentky, jestlize wipominkach uvéagly tuto polozku jako uskali dotazniku.

» U polozky¢. 32 (Ucast na skupinovyclelbvychovnych aktivitach je zadouci pro

spravny rozvoj osobnosti) jsem pedpokladala vice procentudlrzastoupeny

souhlas, ficemz mne pekvapil pongrné velky paiet respondefif kteri nebyli
schopni zaujmout vyhrany nazor.

» Polozka 33VSichni, kdo jsouetesre schopni, budou mit proggh z jedné hodiny

telesné vychovy deehU této poloZzky odkazuji na teoretick@ast prace (str. 32),

kde vys\tluji vztah mezi postojem a chovanim. Domnivamzgey tomto pipact

by v realné situaci nastal rozpor. Nejsem si tpita, zda vSechnyditelky které
uvadkji prosgch z jedné hodinyét. vychovy dens na rozvoj a udrzeni fyzického
zdravi, toto samy praktikuiji.

» Nejvice rozporuplna se jevila poloz&a37 (Telesna vychova neégpiva ke smyslu

pro kolektiv tim, Ze podporuje lidi, aby se v mnotianostech navzajem

predharli). Mnohé respondentky wipominkach uvedly nepochopeni obsahu
tvrzeni. Vys¥tlovaly ho d¥ma zmsoby:

a) pokud se tvrzeni obrati do kladné podoby, zndlegna vychova ispiva ke
smyslu pro kolektiv tim, Ze podporuje lidi, aby\semnohac¢innostech navzajem
negedhardli

b) télesna vychova néspiva ke smyslu pro kolektiin?) tim, Ze podporuje lidi,

aby se v mnohannostech navzajenredhasli“.

Z celkového vysledku dotazniku povazuji za kladjeni:

o Pres d¢ tretiny respondentek se domniva, Ze Blesna vychova #a byt
zarazena do prograirvSech Skol a #a by mit \&tSi prostor.
o P¥inos pohybovych dovednostitipaSeji duSevni relaxaci) pochopila spravn

pievazna ¥tsSina Witelek.
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o Podstatn&ast dotdzanych si ggdomuje prospsnost &lesné vychovy i mimo
ramec Skolniho Zivota.

o Naprosto jednozrimé prikladaji witelky télesné vychov vyznamnou roli fi
utvaeni kamaradstvi.

o PovaZzuji cas straveny pohybovymi aktivitamifip télesné vychov za
plnohodnotg vyuZity.

o Prinos tlesné vychovy na upewni dobrého zdravi povazuji témvSechny
ucitelky za samaoizejmy.

o Naprosta vtSina Witelek by dopordila kazdémucloveéku, ktery ma moznost
pohybu, aby se hatastnil.

0 Z dotazanych odp@délo plnych 95%, Ze hodinglesné vychovy za ztrattasu

rozhodré nepovazuiji.

Ri vyhodnocovéani vyplinych dotaznil upozonuji na skuténost, Ze je nezbytné
vzit v Gvahu gkolik faktori, které mohou vic€i mérg ovlivnit celkovy obraz, a to
zvla¥, jedna-li se o anonymni dotaznik. Neni to pouz&zl@d uvolgnosti a z ni
vyplyvajici objektivity @i vypliovani, ale je nutno @itat s gistupem respondenta,
ktery nemusi tuto zalezitost brafl vazre. Samorejmeé zalezi na progedi a socialni
skupire responderit, jimz je dotaznik pedkladan. Pokud se v tomtéipac vyskytla
zjevre netypicka vyplgni, jedna se pra¥gpodobr o nepochopeni otazky, nebo omyl,
neba’ n¢které z nich se svou hloubkou dovolavaji hlubSpoeslentovy Gasti. DalSimi
faktory mohou byt ¥k, individualita &itelky, vlastni pohybova dispozice, oblast, kraj,
tradice....

V ramci diskuse uvadimipominky a posthy respondeit(R) :

« priblizné stejre formulovanou ppominku néli respondenti R90, R99,
R113, R122, R135-139, R145, R149 —ke.konci dotazniku jsme s&rb
koncentrovaly na kladha z4por@ poloZzena tvrzeni, ékterou polozku
jsme muselyist rekolikrat®

« priblizné stejre formulovanou fipominku ngli respondenti R93-96, R
100, R109, R122, R134, R141-145, R150.4épe by se fideloval stupa
na Skale, pokud by vlevo na Skale bylo untstcislo 1 — zasadh
souhlasim a vpravéislo 5 — zasadhnesouhlasim‘origindl je vyhotoven

s op&nym paadim Skaly)
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priblizné stejré formulovanou ppominku ngli respondenti R90, R93,
R101-103, R136, R148 ;..dotaznik, aby byl pravdé/ vyplren, by mi
zabral piili§ mnohocasu” priblizné stejré formulovanou gipominku néli
respondenti R88, R93, R95, R99, R100, R103-107,1RR115-118,
R129, R134, R138, R143-146, R148-149 ,.stylizace tvrzeni
jednotlivych polozek nebyla vzdy jasna, @&jv problém jsem d#a
s polozkow.37" (T¢lesné vychova népiva ke smyslu pro kolektiv tim,
Ze podporuje lidi, aby se v mnolinnostech navzajem nigahangli).
Vysvétlovaly ho dema zmisoby:

a) pokud se tvrzeni obrati do kladné podoby, znélesna vychova
prispivd ke smyslu pro kolektiv tim, Ze podporuje, lidby se v mnoha
cinnostech navzajem niggharli

b) télesna vychova néfspiva ke smyslu pro kolektiv¢ifn?) tim, Ze
podporuje lidi, aby se v mnokanostech navzajentedharli“.

R108, R112, R120, R130, R142 ,.-.potesilo e, Ze se #kdo timto
tématem zabyva a zajimajé wysledky*

R 90, R 102, R 105, R 111-119, R 124-128 pploZkac. 23 obsahuje dv

tvrzeni na sodcelkem nezavisla“

Ovéreni hypotéz

Pro zjiSéni hypotézy¢. 1 bylo nutno provést pmér hodnoceni vyposdi ze vSech

oblasti. Piimér jejich hodnoceni je uveden v Tab4 a davécdislo ,4,3", coz

vzhledem kvyroku na Skale symbolizovaném hodnatdt (silné¢ souhlasim),

predstavuje 86%.

Tab.¢. 8 Priméry hodnoceni jednotlivych oblasti dotazniki

Polozka Vysl. pramér
Polozka zaréena nadlesny postoj a postoj kKlesné vycho, 4,4
Polozka zaréena k socialnimu postoji; 4

Polozka zar&ena na oblast duSevniho postoje (emocionalni riszvoj (4,4

PoloZka zar&en& na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi. 4.4

Celkovy pamér 4,3
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Na zaklad tohoto vypétu mizeme tedy konstatovat, hgpotézaé.1 : H1- Na
zaklad? vlastni zkuSenostiigdpokladam, Ze 75%citelek matéskych Skol ma kladny
vztah k pohybovym aktivitanbyla nejen potvrzena, nybrzigkonana, nelioplnych

86% witelek ma kladny vztah k pohybovym aktivitam.

Potvrzeni druhéypotézy: H2 — PFredpokladam, Ze vyslednyjmér hodnot odpo¥di

v jednotlivych oblastech {tesnd, socialni, emocionalni a zdravotni) pogtoj

k pohybovym aktivitam bude Fplizné ve stejnych  hodnotachrovnéz vychazi

z Tab¢.4 a je dostatae zirejmé. Utitou zvlastnosti, ktera by svym igobem mohla
narusSit vysledny @mér odpowdi ve vSech oblastech, je neproporcionalita zagioup
poctu polozek jednotlivych oblasti (nApoblast duSevniho postoje /6/ x oblast
socialniho postoje /13/. Je rasn porékud problematicke, jestlize pouze jedna oblast
ma z celkového pitu polozek plnych 80% vyrdkv zaporné polanit (Polozka zar¥ena

na €lesny postoj a postoj klesné vychow). Fri analyze a firazovani koeficierit se
ukazalo, Ze zapoénladkéné zréni polozky ma ¥tSi nachylnost k mylnému hodnoceni

respondentem vigledku nepochopedsi piehlédnuti jejiho zéni.

Hypotéza ¢. 3 : H3 - ,Predpokladam, Ze z jednotlivych oblasti postgiska

v hodnotici Skéle nejvyssi souhlasnou hodnotu oblzasnFend na postoj k rozvoji a
udrzeni fyzického zdravi“,je rovréz potvrzena z Tab.4. Vzhledem ke vzaen

vyrovhanému vysledku u jednotlivych oblasti sgedpoklad hypotézy nenaplnil,
nicméré protoze hodnota jejiho vysledku je zarapolu se d¥ma ostatnimi oblastmi
nejvyssi, neni mozné konstatovat, Ze by byla myN&opak, podtrhuje to vysledek
hypotézy ¢. 2, ktery naznauje silnou komplexni provazanost jednotlivych olilas

pohybovymi aktivitami.
Pri modifikaci Wearova dotazniku by bylo vhodné vaitavahu disproporci

v zastoupeni oblasti (i kdyz i zde jeepny jejich vzajemny fesah), stejtak rekteré

z piipominek dotazovanychiitelek.
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3.7 Zawr

Cilem prace ,Postojecitelek matéskych Skol k pohybové aktivit bylo: zmapovat
prostiednictvim standardizovaného dotazniku postoje ditelek materskych Skol
k pohybovym aktivitam. Z provedeného vyzkumu vyplyvaji tyto z#ty, které
odpovidaji na vyzkumnou otazku Jaké jsou postoje ditelek matéskych Skol

k pohybovym aktivitam?

- Ucitelky matéskych Skol maji z 86% kladné postoje k pohybovévakt
« Vysledky vyzkumu z hlediska zadavacich kriterii migh vyplyvajicich metod
pro optimalni vyhodnoceni ziskanych dat je mozZneagovat za validni, reliabilni,
tedy spoléensky akceptovatelné.
« Pii modifikaci Wearova dotazniku by prajgbdobré bylo vhodné vzit v vahu
disproporci v zastoupeni oblasti (i kdyZ i zdezjejmy jejich vzadjemny fesah),
stejre tak rékteré z pipominek dotazovanychiitelek.
« Zuvedenych vysledk je Zejmy zdjem o tuto oblast, jiZ se dand skupina
responderii profesionals zabyva.
« Z celkow kladného postoje ditelek k pohybovym aktivitam vyplyva
perspektiva dobréh@lesného a dusSevniho rozvoje mladé generace tnafitelky
mateskych Skol jsou spolu s ragivskym vychovnym finosem a individualitou
ditéte spoluodpogdné za rozvoj osobnosti di¢ predSkolniho ¥ku prostednictvim
pohybovychéinnosti.
« Kladny postoj ditelek zarové piredstavuje dobry zaklad pro rozvajlesné
vychovy obect a naskytd se i moznost dalSiho vyuZziti vystedkto prace
v teoretické i praktické rovin:
a) ve zkvalitreni seminél ,DalSiho vzélavani pedagogickych pracoviifk
v oboru tlesné vychovy,
b) ve vytv&eni nejtizrejSich zamovych volngasovych aktivit nejen ip
télovychovnych organizacich,
c) ve hledani dalSich forem prohlubovani profesnicmpetenci titelek
MS v t8lesné vychow,
d) v nabizeni odborného poradenstvi a émwych aktivit rodéam v
otazkach rozvoje pohybovych schopnosti jejiéti,d
e) v uvoliovani finagnich prostedki k organizaci akci €kovychovnym

zaneienim pro rodie a @ti (sportovni dny, ozdravné pobyty, vikendové
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dny plné her a pohybu, kurzyrquplavecké vychovy, cé#&ni rodgi
s détmi),
f) ve zvySeni p&u hodin tlesné vychovy v rozvrhu vyovacich hodin

nejen zakladnich skol.

Bylo by roviz zajimavé srovnani vysledlkohoto vyzkumu, které jsou v danych
oblastech vzaghrovnocenné s provedenim téhoz dotaznikového vyakoangibuzné
profesni skupié (nag. na Witelich stednich Skol) a zjistit tak ffpadny posun v
preferenci wité oblasti. Toto by vSakipsahovalo zadani cile mé pracegpoire vsak,
pokud svymi zkuSenostmi a vysledky, které vyplynmliéto prace, fispgji tém, kteri

by nazngenym sndrem ve vyzkumu ckti pokracovat.
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Prilohy

Piiloha ¢.1: Weanv dotaznik

Priloha¢.2: Zpracovani dotazniku s koeficienty
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WEARUV DOTAZNIK

1. Jestlize by dkteré vywkovaci gedméty nmely byt vytazeny ze Skolnich osnov,
pak glesna vychova by aa byt jednim z nich.
lepSiho vzajemného porozemi.

3. Pohybové aktivity nedavajirieezitost nadit se ovladat emoce.

4. Ugast na vydatné pohybové aktivivede ¢lovéka  k osvojovani spravnych
zdravotnich navyk

5. Pohybova aktivita je jednim Zkbzitych prostedki, pomahajicich vytuvit a
zdokonalit zadouci spalenskou Urovi.

6. Cas straveny ifipravou a dasti na pohybovych aktivitach by mohl byt 1épe
vyuzit jinym zpisobem.

7. Intenzivni tlesnacinnost oderpava rusivé emocionalni rip

8. Cloveék méa obvykle silu, kterou piabuje i bez &asti na pohybovych aktivitach.

9. ZWeastnila bych se¢tesné vychovy a pohybovych aktivit, jen kdyby byly
povinné.

10.Ugast na pohybovych aktivitach fippiva ke spokenské pitazlivosti
jednotlivce.

11.Ugast nadlesné vychow negrispiva ke spravnému drzegia.

12.Télesné vychow na Skolach se nedostava takového vyznamu, jaksgekey mit.

13.ProtoZze pohybové dovednosti maji velky vyznam vdilge dilezité pomahat
kazdémuwloveéku si je osvojit a zdokonalovat je.

14.Hodiny Skolni &lesné vychovy davaji malo fipezitosti pro hodnotné
spol&enské zazitky.

15.Pravidelg provadna phpravna cueni klad@ ovliviuji celkové zdravi
kazdéhatloveka.

16.Po emocionalni strance by bylo piloveka 1épe, kdyby se pohybovych aktivit
netastnil.

17.Herni a sportovni dovednosti nejsou nutné ktomby &lovek vedl

plnohodnotny Zivot.



18.Z te¢lesné vychovy je moznécmit hodnotny prosedek vychovy a vyvoje,
provede-li se vhodny vy cviceni.

19. T¢lesné vychova namatiéoveka glesre vice, nez je vhodné.

20.Rozvijeni pohybovych dovednostimasi duSevni relaxaci.

21.Kontakt s ostatnimidastniky @i pohybové aktivit je zabavny.

22.Hodiny Skolni &lesné vychovy neposkytuji nic, co bylm cenu i mimo Skolu.

23.Hodiny Skolni ¢lesné vychovy davajitflezitost pro utvéeni postaj Ucastniki a
¢ini tak z lidi lepSi otany.

24.Ve skolach by nemly byt vice nez d¥ hodin €lesné vychovy tyda

25. Pohybové aktivity aétesna vychova poskytuji nevhodné podminky pro vznik
kamaradstvi.

26. Ucast ve skupit, ktera provadi kolektivh pohybovéginnosti, je prolovéka
vhodnou spol&nskou zkuSenosti.

27. Télesna vychova nema takovou hodnotu, aby to osphail@dtravenycas.

28. Télesna vychova jetdezity prostedek k ziskani a upesmi dobrého zdravi.

29. Pohybové dovednosti jsou cennyiiispivkem k obohaceni Zivota.

30. Ucast na pohybovych aktivitach r@pasi zadné jasrpriznivé vysledky.

31. Lidé absolvuji vSechna petbna &esna cuieni, jen kdyZz se staraji o svou
kazdodenni préci.

32. Ucast na skupinovyclelbvychovnych aktivitach je Zadouci pro spravnyvajz
osobnosti.

33. VSichni, kdo jsou dlesrgé schopni, budou mit prosgh z jedné dlesné hodiny
denre.

34. Pohybové aktivity podporuji emocionalni rozruseni.

35. Télesna vychova vyznanin prispiva k vytvdgeni vhodné darovni sily a
vytrvalosti pro kazdodenni Zivot.

36. Pro swjj vliv na duSevni a emocionalni pohodu lesnd vychova #a byt
zahrnuta do programu ve vSech Skolach.

37. Télesna vychova néspiva ke smyslu pro kolektiv tim, Ze podporuje, laby
se v mnoh&innostech navzgjem nigmhali.

38. Kazdému, kdo je schopen, bych poradila, aby gastdil pohybovych aktivit.

39. Ucast na dlovychovnych¢innostech fispiva k lepSimu celkovému Zivotnimu

rozhledu.



40. Pokud odhlédneme od rozvojdessného zdravi, pak hodinglésné vychovy

jsou ztratowasu.



Priloha ¢. 2 - Zpracovani dotazniku s koeficienty
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