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UvOD

Narozeni Pané je vocich kiestanského svéta jednim z klicovych
okamziki d&jin spadsy — momentem, kterym se fyzicky zapocina Kristovo
pozemské putovani. Neni tedy divu, Ze se velmi zahy projevila potieba jeho
vizualizace, ktera pftifadila Narozeni k nejstar§im vytvarné zpracovavanym
tématiim, Cerpajicim z Kristova zivota.

Tato dlouhd historie obrazové podoby Narozeni upoutala pozornost
odbornikll jiz na konci devatenactého stoleti. V roce 1890 vysla ve Stutgartu
studie Maxe Schmida, nesouci ndzev Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst. Kniha, monografického charakteru, se vénuje obraziim
nejstar§im, tedy rané kiestanskym s mirnym pfesahem do doby nejranéjsiho
sttedovékou. Vyznam tohoto dila tkvi zejména ve zpracovani katalogu, ktery
doprovazi Schmidem vlastnorucné kreslend obrazova cast. Jen o Ctyfi roky
pozdéji je publikovana dalsi kniha zabyvajici se tématem Narozeni Pané. OvSem
tentokrate, jak jiz plyne z jejiho nazvu Die Geburt Christi in der bildeden Kunst
bis zur Renaissance se autor, kterym je Friedrich Noack, vénuje obraziim az do
obdobi renesance. V prvni polovin¢ dvacatého stoleti vychazi monografické
studie Die Geburt des Herrn Reinharda Frauenfeldera a o néco pozdéji, roku
1953, Giintera Ausata. Die Geburt Christi, dilo autora posledn¢ uvedeného,
postihuje vyvoj vizualni podoby Kristova narozeni az do doby baroka. Stejné
jako predtim Max Schmid sestavil Aust katalog, ilustrujici zakladni vyvojové
tendence obrazu. Svou studii k tématu ptispél také Giinter Ristow, soustfedici
svou pozornost zejména na dila vychodni provenience. Jeho prace vysla
samostatn¢ v roce 1963 a o néco pozdéji v mirn¢€ rozsifené verzi v roce 1971,
kdy se stala soucasti druhého dilu Reallexikon zur byzantinischen Kunst.
Poc¢inem zéasadniho charakteru je prace Gertrude Schiller. Jeji Ikonographie der
christlichen Kunst je dilem mapujicim veSkera kiestanskd témata, kterd se
objevila ve vytvarné podobé do konce stiedovéku. Prace, obsazend v nékolika
svazcich, vychazela od roku 1966 a vroce 1971 byla pielozena také do
anglictiny jako Iconography of Christian Art. Poslednim, kdo tématu Narozeni
vénoval samostatnou studii, byl Rainer Stichel. Jeho dilo, nesouci nazev Die

Geburt Christi in der russischen lkonenmalerei, vyslo v roce 1990 ve Stuttgartu.



Vedle téchto snah o postizeni vyvoje obrazu Kristova narozeni
komplexné, vzniklo i nékolik praci, které ptinadSeji shrnuti spiSe zakladnich
informaci. Vesme¢s se jednd o obsahové rlizné rozsahlé texty, které jsou soucasti
lexikond. K jejich autorim patii naptiklad Karl Kiintsle, Hubert Schrade, Pia
Wilhelm nebo Jan Royt. Za zminku stoji i &lanek Pavla Cerného, ktery se
v ramci své studie Obraz a narozeni Krista v kodexu vysehradském a v dalsich
pribuznych rukopisech pomérné obséhle zabyva i jeho ikonografii.

Ptestoze na prvni pohled existuje dostatek knih a ¢lankd, zabyvajicich
se problematikou vizualizace Narozeni Pané, v poslednich letech, kdy byly nase
védomosti obohaceny o celou fadu novych poznatkii a zasadné se zménila také
metodika jejich zpracovani, nevzniklo jediné dilo, které by se alespont z Casti
pokusilo na obraz Narozeni podivat ,novyma o¢ima“. Jedinou komplexnéjsi
novodobou studii je vySe zminéna prace Rainera Stichla, v jejimz centru ale lezi
dila vychodni. Proto jsem se ve své praci pokusila udé€lat ,,prvni krok*
k vyplnéni této mezery. Timto ,,prvnim krokem* se stalo zmapovani nejstarSich
zachovanych vytvarnych pocind s tématikou Kristova narozeni, a to s dirazem
na produkty zdpadni provenience. V centru celého mého snazeni pfitom nestoji
analyza stylové stranky véci, ale postizeni jeji ¢asti vyznamové. Minén je tim
podrobny rozbor obsahu vyobrazeni a nésledna interpretace jak jednotlivych
jeho motivi, tak jeho celkového vyznamu i poslani.

Téma Narozeni Pané, i pfes zdanlivou jednoduchost, je pomérné
komplikované a velmi obsdhlé. Byla jsem proto nucena omezit svou pozornost
pouze na dila vznikld do desatého stoleti, tedy do doby, kdy se obrazova podoba
Narozeni zformulovala, dalo by se fici, do ustalené podoby. Vysledkem je nastin
jak vyznamové podstaty nejstarSich obrazi Kristova pfichodu na zem, tak i

vnimani této radostné udalosti jejich soucasniky.



I. KAPITOLA:
NATALIS SOLIS NOVI

S pocatky kiestanské cirkve je neodmyslitelné spojeno i formovani
oslav kazdorocné ptfipominajicich dilezit¢ okamziky kiestanské historie, z nichz
nejstar§im kiest'anskym svatkem se stala oslava klicového okamziku déjin spasy,
Velikonoce.' Kiestanska obec nebyla zprvu v jejich oslavé jednotna a zejména
ve 2. stoleti po Kr. probihaly na toto téma veliké diskuze. K sceleni doslo az na 1.
nikajském koncilu roku 325.% TyZ problém s datem oslavy mél i dal§i vyznamny
svatek spojeny s Kristovym Zivotem. Vanoce,” oslavujici Kristovo narozeni a
stojici tak na samém pocatku jeho spasného dila, se zacaly oslavovat jen o néco
malo pozdé&ji nez Velikonoce. Za prvni doklad tykajici se Vanoc muzeme
povazovat zminku dochovanou v nejstar§Sim biblickém komentéafi vzniklém
pravdépodobné na prelomu 2. a 3. stoleti. Hippolytus, s jehoz jménem jsou tyto
spisy spojené, se zde sice piimo nezminuje o vanocni oslavé, ale zaznamenanim
presného dne Kristova narozeni dokazuje snahu o jeho ukotveni v liturgickém
kalendafi.* Dle Hippolyta se Kristus narodil ve ,,stiedu 25. prosince. Stejné
datum nalezneme i ve spise Chronografiai Sexta Julia Africana z roku 221.

Prvni zachované zpravy o vanocni oslavé pochézeji z Egypta z doby
kolem roku 200. Klement Alexandrijsky zde pise o egyptskych teolozich, z nichz
ncktefi slavili Narozeni Krista 20. kvétna a jini 19. nebo 20. dubna. Dle
Basilidianii byl dnem Narozeni Pané€ 10. leden. Pocatkem Kristovy cesty na zemi
se zabyval také autor knihy De pascha computus zroku 243, ktery diky
teologickému vypoctu doSel k 28. bfeznu. Vychazel pritom zdata jarni
rovnodennosti, které povazoval zpochopitelnych divodi za den Kristova

umuceni. Zaroven oznalil 25. bfezen za prvni den stvofeni svéta. Se vznikem

! Nejstarsim svédectvim o oslavé Velikonoc je zminka v listech apostola sv. Pavla z doby kolem roku 51 po Kr.
(1 Kor. 5, 7). Mircea ELIADE: D¢jiny nabozenského mysleni II., Praha 1996, 311; Mimobiblickymi doklady
velikono¢ni oslavy jsou naptiklad velikono¢ni homilie Melitona ze Sard z 2. stoleti a také spory o datum jejich
slaveni, také zalezitosti 2. stoleti. http://cs.wikipedia.org/wiki/Velikonoce, vyhledano 27 . 9. 2008.
2 Jaroslav KADLEC: Dé&jiny katolické cirkve I., Olomouc 1993, 92-93.
3 Cesky nazev Vanoce zfejmé vychazi ze staronémeckého Wihnahten tedy spojeni slov wiha a nacht
znamenajicich svétit a noc, doslova posvécena noc, tj. Svata noc. Valburga VAVRINOVA: Mal encyklopedie
Vanoc, Praha 2000, 17.
* David VOPRADA: Piivod Vénoc coby oslavy narozeni Krista, in: Apologia, http://apo-
gogia.blogspot.com/2007/ 12/pvod-vnoc-coby-oslavy-narozen-krista.html, vyhledano 23. 9. 2008.

Ibidem.




slunce, které bylo spolu s mésicem stvofeno ctvrtého dne, je dle autora spojeno
Kristovo narozeni.’

Tuto jasnou neshodu mezi jednotlivymi kiestanskymi cirkvemi
dokazuje i text jednoho z kazani na Narozeni Krista, pfipisovany sv. Jeronymovi:
»At jiz Kristus Pan dneSniho dne byl pokitén nebo se narodil, nebot’ jsou o tom
ve svété riizna minéni, a podle riznych podani nahledy se rozchéazeji...*’

Vétsina cirkvi vSak ztotoznila slavnost Kristova narozeni se Zjevenim
Pan¢ (Epifanie), slavenym 6. ledna. Tak tomu bylo v nékterych ¢astech Egypta,
v Salaming, v Jeruzalémé i v Mezopotamii.® Zjeveni Pan& bylo chapano jako
zjeveni boziho Clovéku vtélenim boziho Slova, proto je jeho oslava zpocatku
spjata i s Kristovym narozenim a to zejména ve Vychodni cirkvi.” K oddéleni
svatku Narozeni dochazi az ke konci 4. stoleti, kdy nabyva na dileZitosti
historické chapani novozakonnich udalosti. Z kazani biskupa sv. Rehoie
Nazianského vime, ze jiz roku 379 byly v Catihradé Vanoce slaveny 25.
prosince.'” Zajimava je také zpriva z Antiochie zroku 388 od sv. Jana
Zlatoustého, ktery oznamuje ve své homilii dne 20. prosince, Ze se bude konat
prvni oslava Narozeni Pang, a to 25. prosince.'' Také podotyka, ze Vychod byl se
zvykem slavit Kristovo narozeni seznamen teprve neddvno, kdezto na Zapadé
byly Vénoce slaveny odjakziva.'”

Jednou z prvnich zminek o pocatcich oslav Vanoc na Zapad¢, konkrétné
v Rimé, je bohuzel nepiili§ vérohodna zprava zlet 337 az 352. Biskup Jan

z Nicey zde jednoduSe uvadi, ze papez Julius 1. zacal slavit Vanoce. Zasadnim

6 Jak obdivuhodna a bozska je Panova prozietelnost, Ze¢ v onen den, kdy bylo stvofeno Slunce, se také narodil
Kristus, 5. den pted dubnovymi kalendami (= 28. bfezna), 4. dne v tydnu (= stieda), jak spravné poveédél prorok
Malachias...“ Ibidem.

7 Josef KUPKA: O cirkevnim roce, Praha 1907, 75.

¥ Dokladem oslav Narozeni Pané 6. ledna jsou napiiklad Cassianovy spisy z po¢atku 5. stoleti. Zpravy o situaci
v Salaming pfinasi taméjsi biskup Epiphanius a o Mezopotamii zase Efrém Syrsky. V ptipadé cirkve
Jeruzalémské mame zaznam z doby kolem roku 385. Ibidem 1907, 74.

? Hana HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmil a jmen, in: Viktor LAZAREV: Svét Andreje
Rubleva, Praha 1981, 167.

1% Sv. Rehot slouzil vanoéni msi v soukromé kapli sv. Anastazie, kde zaznéla jeho 38. homilie: ,,Kristus se
narodil, velebte jeho vznesenost; Kristus je na zemi, lidé povzneste se! Radujte se nebesa, chvéj se zemé radosti
z Toho, jenz jest zaroven nebest'anem i pozemstanem! Kristus jest obleCen nasim télem, tfeste se bazni i radosti!
Bazni pro hiich, radosti pro nadéji. Kristus narodil se z Panny; pani ctéte pannenstvi, abyste byly matkami
Kristovymi. Kdo by se neklan¢l Tomu, jenz byl od po¢atku! Hle! Temnosti se rozptyluji, stalo se svétlo; staré
pominulo, nové povstalo. ...“ KUPKA 1907 (pozn. 7) 76.

""" Az roku 529, jak to uvadi kodex Justinianeus, byl svatek vano&ni prohlagen na vychodé za zasvéceny. Ibidem
1907, 74.

" Tbidem.



pramenem je az tzv. Chronographus datovany kroku 354." Jde vlastng o
ilustrovany kalendar obsahujici mimo jiné zapisy umrti fimskych biskupt /
papezii a mucednikll (Desposio episcoporum, Desposio martyrum), ktery zac¢ina
slovy: ,,VIII kal. Ian. natus Christus in Betleem Iudee” tedy ,,8. dne pted
lednovymi kalendami (= 25. prosince) Kristus se narodil v Betlémé judském.«'*
Vzhledem k ¢asovému rozmezi zdznami umrti papeze Silvestra, zemielého 31.
prosince roku 335, a papezii Marka a Julia, zemfelych v letech 336 a 354, je
pravdépodobné, Ze Vanoce byly slaveny jiz kolem roku 336, ne-li o néco diive."
Véanoéni oslavy v Rimé étvrtého stoleti dosvédéuje i text sv. Ambroze popisujici
vstup jeho sestry Marcelliny do klastera v den slavnosti Natalis Salvatoris.'®

Vzhledem k tomu, Ze nikdo v dob& pocatkii kiest’anstvi nevédél, kdy se
Kristus pfesné narodil, nebylo pro cirkev jednoduché svatek Narozeni Pané
pevné zaradit do cyklu liturgického roku a sjednotit tak datum oslavy pro
vSechny kiestany od Zapadu po Vychod. Onim datem, které bylo nakonec
vSeobecné pfijato, se stal 25. prosinec. Dlvodu, proc si kiestanska obec vybrala
zrovna toto datum, mize byt n€kolik, z nichZ nejcastéji uvadénym je polemika
s pohanskymi oslavami zimniho slunovratu. Den, kdy slunce zac¢ina opét stoupat,
byl slaven napiiklad v Egypté, Mezopotamii, ale také u narod Germanskych a
samoziejmé v Rimé. Tyto oslavy se vesmés nesly v duch radostnych hostin a
pravodu, jak tomu bylo pii fimskych Saturaliich nebo v pfipad¢ oslav bozstva
,,Sol invictus“.!” Tento posledn& jmenovany svatek je velmi ¢asto pokladan za
hlavni déivod volby zimniho slunovratu za den oslavy Kristova narozeni.'®

»S0l invictus® tedy ,,nepfemozitelné¢ Slunce* bylo soldrni bozstvo
uctivané zejména v syrské Emese. Na sklonku doby cisafské se kult ,,Sol
invictus“ dostal do Rima, kam jej uvedla Julie Domna, kdyZ se stala druhou
7enou zakladatele severovské dynastie (193-235), cisafe Lucia Septima Severa."

Roku 218 byl tento bith slunce postaven cisafem Marcem Aureliem Antoninem

3 Chronographus, tedy Letopisec, je znam pod riznymi nézvy jako Anonymus cuspiniani, Catalogus
Bucherianus nebo kalendat Furia Philocala. Ibidem.

' VOPRADA (pozn. 4) vyhledano 23. 9. 2008.

5 Ibidem.

' KUPKA 1907 (pozn. 7) 74-75.

7 VAVRINOVA 2000 (pozn. 3) 185-187; Cestmir VRANEK: Saturalie, in: Slovnik antické kultury, Praha
1974, 548.

' Tbidem 2000, 16; Alfred ADAM: Liturgicky rok, Praha 1998, 120—-121; Rizena DOSTALOVA / Radislav
HOSEK: Antick4 mysteria, Praha 1997, 264 — 265.

' Jan BURIAN: Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace, Praha 1997, 95.



(204-222), znamym spide pod jménem Elagabalus,” do &ela fimskych statnich
boht. Dal$im vyznavacem solarniho boZstva se stal cisaf Aurelian, kdyZ roku
274 prohlasil boha ,,Sol invictus* za krale bohti v nad¢ji, Ze mu pomuize upevnit
jeho #i8i.! V souladu s potiebou jednoty o&istil kult od syrskych prvki a zcela
pozmeénil jeho strukturu, kterd se stala v podstaté monoteistickou. Kult, jehoz
centrem se stal chrdm na fimském Campu Agripae, do sebe vtahnul veSkerou
uctu svdzanou se solarnimi bozstvy, ¢imz ziskal univerzalisticky rdz. ,Natalis
Solis invicti“, den ,Narozeni nepiemozitelného Slunce* slaveny o zimnim
slunovratu, se tak stal oslavou spojujici vyznavace veskerych solarnich kultt
pocCinaje feckymi a fimskymi piivrzenci Helia a Apolléna pies mithraisty az
k uctivaciim syrskych Baalll. V téméf nezménéné podobé se kult udrzel pomérné
dlouho. Za zaklad sv¢é fiSe jej povazoval dokonce i cisaf Konstantin Veliky (306—
337), jak dosvédcuji tehdejsi vyobrazeni slune¢niho bozstva na mincich ¢i
néhrobcich [1].7

Chapat oslavu Kristova narozeni o zimnim slunovratu pouze jako
zpisob, kterym cirkev odvracela pozornost od pohanskych oslav ke Kristu, by
bylo ptili§ jednoduché.”® Z Lukasova evangelia vime, Ze Kristus byl pocat o est
mesict pozdéji nez Jan Kititel a logicky se tak narodil o Sest mésict pozdéji (L 1,
26).** Touto zavaznou informaci se kiestané zabyvali uz ve svych polatcich a
béhem 3. stoleti byl na jejim zakladé ustanoven jako den Kristova narozeni 25.
prosinec.”
je hluboko zakofenénd predstava o boZzské podstaté slunce. Jiz v dobach
prehistorickych bylo slunce uctivino bud’ piimo jako bth, nebo jako jeho
personifikace ¢i symbol majici schopnost odrazet jeho bozstvi. To se projevovalo

zivotadarnym svétlem a teplem, tedy vSeobecnym dobrem. Tuto tradici mizeme

2" Helena BUSINSKA / Pavel KUCHARSKY: Elagabalus, in: Slovnik antické kultury, Praha 1974, 181.

2! Eric Robertson DODDS: Pohané a kiestané ve v&ku uzkosti, Praha 1997, 152.

2 Ale Konstantin na rozdil od Aureliana nepovazoval slunce za svrchovaného boha, ale za nejdokonalejsi
symbol boha. ELIADE 1996 (pozn. 1) 361-362.

» Myslenka, 7e zavedeni oslavy narozeni Krista pobliz zimniho slunovratu ma souvislost s pohanskymi
oslavami Slunce pochazi z 18. stoleti. Jedna se piedev§im o studie P. E. Jablonského a J. Herdaima. VOPRADA
(pozn. 4) vyhledano 23. 9. 2008.

** Dle evangelisty Lukése bylo narozeni sv. Jana Kititele ZachariaSovi zvéstovano, kdyz byl v chramu (L 1, 8).
Podle ptivodem afrického spisu De solistitiis et aequinotiis 1ze tuto jeho sluzbu zatadit podle jednotlivych
knézskych tfid ke svatku Tisri, ktery zidé slavi v obdobi podzimni rovnodennosti. Z tohoto udaje vypliva, Ze se
Jan Kititel narodil v obdobi letniho slunovratu. Ibidem.

» Tuto hypotézu razil zejména Francouz Louis Marie Olivier Duchesne ve svém dile Originés de culte chrétien.
ADAM 1998 (pozn. 18) 299.
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v riznych podobach sledovat od uplnych pocatki lidstva pies semitského Baala,
egyptského boha Ra, irdnského Ahura Mazda, po silné¢ vyvinuty solarni kult
africkych kment, indické ctitele slunce nebo kulty v oblasti Indonesie a
Australie.”® Jako poznani a dobro jej vnimali i n&kte¥i filosofové, naptiklad
Platon.”” Bylo tedy naprosto logické, Ze kiestané navézali na tuto tradici,
samoziejme v nalezité pfizpisobené formé.

Dal$im faktem, ktery musime brat v ivahu, jsou jiz vySe zminéné spisy
z prelomu 2. a 3. stoleti. Jednozna¢né z nich vyplyva, ze Narozeni Pané bylo
spojovano se zimnim slunovratem o néco dfive, nez byla zavedena oslava
»Natalis Solis invicti“. Jako nepravdépodobnym se jevi i nazor, zZe kirestané se pfi
vykladu MalachidSova ,,Ale vam, kdo se bojite jména jeho, vzejde slunce
spravedlnosti ...“ (Mal 4, 2) inspirovali pravé oslavou narozeni ,,Sol invictus®.
Malachiagav ver§ byl s Narozenim Krista spojovan jiz mnohem diive.”® Také
oznaceni ,,slunce spravedlnosti“ a ,,slunce nepfemozitelné* toho maji jen velmi
malo spole¢ného. Z toho plyne, Ze ,,Natalis Solis invicti* nelze pokladat za hlavni
divod oslavy Kristova narozeni o zimnim slunovratu, nybrz jen za jeden
z mnoha.

Nemalou roli ve formovani Vanoc mély jisté¢ také Velikonoce. Jak uz
napovidd vySe zminény spis De pascha computus, bylo Kristovo poceti pevné
spjato s jeho smrti. V tomto duchu se nese naptiklad velikono¢ni homilie z 2.
stoleti od Melitona ze Sard nebo spis De solstitiis et aequinotiis: ,,Na$ Pan byl
tedy pocat 8. dne pied dubnovymi kalendami v mésici bfeznu (= 25. biezna), coz
je den utrpeni naSeho Pana a jeho poceti. Nebot’ v tentyz den, kdy byl pocat, byl
také umugen.“”

Formovani vano¢ni oslavy bylo tedy ovlivnéno n€kolika faktory, z nichz
vSechny vychazeji v podstaté ze stejného zdroje. Jak pohanské slavnosti, tak
teologicky vypocet a symbolika spjatd s d€jinami spasy, vSe pocitd s davnou
pfedstavou o bozském slunci. Solarni symbolika Boha se stala hlavnim a
logickym divodem ovliviiujicim nejen Kristovo narozeni o zimnim slunovratu,

ale 1 celkové kiestanské vnimani slunce jako symbolu Krista. Tuto symboliku

Mircea ELIADE: Pojednani o déjinach nabozenstvi, Praha 2004, 137-164.
PLATON: Ustava, Praha 2001, 213-244.

VOPRADA (pozn. 4) vyhledéno 23. 9. 2008.

Ibidem.
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hojné rozvijeji ve svych spisech jiz ran¢kiest'ansti teologové a samoziejme se s ni
setkame i1 ve vytvarném umeéni.

Hlavnim zdrojem pro teologické vyklady byly jak jinak nez biblické
texty. Ve Starém zékoné to jsou kuptikladu verSe zalmistovy (84, 12) nebo
proroka Izaiase (42, 4), ale zejména jiz zminény vers proroka Malachiase, na n¢jz
navazuje napiiklad Klemens Alexandrijsky, kdyz fika: ,,Slunce spravedlnosti,
tedy zmrtvychvstaly Kristus, ,,vratilo zdpad na vychod a smrt ukiizovalo
k zivotu.“*® Solarni symbolikou Krista se zabyval i nejznamgjsi piedstavitel tzv.
alexandrijské §koly, Origenés, ktery svou pozornost zaméfil zejména k ¢asti textu
Janova evangelia, kde je Kristus nazyvan ,,pravym svétlem“ (1, 9). Origenés
tento pojem vyklada ve smyslu ,,pravého slunce®, které je v protikladu k slunci
pozemskému. Jeho interpretace se stala inspiraci pro fadu autort 4. stoleti,
jakymi byli naptiklad sv. Augustin nebo Firmicus Maternus. Velkou pozornost
solarni tématice vénoval ve svych vanocnich kazanich sv. Zenon Veronsky, kdyz
ptirovnal zapad a vychod slunce ke Kristové smrti a naslednému vzkiiseni.”'
Stejny vyklad slunce jako symbolu Krista najdeme také u sv. Ambroze, ktery
Krista ozna¢uje sluncem novym, u sv. Cypriana, sv. Rehofe Nazianského nebo
sv. Rehote Velikého kladouciho otazku , Kdo se oznaduje jménem Slunce, ne-li
Kristus?“. Jako Lumen, oheni nebo plamen svétla je Blh oznacen v textech
Pseudo-Dionysia Areopagity.*

Zcela v duchu téchto interpretaci se nesou i néktera Kristova vyobrazeni
spojujicich v sob& antickou tradici s novym kfestanskym obsahem.* Tak je
Kristus zachycen v podobé Helia / Apollona brazdiciho nebeskou klenbu na
mozaikovém stropé mauzolea Julii pod bazilikou sv. Petra v Rimé [2].
Triumfujici Kristus, nositel nového svétla, je zde chapan jako ,,Sol novus®, k
jehoz narozeni, kazdoro¢né pfipominaném o zimnim slunovratu, upinali kiestané

, v “v s s 34
své nadéje smetujici do budoucna.

3% Manfred LURKER: Slovnik biblickych obrazii a symbolii, Praha 1999, 241.

3! Pavel CERNY: Obraz a narozeni Krista v kodexu vy$ehradském a v dalgich p¥ibuznych rukopisech, in:
Historia Artium III., Olomouc 2000, 18—19.

32 Sv. Dionysius AREOPAGITA: O boZich jménech, Praha 2003, 89 a 95-96.

3 Existuje nes¢etné piikladii toho, jak si kiestané piizptisobovali anticka témata. Krista tak mizeme potkat
nejen v podobé sluneéniho boha ptinasejiciho lidem nové svétlo, ale také jako Orfea nebo mladika vyucujiciho
na zpusob antickych filosofi.

** Mircea ELIADE: Mytus o vé¢ném névratu, Praha 1993, 43.
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II. KAPITOLA:

Spolu s formovanim Vanoc¢ni oslavy se téma Narozeni Pané objevuje také
ve vytvarném umeéni, kam proniklo béhem 4. stoleti. Tedy v dobé&, kdy se svatek
Kristova narozeni ustaluje. Z této nejranéjsi etapy se obrazy Narozeni zachovaly
zejména prostiednictvim reliéfni vyzdoby sarkofagli, vétSinou fimské nebo galské
provenience. V tomto kontextu je zcela vyjimecnou ndsténnid malba v fimskych
katakombach San Sebastiano. Jednoduse pojaty obraz, sestavajici se pouze z Krista
v jeslich, vola a osla, vznikl stejn¢ jako reliéfy sarkofagi, v priitbéhu 4. stoleti. Diky
témto ran¢ kiestanskym pamatkam, se zobrazeni Kristova narozeni zafadi
k nejstar§im epickym vyobrazenim spojenym s jeho Zivotem.

Biblické texty nam déavaji jen velmi mélo informaci o noci, kdy se Kristus
narodil. Evangelisté sv. Jan a sv. Marek se o udéalostech Kristova détstvi nezminuji
vubec. Sv. Matous, zminujic pouze Kristovo narozeni v Betlémé, se soustiedil na
ptib¢h tii krald. Jedinym z evangelistl podrobné zaznamenavajicim jak Kristovo
vtéleni, tak i jeho narozeni je sv. Lukas, jehoz text se stal hlavni oporou a zdrojem
inspirace nejen pro umélce (L 2, 1-20).

Na zacatku vypravéni stoji Mariina a Josefova cesta do Betléma, kam se
vydali, aby byli spolu s mnoha dal$imi zapsani v ramci s¢itani lidu, nafizen¢ho
cisafem Augustem (Gaius Octavianus). Po pfijezdu marné hledali nocleh, a protoze
byla Marie ve velmi pokroc¢ilém stavu téhotenstvi, uchylili se nakonec do chléva.
Zde Marie porodila svého prvorozené¢ho. T¢é noci se zjevil pastyiim, bdicim na
straZi, and¢l, aby jim zvé&stoval narozeni Spasitele. Andélem vybidnuti, vydali se
pastyii do Betléma, kde nalezli nemluvné polozené v jeslich. Chvélice Boha,
klan¢li se mu a radostnou zvést o ném rozhlaSovali dal.

AC¢ neni LukaSovo vypravéni nijak zvlast' vypravné, dozvidame se zde
nékolik skutecnosti, které¢ byly pro zobrazeni Kristova narozeni velmi dilezité.
Jezi§ Kristus se narodil ve mésté Betlém¢ a na svét pfiSel ve chléve, jak napovida
zprava o tom, ze jej Marie ulozila do jesli. Byl zavinut do plenek. Tim se pro
zobrazeni, zejména v jeho pocatcich, stavd zavaznym motiv ditéte zavinutého

v plenkéch a ulozeného do jesli.
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Mnohem sdilnéjSim pramenem, a to nejen pro Kristovo détstvi, ale také
pro détstvi Panny Marie, jsou texty apokryfni,”® znichZ nejznam&jsimi jsou
Protoevangelium Jakubovo a Evangelium Pseudo-Matousovo. Autor prvné
jmenovaného, pravdépodobné inspirovan sv. LukaSem, ptibéh Narozeni rozvedl a
obohatil o nové motivy. Mistem Kristova narozeni se stala jeskyné, tehdy bézné
slouzici jako chlév.*® Sem Josef dovedl k pravé rodici Marii porodni baby, z nich
jedna nevéfic v zazrak byla potrestdna a nasledné¢ omilostnéna. Samotny okamzik
Kristova narozeni je pomérné zajimavé popsan zpohledu Josefa hledajiciho
porodni babu, jako okamzik bez ¢asu.’’ Kdyz se vie ,,vratilo zpdt do svych koleji«
a zvedl se mrak, zaplavilo jeskyni veliké svétlo.® Opét se zde setkavame s jiz
zminovanou svételnou symbolikou. Zachycen je zde také osel, nesouci Marii na
cesté¢ do Betléma, ktery je spolu s volem nedilnou soucasti scény Narozeni jiz
v prvnich jejich ptikladech. Dulezitost tohoto nekanonického evangelia spociva
zejména v jeho pomérné brzkém vzniku, jenz spada snad dokonce do 2. stoleti, ne
viak pozdg&ji jak do 5. stoleti.’ Tim je oteviena moznost, Ze jeho text byl v dob&
vzniku prvnich vyobrazeni zndm a tudiz mohl slouzit k jejich inspiraci.

Dal$im nekanonickym textem pojednavajicim o Kristové pozemské cesté
je tzv. Arabské evangelium détstvi, kompilujici Protoevangelium Jakubovo a
Pseudo-Tomdsovo, nebo Evangelium Pseudo-Matousovo.*® Prvné jmenovany text
pochazi nejdiive z 6. stoleti, tudiz jeho vliv na rand zobrazeni byl vice nez
pravdépodobny. Piipad textu Pseudo-Matousova, ktery vychazi ztextu

41

Protoevangelia Jakubova, obsahujici jen nenapadné zmény a doplilkky,” nebyl

35 Apokryfni texty byly zpocatku jako inspiraéni pramen uzivany v hojné mite, aviak pozdgji byly zapadnimi
cirkevnimi autoritami zavrZeny. Proto v podstaté az do vrcholného stiedovéku byly motivy z téchto
nekanonickych text zprostitedkovavany vychodni uméleckou produkei. Gertrud SCHILLER: Iconography of
Christian Art 1., London 1971, 26; Petr POKORNY / Jan A. DUS (ed.): Novozakonni apokryfy I. Nezndma
evangelia, Praha 2001, 256.

3% Spojeni chléva a jeskyné bylo a stéle je v Izraeli obvyklé. Ibidem 1971, 62; LURKER 1999 (pozn. 30) 88.
37 Rainer STICHEL: Die Geburt Christi in der russischen Ikonenmalerei. Voraussetzungen in Glauben und
Kunst des christlichen Ostens und Westens, Stuttgart 1990, 43.

¥ POKORNY / DUS 2001 (pozn. 35) 266.

* Tbidem 2001, 255.

% Text tohoto evangelia byl ve sttedovéku velmi obliben. V 10. stoleti bylo dokonce prebasnéno Horswithou
z Gandersheimu jako Historia nativitatis laudabilisque conversationis intactae Dei genitricis. Diky Pseudo-
Matousove textu se na Zapad¢ stal zndmym i text Protoevangelia Jakubova, jehoz nékteré ¢asti jsou

v Matousové apokryfu obsazeny. Ibidem 2001, 256.

I Text se napiiklad piimo zmiituje o klanicich se dobytéatech, jmenuje druhou porodni babu — Zelomi a
podrobngéji a zaroven mnohem vécnéji popisuje cely prubéh narozeni od pobytu v jeskyni, odkud Marie

s novorozencem po dvou dnech odesli do chléva aZ po obiizku. POKORNY / DUS 2001 (pozn. 38) 298-300.
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vzhledem k pozd¢jsimu vzniku (pfelom 8. a 9. stoleti) pro nejstarSi obrazy
Narozeni uréujicim.**

Piibéh Narozeni byl hojné rozvijen i v pozd¢jSich dobach, zejména ve
sttedoveku. Za vSechny jmenujme zejména velmi rozsifeny text Voraginovi Zlaté
legendy ze 13. stoleti nebo Meditationes de vitae Christi od Giovanniho de
Caulibus.* Inspirativnim bylo také dilo Petra Comestora Historia scholastica,
pfindsejici mino jiné dileZitou informaci spjatou s volem a oslem, totiz Ze ani
jedno ze zvirat se nedotklo sena v jeslich. PredurCeno stat se relikvii, bylo seno

doneseno do Rima sv. Helenou, odkud &ast ziskal i Karel IV.**

V souladu se strohym biblickym textem LukaSova evangelia byl vano¢ni
vyjev zprvu pojednén jen velmi jednoduse. Jeho kompozice se omezovala pouze na
velikostné nadsazené lezici dité¢ obklopené volem a oslem [3-5], ktefi ve vétSing
piipadi k nému pfistupuji ze strany nebo vykukuji za jeslemi s hlavami nad nimi
naklonénymi.* Velmi zahy se pfipojuji i prvni lidsti svédkové, jeden nebo dva
pastyii [6-7]. Scéna je nejCastéji zasazena do zdanlivé nepfili§ konkrétniho
prostiedi, kde je nad ditétem poloZzenym do kosiku nebo zdéného koryta vystavéna
sttiSka [8—11]. Obcas se objevuje 1 ndznak krajiny v podob¢ stromu nebo skaly. Dle
zachovanych ranych ptikladd, vesmés reliéfni vyzdoby sarkofagt, lze fici, Ze obraz
Narozeni — ¢asto ve spojeni s vyjevem Klanéni krald — byl zpocatku do jejich
ramce zasazen bez vyrazné snahy o systematické uspotradani. Zahy se vsak situace
meni a jiz na konci 4. stoleti se bézn¢ setkdvame s viditelnou tendenci o logickou,
nejCastéji Casovou, navaznost. V 5. stoleti dochazi k podstatnému rozsiteni
puvodné zna¢né redukované scény, jejiz neodmyslitelnou soucasti se stava Panna

Marie a to na zakladé titulu Theotokos, kterym byla oznacena na ekumenickém

2 Ibidem 2001, 287-288.

# Kdyz $el totiz Josef s téhotnou Marii do Betléma, vedl s sebou vola, aby ho prodal, zaplatil peniz soupisu za

sebe a za Marii a ze zbytku aby zil, a jednoho osla, aby se na ném Marie vezla. V1l a osel zazrakem poznali
Péna, klekli si na kolena a vzdali mu uctu. Také n€kolik dnti pfed narozenim Krista (jak fika Eusebios ve své
kronice) né&jaci voli pfi orani fekli ora¢um: ,,Lidi budou klesat inavou, setba bude prospivat.* Jakub de

VORAGINE: Legenda aurea, Praha 1984, 83.

# vV n&kterych obrazech maji viil a osel pooteviené tlamy, znaici snahu zahiat nemluvné nebo pozirat seno.
Vesmeés se vsak jedna o ptiklady mladsi, naptiklad iluminace v Gumpoldové bibli z 3. étvrtiny 12. stoleti.
Ibidem 1984, 80; Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 165; Obecné je motiv zrani pice

povazovan za symbolické piijimani ,,duchovni potravy“. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 85.
* Prestoze na prvnich zachovanych piikladech Kristova narozeni jsou jiz zobrazeni pastyfi, je dost

pravdépodobné, ze ptivodni scéna byla sloZena pouze z leziciho ditéte ze stran obklopeného volem a oslem.
Ibidem 1971, 59; Giinter RISTOW: Geburt Christi, in: WESSEL, Klaus (ed.): Reallexikon zur byzantinischen

Kunst II., Stuttgard 1971, col. 641.
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koncilu v Efezu. Posléze se vyobrazeni Kristova narozeni objevuje i postava sv.
Josefova.

Zobrazeni Narozeni Pané bylo plivodné spjato — a to nejen v roviné
obrazové, ale zvlasté v té obsahové — zejména se scénou Klanéni krald, kterd byla
stejné jako Narozeni, Kristlv kiest a Svatba v Kani Galilejské chapana ve smyslu
Epifanie — Zjeveni Pan¢. Vzhledem ktomuto shodnému vyznamu a také
historickému faktu, Ze svatek Kristova narozeni se ustalil az béhem 4. stoleti, mél
vyjev s Klanénim krali, dalo by se Fici, zastupujici funkei.*® Nejstarsi dochované
ptiklady tohoto tématu najdeme jiz na nasténnych malbach katakomb, kde kralové,
nasledujici hvézdu, ptichazeji, aby se poklonili a ptedali své dary Jeziskovi,
sedicimu na Mariin€ kling. Stejné schéma samoziejmé nalezneme i na sarkofazich.

Pod vlivem Sificich se apokryfnich evangelii i nové vznikajicich legend se
scéna Narozeni vice a vice zapliiuje. Pivodni pouze symbolicky vyznam
jednoduchého obrazu je tak nahrazen vypravénim, zachycujicim ptibéh v celé jeho
pestrosti. Do scény vstupuji and€lské chory, klanici se pastyfi, porodni baby
obstardvajici JeziSkovu koupel. Zahrnuta je také cesta do Betléma, zvéstovani

pastyiim nebo v dalce se rysujici pruvod tii kralt.

OSEL A VUL

Stalou soucasti Narozeni jsou jiz od samého pocatku vil a osel a to i pres
to, ze v kanonickych evangeliich o nich neni psano jediné slovo. O oslu je zminka
v Protoevangeliu Jakubové, ale jeho role je pouze ucelova. Jediné pifimé spojeni
vola a osla s Narozenim Krista nalezneme az v Pseudo-Matousové evangeliu,
které, jak bylo vysvétleno vySe, nemohlo vyobrazeni nijak ovlivnit. Zdrojem, ktery
stoji za pritomnosti obou zvifat v Narozeni, jsou verSe starozakonnich proroki
Abakuka (3, 2) a Izaiase (1, 3). Prvné uvedeny predpovédél, Zze Blih zapocne své
dilo uprostied dvou zvifat.*” Timto vyrokem byla dozajista ovlivnéna tak &asta
kompozice obrazu Narozeni, kde je lezici JeziSek obklopen z jedné strany volem a
z druhé oslem. AvsSak zcela urcujicim vyrokem pro fadu interpretaci ze stran

cirkevnich autorit se stal vyrok Izaidsav, Ze vl znd svého hospodare a osel jesle

“ Tbidem 1971, 59.

47 Hebrejsky text a Septuaginta fikaji: ,, ve stfedu dvou zvifat t€ poznaji nebo ,,ve sttedu dvou zvifat ozZiveno
bude tvé dilo.* Jeronym tuto &ast pielozil jako ,,uprostied let ... a schvalena verze tika: ,,O pane, oZiveno bude
tvé dilo ve stiedu let, ve stiedu let budes poznan...* Ibidem 1971, 61; Pro porovnani uvadim i ¢esky pteklad
bible svaté podle ekumenického vydani z roku 1985: ,, Hospodine, slysSel jsem tvou zpravu; bojim se o tvé dilo,
Hospodine, v tento ¢as je zachovej, v tento ¢as je uved’ ve zndmost. ...
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svého pana. Pro sv. Rehotfe Nasianského byla tato pasaz ve spojeni s Narozenim
popudem, aby stejné jako obé& zvifata lidstvo poznalo v Kristu svého Pana. Dale
dodava, ze ,Kristus zbavi vola jha zdkona a osla bfemene modlosluzby*. Tim
zachycuje vSeobecné chapani vola a osla jakozto symboly zidovstva a pohanstva,
jejichz bedra musi byt zprosSténa tihy hiichti. Taz interpretace se objevuje i u sv.
Rehote zNysy, sv. Augustina nebo sv. AmbroZe, ktery tim, Ze zdtraznil fakt
leZiciho BoZiho syna mezi hiichy obtizenymi zvifaty, zachycuje jednu z hlavnich
myslenek kiest'anské predstavy spasy. Kristus vykupuje celé lidstvo, bez vyjimek,
tedy i pohany a zidy, ktefi se v symbolické podob¢ fadi spole¢n¢ s pastyti a krali
k zastupcim celého svéta, koticiho se ,,Krali krala“. S timto vykladem souzni i
jisty kontrast mezi obéma zvitaty. VUl je zvifetem cCistym, kdezZto osel patfi, i ptes
svou ponékud rozporuplnou symboliku, spiSe k tvorim necistym. V souvislosti se
spasou jde opét o poukaz, ze spasen bude kazdy bez rozdilu.

Symbolika vola a osla vsobé skryva jesté dalsi zavazné téma, jehoz
kofeny sahaji mnohem hloubé&ji, az do pocatki prvnich velkych civilizaci. Vil /
byk spolu s kravou byli diky své sile a plodivosti odeddavna vyraznym symbolem
zivota. Jejich podoba byla velmi Casto spojovana s bozskou dvojici Nebe-Zemé,
zosobfiujici Zivotadarnou silu piitomnou snad ve viech nabozenskych kultech.*
Pro ilustraci uved’'me piiklad z indické mytologie, kde blih Indra, nazyvany ,,bykem
zemg®, jako padajici dést’ oplodituje zemi v podobé¢ kravy Prisni, z niz pak vzejde
vSe pozemské. Ve stejném smyslu nebe oplodiiujiciho zemi se nese také mytologie
sumerska, kde nebem je bth Enlil, nesouci piizvisko ,,bith rohu®, a zemi jeho
manzelka Ninlil, majici podobu ,,velké kravy*“. Kravi podobu m¢la také manzelka
egyptského boha slunce Hora, bohyn¢ Hathor. Byla zosobnénim vééného zivota a
jako takova byla zachycena v podobé bozské kravy na podpéfe s marami
neboztika, symbolizujic tak nadéji na Zivot po zivoté.

Samoziejmou soucasti veSkerych, i téch nejprimitivnéjSich kultd byly
ritudly spojené s obéti. Za jeden z nejvysSich dart, jaky mohli lidé bohiim
nabidnout, bylo to, na ¢em velmi zalezi a co je povazovano za vSeobecné Zivotné
dualezité. Proto se obétovala zejména zvifata, z nichz nejoblibenéj$imi byl byk nebo
krava. Asi nejznaméjsi by¢i ob&t je spojena s kultem svételného boha Mithry,*

ktery z ptikazu nejvyssiho boha Ahura Mazdy zabil posvatného byka. Z jeho téla

** ELIADE 2004 (pozn. 26) 244-246.
* DOSTALOVA / HOSEK 1997 (pozn. 18) 232; ELIADE 1996 (pozn. 1) 288.



povstal novy zivot, s nimz ¢lovek ziskal bozi spasu. Jako obétni zvite figuruje byk i
ve Starém zakon¢ (Nu 19, 1-10; 29, 8).

Symbolika osla je charakterizovdna dvéma zcela protichtidnymi nahledy.
Na jedné stran¢ byla cenéna jeho uziteCnost, dobromyslnost a nenarocnost,
zejména v Syrii a Recku. Na strané druhé byl pohrdan pro svou tvrdohlavost a
hloupost. Jako negativni je prezentovan v Egypté, kde doprovéazel boha temnot
Setha. K démonickym zvifatim patfil i v Indii. Diky své pomérné divoké fiji si
vyslouzil nejen symbol chtice, ale i plodnosti. Byl jizdnim zvifetem pijana Siléna,
provazejiciho boha Bakcha. Byl atributem maloasijského boha plodnosti Priapa,
kterému svym ,.hloupym* hykanim zmafil pokus zneuctit bohyni Hestii.”® Hojn&
byl uctivan v oblasti Stfedomofi zejména v dobé oslav plodnosti, pfi nichz, podobé
jako byk, byl obétovan.

Prevazujici pozitivni charakter osla najdeme ve Starém zakon¢. Jako zviie
hloupé a presto mnohem bliz§i Bohu nez lecktery ¢lovek se objevuje v piib¢hu o
Bileamovi (Nu 22, 23-35). Jizdnim zvifetem byl pro vazené, jak o tom zpiva ve
své vitézné pisni Debora (Sd 5, 10). Byl znamenim bohatstvi a vzneSenosti (Sd 12,
14). Jeho celist odhozend na smetisté se stala zbrani, kterou Samson pobil
Pelistejce (Sd 15, 15-17). Ve smyslu negativnim je divoky osel zachycen naptiklad
verSem Ezechielovym (23, 20). Zcela opacné je tomu v dobé stiedovékeé, kdy je
pravé osel divoky zosobnénim zdrzenlivosti. Jeho ochoceny kolega pak
symbolizuje lenost a rozmafilost.

Spojnici mezi oslem 1 volem / bykem je obét’, za niz ob¢ zvitata slouzila.
Jejich pritomnost v Narozeni Krista tak dostava dalSi vyznam. Vil / byk, obétni
zvite par excellence jiz od praddvna, se stal pfedobrazem samotné Kristovy obéti
(Zd 9, 13-14): ,Jestlize jiz pokropeni krvi kozIi a byki a popel jalovice posvécuje
poskvrnéné a zevné je ociStuje, ¢im vice krev Kristova ocisti naSe svédomi od
mrtvych skutk@ ksluzbé zivému Bohu! VzZdyt on pfinesl sebe sama jako
neposkvrnénou obét’ Bohu moci Ducha, ktery nepomiji.“ Stejné¢ vymluvné je i
prirovnani Kristova t&la k ob&tované jalovici v textu Methodia Olympského.’’

Tentyz vyznam je spjat i s by¢imi rohy, které symbolizuji nejen bozi silu, ale 1

3% vilém KREJCI: Priapos, in: Slovnik antické kultury, Praha 1974, 505.

31 Obétovanou pravou mladou jalovici je t&lo Kristovo, které on piijal k o¢isté svéta od hiichu ... Skrze krev
Kristovu byla cirkev posvécena, skrze jeho smrt jsou vsichni pohané ze smrti vykoupeni.© Jan ROYT / Hana
SEDINOVA: Slovnik symbolti. Kosmos, piiroda a &lovék v kiestanské ikonografii, Praha 1998, 140.



samotny Kristiv kiiz.>> Velmi dilezitym pro tuto interpretaci se jevi vers tieti
knihy MojziSovi popisujici zdkaz kastrace obétnich byckt (Lv 22, 25). Pod vlivem
latinského ptekladu bible doslo k tomu, Ze pouzité latinské bos (znamenajici jak
vul, tak byk) bylo chapano ¢asto jako vil. V ptivodnim textu se vSak jedna o byka.
Je tedy pravdépodobné, ze viil z Narozeni byl spiSe bykem, a tudiz zcela v souladu
se symbolikou Kristovi ob&ti.>®

Stejnou predzvést utrpeni a smrti Krista v sob& nese 1 osel, a to nejen diky
uloze obétniho zvitete, ale 1 diky mesid$ské symbolice. Ta je obsazena naptiklad
v Jakobové pozehnani Judovi (Gn 49, 11), ale hlavné¢ ve slovech proroka
ZachariaSe (9, 9), jez se naplnila v momenté Kristova vjezdu do Jeruzaléma na
hibeté oslatka. Osel je také ztélesnénim pokory, v niz je sam ukfiZovany Kristus
soumarem nesoucim biimé& htichu veskerého svéta.”*

Obé zvirata, stojici u JeziSkovych jesli a v nékterych pozdé€jsich
prikladech klecici, symbolizuji na zaklad¢ IzaiaSova verSe a naslednych vyklada
cirkevnich autorit pohanstvo a Zidovstvo. AvSak v prvni fadé se zde osel a viil / byk
setkavaji,” aby svou pritomnosti zt&lesnili Kristovu budouci ob&t. Tato myslenka
v sob¢ nese starou mytologickou ideu obéti bohtim, kterou kfest'ané posunuli dal ve
smyslu kone¢ného vykupitelského sebeobtovani samotného Syna Boha. Jeji

zaklad je tak mnohem starsi nez interpretace ve smyslu Izaidse.

PASTYRI
Stejné jako bylo Kristovo narozeni ukézano volu a oslu, v jejichz podobé
vzdali Spasiteli hold nejen bezbozni, ale vSeobecné 1 zvifata, bylo zvéstovano i
lidstvu. Jeho reprezentanty se stali pastyfi, kterym byla ona radostnd zprava
sd&lena jako prvnim.”® Piib&h o nich se objevuje jak v kanonickém evangeliu podle

sv. Lukase (2, 8-20), tak v textech apokryfnich i legendickych.”’ Vsechna

> Takovy vyklad najdeme naptiklad u sv. Augustina nebo Tertullia, ktery fika: , Tak byl Kristus oznagen, jako

byk kviili obéma vlastnostem, podle jedné tvrdy (ferus = divoky, nezkrotny) jako soudce, podle druhé mirny
(mansuetus = krotky) jako zachrance. Jeho rohy jsou konce kfize ... Podobny vyklad najdeme naptiklad i u

Justina. Carl Gustav JUNG: Pfedstavy spasy v alchymii. Vybor z dila, sv. VI., Brno 2000, 240-241.
3 LURKER 1996 (pozn. 30) 35-36.

>V této souvislosti se hodi zminit rytinu zachovanou na sténé Pedagogia na fimském Palatinu. Zachycen je zde
uktizovany s osli hlavou, uctivany muzem jménem Alexamenos. Zda jde o vysmésnou karikaturu nebo o gnozi
inspirované synkretické zobrazeni Krista-Tyfona-Seta s jistotou nevime. ROYT / SEDINOVA 1998 (pozn. 51)

153; SCHILLER 1971 (pozn. 35) 61.

> Vil / byk a osel se pospolu nevyskytuji v zadném starobylém kultu. Ibidem 1971, 61.
%6 Srovnat: ROYT 2006 (pozn. 44) 166 a LURKER 1999 (pozn. 30) 184—186.

7 VORAGINE 1984 (pozn. 43) 83; POKORNY / DUS 2001 (pozn. 38) 299.
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vypravéni, at’ rizné narativné rozvinutd nebo v jednoduché formé zpravy, se v
zasad€ shoduji. Pastyfiim se zjevil and¢l, aby jim oznamil narozeni Spasitele.
Vydali se proto do Betléma, kde nasli, jak and¢l fekl, nemluviiatko plenkami
ovinuté v jeslich lezici. Ohromeni, $li mezi lidi a stali se Sifiteli zpravy o narozené
Kristova narozeni.

Pastyfi, tim, Ze jsou vnimani jako zastupci koficiho se kiestanstva
vze§lého z fad Zidd, a také svymi skromnymi dary i ¢astym poétem tii, v podstaté
tvori kompoziéni i viznamovy protdjsek ke tfem kralam.>®

Zpocatku jeden, poptipade dva, opirajici se o pastyiskou htl, stoji u jesli a
pozveda ruku v gestu pozdravu, radosti nebo pokory.”® Pokud jsou pastyii dva a
vice (pfevazné v mladsich ptikladech), obvykle spolu zivé konverzuji. Odéni jsou v
kratkou nafasenou tuniku s rukavy. Hlavu maji pfevazné nepokrytou. Vybaveni
jsou, pro né typickymi atributy, pastyiskou holi se zatoCenym vrcholem a pozdéji
také moSnou a pastyiskym rohem nebo flétnou. Motiv hra¢e na flétnu nalezneme
jiz ve scénach s bukolickou tématikou, odkud se téma dostalo do ktestanskych
obrazii [12].%° Podobné& tomu bylo i v piipadé pastyiského rohu, ktery, zhotoven
z kovu, predstavoval pro své majitele insignii prestize. Za pomoci pastyiského rohu
byl totiz jeho vlastnik schopen shromazdit sva stada. Ozyva se zde staroorientdlni
topos pastyife—krale zachyceny jiz ve starovéké Mezopotamii, ale také ve Starém
zakon¢ (Iz 11, 1). Ve stejném duchu je chipan dokonce sam Kristus jakozto
,Dobry pastyt svych ovei®“ (J 10, 11). V nejstarSich obrazech se pastyii vyskytuji
bez svého stada, které se béznou soucasti scén zapadnich Narozeni stava az od 9.
stoleti [13]."'

Hudebni nastroj neni jedinym pohanskym motivem, ktery se v obraze

Narozeni, konkrétné¢ v pastyiské scéné, vyskytnul. Samotné spojeni pastyit

¥ V o¢ich sv. Frantika z Asissi byli pravé chudi muzové lidu onou privilegovanou skupinou, kterd mohla
poprvé vidét a klanét se narozenému Spasiteli. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 60 a 219; CERNY 2000 (pozn. 31)

12.

% Gesto pozdravu nebo radosti. Ibidem 1971, 59; Gesto pokory. Pia WILHELM: Geburt Christi, in: Engelbert
KIRSCHBAUM (ed.): Lexikon der Christlichen Ikonographie, Rom / Freiberg / Basel / Wien 1970, col. 94.
% Dle Giintera Ristowa nemé troubeni na roh opodstatnéni ve starych textech ani nesouhlasi s bukolickymi
topoi. Jeho ptivod hleda ve vychodni liturgii, kde se zachoval text popisujici, kterak andél zastihnul pastyie
hrajici na flétnu. Giinter RISTOW: Die Geburt Christi in der friihchristlichen und byzantinisch-ostkirchen Kunst,
Recklingenhausen 1963, 28 a 31; RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 654.

61'S timto tématem je spjato vyobrazeni &erného / Sedého kozla, v némz byli vidéni zavrzeni pti poslednim
soudu s odkazem na Matousovi verSe 25, 32 — 33. Stoji tak v opozici k ,,vyvolenym oveckam*. OvSem tento
vyklad neni vzdy platny. V nékterych piipadech je vyobrazeni kozla / kozy bez hlubsiho vyznamu.
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s momentem narozeni Boha nalezneme v kultu Mithrové. Jeho vyznavaci veétili, ze
kdyz se Mithra zrodil, byli to pravé pastyfi, kdo mu jako prvni vzdali uctu.®”
Podobnost nékterych stranek rané¢ho kiestanstvi a mitraismu, jeho vazného
konkurenta, je ndkdy az zarazejici.”’

S vyfeSenim mariologickych otazek se vyjev Narozeni zasadné meéni.
Vstupuje do néj Kristova matka a o néco pozdé&ji i jeho péstoun. Pastyiska scéna je
bud’ zcela vypuSténa, nebo se méni v samostatny vyjev Zvéstovani pastyiim.
Motiv, odehrdvajici se v rdmci obrazu Narozeni,64 ale 1 zcela nezavisle na ném,
obycejné obsahuje dva az tfi pastyte, které doprovazi nékolik ovci, a prichazejiciho
nebo z nebes snadejiciho se andéla.”’ Zrejm& nejstar$im zachovanym ptikladem
Narozeni Pané€ s motivem Zvéstovani pastyiim je na plivodné syrském reliéfu z 5.
stoleti, ktery je dnes soucasti vyzdoby chramu sv. Marka v italskych Benatkach.
Zobrazen je zde and¢l poukazujici do dnes zni¢ené cCasti reliéfu, kde se, jak
potvrzuje torzo jesli, nachazel lezici Kristus. Ve spodni casti pak stoji trojice
pastyii, z nichZ se jeden diva vzhiru do mist, kde se zfejmé nachazela hvézda.®
Jeden z ranych piikladii Kristova narozeni, jehoz soucasti je Zvéstovani pastyiim
nalezneme také v reliéfni vyzdobé desek Lor§ského diptychu vzniklého kolem roku
810 [14].%7 V centralni &asti obrazu je zachycen Kristus lezici v architektonicky
bohat¢ ztvarnénych jeslich, po jejichz levé strané je zobrazena odpocivajici Marie a
vedle ni sedici Josef. Po strané pravé, od Kristovych jesli oddélena mohutnou vézi,
je scéna pastyiska. K trojici pastyit prichazi zleva and¢l, aby jim oznamil, jak je
vidét z pohybu jeho ruky, radostnou zvést. Dva z pastyii gestem ruky zpravu
ptijimaji, kdezto tfeti svou ruku pozveda k obliceji, aby si zakryl o¢i a vyjadril tak
ulek a strach pfed poslem bozim. Tento moment posvatného strachu zcela
odpovida pocitim pastyit, jak je popsal evangelista sv. Lukas (2, 9). Jiny, jen o
néco malo mladsi ptiklad, obsahuje Raganaldiv sakramentar [15]. Ve stiedu scény,
zakomponované do kruhového rdmce, mizeme vidét v jeslich leziciho Krista, nad
nimz se sklani vil s oslem. V horni ¢asti se vznasi hvézda. Po pravé stran¢ sedi sv.

Josef a po levé Panna Marie, k niz pfistupuje jeden ze dvou andélti. Druhy andél,

62 Vojtéch ZAMOROVSKY: Bohové a hrdinové antickych béji, Praha 1982, 298.

% ELIADE 1996 (pozn. 1) 290-293.

64V ramci zdpadnich obrazi Narozeni Krista se téma Zv&stovani pastyfim b&zné vyskytuje az od doby otonské.
Starsi priklady se zachovaly spise vyjimeéné. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 46.

% Ibidem 1971, 86.

% Ibidem 1971, 84.

57V Byzantském uméni se scéna Zvéstovani pastyitim pravideln& objevuje jiz v 6. stoleti. Lubomir Jan
KONECNY: Romanska rotunda ve Znojmeg, Praha 2005, 162.
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drzici hal ve vrcholu zakoncenou kiizem, se pravé snasi ke dvojici pastyit, ktefi
stoji, obklopeni svym stddem, pod Kristovymi jeslemi v dolni partii obrazu. Oba se
opiraji o své hole a ruce pozvedaji vzhiliru, pfijimajic andélskou zvést.

Zcela samostatné stoji vyobrazeni této scény v sakramentéaii biskupa
Drogo nebo na slonovinovém reliéfu, oba z doby kolem roku 850 [16—17]. Druhy
zminény obraz, umistény po pravé strané plakety pod scénou Narozeni, zndzoriiuje
trojici pastytil, k nimzZ z pravé strany ptistupuje velkd postava andéla drziciho hil,
odznak posld. V hornim levém rohu doprovazi udalost skupina znebes
vystupujicich andé€la. Jde zfejmé o jedno z nejrangjSich vyobrazeni andélskych
choérti v rdmci scény Zvestovani pastyitum.

Novou renesanci zaziva pastyiské téma az v pribchu 13. stoleti, kdy se na
scén¢ objevuje novy pastyisky motiv — Klanéni pastyit. V evangeliich ani
apokryfnich textech neni pastyiské klanéni zminovano. I ptesto, zejména pod
vlivem frantiSkanské spirituality kladouci diraz na chudobu, se stalo velmi

oblibenym.

VEDENI HVEZDOU

K prvnim, kdo vzdali tctu nové narozenému Spasiteli, neodmyslitelné
patii tii kralové. Jejich pfib&h, ptfestoZe se jiz od pocatku znazornoval v samostatné
scéné, je s tématem Kristova narozeni i s jeho vytvarnou podobou tzce spjat. Nelze
jej tedy nezminit, i kdyZ jen v nastinéné podobg.®®

Pomérné podrobné se prichodem tii kralti zabyva evangelista sv. Matous
(2, 1 — 12). Popisuje jak se kralové — mudrci od vychodu — vedeni hvézdou, vydali
do Judeje, aby se poklonili nové narozenému svétovladei. Kdyz dorazili do
Jeruzaléma, ptali se, kde se onen Zidovsky kral narodil. V té dobé vladl Judské
zemi kral Herodes. Doslechnuv se o cizincich hledajicich krale Zidt, polekal se a
povolal k sobé ucence, aby mu tekli vice. Ti mu potvrdili jak pravdivost pfichodu
nového krale, tak také prozradili misto jeho narozeni.”” Popuzen strachem o svij

triin, pozval si krale k sob&. Peclivé se jich vyptaval na hvézdu i nového vladce. A

8 SCHILLER 1971(pozn. 35) 94—114; Karl KUNSTLE: Ikonographie der christlichen Kunst, Freiburg im
Breisgau 1928, 354-365; Eva M. A. SEBALD: Anbetung der Kénige, in: Remigius BAUMER / Leo
SCHEFFCZYK (ed.): Marienlexikon 1., Erzabtei St. Ottilien 1988, 136—137; Adolf WEIS: Drei Konige, in:
Engelbert KIRSCHBAUM (ed.) Lexikon des Christlichen Ikonographie 1., Rom / Freiberg / Basel / Wien 1968,
539-549.

% Jisté jej odkazali na slova proroka Michease 5, 2 ,,Ale ty Betléme Efrata, jakkoli jsi nejmensi mezi tisici
Judskymi, z tebe vyjde ten, kteryz ma byti Panovnikem v Izraeli, a jehoz vychodové jsou od starodavna, ode
vSech dnti véénych.*
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kdyz odjizd€li do Betléma, naléhal na né, aby se pak k nému vratili a v§e mu
vypravéli. Pry by se také rad poklonil novému krali Zidd. Kralové pokracovali dale
ve své cesté za hvézdou. Ta se nahle zastavila nad mistem, kde v domé nalezli
Marii s ditétem. Klané€li se mu a obdarovali jej zlatem, kadidlem a myrhou. Diky
varovnému snu se zpét ke krali Herodovi nevratili, ale do své krajiny §li jinou
cestou. Vyvrcholenim celého pifibéhu je akt klanéni a nésledného ptedani dart,
tedy moment boziho zjeveni, Epifanie.”

Ve vytvarné podobé se setkdvame scelym Matousovym piibchem,
pocinaje Jizdou tii kralt a scénou Tii kralové pred Herodem, pies Klanéni a Sen tii
krall, az po Navrat krali do vlasti. OvSem z pocatku byl zachycovan pouze
centralni okamzZik vypravéni, tedy jejich klanéni. Jeho znazornéni se objevuje jiz
na nasténnych malbach katakomb a reliéfech sarkofagi [18-22], kde casto
nasleduje za scénou Narozeni nebo je sni pifimo propojeno. Samotné jeho
vyobrazeni je zpocatku jen velmi jednoduché. Zahrnuje Pannu Marii, nejCastéji
trinici, s JeziSkem na klin¢ (Marie jako Catedra Christi) a k nim jdouci privod
z profilu vidénych kralti s dary.”' V této dobé& jsou kralové odéni do kratkého
perského odévu s frygickou Capkou na hlavé. Velmi tak pfipominaji vyobrazeni
boha Mithry, jehoz kné€zimi s nejvétsi pravdépodobnosti piivodné byli. Tomu by
napovidal 1 jejich piivod. Evangelista uvadi, ze pfisli z vychodu, dle feckého textu
Vychodii (apo anatolon). Nejde tak o pouhé urceni svétové strany, ale o konkrétni
zemi, jiz byla parthska Anatolie, kde byl Mithriv kult velmi rozsifen.”

Prestoze je pribéh krala v MatouSové evangeliu popsan pomérné
podrobné, chybi zde cela fada detaili, tolik potiebnych nejen pro jeho vytvarny
zaznam. Jiz velmi zéhy se objevuji otazky prahnouci znat fakta, jako jména krala,
jejich pocet, jak dlouho jim trvala pout’ do Betléma nebo kdo vlastné byli. Tyto
neznamé se odrazeji jiz na prvnich vyobrazenich, jimz vladne jasnd neshoda
v poétu krali. Setkdme se zde s &islem tii, ale také Gtyfi, Sest nebo dvandct. Ctyii je

odkazem na Zalmistovi verSe jmenujici kofici se krale ¢tyt plivoda (72, 10). Pocet

" ADAM 1998 (pozn. 18) 141-144; HLAVACKOVA / KONZAL 1981 (pozn. 9) 166-168.

' Piivod motivu klanéni krald, zmifiovaném naptiklad ve starozdkonnim Zalmu 72, 11, Ize spatiovat jiz

v antické imperialni ikonografii, ktera se udrzela az do stfedovéku. Napiiklad v otonskych iluminovanych
rukopisech. Jde konkrétné o ceremonii, pfi niz vzdavali predstavitelé mést hold svému panovnikovi na dikaz
prijeti jeho vlady. Podobnost je i v aktu piedani darti, které byly panovniku (v podob¢ zlatych véncti) pii této
prilezitosti predany. KONECNY 2005 (pozn. 67) 165.

2 ROYT 2006 (pozn. 44) 111.



dvanacti uvadi syrské legendy, kterym bude vénovana vé&tsi pozornost nize. "

Nakonec bylo piijato ¢islo tfi, definitivné ustalené v 5. stoleti. Divody k tomu byly
zcela logické. Sv. Matous jmenuje tii mudrci dané dary. Jde tedy o velmi
jednoduché poéty.”* Na tento fakt se odvolavé jiz Origenés a posléze se piipojuji i
dalsi, jako sv. Augustin nebo sv. Lev Veliky.
kolem roku 500, ale jejich latinska podoba se objevuje az mnohem pozdéji, v 9.
stoleti. Z doby o néco pozdé&jsi pochazi n¢kolik ptikladii spojujicich v sobé obraz a
text se jmény krali.”® Kupiikladu katalanska Apokalypsa v Geron& nebo kodex
Egberti [23]. Podrobné se jejich jmény zaobiraji i text Zlaté legendy a Skolské
historie.”’

Nesoulad panuje 1 v ndzorech na dobu, po kterou §li kralové do Betléma.
V zasad¢ existuji dvé varianty. Bud’ dorazili ke svému cili dva roky po Kristove
narozeni, nebo jiz po nckolika mdlo dnech. Prvni udaj, uvadény napiiklad
apokryfem Pseudo-MatouSovym, vychdzi ze zdznamu evangelisty sv. MatousSe, Ze
Herodes nechal povrazdit chlapce ve véku dvou a méné let. Druhy nazor je
postaven jednak na datu oslavy Zjeveni Pan¢ a také na ptedpokladu boziho zasahu.
Zastancem této ,kratké* cesty byl naptiklad Jakub de Voragine, ktery odvolavaje
se na JeremidSe ktomu dodava jeSt¢ dal$i argument. Byl ptesvédcen, Ze
dromedarové jsou velmi rychld zvitata, pro néz nebyl problém zvladnout celou
cestu za tfinact dni.”® Realn&j$im se vak jevi nazor dalsiho zastance ,kratké“
cesty, sv. Jana Zlatoustého. Ten tvrdi, Ze se hvézda kralim zjevila jiz devét mésict

pted Kristovym Narozenim, tedy v den jeho vt&leni.”

3 Ani text Protoevangelia Jakubova, ani Evangelia Pseudo-Matousova po&et mudrei / krald neuvadi.
POKORNY /DUS 2001 (pozn. 38) 267-268 a 300.

™ Mimo to je samotné ¢islo tii chapano za zv1asté vyznamné, znacici dokonalost a celistvost. LURKER 1999
(pozn. 30) 280-281.

7 Arménské evangelium détstvi, zalozené na syrské piedloze, obsahuje zajimavé pojeti krali. Byli to pry tfi
bratii Melgon (vladnouci v Persii), Balthesar (vladnouci v Indii) a Gaspar (vladnouci v Arébii). POKORNY /
DUS 2001 (pozn. 38) 252; Podobné tomu je i v apokryfnim textu Jeskyné€ pokladd. E. A. Wallis BUDGE (ed.):
The Book of Cave of Treasures, London 1927, 208-209.

® SCHILLER 1971 (pozn. 35) 95.

77 Jakub de Voragine dokonce uvadi jejich jména ve tiech jazycich — hebrejsky (Appellius, Amerius a
Damascus), fecky (Gagalat, Malgalat a Sarathin) a latinsky (Caspar, Balthasar a Melchior). VORAGINE 1984
(pozn. 43) 100.

8 Jiz od 4. stoleti se v pritvodu t¥i kralt vyskytuji velbloudi jako odkaz na Iz 60, 6 ,,Piikryje t& zaplava
velbloudd, mladych velbloudil z Midjanu a Efy; piijdou vsichni ze Saby, ponesou zlato a kadidlo a budou
radostné zvéstovat Hospodinovu chvalu.” Obr. 24.

7 Vzhledem k tomu, Ze byla hvézda znamenim inkarnace, nepiekvapi jeji piitomnost, i kdyZ jen vzacna, ve
scéné Zvestovani Panné Marii. Jeden z nejranéjsich prikladd nalezneme na slonovinovém diptychu pokladnice
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Asi nejzajimavéjSimi jsou pokusy odhalit samotnou totoznost kralt. Jak
napovidd jejich plivod (od Vychodil) a persky odév, byli kralové plvodné
povazovani za ptivrzence Mithrova kultu. Ztélesnovali tak Kristovo triumfalni
vitézstvi nad démonickymi silami pohanskych kultd.*” Oviem velmi zahy, jiz ve 3.
stoleti, byl na mudrce zvychodu, konkrétné na jejich klanéni, vztazen vyse
zminény obsah Zalmu 72, 10. Stejné tak 1 ver§ z IzaidSe (60, 3). Oba tyto uryvky
oznacuji ony kofici se jednoznaéné¢ za krale. Nasledkem toho byli mudrci
ztotoznéni s krali jiz Tertullianem.®' I pies tuto Sasnou interpretaci se ve vytvarné
podobé s korunovanymi krali pomérné dlouho nesetkdme — v zépadnich dilech az v
10. stoleti.* S timto vyvojem je spjat i symbolicky vyznam tfech krala. Byly v nich
vidény klanici se tehdy zndmé svétadily, ale také zosobiiovali faze lidského
zivota.?? V souvislosti se symbolikou svétadili nelze nezminit vyobrazeni jednoho
z krala jako cernocha, prezentujiciho tak Afriku. S timto detailem se ve velmi rané
podobé setkame napiiklad v nasténné vyzdobé prazského klastera Na Slovanech.

Otazkou ovSem =zustavd, kdo tito, ted uz jednoznacné kralové, byli.
Zosobiiujice lidské rasy, mohli by byt potomky Noemovymi (Gn 10).* Podle sv.
Rehofe zNysy pochizeli zrodu Bileamova, snimz je spojovala hvézda
betlémska.® Ziejmé nejzajimavéjsi feSeni této otazky nalezneme v syrském dile
znamém pod nazvy Kronika Zugninova nebo text Pseudo-Dionysia z Tell Mahru.*®
Na jeho strankéach je vypravén piibéh Setha, syna Adama a Evy, kterému otec
prozradil okolnosti o pfichodu MesiaSe. Seth vSe peclivé zaznamenal a spolu
s poklady danymi Adamovi pii vyhnani z raje uschoval do tajné jeskyné. Tajemstvi
uloZené v jeskyni prozradil pouze svym syniim, ktefi jej pak po generace udrzovali.
Kazdy mésic vystupovali tito synové synt Setha na horu ukryvajici jeskyni, kde se
modlili a ¢ekali na znameni. Pak se objevil zafivy svételny sloup a nad nim hvézda,

ktera vlétla do jeskyné a rozzafila se v podobé malého chlapce, ktery dvanacti

milanského domu. Z mladsich prikladd uved’'me nasténnou malbu ve znojemské rotund¢ sv. Katefiny.
KONECNY 2005 (pozn. 67) 157.

% Takto byli magové interpretovani jiz ve 2. stoleti Justinem Mu&ednikem. RISTOW 1963 (pozn. 60) 13 a 71.
81 Také text Jeskyné pokladii jednoznatné oznacuje muze klanici se narozenému Kristu za krale. BUDGE 1927
(pozn. 75) 210.

2 Do 10. stoleti se s korunovanymi krali setkame pouze vyjime&né a to v okrajovych ¢astech Byzance, jakymi
je naptiklad Egypt, Anantolie, Syrie nebo Italie. KONECNY 2005 (pozn. 65) 166; SCHILLER 1971 (pozn. 35)
95.

S vékovym odlisenim jednotlivych kralii se setkavame na prelomu 5. a 6. stoleti. ROYT 2006 (pozn. 44) 112.
¥ ROYT 2006 (pozn. 44) 112.

% SCHILLER 1971 (pozn. 35) 96.

8 Kronika Zugnin konéi lety 774 — 775, ale jeji vzor bude pravdépodobné stari, nez je konec 6. stoleti. Mircea
ELIADE: Mefisto a androgyn, Praha 1997, 42.
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Sethovym potomkiim zvéstoval narozeni Spasitele. Nasleduje jiz tolik znamy d¢j
vrcholici klanénim kralt novému vladci. Text, jehoz autora dnes nezname, rozviji
legendu zaznamenanou jiz v jiném syrském dile zvaném Opus imprefectum in
Matthaeum nebo v tzv. Arabském evangeliu detstvi. Tato dila, stavéjici na
Protoevangeliu Jakubové, jsou vybornym piikladem toho, jak do kiestanské
tradice vstupovaly syrské prvky, z nichZ se vSechny vazi k pfedstavam o ptichodu
Kosmického vladce a vykupitele. Hora, na niz kralové pravidelné vystupovali, nese
jméno Vitézstvi. Je dost mozné, Ze pravé tato hora je obdobou iranské kosmické
hory, tedy stfedu svéta, spojenim mezi nebem a zemi, kde zazaii hvézda na
znameni narozeni vykupitele - saogjanta.’’ Tomu by nasvéd&ovalo v Zugninové
kronice zaznamenané Shyr, jméno zem¢, kde se hora Vitézstvi nachazi.
Pravdépodobné jde o zkomoleninu jména Shyz, zemg, kde se narodil Zarathugtra.®
Podobnou analogii nalezneme také v umisténi Narozeni do prostoru jeskyné nebo
v samotném pojeti svétla,*® které bylo v obou ptipadech chapano jako zjevené
bozstvi.”

... objevil se svételny mrak, ktery jeskyni zastinil. ... A mrak se hned
vznesl a jeskyni zaplavilo veliké svétlo, které o¢i nemohly snést. A zanedlouho se
ztlumilo 1 to svétlo, takze bylo vidét nemluvné, ... “ Tento uryvek z Jakubova
protoevangelia, popisujici okamzik Kristova narozeni, je vybornou ukazkou
svételn¢ho pojeti Krista. Lze jej totiz vylozit nejen ve smyslu symbolickém, ale
hlavné jako vysvétleni samotné Kristovy podstaty. Onim ,,velikym svétlem, které
o¢1 nemohly snést* je nové narozeny Spasitel. Jak uz bylo nastinéno na zacatku,
Kristovym symbolem bylo slunce. OvSem v jeho piipadé bylo nemyslitelné
vykladat jej jakkoli jinak nez symbolicky. Svétlo bylo sice také stvofeno, ale na
rozdil od hmotného slunce, na némz neni zavislé, neni fyzicky zachytitelné. Dava
tak mnohem vétSi moznost pro zachyceni nezachytitelného bozstvi. Tuto Kristovu
svételnou charakteristiku obsahuje cela fada biblickych a apokryfnich texti. Hojné
se ji vénovalo 1 nescetné cirkevnich autord. Sv. Jan v prologu svého evangelia pise:
,»Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého Cloveéka; a to prichazelo na svét.”

Stejn¢ jako v predeslé citaci Jakubova textu je ,,svétlem ptichazejicim na svét®

87 Podrobn&;jsi analyzu tohoto tématu (zejména kolem problematiky ,.stiedu®) nalezneme v dile Mircea
Eliadeho. ELIADE 2004 (pozn. 26) 369.

% ELIADE 1997 (pozn. 86) 43.

%6000 let bojoval Bith s Duchem zla, a kdyz uz vypadalo, Ze zlo zvitézi, poslal Biith na zemi boha svétla
Mithru. ELIADE 1996 (pozn. 1) 275.

% Vice o svétle. ELIADE 1997 (pozn. 86) 17-62.



chapan Kristus. Podobné tomu je také v LukaSoveé pasazi o JeziSov€é obéctovani
v chramu, kdy svétlem pro pohany i lid Izraele zve JeZiSe stafec Simeon (2, 29—
32).”! TyZ vyznam nesou JeZisem pronesena slova v Janové evangeliu (8, 12 a 11,
9-10) nebo text Janova zjeveni (22, 5). Soupodstatnost Boha a svétla je jasné
zachycena v momenté¢ Kristovy smrti. KdyZz Kristus vydechl naposledy, svét
pohltila tma. V ten okamzik svétlo svéta, Kristus, opustil svét a sestoupil do hlubin
pekelnych.” Logicky je tak toto téma — svétla, prozafujiciho temnotu - podstatnou
soucasti Spasitelova narozeni. Jezi§ Kristus vstoupil do svéta plného temnoty a
prozafil jej. Onen temny svét je fyzicky zastoupen jeskyni, mistem, kam nikdy
diive svétlo neproniklo.”® Sv&t ponofeny do temnoty a jeji rozptyleni Spasitelovym
narozenim vystihuje 1 ustanoveni svatku Kristova narozeni na nejtemnéjs$i den
roku. Na dobu nejdelsi noci, jejim? koncem je vychod spasného svétla.”* Tento
vyznam piesné zachytil sv. Jeronym v jednom ze svych kdzani: , Kosmos je
svédkem pravdy naseho slova. Az do tohoto dne rostou temné dny, od tohoto dne
temnoty ubyva. Roste svétlo, noci ustupuji. Dne piibyva, bludi ubyva, vychazi
pravda.®

Jesté zfejméjsi navaznost na iranskou tradici je v motivu hvézdy, ktera nad
sttedem svéta, horou, oznamuje narozeni Kosmického vladce a vykupitele ze sémé

" 95
Zarathustrova.

Pro kiestany se stala tato hvézda tou, ktera dovedla kréle
k narozenému Kristu (Mt 2, 2), tak jak pfedpovédél mudrc Bileam (Nu 24, 17).
Ovsem nebyl to pouze iransky mytus, ktery ovlivnil kiestanské chapani hvézdy.
Idea o vzniku hvézdy v souvislosti s narozenim vladce byla znadmé celému
antickému svétu. Na tad¢ dél nalezneme panovnika, nad jehoz hlavou je hvézda,
symbolizujici jeho bozstvi. V ptipad¢ Krista tedy nema pouze roli zvéstovatele, ale
také jej oznacuje jako bozského vladare.

Podoba hvézdy se pifibéh od piibéhu razni. Kanonické evangelium sv.

Matouse piSe jednoduse o hveézdé na vychodé, stejné tak Pseudo-Matous.

! Odkazuje ptitom na verse proroka Izaiase 42, 6 a 49, 6.

%2 Kristiiv sestup do pekel: ,,0 ptilnoéni hoding vyslo v oné temnoté svétlo sluneéni a zazafilo, takZe svitilo na
nas vSechny a vidéli jsme se navzajem. A ihned nas$ otec Abraham spolu s patriarchy a proroky plni radosti fekli:
,»Toto svétlo pochazi z velikého osviceni.“ Prorok 1zaias, ktery tam byl pfitomen, fekl: ,,Toto svétlo je od Boha a
od Syna a od Ducha svatého, které jsem prorokoval za svého Zivota - 1z 8, 28 a 9, 1. POKORNY / DUS 2001
(pozn. 38) 344.

* Tbidem 2001, 298.

" Obdobnym piikladem svételného vyjadieni Krista nalezneme ve stiedovékych katedralach. Sluneéni svétlo
pronikajici do tmavého prostoru gotického chramu se interpretovalo jako symbol Krista, okno symbolizovalo
Pannu Marii, nebot’ se rozzafila, kdyz prijala paprsek bozského slunce. LURKER 1999 (pozn. 30) 258.

» ELIADE 1997 (pozn. 86) 43—44.
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Apokryfni text Jakubtv ji popisuje jako obrovskou hvézdu, jejiz zai zastinila
ostatni. V Arabském evangeliu détstvi se docteme, Ze onou hvézdou byl and¢€l. Dle
Voragineho méla hvézda podobu krasného chlapce s kiizovym nimbem. Hvézda,
jejichz obvyklych osm cipti odkazuje k dvakrat Gtyfem ramenim kiize,”® je
soucasti hlavné scén s krali. Zachycena je nad hlavou trinici Marie s JeziSkem na
klin€ a jeden z kralli na ni ukazuje. Pfitomen muze byt i na hvézdu ukazujici mudrc
Bileam nebo 1zaids, jak tomu je v pfipad¢ nasténné malby v katakombach sv.
Priscilly z 1. poloviny 3. stoleti [25]. Hvézda se objevuje také na obrazech Kristova
narozeni, i kdyz jeji pfitomnost neni pravidlem. V nejrané€jSich dilech je hvézda,
obvykle vepsana do kruhu, zobrazena jen pokud je Kristovo narozeni spojeno
s Klanénim krala.”” Teprve z 6. stoleti se zachovaly prvni piiklady, v nichz je
hvézda soucésti obrazii zachycujicich pouze Narozeni [26-27]. Ztvarnéna je
nejcastéji ve form¢ pripominajici rizné tvarovany kvét. Na vychodé se hvézda
objevuje obcCas v kombinaci se svételnym sloupem nad jeskyni Narozeni. Jde o
odkaz k apokryfnim textiim, které se na Zapad® vyskytuji v men$i mife.”® Na
nékterych obrazech se setkdme s trojici svétel nad Jeziskovou hlavou. Jedna se o tii
slunce, ktera posléze splynula v jediné. Jak se docCteme ve Zlaté legende, nebo
Skolské historii jsou symbolem boZi trojjedinosti, ktera se spojila v jedno ve chvili
Spasitelova narozeni.

Pro uplnost je jesté tfeba se zastavit dard, které kralové Kristu ptinesli. Jak
uz bylo zminéno vyse, kdyz byl Adam vyhnan z rje, dostal od Boha tfi dary —
zlato, kadidlo a myrhu. Legenda vypravi, ze je ukryl v jeskyni pod horou. Kdyz se
objevila hvézda, kralové odnesli tyto dary nové narozenému Spasiteli. Zminku o
kralovskych darech se nalezneme samoziejmé i v textu biblickém (Z 72, 10).

Samoziejmé ani v tomto piipadé nechybi symbolicky vyznam. VSeobecné
je zlato pokladano za symbol Boziho kralovstvi,” odkazuje tak na Kristovu
svétovladu — na jeho hodnost kralovskou. Kadidlo, dar pro Boha (Ex 30, 34),

upozoriiuje na vladcovu stranku duchovni.'™ Myrha je pak poukazem na budouci

% Osmicipa hvézda byvala atributem staroorientalniho bozstva, matefské bohyné Istar / Astarte, ktera byla
uctivana mimo jiné jako panenska hvézda. KONECNY 2005 (pozn. 67) 157.

7 Dle Maxe Schmida je hvézda piitomna také na reliéfu sarkofagu ze 4. stoleti, dnes v chramu San Ambrigio
v Milané. Obr. 28. Max SCHMID: Die Darstellung der Geburt Christi in der bildenden Kunst, Stuttgart 1890,

12.

% SCHILLER 1971 (pozn. 35) 60 a 62.
% Sv. Rehot Veliky ve svém komentaii Matougova verse 2, 11 piSe: ,, I my ob&tujeme nové narozenému Panu
zlato tim, Ze ho uzname za krale v§emohouciho.“ LURKER 1999 (pozn. 30) 320.

1% Na zlato a kadidlo odkazuje také vers z Izaiae 60, 6 citovany vyse v pozn. 78.
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Kristovu vykupitelskou ob&t, na jeho ochotu zemfit.'’! Tento vyklad nalezneme jiz
u Bédy Ctihodného (kol 673-735), v textu syrské legendy Jeskyné pokladii, také ve
Zlaté legende nebo ve spisu Liet von der Maget od bavorského knéze Wernhera.
Jiny vyklad ptinasi Origenés, Irenaus nebo Prudentius, kteii v darech vidi odkaz na
bozi trojjedinost.'*

S tématem tfi krall je spojen jesté jiny, dileZity aspekt. Jak napovidé casté
spojeni scény Klanéni kralt s vyjevy z Genesis, konkrétn€ s prarodici, je zde také
jasny odkaz k paralele mezi Adamem a Kristem, ,,druhym Adamem®. V narozeném
Spasiteli je uctivan ,,novy Adam®, ve kterém se zavrSuje davné dilo, zapocaté
stvofenim Adama, ale pferuSené jeho padem. Dobrou ilustraci tohoto vztahu je
koptska tradice, podle niz byli prarodic¢e z raje vyhnani navecer a o ptilnoci pfisli
na zem. O stejné hoding ptiSel na zem 1 Kristus a navecer ji zase opustil. O ptlnoci

pak vstal z mrtvych.'” Tim vykoupil hiichy prarodi&t a s nimi i celého lidstva.

"% Smési myrhy a aloe bylo uZito pii ukladani Krista do hrobu (J 19,39). Nicole LEMAITR / Marie-Thérése
QUINSON / Véronique SOTO: Slovnik kiest'anské kultury, Praha 2002, 244.

192 RISTOW 1963 (pozn. 60) 13 a 72.

1% LURKER 1999 (pozn. 30) 163.



III. KAPITOLA:

Pocatek 5. stoleti je charakterizovan ostrou mariologickou polemikou.
Rozpoutal ji konstantinopolsky patriarcha Nestorios svymi vyroky, ze nazyvat
Marii Bohorodickou nelze stejné, jako nelze véfit uCeni o Bohu zavinutém
v plenkéch. Proti této herezi dirazné vystoupili zejména alexandrijsti teologové
v &ele s Cyrilem."” Spor, provazeny oboustrannymi exkomunikacemi, vyvrcholil
roku 431 svolanim efeského koncilu, kde byly Nestoriovy vyroky odsouzeny.
Vyftesila se tim nejen otdzka mariologickd, ale zejména problém Kristova
monofyzitismu.'” Tim byla vyzdvizena Kristova bozska podstata, do té doby
ponckud zastinénd dirazem kladenym na jeho stranku lidskou. Timto obratem se
samoziejm¢ zménil i whel pohledu na okamzik Kristova narozeni, pivodné
pripominajici spiSe narozeni lidské nez bozi.

Tyto zmény se nemohly neodrazit ve vytvarném pojeti Kristova narozeni.
V prvni fad€ do piivodné elementarné pojaté scény ctvrtého stoleti pronik4 postava
Kristovy matky, kterd se tak stavd jeji stalou soucasti. OvSem zde je nutné
podotknout, ze s Pannou Marii se miizeme ve vyjevu Narozeni setkat jiz v prvnich
zachovanych jeho piikladech. Na reli¢fu sarkofagu zv. Adelfie je zachycen pod
stiiSkou v jeslich lezici JeziSek, u jehoz nohou stoji vil a osel. Z jedné strany
k nému pfistupuje pastyi s radostnym ¢i pozdravnym gestem pozvednuté ruky.
Zaroven se pastyt hlavou od leziciho nemluvnéte odvraci smérem k sedici zenské
postavé, jakoby sni chtél navéazat rozhovor. Z opacné strany pak pfistupuji tii
kralové se svymi dary. Vede je hvézda, na kterou prvni z nich ukazuje. Druzi dva,
otoc¢eni hlavami k sobé&, spolu ziejmé komunikuji. V podstaté se tedy jedna o scénu
Klanéni tfi kralt, ktera do sebe vtahla vyjev Narozeni. TudiZz onou zenou, sedici
vedle pastyfe, je dozajista Panna Marie, kterd je v Klanéni krali ptitomna vzdy
[29]. Velmi podobny obraz nalezneme také na viku fimského sarkofagu téz z 1.
tretiny 4. stoleti [11]. OvSem v tomto ptipad¢ je Zena sedici vedla pastyfe oddélena
stromem a navic odvraci od ustfedniho déje tvar. I tak ji 1ze oznacit za Marii, jak

ostatng potvrzuji i dalsi zachovana dila [30-32].'% Z t&chto ukazek vyplyva, ze

1% Cyril Alexandrijsky na zakladé téchto polemik a také na popud papeze Coelestiana I. sepsal 12 tezi dnes
znamych jako Anathematismat. KADLEC 1993 (pozn. 2) 125.

195 Samoziejmé tato problematika byla pfedmétem sporti i v pozdgjsich dobach, ale jiz nebyla tak bytostné
spjata s otdzkou Mariiny legitimity jako Bohorodicky. Ibidem 1993, 126.

1% Tyto piiklady kresebné zachytil ve své studii Max Schmid. SCHMID 1890 (pozn. 97) 9—11.
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Kristova matka sice nebyla zobrazovana piimo ve scéné¢ Narozeni, ale nasledkem
jeho propojeni s Klanénim kralii se u Jeziskovych jesli ocitla jiz ve 4. stoleti, jak se
muzeme piesveédcCit na reliéfu dnes ulozeném v muzeu v Arles [33].

V 5. stoleti se v obrazech Narozeni zacind bézné objevovat také sv.
Josef,'”” ktery s Marii, kazdy z jedné strany, flankuji zakladni scénu s v jeslich
leZicim JeziSkem obklopenym volem a oslem. Zpoc¢atku Josef i Marie sedi s tély
natoCenymi vetsi Casti k divakovi, ale s pohledem upfenym na centralni vyjev.
Marie si jednou rukou podpird hlavu a zaroven ji pfidrzuje cip svého plaste.
Druhou ruku mé volné polozenou na noze. Josef téz sedi v uvolnéné pozici
s obéma rukama volné polozenyma na noze. Na slonovinovém reliéfu z 2. poloviny
5. stoleti drzi vruce pilu, atribut charakterizujici jej jako tesafe [34]. Scéna
Narozeni si tak udrzela svou vyrazné¢ soumérnou kompozici, kterd byla postavami
Marie a Josefa navic dokonale uzaviena.

Josef vSak v ramci téchto prvnich vyobrazeni nehral pouze roli Mariina
kompozi¢niho protéjsku. Jeho pfitomnost byla v prvni fadé podminéna tim, Ze
uznal Mariino panenské poceti z Ducha svatého. Jiz na efeském koncilu byl kladen
velky diiraz na Mariino neporusené panenstvi, i kdyz dogma o ném bylo pfijato az

3.'% Mariino stalé panenstvi,

na ekumenickém koncilu v Konstantinopoli roku 55
spolu s pfizndnim titulu Theotokos, bylo hlavnim faktorem ovliviiujicim legitimitu
jejiho zobrazeni a to nejen na Narozeni, ale zejména na ,portrétnich® obrazech
Matky Bozi se synem v naruc¢i. Velkymi zastanci dogmatu neporusené¢ho panenstvi
Kristovi matky byli v jeho pocatcich zejména cirkevni otcové — sv. Augustin, sv.
Jeronym a sv. Ambroz. Na né€ pak navézala celd plejada nejen cirkevnich autorit,

ale i marianskych basniku.'”

K tém nejvyznamnéjSim patii Bernard z Clairvaux,
ktery Marii vénoval své slavné dilo Chvaly panenské matky. V ramci vykladu
andélského zvéstovani Panné Marii, jak je popsano v evangeliu podle sv. LukaSe
(1, 26-27), se rozsahle rozepisuje 1 o Mariin€ panenstvi. Na pomoc si bere zejména
starozakonni citaty, v pfedobrazech zachycujici budouci panenskou matku. Tak je

vykladdno rouno Gedeonovo (Sd 6, 37), hal Arénova (Nu 17) nebo kef

197 Sv. Josef se, i kdyz sporadicky, objevuje jiZ ve 4. stoleti, stejné jako Panna Marie, na scénach Klanéni kraliL.
Stoji v tésném zaveésu za trinem Obr. 35.

1% Bylo ustanoveno, ze Marie byla pannou vzdy (deiparthenos). Jan ROYT: Zahrada marianska. Marianské ticta
ve vytvarném umeéni od stiedoveéku do 20. stoleti, Kasperské Hory 2000, 13.

1% Tbidem 2000, 14; Krasnou ukazkou je napiiklad text kazani na Bozi hod vanoéni od Jana Taulera. Johannes
TAULER: Propast k propasti vola, Praha 2003, 87-88.
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nespalitelny (Ex 31, 10).""" S t&mito, ale i dal§imi Mariinymi symboly podobného
vyznamu se ve vytvarné podobé setkdme zejména ve scénich zobrazujicich
Zvéstovani, tedy okamzik Kristovy inkarnace.''' Pfimym odkazem k Mariing
panenskému matefstvi je zejména IzaiaStuv prorocky vers (7, 14): ,Hle, panna
pocne a porodi syna a dd& mu jméno Immanuel.“ Tyz vyklad jako Bernard
z Clairvaux piindsi také text Voraginovi Zlaté legendy, ktery navic ptridava i

’ , ’ v\ o r 112
apokryfni zdzrak s uzdravenim nevéfici Salomé.

Podstatu dogmatu o Mariiné
panenstvi vystizné zachycuje velikonoéni chvalozpév: ,,...O0 vpravdé blazena
véela, tak podivuhodnd! Jeji rod nezrnuje nic muzského, nevyrusuje ji rozeni a déti
ji nezbavuji neporusenosti! Tak 1 svatd Maria panensky pocala, panensky porodila

«l13

a pannou zistala. V souladu s timto se v Mariinych vyobrazenich objevuje na

jejim plasti trojice hvézd, znacicich jeji panenskost pfed porodem, béhem néj i po

x 114
nem.

Tento ve stru¢nosti nastinény postoj k Marii jako panenské matce neni
ni¢im novym. Najdeme jej vrtizném rozsahu snad ve vSech starovékych
nabozenskych systémech, kde je téma panenské matky spjato s mytem o narozeni
boha. Takovym je naptiklad sumersky mytus o narozeni boha Nanna, jehoz matka
bohyné Ninlil ot&hotnéla vstupem do vod Eufratu.'”” Obdobnym ptib&hem je i o
mnoho mladsi syrsky mytus o narozeni spasitele. Vypravi o panné koupajici se
v fece Kasaoja, kterd pocne diky ZarathuStrovo semenu z4zracné uchovanému ve

¢ 7 panenského ltna se zrodil i samotny Zarathustra.''’ Téma

vinach fteky.
panenského poceti obsahuje také mytus o Attidovi. Jeho nejstarsi verze vypravi o
zplozeni dvojpohlavni bytosti Agdistis (= Kybelé), jejiz moci se bohové bali

natolik, Ze ji zmrzacili. Z jeji krve pak vznikla mandlon. Pozitim plodu z tohoto

"% Bernard z CLAIRVAUX: Chvély panenské matky, Praha 1938, 32-39.

"' SCHILLER 1971 (pozn. 35) 33-55; KUNSTLE 1928 (pozn. 68) 332-341; Irmgard CORELL: Verkiindigung
an Maria, in: Remigius BAUMER / Leo SCHEFFCZYK (ed.): Marienlexikon VI., Erzabtei St. Ottilien 1994,
605-610; Johannes EMMINGHAUS: Verkiindigung an Maria, in: Engelbert KIRSCHBAUM (ed.): Lexikon der
Christlichen Ikonographie IV., Rom / Freiberg / Basel / Wien 1972, 422-437.

2 VORAGINE 1984 (pozn. 43) 80-81.

'3 Jedna se o nejrangjsi podobu chvalozpévu, dle po&ateéniho slova zvaného ,,Exultet*. Jeho pozdg&jsi zkracené
znéni hovoii o vosku, ,.ktery pfipravila matka vcela k vytvoreni toho vzacného svétla.” Onim vzacnym svétlem
je Kristus, symbolizovany velikono¢ni svici. LURKER 1999 (pozn. 30) 289.

14 Jsou to zejména obrazy vychodni provenience. V dilech zapadnich to neni tak dastym jevem.

"> Ervin HRYCH: Velka kniha bohii a bajnych hrding, Praha 1999, 32-33.

"% Mytus pochazi az ze 4. stoleti po Kr., kdezto mytus piedesly se v pisemné formé zachoval jiz z 2 tisicileti pi.
Kr. Ibidem 1999, 33; ELIADE 1996 (pozn. 1) 285.

"7 Tbidem 1999, 151.
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stromu otéhotn&la Attidova matka, nymfa Nana.''® Asi nejvyrazngjsi podobnost
s Pannou Marii, zvlasté¢ po strance ikonografické, nalezneme v egyptské bohyni
Eset (Isis).'"” Tato bozska matka nebyla sice matkou panenskou, ale jeji vyobrazeni
jak koji svého syna Hora, mélo zasadni vliv na mariansky obraz téhoz namétu.'*
Kult panenské matky tak jistym zptisobem piesel 1 do kiestanstvi a s nim i Zensky

element, podminujici preziti kazdého naboZenstvi.

Jiz béhem 5. stoleti se zacind objevovat novy typ zobrazeni Kristova
narozeni. Ve své plnosti se vSak projevi az béhem stoleti nasledujiciho, kdy se
zformovala jeho typickd podoba, zachovand v rizné mife jest¢ vcelé fadé
sttedoveékych obrazi. Zahrnuje zavinutého JeziSka polozeného v jeslich, po jejichz
stranach vykukuji vil a osel — jiz zndmy motiv objevujici se v ne pfili§ zménéné
podobé po dlouh4 staleti'?! — Pannu Marii vétSinou odpogivajici na lazku (kline) a
sediciho Josefa podpirajiciho si rukou hlavu. V rané jesté v ne zcela nerozvinuté
podob¢ se s timto obsahem muzZeme setkat na slonovinovém reliéfu pyxidy, dnes
ulozené v chramovém pokladu opatského kostela v Essen-Werden [36]. Sv. Josef
sedi s jednou rukou polozenou na sedadle a druhou, opienou o koleno, si podpira
hlavu. Nasleduje postava Marie v sedé¢ odpocivajici na sedadle ovalného tvaru.
Loktem jedné ruky se opird o opéradlo. Druhou ruku pozveda k obliceji a lehce si
ukazovackem podpird bradu. Nohy ma skréené ve zkiizené poloze. Oproti
zachmufenému Josefovi pusobi klidnym a uvolnénym dojmem. U Mariinych
nohou stoji zdéné jesle s lezicim JeziSem, nad nimz se naklani vil a osel. Mezi
Marii a jeslemi stoji z poloviny vidéna blize neidentifikovaltena zenska postava.
Osoba drzi v ruce predmét podobajici se sféfe nebo pochodni.'** Razenim postav
za sebou byla kompozice scény podiizena tvaru nadoby. Castdj§i centralné pojaté
kompozicni schéma najdeme na palestinské poutnické ampuli, dile 0 néco mladSim

nez predeslé. Na téle nadobky jsou do medailonkii zakomponovény scény

18 vojtéch HANACIK: Attis, in: Ottiv slovnik nauény, II. dil, Praha 1889, 1002; Mytus mé celou fadu obmén,
dle jedné mandlon nevznikla z krve Agdistis, ale z Diova falického vystiiku. Luc BENOIST: Znaky, symboly a

myty, Praha 1995, 63; ZAMOROVSKY 1982 (pozn. 62) 83-84.

19 Rudolf DVORAK: Isis, in: Ottav slovnik, XIL dil, Praha 1897, 774; Jan HELLER: Starovéka naboZenstvi,

Praha 1988, 90-93.

120 Viktor LAZAREV: Studie k ikonografii Bohorodigky, in: Viktor Lazarev: Styl a kultura, Praha 1989, 87-88.

121" Radikalngjsi zmény piichazeji zejména b&hem 13. a 14. stoleti. Velky vliv na vyobrazeni mély napiiklad

frantiskanska spiritualita, text Giovanniho de Caulibus popisujic Kristiv Zivot nebo vidéni sv. Brigity Svédské.

Sv. Brigitta SVEDSKA: Tajemna slova: Zjeveni a vidéni svaté Brigitty Svédské, Praha 1938, 97—100.
122 SCHMID 1890 (pozn. 97) 38; Otazkou viak ziistava, kdo tato osoba je. Mohlo by se jednat o jednu
z porodnich bab nebo o and¢la.
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z Kristova zivota, v jejichz stfedu je znazornéno Narozeni. V nizkém reliéfu zde
v horni partii v jeslich lezi JeZiSek, ze stran obklopeny volem a oslem. Zcela nahote
zati péticipa hvézda. Ve spodni ¢asti pak na jedné strané na lazku odpociva Marie
a na druhé sedi Josef. Tatdz centralni kompozice se opakuje i na vnitini stran¢ vika
relikviafe puvodné uloZzeného v lateranské kapli Sancta Sanctorum [37]. Od
ptedeslého vyobrazeni jej odliSuje zvysSena snaha o celkové sceleni a centralizaci.
Tomu napoméaha zejména Mariino gesto smétujici k centralni scéné. Tvarové pak
lehatko, na némz Marie lezi, a v horni ¢asti segmentem naznacend jeskyné
korunovana hvézdou.

Zcela s jinym piikladem se setkdvame v iluminaci Rabulova kodexu [38],
syrské prace z roku 586. Obsah Narozeni je sice stejny, ale jeho kompozice a tim 1
role jednotlivych figur je odliSnd. Hned na pocatku si vSimnéme neobvyklé
neucasti vola a osla. Lze ji snad vysvétlit v pozadi nacrtnutou klenbou odkazujici
pravdépodobnd na chram Narozeni Pané v Betlémé.'” V popredi posunutd ke
stran¢ vzpfimené sedi Marie. Jednou ruku mé poloZenou na kolenou a druhou
zvednutou k obliceji, kterého se jesté nedotyka. Pfipomina tak sedici Marii zndmou
jiz ze starSich scén a vyskytujici se i vfadé mladsich ptikladid. Marie se diva
smeérem k ditéti v jeslich, nad nimz se sklani Josef s pozvednutou dlani v gestu
uzasu. Josefova jinak ustilena pozice — sedici a rukou si podpirajici oblicej — zde
byla zcela zménéna. S podobnou zménou se setkdme také na jednom ze
slonovinovych reliéfi Maximianova trinu. Josef stoji vedle zdénych jesli a divajic
se na dit¢ v nich rukou na né poukazuje. Ve spodni ¢asti na ltizku odpociva Marie.
Ze strany k ni pfistupuje Zena drzici si poranénou ruku. Bezpecné v ni poznavadme
nevetici porodni babu Salomé, jejiz pfitomnost dosvédcuje inspiraci apokryfnimi
texty. Tato nekanonickd evangelia, v prvni fadé jiz zminované evangelium
Jakubovo, méla jist€¢ vliv 1 na piitomnost Josefovu, ale zejména na prostiedi,
pristifeSkem naznacend chyse — nahrazeno jeskyni. Mimo apokryfii mély na vyvoj
scény Narozeni znac¢ny vliv obrazy byzantsko-vychodniho typu. Tomu napovidaji
zejména rana dila z oblasti Palestiny, naptfiklad vySe uvedena poutni ampule.
Pravdépodobné jejich zasluhou béhem 6. stoleti pronika do vyjevu jeho typicka

kompozice s Marii lezici na ovalném lizku (kline), hloubajicim Josefem a

'3 SCHILLER 1971 (pozn. 35) 61-62.
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neobvykle vysoké jesle pfipominajici oltar.'* V nepatrnych obménach se s timto

typem setkame po dobu celého sttedovéku na Zapad¢ a zejména na Vychodé [39].

CO TRAPI SV.JOSEFA??

Se zménou kompozi¢niho schématu obrazu Narozeni je spjat i vyvoj jeho
obsahové stranky. Ucastnici scény dostivaji $ir§i vyznam z&asti inspirovany
biblickymi a apokryfnimi texty a z¢asti dany starou tradici. Nejmarkantnégji se tento
proces odrazi v postavé Kristova péstouna. Jiz od 5. stoleti se ve vanocnim vyjevu
hojné setkdvame se sv. Josefem, sedicim a podpirajicim si hlavu. Tedy s pozici,
ktera se v nasledujicich stoletich stala pro Josefa v podstaté zavaznou.'”> Toto na
prvni pohled ne zcela jasné gesto je fadou odbornikli jednoduse vykladano jako
projev smutku nebo meditace.'*® Jeho obsah je vsak trochu slozit&jsi
rozbor této nejen pro Josefa charakteristické pozice provedl v rdmci své studie

127 Genealogické pocatky zobrazeni sedici postavy, ktera si rukou

Henry Maguire.
podpiréd hlavu, sahaji do doby starovéku. Tuto pozici zaujimali napiiklad héroové
feck¢ mytologie, aby tak vyjadiili svou fyzickou vycCerpanost, jejiz bolest
prostupuje i jejich nitro. Tato podza tak neznaéi jen télesnou unavu, ale zaroven
zachycuje okamzik sebezpytné meditace nad minulosti. Napiiklad anticky hrdina
Tydeus zaujmutim této pozice vyjadfil litost nad svym ohavnym &inem.'*®
Podobnym pfikladem, obsahujicim jak bolest psychickou, tak fyzickou, je i
Lysippovo ztvarnéni Herkula.'* Bohuzel osud této sochaiské pamatky ze 4. stoleti
pt. Kr. nebyl zrovna nejstastnéjsi. Nastésti se dochovalo dostate¢né mnozstvi
popist, které nam poskytuji celkem jasnou piedstavu o jeho podobg.'*’
Nejkompletnéjsi popis Lysippovy sochy ndm poskytuje zdznam Nicetase

Choniatese, ktery se k Herkulovi vyjadfil takto: ,,Pokréenou levici, jejimz loktem

' Tbidem 1971, 62; KUNSTLE 1928 (pozn. 68) 347; CERNY 2000 (pozn. 31) 12.
123V uméni Byzantském zcela zédvaznou.

126 SCHILLER 1971 (pozn. 35) 62; Josef sedi Ihostejné nebo je plny obav. KUNSTLE 1928 (pozn. 68) 347;

CERNY 2000 (pozn. 31) 12; Josef je ponofen do piemysleni nad zdhadou Mariina panenského podeti. RISTOW

1971 (pozn. 45) col. 647; Antické gesto smutku. KONECNY 2005 (pozn. 67) 162; Josef sedi ne¢inné a

neucastné pohrouzen v rozjimani a jakoby zarmoucen tim, Ze nemohl pro Marii ani novorozené sam nic ucinit.

Jaroslav PESINA: Mistr vySebrodského cyklu, Praha 1982, 19.

127 Henry MAGUIRE: The Depiction of Sorrow in Middle Byzantine, in: Dumbarton Oaks Papers XXXI, 1977,

123-174.
128 Vilém KREJCI:: Tydeus, in: Slovnik antické kultury, Praha 1974, 635.
12 Vaclav BAHNIK: Lysippos, in: Slovnik antické kultury, Praha 1974, 362-363.

139 Socha, vytvofend ve 4. stoleti pi. Kr., byla roku 209 pi. Kr. Fabiem Maximem pievezena do Rima. Roku 325

po Kr. byla Konstantinem Velikym pfemisténa do Konstantinopole, kde existovala az do doby, kdy do mésta

vpadli kiizaci. Do dne$ni doby se zachovaly celkem tfi popisy zachycujici podobu této zni¢ené sochy.
MAGUIRE 1977 (pozn. 127) 135.
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se opird o koleno, drzi kolmo. Dlani si tak, pln skli¢enosti, zlehka podpird svou
hlavu, a takto hofekuje nad svym ne§tastnym osudem, ztrapen svym Gdélem.«"!
Stejn¢ neradostné pocity prondsleduji samoziejmé i hrdiny kiestanské. Sedici
s hlavami opfenymi o dlan¢, vyjadiuji svou bolest nad ztratou raje Adam s Evou.
Ve stejné pozici byva zachycen vycitkami svédomi suzovany sv. Petr, poté co
tiikrate zaptel Krista, ale 1 neStastny Job usazeny na hnlij nebo u Kristova hrobu
placici Marie. TyZ gestem je charakterizovan smutkem naplnény spanek apostoli
doprovazejicich Krista na horu Olivetskou.'*? Vyraznym zptisobem se tato pozice
projevila i v rané renesanci, kdy se stala urcujici pro zobrazeni zmuceného Krista

133

ve chvili odpocinku. ™ At se tedy jednalo o jakoukoli osobu, v§eobecny vyznam

pozice ,,v sed€ si opirajici hlavu® byl smésici pasivné projevovaného zdrmutku a
meditace nad ¢imsi blize nespeciﬁkovanym.134

Pokud Josefovo gesto, které zaujima ve valné vétsiné obrazi Narozeni,
znaci smutek, Ci 1épe feceno utrpeni, je jeho spojitost s radostnou udalosti, jakou je
narozeni Spasitele, vice nez zvlastni. Ze jde opravdu i vtomto piipadé o vyraz
bolesti vprvni fadé¢ dokladd byzantska tradice. Demonstruje to napiiklad
zachovany ndpis na fresce Narozeni v Kokar Kilise v Jizni Cappadocii, kde je muz
sedici a opirajici si hlavu oznaden jako ,,Josef truchlici“.'”® Josefovo psychické
rozpoloZeni krasné vystihnul ve své ekfrazi také Jan Mauropous, autor 11. stoleti:
»-.. stary muz se sklopenyma oc€ima, se zd4, jakoby jej cosi trapilo a on se to snazil
zakryt. Ale trochu spanku a ulevi se mu. Pak se kndm bude moci v radosti
pripojit.«!*® Ve stejném duchu se nese i vyjev na mozaice v Hosios Lucas, kde
Josef vyjadiuje své utrpeni drzenim jedné ruky druhou za zapésti. Jde o typické
gesto smutku, jak se s nim miizeme jeSté dnes bézné setkat v pfirozené pozici

pozustalych pfi smute¢nim obtadu.

B! Jedna se pravdépodobné, jak napovida kog, na kterém Herkules sedi, o ukol vy&istit staje élidského krale
Augeia. Ibidem; James HALL: Herkules, in: James HALL: Slovnik namétd a symbolil ve vytvarném umeéni,
Praha 1991, 154.

132V n&kterych piipadech maji apostolé o¢i oteviené, zejména sv. Petr. Jakoby uz védél, e Krista jiz za par
hodin zradi. Ptikladem toho je miniatura na foliu 66r. v lekcionafi z klaStera sv. Dionysia na hofe Athos, vznikla
v 11. stoleti. MAGUIRE 1977 (pozn. 127) 136-137.

13 Nejproslulejsi zobrazenim Krista, odpoéivajiciho po biovani, vytvoril Albrecht Diirer, ktery jej prevzal ze
slezské pozdné gotické fezby. Obraz ,,Muze bolesti velmi rychle zlidovél zv1asté v Polsku a Litvé. Podobny typ
Diirer zpracoval i v postavé Joba sediciho na smeti$ti nebo v Melancholie. TotéZ zamysleni se nad Zivotem
potkame i v Michelangelovych otrocich, nebo také v Rodinoveé soSe Myslitele. Rudolf CHADRABA: Albrecht
Diirer, Praha 1964, 108—109.

1% Jsou tak zobrazovani také spisovatelé (apostolé) a basnici. V Byzanci jde o gesto zamyslenosti, zadumé&ivosti
nebo koncentrace na cosi nespecifického s naznakem zarmutku. MAGUIRE 1977 (pozn. 127) 132—133.

%> Tbidem 1977, 138.

%% Tbidem 1977, 139.
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Ale co je pticinou Josefova trapeni? Prvnim zcela oCividnym divodem je
tajemstvi Kristova zdzraéného poceti, které zcela piesahuje normalni lidské
chdpani. S timto Josefovym pfemitanim nad nepochopitelnym je na nékterych
obrazech Narozeni spjato vyobrazeni starého pastyie. Pokud je stafec v Josefove
bezprosttedni blizkosti, jde pravddpodobn& o d’abla,"*’ ktery, Josefovi naseptavaje,
je pri¢inou jeho pochybnosti.'*® &j$i
v budoucnosti, chystajici pravé narozenému Spasiteli kruty a nevyhnutelny udél.
Tento aspekt je zdiraznén zejména v momenté, kdy se Josefova sedici postava
vzty¢i, aby tak pfedznamenala gesta oplakavajicich mrtvého Krista.

Postupnym vyvojem se v Josefové ruce, ptivodné podpirajici jeho
unavenou hlavu, objevuje hill, nejCastéji ve tvaru tau-berli. Jde o jeden zjeho
hlavnich atributti, dokazujicich jeho vyvolenost a obecné jeho roli strazce a svédka
Mariiny distoty. Nasledkem toho se z jeho pozice vytraci pivodné vyzdvihovany
utrpny obsah, jen obcCas pfipomenuty Josefovym mirnym opfenim o vrSek hole.

Samostatnou kapitolu v problematice Josefovych gest, ale nejen v té, tvori
obrazy rukopisti ze skriptoria v Reichenau [40]."*° Sv. Josef zde uZ nepfemita o
zahadné minulosti a kruté budoucnosti. Naopak vzptimen¢ stoji po levé strané jesli,
aby pohybem rukou upozornil na bozské dit¢ v nich. Stejné jako jiz zminovany
mnohem star$i Josef na reliéfu Maximianova triinu. Jakoby Slo pravé o okamzik,
jak jej popsal vySe citovany Jan Mauropous, kdy ztrdpenému Josefovy bylo
doptano ulevy a on se ted mohl radovat z narozeni Spasitele spolu s ostatnimi.
OvSem neni to jen Josefova postava, kterd se v této skupiné¢ iluminaci od
predeslych, ale i1 nasledujicich obrazii Kristova narozeni, li§i. Zménou prosla
kompletné celd kompozice. Centrem zlstava Kristus lezici v jeslich a kol néj stojici
vil a osel. Z levé strany k nému pfistupuje jiz zminovany stojici Josef a z pravé

Kristova matka, jejiz pozice prochazi obdobnym vyvojem, jako ta Josefova.'*

57 HLAVACKOVA / KONZAL 1981 (pozn. 9) 157; Za pokusitele 1ze starého pastevce povazovat pouze

v momentu, kdy stoji pfimo tvaii v tvar Josefovi. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 66; Starym pastyfem byl kdysi

minén starozakonni prorok 1zaias. Podle legendy, dolozené jiz Justinem ve 2. stoleti, prorokoval o Mesiasi, jenz

vzejde z jeskyné. Toto prorocké poselstvi mél sdélit nejprve and€lu a ten jej pak oznamil Josefovi ve snu jako

tajemstvi bozského téhotenstvi Marie. KONECNY 2005 (pozn. 67) 162.

138

37) 264 a 266; Totozné Josefovy obavy jsou popsany i v evangeliu sv. Matouse (1, 19-20).

139 CERNY 2000 (pozn. 31) 13—14; Anezka MERHAUTOVA / SPUNAR Pavel: Kodex Vysehradsky.
Korunovacni evangeliai prvniho ¢eského krale, Praha 2006, 107.

" V3e co se nachéazelo od kiize vpravo (Maria, kajici se lotr, slunce) se stalo symbolem cirkve, zatimco v tom
co bylo umisténo na strané protilehlé, se spatfovaly symboly Synagogy (Jan, zavrzeny lotr, mésic). V tomto
smyslu je i Josef, na jehoz hlavu byla pozdégji ve stfedoveéku posazena Cepice charakterizujici jej jako zida,

,Kam ja t& zavedu? Kam mam schovat tu tvou hanbu? Vzdyt je tu poust.“ POKORNY / DUS 2001 (pozn.
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Tim, ze se puvodné diagondln¢ lezici nebo polosedici Marie napfimuje, je
Josefovym kompozic¢nim protéjSkem a to nejen svou vzpiimenou pozici, ale i
gestem poukazujicim na dité v jeslich. Marie tak ztratila v rdmci obrazu své
vysadni postaveni druhého ohniska kompozice, aby uvolnila architektonickym
rdmcem zdlraznény prostor centralniho vyjevu a stala se spolu s Josefem a divaky
vné svédkem Kristova narozeni. Hlavnim poslanim takto symetricky pojaté
kompozice se stalo vystaveni narozen¢ho Spasitele, coz nalezit¢ podtrhuje i
nadmérné velkd a dospéle vypadajici postava Krista.

Pomérné zajimavym detailem charakteristickym pro obrazy Narozeni
z dilny reichnauskych umélct je samotna Josefova podoba. Péstoun Pan¢, obycejné
zobrazen jako vousaty stafec, je v téchto ptipadech mladym bezvousym muzem,
plnym zivota. Pfedstava Josefa jako starce je ddna zejména apokryfy, kde je jeho

_ , o . .. , 141
vysoky vek zarukou neporusenosti Mariina panenstvi.

MARIINA GESTA

Zpocatku je Marie ve scéné Narozeni zobrazena sedici vedle jesli svého
syna. V uvolnéné pozici hledi na dit¢ a rukou si podpirda hlavu nebo se
ukazovackem jen zlehka dotyka brady. Obcas drzi v ruce cip své rousky, kterd ji
zahaluje hlavu. Odéna je, stejné jako Josef, v antikizujici volné splyvajici odév.

V 6. stoleti se za¢ina prosazovat jiny typ, v némz Matka Bozi lezi, pololezi
nebo sedi na ovalném, poduskou vystlaném, lazku tzv. kline, umisténém vétSinou
po pravé strané spodni ¢asti obrazu, tedy pod jeslemi. Touto zdanlivé pouze
kompoziéni zménou doslo k zadsadni proméné celkové obsahové koncepce obrazu.
Momentem Mariina premisténi na [tizko doslo k zdiraznéni jeji potieby odpocinku
po porodu, ptestoze byl nenarocny a bezbolestny. Divodem byla snaha ukazat
Spasitele jako lovéka, ktery se narodil, stejnd jako kazdy jiny smrtelnik, z Zeny.'*?
Dal§im vyraznym znakem nového zobrazeni je zména piistupu k samotné Marii,

kterd, doposud tvofici spiSe doplné€k vyvazujici kompozici, se stdva druhym

symbolem Synagogy. Proto neni divu, Ze jeho postava na Narozenich stoji nebo sedi na méné dulezité levé
strané. Samoziejme to neni pravidlem. LURKER 1999 (pozn. 30) 306.

141 Mam syny,“ namitl mu na to Josef, ,,a jsem uz stary, zatimco ona je jests dit& — vzdyt budu pro smich
synim Izraele!“ Tato piedstava, Ze byla Marie svéiena Josefovi starci, je mladsiho data. Pochazi asi ze 4. stoleti
a snazi se Celit predstavé Josefa jako Mariina fyzického partnera. V disledku této sekundarni piedstavy se
JeziSovi sourozenci chapou jako Josefovi déti z pfedchoziho manzelstvi. POKORNY / DUS 2001 (pozn. 38) 262
a 295; V ranych vyobrazenich nehraje Josefiiv vék az tak zasadni roli. Sv. Josef se vyskytuje jak s vousem, tak
bez ng;.

142 SCHILLER 1971 (pozn. 35) 62.
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vyznamovym ohniskem obrazu. Bez pochyby se jednalo o reakci na oficialni
uznani jejiho vysadniho postaveni v déjinach spasy.

Jak uz bylo feceno vySe, tento novy typ vyobrazeni pochédzi z oblasti
Palestiny, odkud se v pomé&mné rychlé dob& dostal i do zapadnich vyobrazeni.'*
K ranym pfikladim tohoto typu patifi jiz nékolikrate zmitlovany reliéf
Maximianova triinu, poutni ampule dnes uloZzena v Monze nebo malba na relikviafi
Sancta Sanctorum. V posledné uvedeném piikladu Marie pohledem a pozvednutou
ruku se vztyéenymi dvéma prsty navazuje kontakt s naproti sedicim Josefem.'**
Ovsem nejednd se jeSté o plné¢ rozvinutou komunikaci, kterd je dolozena az
v dilech mlads$ich. Proto je tento uvedeny rany piiklad gestikulujici Panny Marie
ojedingly.'* V dilech o n&co pozdgjsich se &im dal &astdji setkavame s Marii
upozoriiujici divaka gestem ruky na Krista leziciho v jeslich. Tento motiv je
znazornén napiiklad na slonovinovych deskach LorSského kodexu z doby kolem
roku 810 nebo na tzv. Harrachovském diptychu, téz z pocatku 9. stoleti [41]. Jindy
na luzku lezici Marie pozvedd svou dlail vyjadfujic uctu a pokorné pfijeti svého
matefstvi [42]. Pomérné zajimavym se jevi moment Mariina naprostého odvraceni
se od ustfedni scény, od svého syna. V kombinaci s podepfenim hlavy, tématem
znamym jiz z pozice typické pro Josefa, vyjadiuje Marie podobné¢ jako on smutek
nad nevyhnutelnou budoucnosti.'*® Odvracejic se od viech a vicho, suzuje
Marii neblahd predtucha kruté smrti jejiho pravé narozeného syna (Lk 2, 19).
Nejstarsi zachovany obraz zaznamenavajici Mariinu ,,duchovni nepfitomnost® se
naléza na jiz tolikrate zminované poutnické ampuli z 6. stoleti, ale také napiiklad
na o néco mladSim reliéfu stiibrného relikvidte, kde je jeji smutek zcela ziejmy
[43]. Samoziejmé& v nékterych piipadech neni divodem jeji podepiené¢ hlavy
smutek, ale pouhé bezobsazné opieni se. Mariino gesto vyjadfujici tichou bolest 1ze
v podstaté pocitat za jeden z prvnich projevil jejiho matefského vztahu ke Kristu.

7

Vztahu, ktery se v obraze Narozeni naplno objevuje sice aZ pozd&ji,'*’ ale jiz

13 Vodorovny typ leZici nebo pololeZici Panny Marie se sice za&ina objevovat od 6. stoleti, ale na Zapads se
bézné vyskytuje od doby karolinské. RISTOW 1967 (pozn. 60) 33.

144 SCHILLER 1971 (pozn. 35) 62.

145" Gertrude Schiller datuje malbu na relikviafi Sancta Sanctorum do prelomu 7. a 8. stoleti. KdeZto Pia Wilhelm
datuje dilo do pielomu 6. a 7. stoleti. Ibidem; WILHELM 1970 (pozn. 59) col. 95.

146 PESINA 1982 (pozn. 126) 20.

"7 Ptiklady Mariina laskani se s ditétem jsou v raném uméni jen velmi vzacné. Toto nové pojeti nalezneme az

v 11. a 12. stoleti, ale jejich obliba vzrista hlavné ve stoletich nasledujicich, ve 13. a zejména pak ve 14. stoleti.
Ibidem.
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v obrazech desatého stoleti se miZeme setkat s prvnimi jeho naznaky [44]."*

Nejmarkantnéji a zfejmée 1 zcela poprvé takto oteviené je vztah matky a ditéte
vykreslen vkodexu Egberti [45]. Dilo, objednané trevirskym arcibiskupem
Egbertem, podle né&jz rukopis dostal své jméno, vzniklo v klastefe na ostrové
Reichenau kolem roku 980. I[luminace vypravéjici vanocni piibéh v horni partii
zachycuje architektonicky ztvarnéné misto Kristova narozeni, v jehoz centru stoji
jesle s lezicim ditétem. Vpravo od nich stoji sv. Josef, gestem ruky poukazujici na
zavinuté dité, a vlevo Panna Marie. Jiz na prvni pohled ptekvapi, ze Kristova
matka nelezi ani nesedi, jak je obvyklé, ale stoji. Pristupuje té€sné k jeslim, aby
svého syna laskypln¢ objala a piitiskla svou tvar k jeho pozvednuté hlavé. Timto
tésnym fyzickym kontaktem matky a ditéte je na jedné strané jasné podtrzena
Kristova lidskost, ale navic zde hraje vyznamnou roli i aspekt teologicky. Vztah
Marie a Krista nebyl chapan pouze na urovni mateiské (lidské), ale zejména ve
svétle Pisné pisni, jako milostny vztah Cirkve / Ecclesie, symbolizované Pannou
Marii, a Krista — duSe touzici po Bohu. Zcela v souladu s timto nazirdnim uZzival
svatebni symboliky napftiklad jiz sv. Augustin.149 O néco pozd¢€ji na toto téma
navazali napiiklad Rupert von Deutz nebo Honorius z Autun, podle né¢jz byla
Marie jedinym pozemskym tvorem, ktery byl jak hoden nosit Krista v lting, tak jej
libat. Podobn& se vyjadfil v kazani o Pisni pisni také Bernard z Clairvaux,
povazujic prave akt libani za lidsky omezeny zptsob, jak zobrazit duchovni spojeni
se Spasitelem. Neni tedy divu, ze se vobrazech jakymi je napiiklad ikona
Glykofilusy, Bohorodicky sladce milujici, bézné¢ setkdme s gesty typickymi spiSe
pro vyjadieni vztahu lasky &isté profanniho charakteru.'” PiestoZe se tato milostna

tématika v obrazech bézné vyskytuje az mnohem pozd¢ji, miZeme iluminaci

18 Tento slonovinovy reliéf je ziejmé nejstar§im zachovanym piikladem zachycujicim Matku Bozi vztahujic
ruce ke svému ditéti ve snaze obejmout je. Dité se k matce také otaci a rukama se ji snazi obejmout. S takto jasné
vykreslenym vztahem matky a ditéte se do pocatku 13. stoleti v zapadnich obrazech Narozeni setkame jen velmi
vzacné. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 68.

¥ Leo STEIBERG: The Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion, Chicago / London
1996, 5.

130" Gesto, kdy dité chyta matku za bradu nebo dalo by se Fici ,,drbani na brad&“, je vieobecné vykladano jako
ritualech, kde §lo o zptisob piesvédc¢ovani s jednoznacné erotickym podtextem. Piikladem je egyptska desticka

s reliéfem zobrazujicim faraona Ramese I1I. s konkubinou nebo Theseus dvofici se Ariadné. Obr. 46 a 47. Ale
v nékterych ptipadech je tim znazornéna touha duse po bozstvu. Obrazem, ktery je nejpravdépodobnéj$im
predkem formy znazornéni vztahu Panny Marie a Krista, je dvojice Kupid a Psyché. V kiestanském svété si toto
gesto sice zachovalo eroticky podton jasné viditelny v dilech s profanni tématikou, ale v prvni fad¢, ale v prvni
fadé¢ vyjadfovalo vztah ¢isté nabozenského charakteru — vztah, inspirovany textem Pisné pisni, nevésty a jejiho
nebeského Zenicha, duse a Boha a také Logu a lidstva. Za vystupiiovanou formu vztahu Marie (nevésty,
Ecclesie, duse, ...) a Krista (Boha, Zenicha, Spasitele, ...) 1ze povazovat moment, kdy jsou tvare obou k sob¢
ptitisknuty. Ibidem 1996, 11 a 110-118.
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v kodexu Egberti povazovat za jeden z prvnich krokt smérem k ptiblizeni Boha
¢lovéku — zv1asté pak ve smyslu mystické konzumace bozi lasky.

Z tohoto nastinu vyplyva, Ze Mariina gesta a pozice nejsou tak pevné
dand, jak tomu je v pfipad¢ Josefoveé. Naopak vyznacuji se rozmanitosti, jejiz
obsah se pohybuje od naplné Cisté funkcéni az po razné zpusoby vyjadieni vztahu
matky a ditéte. Odhalena je tak Spasitelova kiehka lidska podstata, jiz v 6. stoleti
zachycend v Mariiné pozici ,,0bycejné zeny odpocivajici po vycCerpavajicim
porodu®. Stejny vyznam ma téz piitomnost porodnich bab, jak bylo pro bézny
porod &lovéka zvykem. Tentyz obsah nese napiiklad i motiv kojici Bohorodic¢ky,"'

ktery viak do scény Narozeni vstupuje mnohem pozdgji.'>

KRISTOVA KOUPEL

Téma Kristovy t¢lesnosti je podstatnou casti také scény Koupele
novorozeného Spasitele, v niZ je jeho obnazena fyzicka schranka pfimym diikazem
jeho lidstvi, skutecnosti jeho inkarnace. Otazkou Kristova ¢lovécenstvi se zabyval
ve svém dile jiz Rehot z Nysy nebo Cyril Alexandrijsky,'” avsak vytvarného
vyjadieni se ji dostdva vSeobecné az mnohem pozdéji, v piipadé Koupele az na
pocatku 7. stoleti. Pravdépodobnym divodem tohoto ponékud véhavého nastupu
byla jednak neptitomnost motivu Koupele v textech biblickych a v podstatné ¢asti
textii apokryfnich,'** tak zejména ne zcela dofesené otazky kolem Kristovy bozské
podstaty. Dalsi pfi¢inou by mohla byt docasna vétsi obliba jiného teologicky
mnohem jasngjiho obrazu zachycujiciho Zazraéné uzdraveni nevéfici Salomé.'
OvSem ani po obecném piijeti se motiv Koupele nestava fixni soucasti Narozeni,

ale jen jednou z moznosti jak zobrazit udélosti spjaté s prichodem Spasitele.'>

! Tbidem 1996, 15.

12 Jednim z prvnich zachovanych piiklada prolnuti Narozeni Pané a kojici Bohorodi¢ky nalezneme na fresce
chramu v Omorfé (ostrov Aigina) datované do roku 1289. Tento piiklad, ale i mnohé dalsi (z literarni tvorby
napiiklad Meditatione Vitae Christi, 13. stoleti), dobfe ilustruje silici tendenci (poCatou na zacatku 12. stoleti) o
zlid§téni bozského. LAZAREV 1989 (pozn. 120) 90 — 91.

133V sebesnizeni Boha skrze piijeti lidské podstaty lezi plny smysl procesu vysvobozeni : ,,On bere na sebe
chudobu mého téla, se kterou p¥ijimam bohatstvi jeho bozstvi. Tak se vyjadiuje jiz ve 4. stoleti jak Rehot

z Nysy, tak Cyril Alexandrijsky. RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 649.

13 Koupel je zminéna jen v Arabském evangeliu détstvi, vzniklém nejdiive v 6. stoleti - tedy v dobg, ktera zcela
souzni se vznikem prvnich vytvarnych podob Kristovy koupele. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 64; KONECNY
2005 (pozn. 67) 159; STEINBERG 1996 (pozn. 149) 26.

133 Postupem Gasu se viak situace obraci a motiv zazraku uvolituje prostor scéné zobrazujici Kristovu koupel.
RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 648; RISTOW 1963 (pozn. 60) 31 a 74.

1% Koupel Pané se v zapadnich obrazech nestala trvalou sou¢asti Narozenti, jak k tomu doslo na Vychodg, kde
se stala zdvaznou. SPUNAR / MERHAUTOVA 2006 (pozn. 139) 106; SCHILLER 1971 (pozn. 35) 64.
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Samotnd scéna Koupele je témét vzdy zachycend v dolni partii obrazu
Narozeni. Jejim stfedem je nddoba kalichovitého tvaru, v niZ je ponofeno dité.
Nov€ narozeny Kristus je zobrazen nahy, odhalujic tak svou lidskou stranku,
zaroven vSak v neredlné velikosti zcela odpovidajici jeho vysostnému postaveni
Boha — vtéleného Logu. Kolem jeho hlavy byva kiizovy nimbus, jako stala
pfipominka jeho mucednické smrti. Po strané ,,vani¢ky*“ stoji nebo sedi Zena —
porodni baba — piidrzujici nebo myjici novorozence. Casto byva ptitomna i dalsi
Zena, piistupujici k ,,vani¢ce ze strany druhé, aby pfilila vodu."”” Nékdy, prevazné
v prikladech mladsich, pfi koupeli pomaha i sv. Josef. Pfitomnost obou porodnich
asistentek je déna apokryfnimi texty, které zminuji dvé Zeny ,,pomahajici Marii
pfi porodu. Jako dikaz, Ze se jedna o tytéz Zeny, ndm muze kupiikladu poslouZit
dodnes zachovany napis na fresce z 8. stoleti v kostele San Valentino v Rimé,
oznadujici jednu z zen koupajicich novorozeného Krista jako Salomé [48]."*® Pravé
s timto jménem je spojeno jiz zminéné zazratné¢ uzdraveni zaznamenané jak
v Protoevangeliu Jakubové, tak Evangeliu Pseudo-Matousove.

Jak uz bylo pfedeslano, nejstar$i texty se motivem Koupele nijak zvIast
nezabyvaji. S touto skutecnosti vyvstava otdzka, kde hledat pramen této scény.
Svou tlohu v této problematice sehral ptibéh sepsany v Arabském evangeliu detstvi
a objeveni vody, o niz se v&filo, 7e pochazi zKristovy koupele."”’ Dalsi
vyznamnou pomoc k vyfeSeni tohoto problému by nam mohl poskytnout kamenny
relief, dnes ulozeny v Koptském muzeu v Kahife [49]. Vyjev z 2. poloviny 4.
stoleti zobrazuje dvé zeny, znichz jedna, sedic na nitzkové zidli, koupe dité

160 .
Druha Zena,

v nddobé kalichovitého tvaru s ptfidanym drzadlem v horni partii.
stojici, drzi ve vzty&ené ruce vénec a v druhé predmét piipominajici lampu.'®' Mezi
,vani¢ku® a stojici zenou je ve spodni ¢asti zdobena truhlice a v horni na stojanku
postavena nadobka. Nepomérné velky prostor horni poloviny scény pak vypliuje

hteben, v jehoz stfedu jsou vyryty tii kiizky. Stejny kiiZ je také na frygické Capce

137 Pokud neni druha porodni baba piitomna, stoji dzban s vodou obvykle na zemi pobliz lazné. Napiiklad

na iluminaci Menologia Basila II. nebo na slonovinovém triptychu uloZzeném v patizském Louvru. Obé dila z 10.
stoleti. DZban, tentokrate bez scény Koupele, nalezneme také na o Ctyfi stoleti mladsi iluminaci Arnosta

z Pardubic.

138 SCHILLER 1971 (pozn. 35) 64—65.

13 Tento objev, k némuz doslo v 7. stoleti, a zejména jeho nasledné spojeni s poutémi mél na oblibu motivu
prvni Kristovi koupele jist¢ nemaly vliv. RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 648—649.

190 K dataci viz Gertrude Schiller a Giinter Ristow. Ibidem 1971, col. 648; SCHILLER 1971 (pozn. 35) 64.

' Neni zcela jasné, o jaky jde konkrétng predmét. Miize to byt svitilna, ale také truhlice. Klaus WESSEL:
Coptic Art, London 1965, 153.
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sedici Zeny a s nejvétsi pravdépodobnosti byl 1 na dnes zni¢ené Capce Zeny stojici.
Zbyvajici mista byla dekorovdna motivem rozet, stejné jako oramovani celé
kompozice.

Dnes existuji dvé zcela rozdilné interpretace obsahu scény této koptské
pamatky. Na jedné stran¢ by mohlo jit o scénu koupani malého Dionysia, pficemz

162 « ,
Na strané druhé zde

ptitomnost kiizii by byla pouhym pozdéjsim dodatkem.
samoziejmé& existuje moznost pivodnosti tohoto jasné kiestanského symbolu.'®
Bohuzel tento problém nebyl doposud uspokojivé vyfeSen. Prozatim ndm tedy
musi postacit samotnd existence tohoto reliéfu, jenz je odpovédi alespoil na otazku
ptvodu formalni stranky scény Koupele, jejiz kompozice vychéazi pravé z koupele
novorozeného boha Dionysia [50].'%

Po strance vyznamové je motiv Koupele v prvi fadé demonstraci Kristovy
lidské stranky, zaroven vsak pifimo odkazuje na jeho Krest, udalost spjatou nejen
s epifanii, ale v duchovnim slova smyslu i s momentem nového narozeni.'®
Pficemz v kontextu prvotniho stvotfeni jde ptfedevSim o akt znovuzrozeni celého
lidstvi, jenz bylo Kristovym sniZzenim se ocisténo a povzneseno. V tomto bod¢ lze
vody Jordanu chapat jako plodovou vodu matky, jenz je predpokladem pro vznik
zivota.'® S tim je samoziejmé spjata i jasn& o&istny charakter vody — jak duchovni,

167

tak fyzicky.”" Proto neptekvapi, Ze jiz v dobach nejstarSich byl na prvni koupel
novorozené¢ho ditéte kladen nemaly diraz. Voda plnila na jedné strané zcela
praktickou funkci hygienické oCisty zabezpecujici silu a zdravi. Na stran¢ druhé
byla vod& pfisuzovana moc magicka, ochrafiujici novorozence pred utoky zla.'®
Motiv Kristovi Koupele tedy nestoji pouze na tradici kiestanské, ale jeho koteny

sahaji mnohem hloubéji.

192 RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 648.

1 Jednim z hlavnich déivoda by mohl byt fakt, e Koptové nebyli zrovna nadsenymi p¥iznivci Dionysiova
kultu. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 64; WESSEL 1965 (pozn. 161) 153-154.

1% Kalichovity tvar nadoby, v niz je Kristus ponofen pravdépodobné vychazi také ze staré tradice. Ibidem 1971,
64; Ibidem 1965, 154.

165 7cela ve smyslu novozakonnich ver$t Jan 3, 5 nebo Pavlav list Rimantim 6, 4.

16 STEINBERG 1996 (pozn. 149) 139; Podobné Ize spatfovat paralelu vody Jordanu, tedy vody kiestni,

k prvnim vodam, nad nimiZ se vznasel Duch svaty. Stejné se totiz nad vodami Jordanu vzna$ela holubice Ducha
svatého pfi Kristoveé kitu. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 128.

'7 ELIADE Mircea: Posvétné a profanni, Praha 1994, 90 — 91; Upominajic omyvani mrtvych — konané na
Velky patek — 1ze Kristovu prvni koupel chéapat i ve smyslu odkazu na jeho smrt.

"% Do vody se navic pridavala také zemg, aby pohltila a neutralizovala sily zla. Silvia LETAVAJOVA: Kult
zemé, in: Ludmila TARCALOVA (ed.): Kult a zivly, Uherské Hradiste 1999, 86.
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ZAZRAK A ZAZRAKY

Chvile Kristova narozeni zpusobila po celém svété mnohé podivuhodné
udalosti — malé zazraky vyvolané tim nejvétsim.'® Nékteré z téchto diva byly
zaznamenany davno pfed Vanocni noci, aby se staly pfedzvéstmi slibujicimi
blizkost vykoupeni. Zazraky tohoto charakteru i mnohé dalSi dosdhly nejvéEtsi
popularity zejména v dobé stiedovéké, kdy byly Sifeny diky takovym autorti jako
Jakub de Voragine, Petr Comestor nebo Petr de Natalibus. Dlouhy vycet
zézracnych udalosti (konkrétné sedmnacti), pivodné snad soucést Evangelia podle
Hebrejcii, se zachoval v jednom rukopise, vzniklém také ve stiedovéku.'”

Ziejm¢ jednim z nejznaméjSich zazrakl, ke kterym doslo jesté pred
Kristovym narozenim, je zjeveni Panny chovajici v ndru¢i bozské dité. Ptibéh,
podrobné zaznamenany ve Zlaté legend¢, vypravi, jak se cisaif Augustus zalibil
fimskému senatu natolik, Ze jej chtéli uctivat jako boha. Cisaf se vSak zdrahal
piijmout takovouto poctu, proto pozadal o radu véStkyni Sibylu. Na otazku zda se
n¢kdy na svété narodi né€kdo vétsi nez on, se ukdzal kolem slunce zlaty kruh,
v jehoz stiedu byla piekrasna divka s dité¢tem na kliné. A z nebe se ozval hlas:
,» Toto je ara coeli — oltar nebe.” Vyznam téchto slov mu Sibyla vysvétlila nasledné:
»lento chlapec je vEtsi nez ty, proto se mu klan.* Podobnou predzvést MesiaSova
narozeni neslo objeveni se tfech slunci, poukazujicich svym néslednym spojenim
v jediné na trojjedinost bozi jednoty. Stejn¢ tak historie chrdmu Vécéného miru,
jehoz dny byly secteny v hodin¢ ,,kdy panna poc¢ne a porodi syna“.

V této hodiné se také odehrala pfevazna vétSina vSech zazracnych udalosti,
vazicich se ke Spasitelové prichodu. Zfitil se nejen chram Vécného miru, ale také
sochy pohanskych bozstev. Uzdraveni byli suzovani nemocemi a sodomité
usmrceni. Zvifata procitla a spolu s and¢€ly chvalila a klanéla se Stvotiteli. Nebo, se
svételnou symbolikou Krista - vychazejictho nového slunce, souvisejici zazrak
promény noci v jasny den a objeveni se osliiujiciho svétla ve vSech chradmech svéta.
Mnoho zaznamenanych zazracnych udélosti v sobé nese piedzvést Kristova
pozemského zivota a jeho pusobeni viibec. Napiiklad zdzrak na vinici Engadu
jasn¢ odkazuje k Eucharistii. Podobné tomu je i v pfipadé¢ ohnivé rudych kvéth
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»plnych medu a opojné viné“, vykvetlych na vSech judskych polich. Taktéz

1% Veobecné a logicky tim hlavnim a nejvétsim zdzrakem bylo samo Spasitelovo narozeni. Jak zdiiraziioval jiz
sv. Bernard. Henrik CORNELL: The Iconography of the Nativity, Uppsala 1924, 47.

170 Rukopis vznikl v dobé pred rokem 1372. Jde o jakési rozsifeni pivodniho vy&tu popsaného jiz ve starsich
textech jako je Protoevangelium Jakubovo. POKORNY / DUS 2001 (pozn. 35) 202 a 204-205.
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karminové rozkvetlé palmy. Tyto rudé kvéty, rovnajici se krupéjim krve, jsou
pfimym poukazem na Kristovu mucednickou smrt, kdezto dvanact na plani
nalezenych obilnych klasii bez vady zas dvanact Kristovych ucednikii. A tak by se
dalo pokracovat dale.

Ptes pomérné vysoky pocet zazrakli kolem Kristova fyzického piichodu
na svét, vizualni podoby se dockaly jen nékteré znich. Téma padu symbola
pohanskych kultl je ve vytvarné podobé¢ nejcasteji znazornéno ruinami tyc€icimi se
na pozadi scény Narozeni.'”' Motiv pokleknuti osla a vola, zpopularizovany Zlatou
legendou, mizeme vidét naptiklad na fresce v Santa Maria Novella ve Florencii a
zazrak s vinnymi plody, v rdmci svého obrazu Narozeni, zobrazil Giovanni di
Paolo. Zcela ojedinéle se vyskytuje zazrak s objevenim se tiech slunci.'” Oproti
tomu velmi Castym namétem vytvarnych dél je Videéni cisafe Augusta, které mu
ukézala Sibyla Tiburtinska. Scénu, jeZ se nestala soucasti obrazu Narozeni, ale
dostalo se ji zcela nezavislé vizudlni podoby, nalezneme ve stredovéké produkci
pomérné hojng. Za vSechny jmenujme dva ceské piiklady: nasténné malby
v prazském klaStefe Na Slovanech a v kostele sv. Jakuba v Libisi. OvSem vSechny
vyse uvedené piiklady jsou vesmés zalezitosti az pozd¢jsi, zvlast€é pak jejich
vizualizace. Piesto se jiz v nejstarSich obrazech Narozeni s motivy zéazraka
setkame. V prvni fad¢ to je objeveni se hvézdy Betlémské. Tento motiv, ve spojeni
s Narozenim znazornény jiz na pamatkach 4. stoleti, je pravdépodobné vibec
nejstar§im vyobrazenim jednoho z vanocnich zazrakd.

V 6. stoleti vstupuje do obrazu Narozeni dalSi zdzracna udalost. Na
slonovinovém reliéfii Maximianova trinu v dolni partii pod Kristovymi jeslemi se
nachazi Zena. Pistupuje zprava k odpocivajici Marii, aby ji ukazala zranénou ruku.
Onou zenou je Salomé, jedna ze dvou porodnich bab zminénych v apokryfech.
Protoevangelium Jakubovo a nasledn¢ také text Pseudo-Matoustv vypravi, kterak
se Josef vydal hledat porodni babu, Zidovku,'” k pravé rodici Marii. Ve chvili, kdy
Josef s babou dorazili do jeskyné, zalilo prostor osliujici svétlo, v jehoZ ustupujici

zati se objevilo nemluvné. Kdyz to vSe baba uvid€la, bez zavahani uvérila v bozi

71V n&kterych pozdgjsich piikladech se miize jednat piimo o zborcenou synagogu, zejména v 15. stoleti.
ROYT 2006 (pozn. 44) 165.

'”> Mnohem obvyklej§imi jsou tii hvézdy, které mohou byt také vysvétleny zédzrakem se tiemi slunci.
CORNELL 1924 (pozn. 169) 49.

'3 STICHEL 1990 (pozn. 37) 47.



zézrak.'™ Poté vysla ven a potkala Salomé, které o divu v jeskyni fekla. Salomé
vSak nevéfila. Vesla proto do jeskyné, aby se sama presvédcila. Ale jen se Marie
rukou dotkla, onu ruku ji zachvétil plamen, nebo jak piSe Pseudo-Matous, ruka ji
uschla. Nafikala a prosila za odpusténi, ze pochybovala. Znenadani se objevil
andé¢l, dle Pseudo-Matouse velice krasny mladik, a fekl ji, aby se dotkla poranénou
rukou ditdte. Uginila tak a byla uzdravena.'” Kdyz vysla zjeskyng, andél ji
nakazal, aby o zazraku zatim poml&ela.'’® Zazrak je zminén jak v Arabském
evangeliu détstvi, tak v textech mladsich, velmi stru¢né naptiklad ve Zlaté legende.

Hlavnim tématem tohoto jednoduchého az zanrové pojatého piibéhu je
svédectvi Mariina panenského matefstvi, které mohly ob¢ porodni baby, Salomé
zv1asts, dosvédeit: ,,Panna otéhotnéla, panna porodila, a je pofad panna.“ Slo o
téma v 6. stoleti velmi aktudlni. Proto neni pfekvapenim, ze se motiv Uzdraveni
neverici Salomé dostal do obrazu Narozeni pomérné brzy, jak dosvédcuje nejstarsi,
s jistotou datovany, zachovany piiklad na Maximianové trinu. Jiny slonovinovy
reliéf, taktéZ z 6. stoleti, zachycuje Salomé v prudkém pohybu prosebné vztahujici
zmrzacenou ruku kv jeslich lezicimu Kristu [51]. Zcela stejnou pozici Salomé
zaujima také na pyxidach ulozenych v Berlinském a Videnském muzeu [52-53],
opét vzniklych pravdépodobné v 6. stoleti. Klecici Salomé, tentokrate klidné bez
ptedeslého naznaku pohybu, byla zobrazena u paty vysokych zdénych jesli na dnes
zni¢ené mozaice puvodné pochazejici z kaple Jana VII. ve starém Svatopetrském
chramu v Rim&. Dochovaly se jen jeji kopie, které nam davaji moZnost znat
alespon jeji tematickou napli. Dilo vzniklo pravdépodobné pred rokem 706, kdy
byla kaple vysvécena.'”” Stejné klidng kleGici Salomé je také na fresce fimského
chrdmu San Valentino.

Bohuzel tim vycet zachovanych pamatek v podstaté konéi. Stejné jak
rychle motiv Pochybujici Salomé do obrazu Narozeni vstoupil, tak rychle z ngj

zase mizi. Jeho vyskyt ve vytvarné podob€ je vazan v podstaté¢ jen na kratky

174V Protoevangeliu Jakubové neni prvni porodni baba jmenovana. Jeji jméno se objevuje az v textu Preudo-
Matousové, kde je oznacena jako Zelomi a v textu Jakuba de Voragine jako Zebel. POKORNY / DUS 2001
(pozn. 35) 299; VORAGINE 1984 (pozn. 43) 81.

173 Ve sttedovéku byla Salomé ztotoznéna s Marii Salomé. Proto se stala onou pochybujic ta druha z porodnich
bab. STICHEL 1990 (pozn. 37) 47.

176 Tento detail ml&eni je obsaZen v Protoevangeliu Jakobové. V textu Pseudo-Matougové je tomu naprosto
naopak: ,,Vysla ven a zacala hlasité povidat o uzasnych divech, které spatfila a zazila, a jak byla uzdravena,
takze mnoho lidi uvéfilo jejimu vypraveni.“ Salomé se stava svédkem Sificim radostnou novinu, stejné jako
pastyii. POKORNY / DUS 2001 (pozn. 35) 267 a 299.

77 SCHMID 1890 (pozn. 97) 40-41.
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Casovy usek, 6. az 7. stoleti. Nakonec bylo téma porodnich bab, tolik kritizované
zapadnimi cirkevnimi autoritami, omezeno pouze na scénu Kristovi koupele, ktera,
kladouci diraz na vizudlni dikkaz Kristova lidstvi, byla mnohem pirednéjsi, nez
marginalni vykresleni zazraku. I piesto, ze Slo o jeden z ditkkazli Kristovi bozské

moci.

ANDELE

K nejzobrazovanéj$im zazrakiim bezesporu patii andélské zjeveni a to
jednak spojené s jiz vySe zminénym zvéstovanim pastyitim, tak jakozto samostatny
moment oslavy Kristova narozeni. Obé udalosti, bezprostiedné na sebe navazujici,
naSly své misto jak v novozdkonnim textu LukaSova evangelia (2, 9-14), tak
v textech apokryfnich a pozdéji samoziejmé i legendickych. Andélské zjeveni je
v podstaté¢ ve vSech pramenech vypravéno jednotné. Kdyz andé€l sdélil pastyiim
Spasitelovo narozeni, pfipojili se k nému zéstupové nebesti, aby chvalili Boha:
»Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi; Bih ma v nich zalibeni‘
(Lk 2,14). Nasledné odesli zpét do nebe. Nebyli tak pfimo pfitomni Kristovu
narozeni v betlémské stdji. To je pravdépodobné jeden z divodi, pro¢ jsou and¢lé
v obraze Narozeni pomérn¢ dlouho pfitomni jen vzacné.

Jeden z nejstarSich zachovanych piikladi andéla, zobrazeného ve scéné
Narozeni, nalezneme na fresce v klastete San Apollo v Bawitu nebo na reliéfu,
ktery zdobi pyxidu z 6. stoleti, dnes ulozenou v muzeu v Berlin¢ [52]. Hlavnim
tématem posledn¢ uvedené¢ho Narozeni je Zazratné uzdraveni nevéfici Salomé.
Zleva ptichazejici and¢l je zcela v souladu s jejim pfibéhem. Andé€l je ptitomen
také na slonovinovém diptychu téz z 6. stoleti [51]. AvSak v tomto piipad¢é neni
ucasten pfimo ve spodni partii reliéfu zndzornénému Narozeni, ale je soucasti
hlavni scény, kde se spolu se tfemi krali klani na Mariin€ klin¢ triinicimu Kristu.
V ruce drzi, stejné jako and¢l na berlinské pyxidé, hiil zakoncenou kiizem. Z téze
doby jsou dva andélé, tentokrate jasn¢ jako zvéstovatelé, také na palestinské
poutnické ampuli, kde oznamuji Spasitelovo narozeni skupiné tii kral a tii
pastyfti. Ve stejné roli se and€lé pravidelné objevuji az po pomérné dlouhé casoveé
odmlce, vdilech 9. stoleti. Iluminace v sakramentafi Raganaldové zachycuje

e . vio . v . v ey o 178 v . rvo
dvojici andéli, znichz jeden, snaSejic se dolii znebes,'”® zvéstuje pastyitm,

'8 Na prevazné pozdgjsich obrazech (naptiklad otonské rukopisy) je and&l zachycen, jak sléta z oblak. Tento
motiv snasejiciho se andé€la je Byzantského ptivodu. KONECNY 2005 (pozn. 67) 164.



stojicim se svym stadem pod Kristovymi jeslemi. V andéloveé ruce opé€t spatfujeme
htl v horni ¢asti zakoncenou kiizem. Druhy andél stoji s rukou pozvednutou pied
Pannou Marii, odpoc€ivajici na lizku zcela vpravo obrazu. Samostatné tato dvojice
upomene na obraz Zvéstovani Pannd Marii, kterym pravdépodobng i je.'”
Spojenim Zvéstovani a Narozeni dochézi k celkovému zndzornéni pocatku
Kristovy pfitomnosti na zemi, tedy jak jeho inkarnace, tak fyzického vstupu na
pozemskou cestu.

And¢la zvéstujiciho pastyfim nalezneme i na celé fad¢ dalSich dél této
doby. Naptiklad na plaketce LorSského diptychu, reliéfu z dilny v Tournai a
deskach kodexu z dilny v Metach [44 a 13], kde je and¢l doprovdzen ranym
ptikladem nebeskych zéastupt. Andélsky chor v obraze vystupuje v poctu osmy
v levém hornim rohu v podob¢ bust. Jako shluk zpola vidénych figur, tentokrate
v poctu jedenacti, se andélsky chor vznasi také nad pastyii v iluminaci o néco
mladSiho kodexu Egberti. Sedmiclenny andé€lsky zastup se objevuje na stfedni
desce triptychu z 10. stoleti, dnes uloZeném v patizském Louvru.

Spolu s prvnimi obrazy nebeskych zastupli se zacinaji andé€lé objevovat
také jako pfimymi ucastnici Kristova narozeni. VétSinou jeden, pozdéji i vice, stoji
nebo se vznasi v horni ¢asti obrazu, jak tomu je naptiklad na tzv. Harrachovském
diptychu nebo v iluminaci Menologia Basila II., kde ve dvojici flankuji paprsek
svétla proudiciho z nebes na v jeslich leziciho Krista.

Zobrazeni and@li, zvlasté zastupi nebeskych, pfimo ve scéné Narozeni
neni jen pouhou reakci na LukaStv verS, oslavujici usty andéli Spasitelovo
narozeni, ale zcela v souladu shomilii sv. Rehofe odkazuje na pad jednoho
z and&lskych chora.™™ Autor vni vysvétluje podobenstvi o Zeng, ktera ztratila
jednu ze svych deseti stiibrnych minci (Lk 15, 8-10). Jde o parabolu, kdy onou
ztracenou minci je od Boha odpadly andélsky chor, ktery byl nahrazen ¢lovékem,
dopliiyjicim tak pocet ,,dobrych andéli“. Proto je jejich ptitomnost na Narozeni
Syna c¢loveka zcela logickd, prestoze ideovy pocet deviti je jen malokdy
dodrzovan."! Andglé jsou tak svidky nebeskymi, ktefi se fadi po bok oném

lidskym a zviteci, ptihlizejicim prvnim Kristovym pozemskym krokam.

17 SCHILLER 1971 (pozn. 35) 67.

180 Samoziejmé neni vylouden ani podil spisu Pseudo-Dionysia Areopagity. CERNY 2000 (pozn. 31) 18.

'8! Devét andéli je zobrazeno jiZ na slonoving z dilny v Metach z 9. stoleti. Oby&ejné viak jejich poet variuje

mezi ttemi az deseti. Deset andélli je v otonském sakramentati z Fuldy, Sest and€ld v tzv. evangeliafi
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IV. KAPITOLA:

»Betléme, pfiprav se, ozdob se, 6 kolébko, jeskyné, pfijmi! Pravda pfichazi, stiny
odchézi. Lidem Bih zjevi se z panny, pfijal podobu, aby zbozitil nase t&lo. '™

Sofronios z Jeruzaléma

Prvni obrazy vyjadiuji Kristovo narozeni jen velmi schematicky.
VétSina zachovanych rané kiestanskych dél se tak svym charakterem blizi spise
symbolu, nez jasné ¢itelnému vypravéni.

Véanocni pfibéh, obsahové pomérmné bohaty, byl vtlacen do
jednoduchého zobrazeni, zahrnujiciho pouze Krista, nad nim se sklangjiciho vola
a osla a pozd¢ji dodaného pastyie. Celad scéna byla zasazena do na prvni pohled
ne zcela jednoznacné vykresleného prostiedi. OvSem ona neurcitost Narozeni
prostupujiciho prostoru je pouze zdanliva. Jiz v nejstarSich obrazech se setkdme
s postupné silici tendenci zasadit moment Kristova narozeni do néjakého, alesponi
castecné pro Cloveka zachytitelného, hmotného rdmce. Ve valné vétsiné ranych
obrazi, prevazné zachovanych ve vyzdob¢ sarkofagi, je nad scénou vystavéna
sttiSka pokryta taSkami a podepiena Stihlymi sloupy. Mirné sklopeni horni ¢asti
tohoto pfistfeSku navic doddva celému vyjevu prostorovou hloubku a tim i
notnou déavku redlnosti. Zobrazeni pfistfeSku vSak neni podminkou, jak se
muizeme piesvédcit napiiklad na nasténné malbé v katakombach San Sebastiano
nebo na nékterych vytvorech opét produkce funeralni. Veskeré materialni
dopliiky jsou zde zastoupeny pouze jeslemi, do nichZ byl novorozeny Spasitel
polozen. Tato zcela nezbytna soucast, da se fici, vSech ranych vyobrazeni
Narozeni spolu s pfistfeskem v sobé bezesporu zrcadli snahu zdiraznit fakt, ze
MesiaS se narodil na zemi. Proto je obklopen pozemskymi vécmi,
charakterizujicimi jej jako obycejného Elovéka, narozeného v urCitou dobu a
hlavné na uréitém misté. Kristové existenci se tim dostdvd mnohem realnéjsiho
zakladu. Samoziejmé ptes ryze prakticky charakter jak jesli, tak pfistfesku nad

nimi, maji tyto pozemské véci také zavaznou hodnotu symbolickou.

z Lumburka z dilny v Reichenau a stejny pocet je i v sakramentafi z Freisingu. Pét andélu je v tzv. evangeliaii
Oty III. v Cachach. Ctyfi and€lé jsou v bibli z Floreffe a tfi v evangeliafi biskupa Bernwarda. Ibidem.
182 RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 649.



Jen ojedinéle se v ran¢ kiest’anskych obrazech Narozeni setkdme s jinou
formou jesli nez skoSem. Ovalny proutény koSik se spicim nemluvnétem
pfipominé tolik zndmy motiv odlozeného chlapce plujiciho po vodé. Téma,
vSem notoricky zndmé z pohddky O Plavackovi, se vyskytuje vcelé tade
starovékych mytl. Vodam Eufratu byl v kosiku z rakosi predan naptiklad pozdéji
slavny akkadsky kral Sargon. Velmi podobny osud méli dvojcata Remus a
Romulus, slavny hrdina Perseus nebo také fecky bih Dionysios. AvSak pro
kfestanskou tradici je zcela zasadni vypravéni jiné, obsazené jak jinak nez
v textu starozdkonnim. Kniha Exodus podrobné popisuje Mojzistv piibeh, na
jehoz zacatku sehral koSik nemalou roli. Mojzi§ se narodil do nepfili§ ptiznivych
cast, kdy, ve snaze zamezit nebezpeéné v Egypté se rozmdahajicimu ristu
Izraelského obyvatelstva, rozkazal faraon, aby byl kazdy nové narozeny zidovsky
chlapec usmrcen. Maly Mojzi$ tomuto tragickému osudu nastésti unikl. Matka
pro n&j ,,pripravila ze titiny oSatku, vymazala ji asfaltem a smolou, polozila do ni
dité a vlozila jej do rakosi pfi biehu Nilu“ (Ex 2, 3), kde ji nasla faraonova dcera.
Kdyz osatku oteviela, nasla v ni placiciho chlapce. Pfijala jej za svého syna a
dala mu jméno ,Mojzi§ (to je Vytahujici). Rekla: ,,Vzdyt jsem ho vytahla
z vody* (Ex 2, 10).'*

Hebrejské slovo teva / tevah znamend ze titiny upletenou oSatku. Na
druhé strang totozny vyraz je pouZit také pro archu,'* ktera stejné jako oatka,
byla, plujici po rozboufenych vodach svéta, mistem uchovavajicim zivot. Oba
objekty tak shodné symbolizuji bozi zachranu a péci. V tomto smyslu se
Mojzistv kosik stal pfimym pfedobrazem Kristovych jesli / kosiku, v némz byl
Spasitel doslova vysazen na ,rozboufené¢ vody* svéta. Kosik, jednoznacné
odkazujici k arSe, 1ze obecné chapat jako prostiedek spasy zcela ve smyslu verst
Petrova prvniho listu (3, 20-21) a vykladi rané¢ kiestanskych cirkevnich
autorit."™ OvSem tim neni obsahova stranka, tak viedni véci jakou je ko,

zdaleka vycerpana.

'8 A¢ byl chlapec v kosiku vytazen z vody, matkou byl piivodné polozen nikoli na vodni hladinu, ale na nilsky
bieh do rakosi. I pfes tento drobny nesoulad, je piibéh stale v rovnovaze s motivem ,,Plavacka®.

'8 Hebrejské aron znamena sice téZ schranu, neoznaduje vak Noemovu archu, nybrz schranu amluvy. Danielle
FOUILLOUX: Slovnik biblické kultury, Praha 1992, 206.

"85 Toto téma, zdanlivé komplikované, nabude jasného smyslu, uvédomime-li si souvislost se kitem, aktem
oCisténi. Sv. Petr pfirovnava zachranu na Noemovée arSe k zachrané ¢loveka skrze krest. V tomto bodé je archa
ztotoznéna piimo s télem Kristovym, pii kitu ponofenym do vod Jordanu. Dvefe archy jakoZto Kristova rana

v boku jsou jedinou cestou k vykoupeni. Zachranna funkce archy je obsazena také v symbolice cirkve plujici
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prastaré tradice piinaSet na oltife pohanskych boZstev obétiny v kosich.'®
Béznost tohoto zvyku potvrzuje i ve Starém zadkoné obsazeny piesny navod jak
obétovat Bohu, aby byl spokojen (Ex 29). Tato zcela bézna praxe vysvétluje
pojeti jesli jako koSe na obétiny, v némz je Kristus sam obétovanym ,,chlebem
Zivota, jenz sestoupil z nebe* (J 6, 41). TutéZ jasn€ eucharistickou naplii nese
také celkové umisténi Kristova narozeni do mésta Betléma. Velmi dobfe tento
vztah vyjadfil sv. Jeronym: ,,Zdravim tebe Betléme, dome chleba, kde chléb se
narodil, kde spadl z nebe.“ Text popisuje zkuSenost Jeronymovy zakyné Pauly
pii navstévé Betléma. Oznaceni ,,dim chleba® zde neni jen pouhou reakci na
vySe zminény Janlv ver§ nebo snad eucharistii prodchnutym basnickym
zvolanim, ale je zaroven piimym prekladem jména Kristova rodi§ts."®” Nebyl to
vSak jen vyznam jména Betlém, co jej urcilo za misto narozeni Vykupitele. ,,A
ty, Betléme efratsky, ackoli jsi nejmensi mezi judskymi rody, z tebe mi vzejde
ten, jenz bude vladcem v Izraeli, jehoz ptivod je odpraddvna, ode dnli véénych.*
Toto Micheasovo proroctvi (5, 1[2]) spolu s faktem, ze v Betlémé se narodil kral
David, zjehoz rodu Kristus pochazel, jasn¢ urcilo Betlém za misto ptichodu
Mesiase.

Vzhledem k symbolickému charakteru prvnich vizualizaci Kristova
narozeni, se zda byt v prvni fad¢ pro jejich interpretaci urcujicim doslovny
preklad jména Betlém. Betlém je zde zpfitomnén nejen pristieSkem nad jeslemi,
ale zastoupen je také jeslemi samotnymi. Jesle v podobé koSe obsahuji, stejné
jako Betlém jakozto ,,dim chleba®, chléb nebesky obétovany na oltafi.

Myslenka obéti, zpocatku koSem jen naznacend, byla vystupiiovana
v obrazech formulujicich Kristovi jesle jako oltaf. K prvnim vyobrazenim
oltarnich jesli lze pocitat jiz ubrusem pokryty stil,'®® jak je zachycen na reliéfu

sarkofagu ze 4. stoleti, dnes ulozeném v fimském Lateranském Museu. Stejné

svétem, ktera, dle sv. Augustina, je sama zachranéna skrze dfevo Kristova ktize, se kterym archu ptimo
ztotoznuje jiz Justinus. LURKER 1999 (pozn. 30) 22.

'8 Nejeastéji uvadéné kose uzivané k tomuto téelu ve starovéku byly tzv. Cista a Canistrum. Cista byl mensi
kos, cylindrického nebo ¢tvercového tvaru, ktery slouzil k uschovani objekti pfed nezasvécenymi zraky béhem
mysterii. Canistrum byl ko$ podstatné vétsich rozmért vétsinou bez vika, slouzici k pfenaseni obétnich dart.
CERNY 2000 (pozn. 31) 25.

187 Tento doslovny preklad se d4 chapat od vyznamu &isté ptizemniho ve smyslu ,,pekarny* az k mystickému.
,.Diim chleba“ pak odkazuje k piijiméani potravy na tirovni duchovni. Eva LOSOSOVA: Ucta k chlebu, in:
Ludmila TARCALOVA (ed.): Kult a Zivly, Uherské Hradi$té 1999, 117.

'8 Muze jit jak o asociaci na oltaf, tak piimo na Kristovu smrt. To podporuje i bily ubrus, ktery je zarovei
Kristovym rubaSem. LURKER (pozn. 30) 177.
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tomu je na o néco malo mladSim sarkofagu nalezeném v Kallixtovych
katakombach [54]. Vice se oltafi blizi cihlami vyzdéné jesle na fragmentu
z athénského muzea. OvSem v plném znéni pfichézeji jesle v podobé oltate az
v 5. stoleti. Na zdéném oltafi, s v horni ¢asti obloukovité zakonCenym otvorem
v soklu, spoc¢iva Kristus na relié¢fu pyxidy z Essen-Werden, Maximianové¢ trunu,
malbé relikviafe Sancta Sanctorum nebo fragmentu ikony z klastera sv. Katetiny
na Sinaji. Stejny tvar jesli je také na palestinské ampuli, sjedinym rozdilem,
ktery je ve velikosti 1 charakteru otvoru v jejich soklu. Celkovym pomérné
podrobnym vykreslenim se tento detail zda byt velmi blizky uzaviené brané¢ nebo
dvetim. Zcela jednoduse az jednotvarné jsou oltaini jesle vyjadieny napiiklad na
slonovinovém diptychu z5. stoleti dnes soucésti katedralniho pokladu
milanského dému, na slonovinovém reliéfu z pocatku 5. stoleti [S5], na syro-
palestinsko-koptském reliéfu z British muzea v Londyné, na pyxidach ulozenych
v Berlin€ a ve Vidni, ale i na o mnohem mladsi iluminaci Menologia Basila II.
Jen velmi stroze jsou jesle znazornény také na iluminaci Rabulova kodexu. Ze i
v tomto piipadé jde o asociaci na oltaf, napovi celkovy rdz obrazu, na jehoz
pozadi se rysuje naznak klenby, asociujici ziejmé posvatny prostor chramu
Narozeni Pan¢ v Betlémé. Tim se dostdvame k otadzce, tazici se po zdrojich, které
vzhled jesli inspirovaly. V prvni fad¢ to byla stranka ideova. Jak bylo ostatné
nastinéno jiz vyse, predstavovaly jesle oltat. Ziejmé poprvé tuto myslenku nahlas
vyslovil ve 4. stoleti sv. Jan Zlatousty.'™ Velmi dobfe vystihuje totozny vyznam
jesli a oltafe ve svém vanocnim kdzani i1 jeho soucCasnik sv. Ambroz, kdyz tika:

. . .. .. 190
,»Positus in praesepio id est corpus Christi super altare.*

Pozdé&ji téma opakuje
také konstantinopolsky patriarcha sv. Germanus.

Nemaly vliv na vyvoj obrazu Narozeni mél zaroven chram, ktery
nechala vystavét sv. Helena v Betlémé nad jeskyni, o niZ se dodnes traduje, Ze se
zde Kristus narodil. Centrem celého, velmi zahy vyhleddvaného, poutniho
stiediska byly kamenné oltaini jesle stojici pfimo v misté, kde odpocival

191
.Y

novorozeny Spasite Snaha napodobit tento ,origindl“ se zda byt zcela

'8 Alphons A. BARB: Krippe, Tisch und Grab. Ein Versuch zur Formsymbolik von Altar und Patene, in:
Alfred STUDBER / Alfred HERMANN (ed.): Mullus. Festschrift Theodor Klauser, Miinster 1964, 23.

1% Klara BENESOVSKA: Altare est et dicitur preasepe et sepulchrum domini, in: Alexandr MATOUSEK /
Lenka KARFIKOVA: Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, Praha 1995, 107.

1 Jiz Origenés zmitiuje, Ze v betlémské jeskyni byly uctivany skuteéné jesle. Ibidem 1995, 102; Mezi

vvvvv

Prefata z Vlkanova, pfinasejici podrobny popis jak celého poutniho komplexu, tak samotnych jesli: ,,... v téz



piirozenou reakci, a to nejen v métitku skromnéjSich rozmérti. Kdyz byla do
Rima pienesena relikvie ,,pravych jesli“, nechal papez Theodor 1. (642—649) pro
jeji umisténi v komplexu chramu Santa Maria ad Preasepe, baziliky zaloZzené jiz
papezem Liberiem (352-366), zbudovat dokonalou repliku betlémské jeskyné.
Jeji prostora, vitbec prvni ptiklad takovéhoto pocinu, byla postupné doplnéna o
sochy Panny Marie a ditéte, darované papezem Rehofem III. (731-741) a v roce
1291 o sousosi Tii kralt z ruky Arnolfa di Cambia. Relikvie jesli, tvofena péti
Gasem z&ervenalymi javorovymi prkénky,'” byla uctivana jako oltaf, nad nimz
pfi vyrocni msi na vanocni vigilie papez konsekroval Corpus Christi. Dodnes je
mozno torzo jesli v chrdmu Santa Maria ad Preasepe, od 9. stoleti zndmém jako
Santa Maria Maggiore, spatfit kaZdoro¢né¢ béhem BoZiho hodu vano¢niho.

Ani jeden zvyse uvedenych aspektl nemohl zlstat bez povSimnuti
uméleckého vyjadieni Kristova narozeni. Naprosto piimocafe tomu odpovida uz
fakt, ze prvni zachované ptiklady jsou palestinské provenience. I piesto, ze
jeslovy oltar jesle nenahradil zcela, obrazy Narozeni jednozna¢né ovladl.
feSeni. Pivodni forma oltainich jesli, zdéného bloku s obloukovité zakoncenym
otvorem prorazenym v soklu, je kuptikladu rozvijena na slonovinovém relié¢fu
z doby kolem roku 850 nebo na reli¢fu skiiiiky z 10. stoleti [56]. Inovaci se zde
stalo zmnozeni otvoru, kterym byla traktovdna sténa soklu nikoli do pfedeslych
dvou ale do ¢tyt ploch. Tento, da se fici prototyp, se v nasledujicich stoletich
uzival zcela bézn€. Za originalnéjsi ztvarnéni miizeme povazovat podobu sloupu,
ozdobeného motivem piipominajicim povrch piniové §isSky, kterou maji jesle na
tzv. Harrachovském diptychu. Ze stejné doby jsou i jesle piimo svdzané s
architektonicky ztvarnénym chlévem na slonovinovém diptychu kryjicim
Lorssky zaltaf, ale i na mladsi iluminaci v kodexu Egberti. Jeslim je tim dodana
majestatni vaznost, piithodna pro misto narozeni ,,Krale krali*. Nelze pak jinak,

nez nesouhlasit s vyrokem Optata z Mileve: ,,VZdyt' co jin¢ho je oltaf, nezli trin

jeskyni u stény jeji zapadni jest véc co néjaké koryto, ze skaly samorostlé vytesani zbyli 5 pidi mych, zsifi 3,
zhloubi na piilno¢ni stranu 2 pidi; proti vejchodu ta strana muoz byti hluboka dlani neb vic. A to koryto kamenné
jest to misto, do kteréhoz Kristus Pan jsouc détatkem, v plenky ovinut, od své matky poloZen jest byl pied oslika
a volka, kterému my fikame jeslicky ...“. Text z 16. stoleti je jednim z diikaz{, jak silna byla snaha zachovat
svaté misto pokud mozno v piivodnim stavu. Véra REMESOVA: Ceské jeslicky, Praha 1988, 10—11.

192 Pravost této relikvie byla pozdéji zpochybnéna jezuity. Byl to konkrétné Grisar, ktery podrobil relikvii
»pravych jesli , pfisnému védeckému studiu®. Navic jiné ,,pravé” jesle, tentokrate v kamenné podobé, byly také
v chramu Narozeni Pané v Betlémg&. Véra DAVIDOVA: Véanoéni motivy v eském vytvarném uméni, in:
FROLEC Vaclav (ed.): Vanoce v ¢eské kultufe, Praha 1989, 128-129.
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Kristova téla a krve.” Triin, symbol vladafské duastojnosti, na néjz Kristus
zasedne v den Posledniho soudu, je zdroven oltafem, na némZ sam je ob&tovan.
Tato souvislost je velmi dobie demonstrovana obrazem zndzorfujicim tzv.
Hetoimasii — Trén pfipravenosti pfichystany k druhému ptichodu Krista.'”
Podobnost téchto dvou objektl je vizualizovana naptiklad na mozaice baptisteria
Ariani v Ravenné, kdy nad honosné¢ zdobenym trlinem je umistén Krista
zptitomnujici kiiz [57]. Jesté znatelnéji tomu je v pfipad€ Trinu pfipravenosti na
zadni stran¢ Vladimirské Bohorodicky, kdy jeho vzhled zcela odpovida oltafi
[S8].

Pochopitelné ne vzdy jsou jesle ve formé¢ obétniho koSe nebo oltare —
tedy pfisliby Kristovy obéti. Na mnohych zvlasté ranych obrazech lezi Kristus
jednoduse v obycejnych jeslich. Kuptikladu na reliéfu galského sarkofagu
z konce 4. stoleti chovaném v Musée Lapidaire d”Art Chrétien v Arles. Déle na
fragmentu téZ zmuzea v Arles nebo na sarkofagu zkrypty kostela ze St.
Maximina v Provenci. V nékterych dilech se podéni jesli blizi jednoduchému
lizku jak je tomu na relié¢fu sarkofagu v milanském dému San Ambrozio.
V mladsich dilech naptiklad na stiibrném relikviaii v newyourském Metropolitan

museu nebo na iluminaci sakramentaie Raganaldova.

JESKYNE

Jeden z nejvyraznéjSich obratli ve vizualnim podani Kristova narozeni
je zaznamenan v 6. stoleti, kdy se zalind siln€ji projevovat vliv apokryfnich
textl. Na jejich zdklad¢ byla scéna zasazena do jeskyné, kterd vnesla do obrazu
nejen novy zpusob vytvarného vyjadieni, ale hlavné rozsifila jeho rozmeér
obsahovy. Proto patii téma jeskyné dozajista k t€ém nejvyznamnéj$im a zvlasté
v ptipad¢ produkce byzantské je s Narozenim spojeno neodmyslitelné.

Umisténi Kristova narozeni do prostoru jeskyné se v dochovaném dile
ziejm¢e poprvé objevuje na iluminaci Rabulova kodexu. Za zady nad jeslemi se
naklangjiciho Josefa se rysuje naznak jeskyné, i kdyz, vzhledem k autorem

zamySlené asociaci  betlémského chramu Narozeni Pané, v ponékud

1 HLAVACKOVA / KONZAL 1981 (pozn. 9) 142; Také v ptipadé uprazdnéného trinu Ize nalézt zajimavé
souvislosti s pohanskymi kulty. Vzpomenme naptiklad na fecky zvyk, nechavat pii slavnostech a divadelnich
predstavenich vzdy jedno misto prazdné pro boha Dionysia nebo pocty jakymi byl zahrnovan trtin zdobeny
korunou a Zezlem v ramci fimského cisafského kultu. Ostatn€ opét to bylo vyobrazeni bohyné Isis, které jisté
meélo jisty vliv na nejen na ikonografii Panny Marie kojici ale i Marie jako Sedes Sapientie. LURKER 1999
(pozn. 30) 278-279.



architektonizované podob¢. Zcela jasné je jeskyné znazornéna na obraze
zdobicim relikviaf Sancta Sanctorum, kde v pravidelném oblouku rdmuje horni
polovinu scény. Sluj na fragmentu ikony z klastera sv. Katefiny na Sinaji je, ve
snaze o prirozeny charakter skalniho otvoru, podana jako ostfe vykreslena trhlina
ve skale. Nicméné podoba jeskyné, jakozto ptirodniho utvaru, je zdafile
vyobrazena az o néco pozdéji. Napiiklad v iluminaci Menologia Basila II. nebo
na stfedni desce triptychu ulozeném v patizském Louvru.

Obrazové spojeni jeskyné a Narozeni je, jak uz bylo naznaceno, typické
spiSe pro dila vychodni, ktera méla otevieny pfistup k inspiraénim pramentim —
apokryfnim evangeliim. Na rozdil od Zapadu, kde se apokryfy nesetkaly
s velkym nadSenim. Jeskyné&, a s ni samoziejmé& 1 ostatni nekanonické prvky, se
proto do d¢l zapadnich dostavaji pravé az prostiednictvim obrazl importovanych
z Vychodu. I pies toto ve findle na Zapad¢ ne prilis Casté zobrazeni jeskyné, je
tento temny prostor v utrobach hory pro Kristovo narozeni, a nejen pro ne¢,
vyznamove podstatny.

Stary zékon se o jeskyni zmifiuje hned na nékolika mistech. Ve valné
vétsing pribehti a to nejen biblickych plni sluj hlavné funkci ukrytu, kterym
ostatné Clovéku byla jiz od pravéku. Bible vypravi jak se zde pted Jezdbelinym
bésnénim skryla stovka Hospodinovych prorokti, ale i David prchajici pred
Saulem (1 Kr 18,4 a 13; 1 Sam 22, 1). Utotiste, a zaroven smrt zde dle proroctvi
naleznou ti, kteti od Hospodina odpadnou (Iz 2, 19; Ez 33, 27), jak se to
piihodilo péti emorejskym kralim (Joz 10, 16-27). Apokryfni Jakubliv ptibéh
v ramci vypravéni o vrazdéni nevinatek a utéku sv. Rodiny do Egypta, zminuje,
kterak se pfed Herodovymi vrahy zachranila AlZzbéta se svym synem, Janem
Kititelem. Hledala bezpeci v horach, ale nanestésti zadnou skrys nemohla nalézt.
A tak plakala a prosila za zachranu, az se hora pfed ni rozestoupila a skryla ji i

194 Jeskyné se stala Gto&istém i pro Adama a Evu. Rika

s ditétem ve svém nitru.
se, ze uprostied raje stala hora a v jejim nitru byla jeskyné, ktera vznikla diky
Satanové snaze, Bohem vcas zmarené, zahubit prarodi¢e. Namisto toho, aby byla
jejich hrobem, stala se jim Gkrytem, kde Eva dala Zivot prvorozenému synu.'”’

V tomto detailu lze vidét paralelu k jeskyni betlémské. Legend spojujicich

1% POKORNY / DUS 2001 (pozn. 35) 268.

' Legenda zaznamenana v knize O Adamovi a Evé byla sepsana nékdy na prelomu 6. a 7. stoleti. Kdyz Eva
v bolestech rodila Kaina, sedél Adam sklicen¢ vedle ni. Mohl tak zaujatou pozici pfipominat smutkem
zkrousené¢ho sv. Josefa na obraze Narozeni. SCHILLER 1971 (pozn. 35) 63.



v

Adama a Evu s jeskyni je vice. Zfejm¢ tou nejznamé;jsi je, v ramci této prace jiz
zminovany, piibéh o tfech kralich a jejich darech pro novorozeného Spasitele.

V né¢kolika malo momentech je v biblickém textu naznacen také hlubsi
vyznam tohoto skalniho nejen Ukrytu. Kdyz se prorok Elid$ skryval pted
kralovnou Jezabel, stala se jeho tocistém jeskyné bozi hory Chorébu, v niz se
mu zjevil Hospodin (1 Kr 19, 9-10). Tim se jeskyné stavd mistem bozZiho
zjeveni, ne nepodobného tomu, které se odehralo v jeskyni betlémské. Jistou
podobnost 1ze vidét 1 v tématu tajemného nepfirozeného zplisobu vzniku Zivota,
vychazejiciho z jeskyné. V bibli je tomu v ptipad¢ zplozeni Modba a Ben-amiho,
praotci narodi Moabcti a Amoénovetd (Gn 19, 30-38). Piimo s proroctvim o
pfichodu Mesidse jsou tradi€né spojovany verSe IzaidSovy (33, 16), dle n&jz
Mesias vzejde z jeskyné, a uréitym zplisobem i Habakukovy (3, 3): ,,Z Témanu
prichazi Bih, z hory Paranu Svaty. Nebesa ptikryva velebnost jeho, zemé je plna
chvalozpévir.« '

Hlavni vyznam jeskyné se vSak zd4 byt zakofenén jiz v prastaré
pfedstavé brany do fiSe mrtvych. Jiz stafi Sumerové vétili, Zze po smrti Clovek
piekroci feku a dojde k hote, v niz je jeskyné — vstup do podsvéti. Podobné viry
byli i Egyptané, jak dosvédCuje pohiebisté pii mesté¢ Lykopolis, které neslo
jméno Otvor jeskyné. Bible uvadi jeskyni jako misto pohibu Abrahama a Sary
(Gn 23, 9), ale i péti jiz zminénych Juzuovi odporujicich kralti. NejznaméjSim
v jeskyni pohibenym je bezesporu Lazar (J 11, 38)."7 Jeho vzkfiSeni je
zachranou z oné temné jamy, kterou ve svém hotekovani popsal jiz Zalmista (88,

7): ,,Odlozils m& do nejhlubsi jamy, do temnoty hlubin.«"*®

Jeskyné je tak
synonymem hrobu, temného mista pod povrchem zemé¢, a zaroveit hmatatelnou
branou do fiSe mrtvych — ,sidla nesmrtelnosti®, které text kabaly umistil do
podzemniho svéta.'”

Jeskyné je vSak priichodem, ktery dovoluje pohyb nejen tam, ale i zpét.

weew

narozeni je jeskyné v tradici arménské, dle niz se do temnoty zaviel Meher

19 Kdyz obraz stiedu opustil vrcholek hory a pronikl do jejiho nitra, nebesky svét se stal svétem podzemnim.
BENOIST 1995 (pozn. 118) 94; Staroorientalni a legendicky motiv jeskyné, pokladan za v§eobecné rozsireny
kultovni topos posvatné hory ¢i skaly jako centra mikrokosmu, svéta, raje nebo vyznam jeskyné a labyrintu

v mytech o znovuzrozeni. KONECNY 2005 (pozn. 67) 161.

%7 Samoziejmé sviij podil na uZiti jeskynnich prostorti jako pohiebisté mél také hornaty charakter krajiny, tedy
stranka zcela prakticka.

"% Vhozeni do jamy byli také Josef Egyptsky nebo prorok Daniel.

1% BENOIST 1995 (pozn. 118) 95.
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(Mihr, Mithra), aby znovu povstal v nové sile. Podobné tomu ¢Cinili parthsti
kralové. Vecer, nez usedli na triin, uzavieli se do jeskyné. Pfichazeli pak za nimi
jejich poddani a wuctivali je jako novorozence — znovuzrozené¢ bytosti
s nadlidskymi schopnostmi.””® Magicky prostor, jakym jeskyné rozhodné byla, se
stal pfihodnym mistem pro narozeni bohti Dia a Herma, pozd¢ji Mithry nebo také
¢inského filosofa Lao-c’. Proto nepiekvapi, Ze i Kristovo pozemské poselstvi
zacina v jeskyni, ale zaroven v ni i1 kon¢i. Tato temné sluj je obecné mistem,
odkud vychdzi Zivot a ve smyslu kiestanském zivot vécny, tedy spasa lidstva.

Krom¢ texti apokryfnich neunikl motiv jeskyné¢ ani pozornosti
cirkevnich autorit. Jeskyné¢ narozeni je zminéna jiz ve 2. stoleti v Justinové
Dialogu s Zidem Tryfénem a o jeslikach v jeskyni mluvi ve svém listé Proti
Kelsovi Origenés. Vyznamnym pramenem jsou zv1a§té texty nejstarsich poutnikii
do zem¢ svaté, jakymi byli kuptikladu v 5. stoleti Eucherius nebo Antonin
Mucednik ve stoleti nasledujicim.”®’ Symbolicka tématika jeskyn& byla ran&
kiest'anskymi cirkevnimi autory vesmés vykladana ve smyslu svéta vstupujiciho
a prozafujiciho temnoty svéta. Tuto tématiku, zdlGraziiovanou zvlasté v cirkvi
vychodni, rozvijel uz ve 2. stoleti Irenaeus, biskup z Lugdunu (dnes Lyonu),
ktery v jeskyni spatfoval podsvétni prostor, v némz je ocekavana smrt smlouvy
star¢ a zrod té nové. Na tento vyklad nasledné navazuje, ve druhé kapitole této
prace jiz nastinénd, souvislost jeskyné¢ — Limbu a Kristova sestupu do né;.
Zaroven jde i o téma samotné Kristovi inkarnace.

»Ivou vuli, 6 Pane, Duchem svatym a JeziSem, Zijicim v pfibytcich
pozemskych: v déloze své matky, v mase nasi smrtelnosti, v plodové vod¢ vody
kestni a v smutkuplné jeskyni podzemni. Cini nas timto hodnymi vyjiti

202 ¢
«20 Uryvek,

z propasti hluboké k pribytku bozskému, Nejsvétéjsi Trojici.
obsazeny v syrské liturgii, velmi dobie vystihuje vSechny zdsadni body,
charakterizujici Kristovo pozemské dilo spasy. Jeho predpokladem a zéaroven
momentem, v némz se vSechny tyto body spojuji, je Kristovo vtéleni se. Jeskyné
se tak stava nikoli pouhym faktickym mistem Kristova narozeni, nesoucim

piedzvést jeho smrti a nasledného pohibu, je také odkazem na Spasiteliv sestup

do predpekli, stejné tak jako na jeho ponofeni se do vod Jordanu — vod, které

200 Mircea ELIADE: Od Zalmoxida k Cingischémovi, Praha 1997, 35.
2" SCHILLER 1971 (pozn. 35) 62.
2 Ibidem 1971, 129.



asociuji zivotadarnou vodu plodovou a tim i samotné Mariino lino. Dle hymnu
z vanoéni liturgie je Panna Marie ,,Svatou Horou“*” Jeskyné Narozeni se tak
stava jejim linem — podzemni jeskyni, ,,kde nikdy nebylo svétlo, ale porad tma,
protoze se denni svétlo dovnitf nedostalo.” Jeji nitro nebylo nikdy poruseno
ni¢im pozemskym, tedy ani pfirozenym svétlem. Proto lze jeskyni chéapat také

S . o . . - 204
jako jedno z témat vztahujicich se k Mariiné neporusenému panenstvi.

ARCHITEKTURA

Ptesto, ze konkrétni misto Kristova narozeni bylo — zvlasté od 4. stoleti,
kdy se Betlém stava vyhledavanym poutnim centrem — znamé a umélci méli
k dispozici alespont zdkladni redlie, vlddne wvalné vétSin€é scén prostiedi
neurcitého charakteru. Dominuji zde figury hlavnich Gc¢astnikli a svét materialni
zastupuji pouze Kristovy jesle. Jakoby se scéna pokousela postihnout atmosféru
popsanou v Protoevangeliu Jakubové a zdiuraznit tim fakt, ze Bih se rodi
v bezcasi, nezachytitelny v urcitosti prostoru — nikde a zarovenn vSude. Toto
opomijeni nepodstatného materidlna v zobrazeni Narozeni je typické pro vétsi
cast zapadoevropské produkce az do pocatku 9. stoleti, ale ani po té neni
vyjimkou.

Postupné vzrlstajici snaha ukotvit Spasitelovo narozeni v historii si
vyzadala v jeho vizualizaci ur¢ité zmény. V prvni fadé se ve scéné se zacal
objevovat architektonicky prvek. Ve velmi rané podobé se zachoval na
slonovinovém reliéfu z pocatku 5. stoleti [S5]. Piesto je architektura zalezitosti
spiSe pozd¢jsi, kterd do obrazu plné€ vstoupila az v 9. stoleti a zcela jej opanovala

ve stoleti nasledujicim.

23 Staroorientalni motiv jeskyné je pokladan za vieobecné rozsiteny kultovni topos posvatné hory ¢i skaly jako
centra mikrokosmu, svéta, raje zvlasté v mytech o znovuzrozeni. KONECNY 2005 (pozn. 65) 161; Marii, ,,Horu
svéta®, kterd skryva nejvetsi tajemstvi, je mozné chapat jako stfed svéta, spojujici nebe a zemi.

2% Stejnou symboliku, jako nese jeskyné jakozto Mariina déloha, ma také schrana smlouvy. Chrani a skryva to
co je uvnitf a co ma zistat utajeno. Jiz od starovéku se vzdy jednalo o symboly Zivota. Napfiklad mysticka
schrana eleuskych mysterii, pfesto, Ze jeji obsah nebyl ¢asto znam, 1ze se domnivat, Ze obsahovala symboly
plodnosti, jako falos nebo obilné klasy. Nejinak tomu bylo i ve starozdkonni schrané tmluvy, ktera ukryvala
mimo desek Desatera, také mannu a hiil Aronovu. Marie nosici v liné Krista, proutek Jesajiv (Jesse), je novou
schranou timluvy skryvajici novou smlouvu. Nese Zivot véény. Obsah schrany v neposledku symbolizuje Zivot, i
kdyz se ukaze, Ze tou schranou je rakev. Egypt'ané nazyvali rakev jako ,,pana zivota“. Rakev, kterou pfipravil
zékefny Set, se stala Osiridovi pfechodem do nového zivota. Je tak, stejné jako jeskyné, branou do jiného svéta.
Tato spojitost je vyjadiena i v hebrejském slove aron, které nebylo jen oznacenim schrany, ale také Josefovy
rakve (Gn 50, 26). LURKER 1999 (pozn. 30) 232-233; Udo BECKER: Slovnik symbolti, Praha 2002, 16.
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Detail z desek LorSského Zzaltate ukazuje Krista polozeného v jeslich,
umisténych do architektonického rdmce. Jeho zadni partii tvoii dim zastfeSeny
sedlovou stfechou a pfedni ¢ést sjeslemi otevieny prostor, ktery piipomina
loggii, podepienou dvéma sloupy. Stavbé je tim dodana prostorova hloubka.
Timto poinem je zndzornén, ne zrovna chud¢ pojaty, chlév, dominujici celé
kompozici scény. Tim vSak architektonické vybaveni obrazu neni ani zdaleka
vyCerpano. Po pravé stran€ je zobrazeno Zvéstovani pastyiim, které je od
centralni kompozice oddéleno mohutnou vézi okrouhlého ptidorysu, ktera svym
pojetim odpovida dobové architektufe. Po strané pravé je v pozadi mezi
postavami sediciho sv. Josefa a na lizku odpocivajici Marie umisténa obdélna
stavba. V jejim priceli je prorazen obloukem uzavieny vchod a ze strany dvé
okna, téZz uzaviend pullkruhovym obloukem. ZastfeSena je opét sedlovou
sttechou. Objekt, podobajici se malému chramu, s nejvétsi pravdépodobnosti
predstavuje naznak méstské krajiny. Také v ptfipadé véze by mohlo jit o
obycejnou ukazku meéstské architektury, konkrétné o strazni véz pastyii, ktera
byla bézn¢ soucasti scény Narozeni v otonskych rukopisech. Vezmeme-li v§ak
v ivahu jeji mohutnost a pomérné¢ dominujici postaveni, nabidne se i jina
interpretace. V jeji podobé je symbolicky vyjadien fakt, ze Kristus pochazel
z rodu Davidova a stejné jako on byl roddkem betlémskym. Navic to bylo mésto
Betlém, které urcil prorok Micheas za rodiste¢ Vykupitelovo (Mich 5, 1[2]). Vézi
by tak mohl byt zastoupen nejen Davidiv palac, upominajici Kristtv ptivod, ale i
samotny Betlém, jako mésto predurcené pro narozeni Mesiase.

Pokud trochu poodstoupime a budeme scénu vnimat jako celek, nikoli
jako tfi samostatné jednotky, zobrazuji vSechny tfi architektonické objekty snahu
zasadit scénu do historického kontextu, do existujiciho prostfedi mésta Betléma.
Na hlubsi vyznamové urovni jim byla zaroven propijcena i urCitd vyznamova
hodnota. Nasledkem toho, neni Zadna z interpretaci vyloucend, naopak dobie se
vzajemné doplnuji. Architektura na slonoviné desek LorSského zaltare je jak
pouhym méstskym zobrazenim, v némz je Narozeni historicky zachytitelné, tak
nositelem hlubsiho symbolického vyznamu.

Narozeni Krista nechybi ani v cyklu reliéfnich obrazi, které vznikly
mezi lety 835 az 840 a dnes tvoii menzu hlavniho oltafe milanského chramu San
Ambrogio [59]. Centrem scény jsou jako obvykle jesle, vysoké zdéné, s lezicim

nemluvnétem. Po pravé strané sedi na honosnéji pojatém sedadle Matka bozi a
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po stran¢ levé k jeslim piistupuje v mirném nakroceni, opiraje se o htl, sv. Josef.
Zcela dole pod jeslemi se kr¢i viil a osel. V ¢asti horni, pfimo nad jeslemi, prudce
zveda ruce postava. Mohlo by se jednat o pastyfe,”” ale také o uzdravenou
porodni babu Salomé. Nad hlavou ruce pozvedajici osoby je osmicipa betlémska
hvézda. V hornich dvou rozich vyobrazeni stoji dva architektonické komplexy.
Oba, jasné méstské utvary, jsou v podstaté stejné. Tvofeny jsou opevnénim,
slozenym z neclenéného zdiva a péti valcovych vézi, které urcuji pétitthelny
padorysny tvar obou mést. Ze se nejednd o pouhou ukazku méstské krajiny, je
naprosto oc¢ividné. Otazkou pouze je, jaky konkrétni vyznam obsahuji. Nabizi se
hned dvé moznosti. Mésta jsou symbolem Kristovy pozemské cesty — jejiho
pocatku ve mésté Betlémé a konce v Jeruzalémé. Stejné mohou ztélesiovat
ktestansky chram a synagogu, odkazujic k polemice mezi cirkvi kiestanskou a
idovstvim.?

Podobny architektonicky utvar, jakymi jsou méstské komplexy na
milanské Pale d’Oro, je zobrazen ve vrcholu scény Narozeni na reliéfu tzv.
Harrachovského diptychu. Mésto na ctvercovém pudoryse je obehnano péti
valcovitymi vézemi. V Celni partii, v ose mésta, je umisténa brana, kterd se zda
byt oteviena. Vzhledem k umisténi této stavby ve vrcholu obrazu, nad hlavou
andéla, od néhoz ji odd€luje jakysi kveétu podobajici se mrak, lze ji ztotoznit
s Véénym méstem, symbolem BoZzi suverenity. Tomu napovidda i pomérné
vyrazné zndzornénd, pravdépodobné otevienda, brana, odkazujici versi IzaiaSove
(60, 11): ,,Tvé brany budou neustale oteviené, nebudou zavirdny ve dne v noci,
aby k tobé mohly pfijit prondrody se svym bohatstvim a pfivést i své krale.*

Symboliku Véného mésta obsahuje také architektonicky komplex
obklopujici Sv. Rodinu na slonoviné ulozeni v londynském British museu [60].
Prace, vznikla ve 12. stoleti, je kopii starsiho dila z doby otonské.*"’

Uzavieny architektonicky utvar nalezneme také na iluminaci kodexu
Egberti. Ovsem jeho celkovy rdz je jiz zcela jiny. T¢€lo tohoto stavebniho rdmce
po stranéach tvoii zdéné hradby s cimbuiim. Hradba vpravo je navic doplnéna o
valcovou véz. Partii Celni vypliuji Kristovy jesle a zadni Ctvercova stavba,

v jejichz dvou, z celkového poctu tii, pravothlych oken vykukuji osel a vil.

25 Pastyi stojici mezi témito méstskymi vyjevy pozveda ruce v radostném gestu, jak jej jiz zname z nejrangjsich
sarkofagti. SCHILER 1971 (pozn. 35) 68.

2% Gertrude Schiller se priklani spise k interpretaci kiestansko-zidovské polemiky. Ibidem.

27 Tbidem 1971, 69.
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Stavbou je jasné myslen chlév. Cely organismus dispozicné tvofi Sestiuhelnik.
Vnitfek tohoto uzavieného komplexu je prazdny. Jediny, kdo do né& zcasti
zasahuje je Kristus lezici v jeslich, které jsou soucasti stavby. Nad celym
architektonickym tutvarem stoji napis Nativitatis Domini a po jeho stranach
Betlehem. Vzhledem k tomuto pisemnému oznaceni mista, nese tento ponckud
rodisté spolu s ptfedurcenosti Betléma ve smyslu MichedSova proroctvi.

Na tomtéz obraze zcela dole v pravém rohu dopliluje scénu Zvéstovani
pastyfim v&z. Oznaena je jako Turris gregis, v&z stada.”®™ D4 se o ni Fici
v podstaté to samé jako u véze na reliéfu desek LorSského zaltar.

Rada umélct doplnila obraz Narozeni jen o nékolik maélo
architektonickych nepfili§ urcité¢ vyhlizejicich detailti. Hlavni aktéfi scény byli
obklopeni ¢asto jen ploSe naértnutymi tvary obloukt, arkddami a podobnymi
divakovi otevirajicimi se motivy. Vesmés velmi pifipominaji jeviStn¢ pojaty
chrdmovy prostor. Napiiklad na slonovinovém reliéfu, kde je vyjev horizontdlou
rozdélen na dvé ¢asti. V horni lezi na lazku Panna Marie. U Mariinych nohou
sedi sv. Josef, vedle kterého stoji porodni baba. Nad celou skupinou je vystavéna
sttiSka podepfena sloupy, ne nepodobnd t€ém na obrazech rané kiest'anskych. Ve
spodni polovin¢ obrazu lezi v hlubokych jeslich Kristus ze stran flankovany
volem a oslem. Obklopeni jsou sloupy, drzicimi klenuty strop prostoru, ktery se
napadné podoba krypté. Podobny piistup horizontdlniho rozdéleni obrazu
uplatnil umélec na slonovinovém diptychu z 10. stoleti, jen jesle s nemluvnétem
umistil do poloviny horni a Marii, tentokrate pouze s porodni babou, do dolni. Na
slonoviné z doby kolem roku 900 ulozené v British museu v Londyné a na
skiinice z berlinského Kunstgewerbesammlungen je Narozeni zasazeno do
prostoru vymezeného Ctverici klenbu nesoucich sloupti [44 a 56]. Na reliéfu
z British muzea je nad nimi navic vystavéna stfecha. Chram je zcela Citelny.

Ve vsech ukdzkovych prikladech se projevuje vliv betlémského chramu
Narozeni Pang¢, a s tim i1 snaha o vyzdviZeni sakralni povahy ptivodné obyc¢ejného

mista Kristova narozeni. Posvatny charakter prostoru je v nékolika ptipadech

28 Dle verse proroka Michease 4, 8 ,, Ty, véZi stada, navrsi dcery sijonské, tob¢ ptipadne, k tobé se navrati
svém cestopise: ,,Na tom mist¢ jesté za Star¢ho Zakona stala véze a sloula zidovsky ader neb eder, lating turris
gregis, Cesky "véze stada"; byla jako varta a straz v poli Betlémském pro stada, jichZ se tu mnoho kazdého casu
pro dobrotu a mnozstvi pastev pasavalo. U té véze bydlel za néktery ¢as patriarcha Jakob a stado své tu pasl (Gn
1, 35).“ http://texty.citanka.cz/harant/I-34.html, vyhledano 10. 8. 2009.
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dokonce podtrzen ptitomnosti lampy — vécného svétla — zavéSené bud’ nad
Kristovymi jeslemi, nebo pfimo v otvoru soklu jesli [5, 17 a 42]. Tento typ
prostoru neni jen vysledkem snahy o vizualni sakralizaci mista Kristova
narozeni, navic s odkazem k chramu v Betlémé, ale zaroven v ném muzeme vidét
onu ,,zapomenutou‘ jeskyni — nejposvatnéjsi bod betlémské baziliky.

S ptichodem novych zpracovani ptibéhti Kristova narozeni, obsaZenych
napiiklad ve Skolské historii nebo Zlaté legendé,”™ ale také diky frantiskanskému
novému vidéni a kreativité samotnych umélcti, byla scéna Narozeni obohacena o
dalsi, mnohdy staro-nov¢, prvky. Piibéh je opét zasazen do prosté chyse, pred niz

jako prvni poklekaji chudi pastyfi.

299 Protoze byli chudi a protoze viechny noclehy zabrali jini, ktefi tam piisli z téhoz diivodu, nemohly zadny
nocleh najit. Uchylili se tedy do vefejného priichodu, ktery byl podle Skolské historie mezi dvéma domy, byl

zakryt stfechou a fikalo se mu utulek. Tam se schazeli ob¢ané, aby si ve svate¢ni dny popovidali nebo spole¢né

pojedli nebo aby se ukryli, kdyz bylo $patné pocasi.“ VORAGINE 1984 (pozn. 43) 80.

62



V. KAPITOLA:

Centrem celé vano¢ni udalosti je jak jinak neZ nové narozeny Spasitel.
Tento stfed veskerého déni na vSech obrazech jak ranych, tak i na valné vétSiné
téch, které vznikly pozdéji, lezi s mirné zvednutou hlavickou v jeslich. Celé jeho
télo, které velikosti proporci odpovidd Kristov€é dulezitosti, je zabaleno do
tkaniny, stejné tak i jeho hlava. Odhalena ziistdva jen tvar novorozence. Nékdy
upoutava pozornost ditéte u jesli stojici pastyt nebo ptichazejici kralové, jindy vil
a osel. Pozd¢ji zrak upird na Pannu Marii nebo sv. Josefa. Z toho vyplyva, ze
Kristiv pohled na ranych obrazech Narozeni neni ni¢im vyznamové vazén.
Situace se méni az v dobé pozd¢jsi, kdy zacal byt kladen diraz na vztah matky a
ditéte, charakterizovany mimo jiné i kontaktem oci.

Prestoze se zda, ze vSechna rand vyobrazeni novorozené¢ho Krista jsou
identicka, n€kolik drobnych odliSnosti se tu piece jen uz najde. V prvni fad¢ to je
Kristova zavinovacka. Pivodné méla podobu realné détské zabalovacky, tj. kusu
platna, do né&jz byvali novorozenci zavinovani zcela bézné. OvSem jiz velmi zdhy
nabyva tento kus neforemné tkaniny zcela jiné podoby. Na relié¢fu fimského
sarkofagu, znamém podle jména jeho majitelky Adelfie, je Kristovo télo ovinuto
pruhy latky tvoficimi soub&zné pasy. Stejné zavinuto je dit€¢ na sarkofazich
zmuzea v Arles a mildnského chrdmu San Ambrogio. Oba vznikly, stejné jako
sarkofag zv. Adelfie, ve 4. stoleti. Pozd¢jsi piiklady nalezneme na slonoviné
zpocatku 5. stoleti vmuzeu v Nevers, na reliéfu Maximianova trinu nebo
emailovém krucifixu plvodné z lateranské kaple Sancta Sanctorum. Ve vSech
téchto pfikladech bylo Kristovo télo pevné stazeno obvazy, zabraiujicimi mu
jakykoli pohyb. Takto docilena strnulost vyvolava dojem, Ze se nejednd o dité
praveé narozené, ale o dité¢ pohibivané. Podobnost zabaleni novorozence a mrtvého
je zcela zfejma ve zplsobu zavinuti, kdy jsou dva pruhy latky kolem téla ovijeny
kazdy v opacném sméru tak, ze se vzajemné kiizi. Jeden z nejranéjSich ptiklada
tohoto typu zavinovacky se nachazi na kamenném reliéfu, vzniklém kolem roku
400 [4]. Ovsem v hojné mife se tento styl zavinuti v obrazech Narozeni uplatnil az
od 6. stoleti. Dité zabalené na zplisob mumie najdeme na slonovin¢ v British
museu [51], v iluminaci Rabulova kodexu, malbé relikviafe Sancta Sanctorum

nebo na stiibrném relikviafi zv. Fieschi.
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Spojitost Krista novorozeného a Krista obétovaného se ozyva jiz ve
spisech rané kiestanskych autoriti. Zdklad pro pochopeni dalo by se fici pfimo
splynuti narozeni a smrti, zacatku a konce Spasitelovy pozemské cesty, spociva
v eucharistické obéti, kterd nebyla chépana pouze jako pfipominka Posledni
vecefe. Jiz prvni kiestané v ni vidéli samotné Kristovo obétujici se télo. Sam
Kristus, jak zaznamenal ve svém evangeliu sv. Jan (6, 51), se nazyva chlebem
zivota a ,.kdo ji z tohoto chleba, ziv bude navéky. A chléb, ktery ja dam, je mé

(13

télo, dané za zivot svéta.” PIné¢ je tato eucharistickd mySlenka rozvinuta
v nésledujici pasazi (J 6, 54-56): ,,Kdo ji mé t¢lo a pije mou krev, ma zivot véény
a ja ho vzkiisim v posledni den. Nebot’ mé télo je pravy pokrm a ma krev pravy
napoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, zlistdvd ve mné€ a ja v ném.*“ Spojitost mezi
Kristem narozenym, nebeskym a Zivou eucharistii, tedy obéti, zformuloval ve
svém dile Rehot z Nyssy. Ke stejnému vykladu o néco pozdéji dospél i Jan

210

z Damasku.”” Mnohem dale ve snaze vystihnout souvislost Kristova narozeni a

smrti zaSel autor pivodem byzantského textu Historia esslesiastica et mystica
contemplatio, kdyz interpretoval oltaf jako jesle a zaroven hrob Pang.’'!
V poetické podobé je totéz obsazeno v byzantském dramatu Christos paschon:
, Ty ranén lezi§ v rubasi, ty kterys kdysi v plenkach zavinut byl.“*'* Novorozeny
Kristus je poloZen do jesli, které jsou zaroveii jeho hrobem,”" z n&jz povstal, aby
triumfoval nad smrti. Proto jak jesle, tak i hrob jsou sou¢asné oltafem bozim,*'* na
néjz je pfinaSena nejvyssi obét — sam Kristus. Oltaf je proto zaroveil symbolem

Kristova kfiie,215

jehoz dfevo piinasi zachranu stejné jako Noemova archa, ale 1
ze dfeva vyrobena kolibka, kterou lze do urCité miry poklddat za piedobraz
Kristova Kiize.

Predtuchu trpké Kristovy budoucnosti ve scéné Narozeni nenese pouze

zpusob Kristova zavinuti, ale také kiiZzovy nimbus zdobici jeho hlavu. Svatozat se

219 RISTOW 1971 (pozn. 45) col. 646.

11 7a autora tohoto textu se slovy: ,,Oltaf je, a byl nazyvan, jeslemi a hrobem Panovym* je pokladan sv.
Germanus, patriarch konstantinopolsky v letech 715-730. MAGUIRE 1977 (pozn. 127) 139.

12y podobném duchu jako hra Christos paschon se vyjadtuje i byzantsky hagiograf 10. stoleti Symeon
Metaphrastes. Ibidem 1977, 139 a 162—163.

213 Ppredstava, ztotoziujici jesle a hrob, se od 12. stoleti za¢ala uplatiiovat i ve vizualni podobé jesli, které
dostaly vzhled tumby. PESINA 1982 (pozn. 126) 20; V tomto bodé motiv hrobky asociuje i Kristovu inkarnaci.
Hrobka, oby¢ejn¢ umisténa v jeskynim prostoru, ma velmi podobnou symbolickou hodnotu jako jeskyné
samotna. Jak bylo nastinéno v predeslé kapitole, jeskyné je jak odrazem pozemského svéta, tak zaroven
symbolizuje lino Mariino.

214 BARB 1964 (pozn. 189) 25.

215 L URKER 1999 (pozn. 30) 96-97 a 176 — 177.
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v ranych obrazech kolem Kristovy hlavy neobjevuje vibec, stejné jako neni
kolem hlav Panny Marie a sv. Josefa. Prvni svatozafe nalezneme na aZ pracich
z 6. stoleti, ovSem v piipad¢ Krista zatim postradaji vepsany kiiz. Napiiklad na
malbé¢ relikviafe Sancta Sanctorum jsou svatozaie kolem hlav vSech tfi hlavnich
postav identické. Tvoii je svételna, zlut¢ vybarvena, plocha tvofici kruh
ohranic¢eny rudou linkou. Stejné jakoby svétlem utvofené nimby zdobi hlavy
Marie, Josefa a novorozence v jeslich na iluminaci Rabulova kodexu nebo na o
néco mladsim emailovém krucifixu z lateranské kaple Sancta Sanctorum.*'® S
prvnimi nimby s vepsanym kiizem — kiizovymi nimby — se setkame v obraze
Narozeni az o trochu pozdéji. Napiiklad na stfibrném relikviafi z prelomu 7. a 8.
vyskytuje az od 9. stoleti.

Zietelny nadech tragi¢nosti ve scéné Narozeni postupem ¢asu nabyva na
intenzité. Nékdy vyplouva na povrch vice, nékdy méng, ale jeho ptitomnost v této
jinak radostné udalosti je zcela zifejma. Odrazi se v symbolice vola a osla,
v Josefové tzv. gestu ,smutku”, ale i vnckterych gestech Panny Marie.
Nalezneme jej v prvnich zobrazenich jesli jako kosiku a symbolice jeskyné. Jistou
davku tragi¢nosti nese i stiedovéké zobrazeni sloupu, u né¢hoz podle vypravéni
v Meditatione Vitea Christi Marie porodila svého syna.”'” Paralela mezi smrti a
narozenim je téz v Kristové lidstvi, demonstrovaném jeho nahotou jak v momenté
narozeni, tak ve smrti (Job 1, 21): ,,Z Zivota své matky jsem vysel nahy, nahy se
tam vratim.“ Ztetelnou predzvést Kristovy smrti nese i1 dar tfetiho kradle — myrha.
Tato siln¢ aromatickd pryskyfice byla bézn€ pouzivana jako prostfedek
k uchovani mrtvych. K balzamovani svych zemftelych ji uzivali jiz stafi Egyptané
a v dob¢ Kristové tomu nebylo jinak (J 19, 39 — 40): ,,Ptisel také Nikodém, ktery
kdysi navstivil JeziSe v noci, a piinesl asi sto liber myrhy a aloe. Vzali JeziSovo
télo a zabalili je s témi latkami do Inénych platen, jak je to u Zidd pii pohibu
zvykem.* Myrha sehrala vyznamnou roli také tésn€ pred Kristovym ukfizovanim.

Vino z ni, majici silné omamné Uc¢inky, bylo podavano odsouzenciim, aby jim

216 yyobrazeni na emailovém krucifixu zachycuji mimo jiné i scénu Obétovani Krista v chramu a Kiest Kristav.
V obou téchto obrazech mé Kristus kolem hlavy kiizovy nimbus. Na rozdil od scény Narozeni v centralni ¢asti
krucifixu, kde je Kristv nimbus bez kiize.

217 BECKER 2002 (pozn. 204) 264-265; HELLER 1988 (pozn. 115) 63.
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ulehcilo v jejich utrpeni. Kristovo odmitnuti této méné bolestné cesty se stalo

diikazem jeho odhodlani pIné se podrobit utrpeni az do konce (Mk 15, 22).2®

¥ Mnohem dél v interpretaci el sttedovék, kdyz ztotoznil ,,myrhovou horu* zmifiovanou v Pisni pisni (4, 6)
s Golgotou a Panné Marii dal do ruky svazecek myrhy, symbolizujici jeji Gicast na synové utrpeni. LURKER
1999 (pozn. 30) 152-153.
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ZAVER

Snaha zachytit Kristlv fyzicky pfichod na zemi a ukotvit jej v béZném
zivoté kiestana se naplno projevila béhem 4. stoleti. Kli¢ovym bodem diskuzi na
toto téma bylo datum Kristovych narozenin. Pomoci teologickych vypocti,
solarni symboliky, ale i diky vlivu konkuren¢nich pohanskych kultt, byl ve finale
vybran den zimniho slunovratu.

Ruku vruce sdiskuzemi kolem oslavy Kristova narozeni a jeho
ustalenim v ramci liturgického roku se objevuji 1 prvni jeho vizualizace. Jejich
podobu zndme hlavné diky zachované relié¢fni vyzdobé fimskych a galskych
sarkofagl.. Zcela osamocené stoji obraz Narozeni Pan¢ v fimskych katakombach
San Sebastiano, jediny dochovany ptiklad nasténné malba z ran¢ kiest’anské doby.

Prvni zobrazeni vanoc¢niho piibéhu byla pojatd velmi jednoduse.
Zahrnovala pouze novorozeného Krista v jeslich, nad nimiz se sklanéli vil a osel.
Velmi zahy, jest¢ v priibéhu 4. stoleti, se k nim pfipojil jeden nebo dva pastyii,
pozvedajici ruce, aby Spasitele pozdravili nebo vyjadfili radost nad jeho
narozenim. Strohost scény zcela odpovidd LukaSovu evangeliu, jedinému
kanonickému textu, ktery Kristovo narozeni zmitiuje. Pocatek Kristovy cesty na
zemi sice do svého evangelia zahrnul také sv. Matous, ovSem s dlirazem na piib&éh
tfi kral. Byl to prave text Lukastv, diky némuz se ve vyjevu Narozeni objevuji
zastupci klaniciho se kitestanstva vzeslého z fad Zidi — pastyfi. To samé se viak
neda fici o volu a oslu, které kanonickd evangelia zcela vynechavaji. Zasadniho
postaveni se jim nedostdva ani v nejstarSich apokryfnich textech. Stala jejich
pritomnost u Kristovych jesli je podminéna nckolika fakty. V prvni fad€ to jsou
verse prorokil IzaiaSe (1, 3) a Abakuka (3, 2) a na né navazujici interpretace ve
smyslu klaniciho se pohanstva a Zzidovstva. OvSem za mnohem vice zasadni lze
povazovat prastarou obétni symbolika obou zvifat.

Uspornost prvnich obrazti Narozeni ovladala také prostiedi, do n&jZ byla
scéna zasazena. Zcela nezbytnymi byly pouze Kristovy jesle, nad nimiz byla
obcas vystavéna jednoduchd stiiSka. Znazornéno tim bylo redlné, i kdyz v této
pocateni formé¢ jen zkratkovité podané misto Spasitelova narozeni — Betlém.
Mésto Davidovo, pro narozeni Mesidse piedurCené jiz prorokem MichedSem,
nebylo v téchto ranych obrazech zastoupeno ani tak stfiSkou vystavénou nad

jeslemi, v niz spatfujeme spiSe evangelistou LukéSem naznaceny chlév, ale prave
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jeslemi samotnymi. Ve vétsiné ranych obrazi maji podobu prouténého kose, ktery
stejné¢ jako Betlém, ,,.Dim chleba®, obsahuje chléb ,spadly znebes®, tady
samotného Krista. Zaroven jiz zde se objevuje symbolika Kristy obéti, kterd je ve
své plnosti vyicena v moment¢, kdy jesle dostavaji podobu oltafe. Tento typ
oltainich jesli, zcela se prosazujici az od 6. stoleti, najdeme v jednoduché formé
zdéného soklu uz na obrazech 4. stoleti. V n€kterych ptipadech je navic na takto
pojaté jesle rozprostien ubrus, zdiraziiujici nejen téma obétniho stolu, ale
upominajici 1 Kristiiv pohfebni rubas.

Na pocatku 5. stoleti dochdzi ve vyobrazeni Narozeni Pan¢ k zasadni
zmén€. Na scénu vstupuje Kristova matka a zdhy 1 jeho péstoun. Prestoze se
s obéma setkdme uz v obrazech 4. stoleti, byl, v rdmci nového pfistupu k nim, v
obrazech 5. stoleti zna¢né zdlraznén jejich vyznam, v pfipadé Marie piimo
klicovy. Tato zména pohledu se odviji od dobovych teologickych diskusi na
zavazné otazky spojené s Kristovou osobou a tim i s jeho matkou. Debaty kolem
ni byly z podstatné ¢asti uzavieny na koncilu v Efesu roku 431, kde byla Panna
Marie s kone¢nou platnosti uzndna Bohorodi¢kou. Poté uz nebranilo nic, aby do
obrazu Narozeni vstoupila zcela otevienég, aniz by byla jeji pfitomnost podminéna
propojenim scén Kristova narozeni a Klanéni krali, jak tomu bylo v obrazech
mateftstvi, stava nedilnou soucasti vizualni podoby vano¢niho piibéhu.

K dal$im vyraznym zménam, i kdyz uz ne tak zadsadnim jakou byl vstup
Marie a Josefa, dochazi v priabehu 6. stoleti. Zac¢ina se objevovat novy obrazovy
typ, ovlivnény dily palestinské provenience a ¢im dal vice se Sificimi apokryfnimi
texty. Zménou prochézi celkovd kompozice a objevuje se i fada novych prvki,
rozsifujicich obsahovou naplil obrazu. Narozeni je zasazeno do jeskyné, v jejimz
centru je na vysoké oltarni jesle polozen Kristus. Pod nimi na lizku ovalného
tvaru tzv. kline lezi porodem zmozena Matka bozi. Naproti ni sedi, podpiraje si
hlavu, sv. Josef. Scénu nékdy rozsituje Zazrak uzdraveni porodni baby Salomé,
jedno z témat dokazujicich Mariino stalé¢ pannenstvi, nebo Koupel novorozeného
Spasitele, v niz se stejnou mérou odrazi jak jeho lidstvi, tak i Kiest v Jordané.
Primarnim pramenem obou obohacujicich prvki, ale i motivu jeskyné byly
apokryfni evangelia détstvi.

V momenté, kdy byla pfesunuta veskerd pozornost na osobu Mariinu a

posléze i Josefovu, z obrazu Narozeni zcela mizi pastyii. Jejich znovuobjeveni
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spada do 9. stoleti. AvSak ani tehdy se pastyiska scéna nestava trvalou soucasti
obrazu, jak tomu bylo v dobach rané kiestanskych. VétSinou Narozeni jen
dopliuje nebo stoji mimo néj jako vyjev zcela samostatny. Pastyiskd scéna v této
dob¢ navic dostava vlastni ptibeh, ktery reaguje na Evangelium podle sv. Lukase.
Pivodni jednoduché zobrazeni jednoho nebo dvou pastyit stojicich u Kristovych
jesli je nahrazeno obsdhlejSim Zvéstovani pastyili. S nim je neodmyslitelné
spojeno zobrazeni andéla, popiipadé andélskych chori. Andé€l se sice v obraze
Narozeni objevuje diky Zazraénému uzdraveni porodni baby Salomé jiz dfive, ale
jen zcela vyjimecné.

Novym neni jen téma Zvéstovani pastyiim, ale cely ramec scény
Narozeni. Béhem 9. stoleti ze zdpadnich obrazii zcela mizi motiv jeskynég, kterou
nahrazuje architektura. Jeji tvaroslovi je pomérné rozmanité a do jisté miry
odpovida architektonické produkci doby, v niz obraz vznikl. Po strance obsahové
se vyznam jednotlivych stavebnich komponent pohybuje od snahy, projevované
jiz v nejrangjSich obrazech, zasadit Narozeni Krista do redlného prostiedi, ptes
kiest’ansko-zidovskou polemiku nebo symboliku VéEného mésta az po umisténi
Narozeni piimo do prostoru chradmu, upominajiciho betlémskou baziliku a
v podstaté se navracejicimu zpét k motivu jeskyné.

Nésledna staleti se zapadni vizudlni podoba Kristova narozeni nijak,
zvlasté co do osob na ném zobrazenych, neméni. Na moment je sice zaznamenana
mirnd odchylka od ptivodniho schématu, kdyz se v rukopisech ze skriptoria
reichenauskych umélct postavy Marie a Josefa postavi, ale nasledné se opét vraci
k obrazovému typu, kde Marie lezi na 10Zku a Josef sedi, rukou si opiraje hlavu.
Ve skladbé — Kristus lezici v jeslich, nad nimi se sklanéjici viil a osel, na lizku
odpocivajici Matka bozi a postranné sedici sv. Josef, ob¢as doplnéni o motiv
Koupele a pastyiskou scénu — se vyobrazeni Narozeni udrzelo az do vrcholného
sttedovéku a ve své podstate i mnohem déle. Dalsi zmény, ovSem rdzu spiSe
obsahového, nastavaji az pod vlivem nové spirituality vzeslé z frantiSkanského
prostiedi. Nejvyznamnéjsi kapitola v historii obrazu Narozeni se zacala psat
behem 14. stoleti, kdy byl, diky vizi sv. Brigitty, zcela zménén nahled na celkové
zobrazeni Narozeni Pané.

Celym na prvni pohled radostnym obrazem prochdzi stin budouciho
Kristova utrpeni, ktery vystupuje na povrch nékdy jen v ndznacich a jindy zcela

otevieng. S ditétem predurCenym k obétovani se setkame jiz v dobach starovékych
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a v jistych naznacich 1 pravékych, kdy zvlasté¢ obétovani prvotin — prvorozeného
syna — bylo jednou ze zaruk pieZiti. Stejny spasu nesouci vyznam méla také obé&t’
krale / boha. V Kristu, ktery je jak krdlem a bohem, tak prvorozenym synem, je
tato idea dokonale propojena. Mucednicka smrt, ktera na n¢j, dité praveé narozené,
¢eka, napliuje jak jednotlivé dopliiky materidlniho charakteru, jak tomu je
v ptipad¢ jesli, jeskyné nebo zplsobu novorozencova zavinuti, tak samotné
protagonisty s gesty tichého smutku. Hlavni mySlenkou obrazu je nejpodstatné;si
bod d&jin spasy — Kristova obét’, kterd se v momenté jeho fyzického vstupu na
zem, stava naprosto nevyhnutelnou. Radost, oplyvajici narozeni Spasitele, je tak
doprovazena bolesti, kterd se bude v pritbéhu jeho pozemské cesty stupniovat, az

vyvrcholi na Golgoté a posléze se rozplyne v okamziku Kristova vzkiiSeni.
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RESUME

The nativity of Christ is one of a crucial moment in the salvation
history — the point which stands in the beginning of Christ’s physical
presentation in the world. It is no wonder that a demand of its representation in
the visual art emerged very soon. Therefore, the picture of Christ’s nativity is
ranked among the oldest visually processed themes which derive from the life of
Christ. This long history attracted an attention of art historians as early as in the
19th century but the most significant studies came from a pen of art historians
who worked during 20th century, mainly in the second part of 20th century — for
example works of Gertrude Schiller or Giinter Ristow. Although there are a lot
of books and articles about this theme, none of them has emerged in recent years
when our knowledge are enriched by an array of new information. And also a
methodology was radically changed. The only one more complex modern study
is Rainer Stichl’s work. However, his interest is focused on the Eastern pictures.
There is still an empty place. For that reason, I attempted to make “the first step*
so that I could fill this lack. My “first step” became the research of the olderst
well-preserved pictures with the theme of Christ’s nativity. The primary subject
of my work is characterization of a content side of this picture — i.e. the detailed
analysis and consequent interpretation both individual motifs and complete
meaning of the picture. In spite of seeming simplicity, the theme of Christ’s
nativity is quite complicated. Therefore, I was forced to focus my attention just
on pictures which were created during the first ten centuries — i. €. on the time
when the essential form of the picture of Christ’s nativity stabilized. The result is
the study which is devoted both the essence of meaning of the oldest pictures of
Christ’s nativity and how this happy event was perceived in former times.

During the 4th century, there was an increasing effort to anchor Christ’s
physical emergence in the world in daily life of Christians. The key question of
discusions about this topic was the date of Christ’s nativity. There were several
facts which helped to solve this problem. The most important points were a
theological calculation and a solar symbolism but also an influence of heathen
cult. Finally, the winter solstice was chosen.

Hand in hand with the discusions about celebration of Christ’s nativity

and its fixation under the terms of the liturgical year emerged its first pictures.
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We know their form mainly thanks to well-preserved embossed decoration of
roman sarcophagi. The oldest pictures of Christmas story are composed very
simply way. They included only Christ lying in a manger and an ox with an ass
around it. Two or three shepherds joined picture very soon, even during the 4th
century. The austerity of pictures completely corresponds to the gospel of Luke
— the only one canonic text which mentions the nativity of Christ. It was this text
which influenced the presence of shepherds — Christendom came from Jewry.
But the case of the beasts is completely another. Neither the ass nor the ox are
mentioned by any canonic texts. They have no significant position even in the
oldest apocryphal stories. Their permanent presence beside the manger is
dependent on a verse from the Book of Isaiah (1, 3) and the Book of Habakkuk
(3, 2). In accordance with them is interpretaion which understands the ass and
the ox like worshiping heathendom and Jewry. But there is also the more
important fact. Both of the beasts were connected with an ancient cult of fertility
where they served as a sacrifice. Exactly like Christ. The simplicity also gained
control over space which characterizes the oldest pictures of Christ’s nativity.
There was only Christ’s manger and sometimes a simple small roof under it.
This material details helped the picture to insert into some real place — in the
concrete into Bethlehem, the town of David’s birth, which was designated by
prophet Micah as a place of the Redeemer’s nativity. Moreover, the manger in
the oldest pictures often has a form of a wicker basket which includes ,,the bread
of heaven* — similarly like Betlehem ,,the house of bread*. Together with this
there is the fack that bascets was ordinarily used for stowing offertories which
were given on altars of heathen gods. Therefore, the picture of Christ’s nativity
contains a clear hint at the sacrifice of Christ. Idea of sacrifice was clearly
utterable in the moment when the manger got a form of an altar. Although this
type of the altar manger sometimes emerged as early as the 4th century, it
completely asserted itself as late as the 6th century.

In the beginning of the 5th century the situation in the picture of
Christ’s nativity was radically changed. Virgin Mary and saint Joseph entered
into the picture. Although we can see both of them in the pictures, which created
in the 4th century, their position was unequivocally defined as late as the 5th
century. The main reason of this changes grew out of a theological discusion

about saint Mary’s role in the salvation history. This problem was finally solved
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in the first council of Ephesus which was held in 431, where saint Mary was
accredited as Theotokos — Mother of God. So, the virgin Mary together with
saint Joseph, who was a victim her virginity, became a steady part of the picture
with the theme of Christmas story.

Another changes, though they wasn’t so significant as the previous,
came during the 6th century. Firstly, there was a new pictural type which
originated in Palestine. And apocryphal texts also had an essential role in this
process. This changes touched both composition and a whole range of detils.
Many of them were quite new and their presence in the picture of Christ’s
nativity enriched their conten side. The new formulation reflected on Mary and
Joseph but also on other pictoral parts. There were saint Mary lying on a bed so-
called kline and sitting saint Joseph with his typical gesture of sorrow.
Everything was surrounded by a cave. Sometimes the picture was supplemented
with themes The miracle of Salome’s recovery or The bath of the newborn. The
first motif was one of proofs Mary’s unbroken virginity and the second was
understood like a prefiguration of Christ’s baptism but also like Christ’s
humanity. The apocryphal texts were a primary source both of motifs and also
the cave.

In a moment when every attention was transferred to saint Mary, who
became the second center of the picture, the shepherds were vanishing. Their
rediscovery belongs to the 9th century but even then the shepherd theme wasn't
steady part of the picture. The shepherd theme was just a complement. On the
other hand, it got its own story — The annunciation of shepherds.

Not only The annunciation of shepherds is a new theme in this time but
also all setting of the picture with Christmas story. During the 9th century the
cave was disappearing. It was replaced by various architectures. Their meaning
oscillated between an effort to put the nativity of Christ into a real space in the
world and a polemic between Christians and Jews. Also, the symbolism of The
eternal city could be seen in some form of architekture.

The following centuries the picture of Christ’s nativity didn’t change so
much. For a while there was a small difference in the composition which
appeared in manuscripts from Reichenau’s skriptoriums, however, the picture
remained without any significant changes up to the Late Middle Ages. Another

changes arose from new Franciscan spirituality during the 12th century. But the
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most important chapter in the history of the picture with Christmas story was
written during 14th century when thanks to saint Brigitta’s vision the meaning of
the picture was radically changed again.

The shadow of Christ’s future agony goes through his nativity and it
accompanies each of his step in the world. This pain fills every part of the
picture. Sometimes it is more recognizable and sometimes it is hidden under the
surface. We can meet with a child determining for a sacrifice in ancient world
when the sacrifice of a first born son was the only one way for the salvation of
people. The sacrifice of a king or a god had the same meaning as the sacrifice of
the first born child. Every points are perfectly connected in Christ’s person. The
death waiting for Christ — the newborn child — filled material parts of the picture
and also its protagonists. The main idea of the picture with Christ’s nativity is
one of the most important point of the salvation history — Christ’s sacrifice
which became unavoidable in the moment when he physically appeared in the

world.
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2. Kristus jako Helios / Apollon, ptelom 3. a 4. stoleti, mozaika, detail.
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4. Narozeni Pané, kolem 400, reliéf.
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konec 6. stoleti, medaile.

)

5. Scény z Kristova Zivota
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6. Narozeni Panég, Krest Kristliv a VzkiiSeni Lazara, konec 4. stoleti, sarkofag, detail.

7. Narozeni Pan¢, 320325, sarkofag, detail.

8. Narozeni Pan¢ a Klanéni tfi krald, 1. tfetina 4. stoleti, sarkofag, detail.
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9. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii krald, 1. polovina 4. stoleti, sarkofag, detail.

11. Klanéni tfi krala a Narozeni Pané¢, 1. tfetina 4. stoleti, sarkofag, fragment.
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12. Klanéni kralt a pastyit, konec 6. stoleti, palestinska poutni ampule.
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13. Zvéstovani pastyiim, 850, desky kodexu, detail.

14. Narozeni Pan¢€ a Zvéstovani pastyiam, 810, desky Lor$ského zaltare, detail.
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15. Narozeni Pan¢, Krest Kristiv a Posledni vecete, 850, sakramentar Raganalduv.




16. Zvéstovani pastytim, 830—-850, sakramentaf biskupa Drogo.
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17. Narozeni Pané, 850, desky kodexu, detail.
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20. Klanéni tfi krala, 301-400, sarkofag, fragment.
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355, sarkofag zv. Apostolsky.

346—

21. Biblické scény,

350, sarkofag.
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22. Biblické scény,
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24. Klanéni tii krald, 4. stoleti, sarkofag, detail.
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2. stoleti, katakomby sv. Priscilly, detail.

tem a prorok Bileam,

ité

25. Madona s d
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26. Scény z Kristova zivota, konec 6. stoleti, palestinska poutni ampule.
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27. Narozeni Pan¢, 545-565, triin biskupa Maximiana, detail.

28. Narozeni Pang, 4. stoleti, tzv. Sarcofago di Stilicone, kresba Maxe Schmida.
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29. Narozeni Pan¢ a Klanéni ti kralt, 4. stoleti, sarkofag, kresba Maxe Schmida.

30. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii krall, 4. stoleti, sarkofag, kresba Maxe Schmida.

31. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii krald, 4. stoleti, sarkofag, kresba Maxe Schmida.
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32. Narozeni Pané a Klanéni tii krald, 4. stoleti, sarkofag, kresba Maxe Schmida.

33. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii kralti, konec 4. stoleti, sarkofag, detail.
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34. Scény z Kristova Zivota, 5. stoleti,

reliéf.
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, sarkofag zv. Dogmaticky, detail.
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36. Narozeni Pan
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. Sancta Sanctorum, detail.
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38. Narozeni Panég, 586, Rabuluv kodex.

39. Scény z Kristova zivota, 8. nebo 9. stoleti, krucifix.
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40. Narozeni Pan¢ a Zvéstovani pastyiim, 1020—-1040, kniha perikop.

41. Narozeni Pan¢, pocatek 9. stoleti, tzv. Harrachovsky diptych, detail.
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43. Scény z Kristova zivota, 7.—8. stoleti, relikviaf zv. Fieschi.
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44, Kiest Kristiv a Narozeni Pan¢, kolem 900, reliéf.
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kolem 980, kodex Egberti.
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45. Narozeni
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46. Ramese III. s konkubinou, 20. dynastie, reliéf.

47. Theseus dvorici se Ariadné, 675-640 pt. Kr., keramicka vaza.
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48. Kristova koupel, Salomé s poranénou rukou a Panna Marie s Kristem, 8. stoleti, kresba
Maxe Schmida.

49. Kristova koupel, 4. stoleti, reliéf, fragment.
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51. Klanéni tfi kralt a Narozeni Pang, 6. stoleti, reliéf.
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52. Narozeni Pané, 6. stoleti, pyxida, kresba Maxe Schmida.

53. Narozeni Pang, 6. stoleti, pyxida, kresba Maxe Schmida.
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54. Narozeni Pané a Klanéni tfi kralt, konec 4. stoleti, sarkofag, kresba Maxe Schmida.

55. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii kralti, pocatek 5. stoleti, reliéf, detail.
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56. Uktizovani a Narozeni Pang¢, 10. stoleti, diptych.
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58. Tzv. Hetoimasia, 11. stoleti, zadni strana Vladimirské Bohorodicky.
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60. Narozeni Pang, 12. stoleti, reliéf.
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SEZNAM VYOBRAZENI

1. Cisaf Konstantin Veliky a Sol invictus, 313, zlatd mince, reliéf, Paiiz, Cabinet
des Médailles, Bibliotheque Nationale.

2. Kristus jako Hélios, pogatek 4. stoleti, mozaika, Rim, komora na
predkonstantinovské nekropoli pod bazilikou sv. Petra, klenuty strop, detail.

3. Narozeni Pané, 4. stoleti, tzv. Sarcofago di Stilicone, kamenny reli¢f, Milano,
chram San Ambrogio, detail.

4. Narozeni Pané, kol 400, kamenny reliéf, fragment, Athény, Byzantine and
Christian Museum.

5. Scény z Kristova zivota, konec 6. stoleti, medaile, zlaty reliéf, Istanbul, The
Archaeological Museum.

6. Narozeni Pané, Kiest Kristliv a VzkiiSeni Lazara, konec 4. stoleti, sarkofag,
mramorovy reliéf, Rim, Lateran Museum, detail.

7. Narozeni Pang, 320325, sarkofag, kamenny reli¢f, Rim, Museo Nationale,
detail.

8. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii krald, 1. tietina 4. stoleti, sarkofag, kamenny
reliéf, Rim, Lateran museum, detail.

9. Narozeni Pané a Klanéni tfi kralli, 1. polovina 4. stoleti, sarkofag, kamenny
reliéf, Rim, Lateran museum, detail.

10. Biblické scény, sarkofag zv. Adelfie, 340-345, mramorovy reliéf, Syrakusy,
Museo Nazionale.

11. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii kralt, 1. téetina 4. stoleti, sarkofag, mramorovy
reliéf, fragment, Rim, Lateran Museum.

12. Klanéni krala a pastyit, konec 6. stoleti, palestinska poutni ampule, stiibrny
reliéf, Monza, katedralni poklad.

13. Zvéstovani pastyiim, 850, desky kodexu, slonovinovy reliéf, Frankfurt nad
Mohanem, Stadtbibliothek, detail.

14. Narozeni Pan¢ a Zvéstovani pastyiim, 810, desky LorSskeho zaltare,
slonovinovy reliéf, Londyn, Victoria and Albert museum, detail.

15. Narozeni Pan¢, Kiest Kristiv a Posledni vecete, 850, sakramentar
Raganaldlv, iluminace, Autun, Bibliothéque Municipale.

16. Narozeni Pané, 830-850, sakramentaf biskupa Drogo, iluminace, Patiz,
Bibliothéque Nationale.
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17. Narozeni Pané, 850, deska kodexu, slonovinovy reli¢f, Frankfurt nad
Mohanem, Stadtbibliothek, detail.

18. Klanéni tii kralii, pocatek 4. stoleti, nadsténna malba, Rim, katakomby sv.
Kallixta.

19. Klanéni ti kralli, pocatek 4. stoleti, nasténna malba, Rim, katakomby sv.
Priscilly.

20. Klanéni tfi krald, 301-400, sarkofag, fragment, Rim, San Lorenzo di Damaso.

21. Biblické scény, 346355, sarkofag zv. Apostolsky, kamenny reliéf, Syrakusy,
Museo Nazionale.

22. Biblické scény, 301-350, sarkofag, kamenny reliéf, Vatikan, Musei e Gallerie
Pontificie.

23. Klanéni ti kréli, kolem 980, kodex Egberti, iluminace, Trevir,
Stadtbibliothek.

24. Klanéni tii krald, 4. stoleti, sarkofag, Rim, hibitov St. Agnes, detail.

25. Madona a prorok Bileam, 2. stoleti, nasténna malba, Rim, Priscilliny
katakomby.

26. Scény z Kristova Zivota, konec 6. stoleti, palestinska poutni ampule, Monza,
katedralni poklad.

27. Narozeni Pan¢, 545-565, triin biskupa Maxentia, Ravenna, Archepiscopal
Museum, detail.

28. Narozeni Pan¢, 4. stoleti, tzv. Sarcofago di Stilicone, kamenny reliéf.
Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 12.

29. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii krald, 4. stoleti, sarkofag, kamenny reliéf.
Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 8.

30. Narozeni Pan¢€ a Klanéni tfi krald, 4. stoleti, sarkofag, kamenny reliéf,
fragment. Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi
in der bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 8-9.

31. Narozeni Pan¢ a Klanéni tfi krald, 4. stoleti, sarkofag, kamenny reliéf.
Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 10.

32. Narozeni Pan¢ a Klanéni tfi krald, 4. stoleti, sarkofag, kamenny reliéf.
Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 9-10.
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33. Narozeni Pan¢ a Klanéni tti krald, konec 4. stoleti, sarkofag, kamenny reliéf,
Arles, Musée Lapidaire d”Art Chrétien, detail.

34. Scény z Kristova zivota, 5. stoleti, diptych, slonovinovy reli¢f, Milano,
katedralni poklad.

35. Biblické scény, 315, sarkofag zv. Dogmaticky, mramorovy reliéf, Rim,
Lateran Museum.

36. Narozeni Pang, 5. stoleti, pyxida, slonovinovy reliéf, Essen-Werden, chram
sv. Luidgera.

37. Narozeni Pané, 6.—7. stoleti, relikviaf zv. Sancta Sanctorum, malba na dievé,
Vatikan, Museo Sacro Cristiano, detail.

38. Narozeni Panég, 586, Rabuluv kodex, iluminace, Florencie, Bibloteca
Laurenziana.

39. Scény z Kristova zivota, 8. nebo 9. stoleti, krucifix, email, Vatikan, Museo
Sacro Cristiano.

40. Narozeni Pan¢ a Zvéstovani pastyiim, 1020-1040, kniha perikop, iluminace,
Mnichov, Staatsbibliothek.

41. Narozeni Pang, pocatek 9. stoleti, tzv. Harrachovsky diptych, slonovinovy
reliéf, Kolin nad Rynem, Schniitgen Museum.

42. Narozeni Pan¢, 7.-8. stoleti, fragment svatkové ikony, malba na dfev¢, Sinaj,
klaster sv. Katefiny, detail.

43. Scény z Kristova zivota, 7.-8. stoleti, relikviar zv. Fieschi, sttibrny reliéf,
New York, Metropolitan Museum of Art.

44. Narozeni Pan¢ a Ktest Krista, kolem 900, slonovinovy reliéf, Londyn, British
museum.

45. Narozeni Pan¢, kolem 980, kodex Egberti, iluminace, Trevir, Stadtbibliothek.

46. Ramesse III. a konkubina, 20. dynastie (1183/82—-1152/51 pt. Kr.), kamenny
reliéf, Luxor, Medinit Habu, chram Ramesse I11.

47. Theseus dvoftici se Ariadné, 675-640 pt. Kr., vaza, malba na keramice,
Herakleion, Museum.

48. Kristova kouPel, Salomé s poranénou rukou a Panna Marie s Kristem, 8.
stoleti, mozaika, Rim, kostel San Valentino. Reprodukce z knihy: Max Schmid:
Die Darstellung der Geburt Christi in der bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 41-42.

49. Kristova koupel, 4. stoleti, kamenny reliéf, fragment, Kéhira, Coptic
Museum.
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50. Scéna z mytu o bohu Dionysovi, kolem 400, textil, fragment, Patiz, Louvre.

51. Klanéni tii kralti a Narozeni Pang, 6. stoleti, slonovinovy reliéf, Londyn,
British Museum.

52. Narozeni Pang, 6. stoleti, pyxida, slonovinovy reliéf, Berlin, Museum.
Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 39—40.

53. Narozeni Pang, 6. stoleti, pyxida, slonovinovy reliéf, Viden, K. K.
Miinzkabinett. Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt
Christi in der bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 39.

54. Narozeni Pan¢ a Klanéni tfi krald, konec 4. stoleti, sarkofag, kamenny reliéf.
Reprodukce z knihy: Max Schmid: Die Darstellung der Geburt Christi in der
bildenden Kunst, Stuttgart 1890, 2-3.

55. Narozeni Pan¢ a Klanéni tii krald, 1. ¢tvrtina 5. stoleti, slonovinovy reliéf,
Nevers, Musée, detail.

56. Ukftizovani a Narozeni Pang, 10. stoleti, diptych, slonovinovy reliéf, Berlin,
Kunstgewerbesammlungen.

57. Tzv. Hetoimasia, 6. stoleti, mozaika, Ravenna, baptisterium Arianti, kupole,
detail.

58. Tzv. Hetoimasia, 11. stoleti, zadni strana Vladimirské Bohorodic¢ky, malba na

dievé, Moskva, chram Zesnuti Bohorodicky.

59. Scény z Kristova zZivota, 835-840, Pala d'Oro, zlaty reliéf, Milano, San
Ambrogio, hlavni oltaf, detail.

60. Narozeni Pan¢, 12. stoleti, slonovinovy reliéf, Londyn, British Museum.
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