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Anotace

Tato prace si klade za cil prozkoumat a priblizit vyznamy a obvyklé ¢i méné obvyklé zpisoby pouZiti
latinského slova superbus a dalSich, od néj odvozenych (superbia, superbe, superbiter, superbire), a to
predevsim v dilech dvou autort prvniho stoleti naseho letopoctu, Lucia Annaea Seneky a Cornelia Tacita.
Analyza toho, jakému jednani, jakym osobam a v jakych situacich pfipisuje toto negativni hodnoceni
historik a jakému filosof, chce oteviit vhled do hodnotového systému Rimanti v politickém a v socialnim
kontextu. Jednim prostorem, na némz takto analyzovana data srovname, bude proto vSeobecny trend
pouziti tohoto slova, jejZ nalezneme v korpusu textd jinych autorti obdobi republiky i principatu, druhym
srovnavacim polem nam pak bude vyznam a hodnoceni nesené ¢eskymi slovy, jimiz se latinské superbus
obvykle preklada, predevsim slova ,,py$ny* a ,,povyseny*‘, zprostiedkované ¢eskym narodnim korpusem.

Annotation

The purpose of this thesis is to explore and explain the meaning of the Latin word superbus plus it’s deriva-
tives (superbia, superbe, superbiter, superbire) and the way in which it is usually or not-so-usually used.
In particular, during this exploration we will look into the works of Lucius Annaeus Seneca and Cornelius
Tacitus, two authors of the 1st century AD. Analysis of kinds of behavior, situations and characters which
bore the negative evaluative name of superbia in the mind (and texts) of a historian and a philosopher shall
open an insight into the Roman system of values in political and social context. That is the reason, why
the first field with which we will compare the data obtained by our analysis will be the general trend in the
usage of this word which we will find in the textual corpus of Rome’s republican era and the Principate
era authors. Our second comparatory field will be formed by meanings and evaluations carried by Czech
words, which are usually used as translations of Latin superbus, especially the words pysny and povyseny.
Those meanings and evaluations we will seek in the Czech National Corpus.
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1. Uvod

Cilem této prace je prozkoumat po strance lingvistické a kulturné-historické latinsky vyraz superbus (a
slova od né&j odvozena, tj. superbia, superbe, superbiter a superbire), specifikovat jeho vyznam a pouziti,
a to predevsim ve vybranych dilech L. Annaea Seneky a Cornelia Tacita. Pfi tomto zkoumani budeme
postupovat ve dvou fazich. Nejprve podrobné probereme vSechny vyskyty tohoto slova u Seneky v knihach
O dobrodinich (De beneficiis), v Listech Luciliovi (Epistulae morales ad Lucilium) a v tragédii Trojanky
(Troades), u Tacita v knihach Letopisii (Annales). Budeme si pritom v§imat jednak kontextu, v némz je
vyraz pouZit, tématickych podobnosti a toho, jakou osobu ¢i jaky typ jednani timto slovem autor hodnoti a
pro¢, jednak okoli tohoto slova, slovnich spojeni, do nichzZ je zasazeno, a jinych slov, ktera jej doprovazeji.
Budeme pfitom pouzivat nam dostupné komentare a preklady i jiné texty, které maji k danym mistiim co
Fici. Ve druhé fazi takto ziskana data srovname jednak s dal§imi latinsky pisicimi autory a jejich zptisobem
pouziti slova superbus, jednak s ceskymi ekvivalenty tohoto slova. Na pomoc si pti tom vezmeme korpus
latinskych a ¢askych textli a pro objasnéni rozdilti mezi vyznamy ¢eskych slov a latinského superbia také
lingvistickou metodu NSM. Na zavér porovname ve svétle ziskanych informaci Senekovo a Tacitovo uZiti
vyrazu superbus navzajem a vyzdvihneme podobnosti a rozdily, které Ize v jejich textech v tomto ohledu
vysledovat. Diive vSak, nez se blize seznamime s cestou, po niz se budeme ubirat, kratce shrneme, jakym
zplisobem se s tématem superbia vyrovnavali a zabyvali nékteti filologové pred nami.

1.1. Literatura zabyvajici se vyrazem superbia

Haffter Podobnym tématem jako my se jiz v minulosti vyslovné zabyvalo nékolik autord, z nichZ musime
jmenovat piedevsim H. Hafftera a jeho dvé studie! vénuijici se nékterym aspektiim fimského politického
mysleni. Haffter uvazuje o nékterych rfimskych konceptech a naléza pro né doklady u rozmanitych autort.
Vzdy se pritom soustfedi na poc¢atek daného konceptu, na otazku, v které dobé se dolozitelné v fimském
mysleni objevil. Prvni z jeho studii se vénuje otazce fimské zahrani¢ni politiky a jejiho ideologického za-
kladu, totiZ mySlence spravedlivé valky (bellum iustum, bellum pium). Haffter si klade otazku, jak star4 je
tato mySlenka, a pfi hledani odpovédi vyzdvihuje jednak pojmy clementia a humanitas, jakozto terminy
vyjadiujici spravedlivy pristup k podrobenym narodim, jednak pojem superbia, ktery reprezentuje spra-
vedlivy diivod pro vedeni valky. Z tohoto hlediska jsou tyto pojmy dvéma stranami téZe mince, mince
zachycené Vergiliovym versem parcere subiectis et debellare superbos?. Jak se ukazuje, Ize tuto myslenku
spravedlivé valky vysledovat jiz u Plauta® a v Catonové Reci na obhajobu Rhodskych®, a to tak ptirozeng,

"Haffter (1940, 1956)

2Verg. Aen. 6,847

3Haffter odkazuje na hru Amfitryén, datovanou dnes do roku 187 pt. n. 1. (Haffter (1940), str. 107nn a 118)

*Pronesena roku 167 pt. n. 1. a zprostfedkovana Aulem Gelliem. Gell. 6,3 (= Cato orig. 5) (Haffter (1940), str. 104nn a 116nn)

12



1. Uvod 1.1. Literatura zabyvajici se vyrazem superbia

Ze je nemyslitelné, aby v jejich dob¢ nebyla v fimském mysleni jiz pevné a jisté zabydlena. Zakladni vy-
znam pojmu superbus ptitom Haffter vidi v silné negativné zbarveném moralnim odsouzeni toho, kdo se
nedrZi v norme¢, nerespektuje to, co je spoleCnosti vnimano jako spravné a osvédéené, svévolného rusi-
tele poradku obecné a miru povytce. Vergiliovo debellare superbos je ve vztahu k zahrani¢nim subjektim
vyjadienim fimské moralni povinnosti. A snahu vyrovnat se s touto povinnosti ¢te Haffter také v Caesa-
rovych Zdpiscich®. V Ciceronové Reci za vrchni velitelstvi Gnaea Pompeia®, v Liviové vypravéni o zalozeni
bratrstva fetialt’, v Plautové Amfitryonovi®, v téch viech se odrazi tataz myslenka: zahrani¢ni subjekty,
které nerespektuji mezinarodni pravo, které svévolné porusuji fad bézny v mezinarodnich jednanich, jsou
piedstaviteli superbiae, kterou Rim musi zlomit za kazdou cenu.

Druha Haffterova prace se vénuje vyznamu slova superbia ve vztazich vnitropolitickych a v tomto
kontextu naléza tti uzce propojené koncepty, které byly v fimském mysleni s vyrazem superbia nerozlu¢né
asociovany. Prvnim z téchto konceptt je regnum, kralovska moc. Haffter mluvi o strachu z regnum jako
o citu, ktery stoji v zakladu ¥imského politického smysleni®, a spojeni myslenky krale (rex) s vlastnosti
superbia lze opét vysledovat jiz u Plauta'®. Na pojem regnum bezprostiedné navazuje druhy koncept,
jimzZ je predstava jizdy na voze: vysady, ktera nalezela rimskym kraldim a triumfujicim vojeviidcim, ale
ktera byla obecné vnimana jako nepripustné ,,vynadeni se*‘ nad hlavy principialné rovnych spoluob¢ant.
Poznatek, Ze superbia je pevné spjata s piedstavou jizdy na voze!! a tedy s né¢im, co odlisuje krale ¢i
vysoko postavené uredniky od prostych ob¢and, bere Haffter jako doklad politické povahy tohoto pojmu
a plynule prechazi ke tfetimu konceptu, kterym je nobilita a nobilové. Prave jim je vycitka superbia ¢asto
sméfovana, je jejich commune malum'?. Haffter jde tak daleko, Ze konstatuje: z pohledu historikii (doby
pozdni republiky i cisaFstvi) je superbia tim, co lidsky druh ,,nobil*“ charakterizuje!3. Archetypalnim
je pak v tomto ohledu rod Claudid, s jehoz obvinénim z povySenosti (superbia) a pohrdlivého jednani
(contemptim) se (pravdépodobné) setkavame jiz u Naevia'®, tedy autora 3. stoleti pi* n. 1. VSechny tyto
tti koncepty: rex — currus — nobilitas (Claudia familia), stoji spolu s jejich charakteristickou vlastnosti:

SV prvni knize Zapiskii o valce galské je mezi zakladnimi dévody, pro¢ se Caesar pustil do boje s Galy, uveden také tento:
Ariovistus tantos sibi spiritus, tantam arrogantiam sumpserat, ut ferendus non videretur. Ariovistova drzost, panovitost a
arogance se jiz nedala nadale snaset. Caes. Gall. 1,33,5. (Haffter (1940) str. 113nn)

5Cic. Manil. 11

"Liv. 1,32,3

8Plaut. Amph. 213

®Das ABC politischer Empfindung bei den Romern ist die Angst vor dem regnum. Haffter (1956), str. 135
1pjaut Pseud. 458nn a Plaut. capt. 664n

Doklad tohoto spojeni naléza Haffter jiz u Plauta (rok 187 pi. n. 1.), ve versich: Me. At scin quo modo / faciam ego hodie
te superbum, nisi hinc abis? So. Quonam modo? / Me. Auferere, non abibis, si ego fustem sumpsero. Me[rkur]: Jestlipak
vi§, jak t€ dneska povysim, jestli odsud neodejdes$? So[sia]: Japa? Me: Tak, Ze si [na tebe] vezmu hdl, a [pak uZ] neodejdes,
ale [budou t€ muset] odnést. Plaut. Amph. 356nn; a nasledné u pozdé&jsich autort, a to az do doby cisarstvi, kde odkazuje
k Pliniové Panegyriku (rok 100 n. 1.): iam hoc ipsum, quod ingressus es, quam mirum lactum que! nam priores invehi et
importari solebant, non dico quadriiugo curru et albentibus equis, sed umeris hominum, quod arrogantius erat. Podivuhodnou a
$tastnou [predzvésti] bylo uz to samo, Ze jsi [do mésta] vstoupil! Vzdyt tvi predchtidci se obvykle nechévali dovnitt nejen vézt —
o Ctyrsprezi bélousu se ani nezmirnuji — ale s jeSté vétsi aroganci vnaset na ramenou lidu. Plin. paneg. 22,1

20bvyklou, véem nobiliim spole¢nou nefesti. Sall. fug. 64,1.
BHaffter (1956), str. 139

YNaev. carm. frag. 6,37; cf. také poznamka 2 na strané 60.

13



1. Uvod 1.1. Literatura zabyvajici se vyrazem superbia

superbia, v zakladu fimského politického mysleni jako obZaloba, kterou fimsky lid stiha ty, kdo se nad néj
vyvySuji.

Haffterovy zavéry tykajici se jak vztahu Riman@ k vngjsim politickym subjektdm, odmitajicim se
podrobit fimské nadvladé, kterd je spravedlivd, nebot vnasi do svéta fad, tak vztahu malych lidi k t€m,
kdo zneuzivaji své moci k tomu, aby se nad lid vyvysili, se také v naSem zkoumani ukazi byt platnymi.
Uvidime, Ze obvinéni ze superbiae je mocnym motivacnim Cinitelem, vyzvou k zakro€eni proti skute¢nosti
tak nesnesitelné, Ze takovou vyzvu nelze odmitnout. Uvidime, Ze superbus je ¢lovék nerespektujici fad
a své misto ve svéte, Elovek s chorobnou touhou dostat se vyS. A uvidime, Ze pohrdani (contemptus) je
zakladnim vztahem, jejZ superbus zaujima ke svému okoli.

Dunkle Ponékud jinou perspektivu na totéz téma, totiz téma vztahu charakteristiky superbia a predstavy
kréle a kralovské vlady, nabizi R. Dunkle!>. Ten se domniva, Ze zatimco sama nenavist fimského lidu ke
kralovstvi a kralovské nadvlade (regnum) je ptvodni v tom smyslu, ze saha az k po¢atkiim republiky
a patii do rimské tradice, spojeni této myslenky s koncepci typickych nectnosti krale (rex), jimiz jsou
crudelitas, superbia, vis a libido (krutost, pycha, sklony k nasili a svévole, casto vyjadiena sexudlnim
nasilim), je pozdéjsi a souvisi s feckou tradici archetypalniho padoucha tragédii — tyrana (tyrannos).
Podle Dunkleho fimska postava krale, ktery byl ptivodné roli toliko politického utlacovatele, splynula
vlivem helenizace s postavou feckého tyrana, s osobou plnou osobnich charakterovych nefesti. Koncem
republiky bylo toto splynuti natolik dokonalé, Ze obé role nebylo nadale mozné rozeznat a fimsky kral se
stal sdm nejen opresorem, ale také zloduchem, osobou nenavidénihodnou nejen z politickych, ale také
z moralnich davodu. Vysledkem této helenizace je na jedné stran€ LiviQiv Tarquinius Superbus, vykresleny
prave pro své jednani a charakter (tedy nikoli primarné pro své politické ¢iny) jako zakladni ddvod fimské
nenavisti k regnum'®, na druhé strané trend v politické invektivé (reprezentované pro nas piedevsim
Ciceronem, ale ve své dob¢ jisté i jinymi fe¢niky) pouzivat nalepkovité obvinéni rex jako argument ad
hominem, prezentovat oponenta jako lidskou zrtidu bazici po moci a zkazenou az do morku kosti prave
témi zplsoby, jimiZ jsou zkaZeni recti tyrani, prestoze takova charakteristika je jednak ¢asto nepravdiva,
jednak pro piipad, jehoz se dana fe¢ tyk4, zcela irelevantnil”.

Nase prace se nezabyva genezi asociact, které s sebou pojem superbia nese, takze se otazku, zda super-
bia — jak tvrdi Haffter — patfila k pfedstavé krale od pocatku, ¢i se na néj nalepila az pozdéji vinou vlivli
feckych — jak tvrdi Dunkle —, nebudeme snazit rozhodnout. Co se v§ak béhem naseho zkoumani jasné
ukaze, je rétoricka sila tohoto pojmu, jeho schopnost ocernit oponenta a ud€lat z néj v ocich obecenstva
moralni trosku. Zaroven uvidime souvislost tohoto pojmu s uvedenymi dal§imi charakteristickymi vlast-
nostmi tyrana a skute¢nost, Ze prinejmensim pouziti dvojice crudelitas — superbia je, zda se, otazkou spise
rétorické gradace, nez pravdivého obrazu povahy obvinéného.

Murphy Vztah latinské superbia k fecké hybris zkouma J. M. J. Murphy'® a naléza mezi obéma terminy
pozoruhodny konotativni rozdil prekracujici jejich zdanlivou sémantickou blizkost. Odlisnost, o niz se
jedna a jejiz dtsledky (alespon na strané superbia) se vyrazng¢ objevi i v nasem zkoumani, spoc¢iva v samé

SDunkle (1967)

'Dunkle (1967), str. 158
"Dunkle (1967), str. 166n
BMurphy (1997)
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1. Uvod 1.1. Literatura zabyvajici se vyrazem superbia

pfirozenosti téchto dvou nefesti, z nichZ prvni (hybris) Murphy charakterizuje jako ,,natural extrahu-
man cycle*, druhou (superbia) jako ,,base and unnatural pollution*'®. Hybris je, jak ¢lanek tvrdi, jakymsi
pfirozenym a zaroven nevyhnutelnym vedlejSim plodem uspéchu, zmocnujicim se jako posedlost vSech
— ctnostnych i zlych, hrdind i padoucht — bez rozdilu a zcela se vymykajicim kontrole napadeného. Jeji
prirozenost je cyklicka v tom smyslu, Ze ma v sobé samé zakodovan sviij zmar a pad, jejim nevyhnutelnym
dtisledkem je destrukce jejiho nositele. Propojenost hybris a jeji nemesis je tak uzka, Ze tento pojem nem?tize
byt ve skutec¢nosti pouzit o ¢lovéku jednajicim arogantn€, pysné a nasilné (coz jsou jinak charakteristické
znaky toho, kdo je hybristes, podobn¢ jako toho, kdo je superbus), pokud zaroven toto chovani samo
nevedlo ke zkaze nositele?*. Hybris je stihana bozskym trestem (nemesis) netiprosné, bez nadéje na odpus-
téni; to nejlepsi, co muze ¢lovek udélat, je pokusit se vystiihat hybris sam v sob¢ a vyhnout se t€ém, u nichZ
tuto zhoubnou nakazu zpozoruje, nebot smrtelnici nad ni nemaji zadnou moc?!. Superbia naproti tomu
vykazuje sice totéZ jednani — Gto¢i na dlistojnost druhého, zahanbuje, je svévolna a nésilna — jeji nejvniti-
n€jsi povaha je vSak zcela jina. Pfedn€ nenapadé bez rozdilu kazdého: that is, to a Roman, there was no
such thing as vir bonus sed superbus?2. Superbia je nejen cosi naprosto nebozského, ale piimo podlidského
a zaroven neni samoziejmé, zZe by vedla ke zkaze svého nositele. Pycha predchazejici pad je sice moznym (a
snad i pravdépodobnym) vysledkem, nikoli v§ak ze své vlastni vnitini podstaty, ale spise shodou okolnosti,
Ci 1épe teceno z vnitini podstaty Osudu (Fortuna), ktera se vyznacuje vrtkavou nestalosti. Diky tomu, a
protoZe se jedna o nerest zcela nesnesitelnou, plisobi obvinéni superbia jako vyzva volajici do zbrani. Pred
hybris se lidé mohou spasit jediné atékem, znicit pychu (superbia) vlastnim pfi¢inénim a za kazdou cenu
je moralni povinnosti kazdého ¢lovéka obecné a Rimana zvlasté. Je nemyslitelné, aby superbus pokracoval
ve svém jednani, aby dal zil jakoZzto superbus; a zamezit tomu musi primarné lidsky zasah.

Jini  Dalsi texty se, podobné jako nas, vénuji vyrazu superbia u specifickych autort. Vyznamem a subjekty
superbiae v Aeneidé se zabyvéa R. B. Loyd?? a v dialogu s nim D. Christenson®*. O Liviové pouziti tohoto
slova v kontextu protikladu regnum — libertas a neztizené touhy po moci (crimen regni / regni cupiditatis
crimen) pojednava ¢lanek L. Bruna®®. Koneéné D. J. Macqueen?® zkouma texty Augustinovy. Prestoze je
Augustin autorem kiestanskym a jeho pojeti pychy souvisi s klasickym jen okrajov€, inspiruje tento ¢lanek
popisem ucinkd, které ma superbia na dusi svého nositele, a to ve formé srovnani rozmanitych sloves
(znacicich vyvySeni se a nadmuti se), ktera s pychou souvisi.

Krome téchto ¢lanka specificky zamétrenych na otazku superbia lze rizné ndpady a pozndmky k tomuto
tématu nalézt také v dalSich textech — v komentarich ¢i monografiich zabyvajicich se tim ¢i onim tématem —
které v pribéhu svého vykladu zavadily i o naSe téma. Na tyto osvetlujici komentare budeme na prisluSnych
mistech priibézn€ upozorinovat.

Y'Murphy (1997), str. 81
DMurphy (1997), str. 78n
AMurphy (1997), str. 75
ZMurphy (1997), str. 77
B Lloyd (1972)

2 Christenson (2002)

% Bruno (1966)
ZMacqueen (1977)
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1.2. Nastin nasledujiciho postupu

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti, zpisob nasi prace bude v kazdé z nich pon¢kud odliny. Prvni
¢ast se sklada z jednotlivych vyskytl pojmu superbia, prekladl prislusnych mist a komentart téchto mist,
tykajicich se jak konkrétniho kontextu, tak Sirsich (filosofickych ¢i vécnych) souvislosti. Je pritom tieba
fici, Ze vlastni témata spisti s nimiZ budeme pracovat, at uz Senekovych filosofickych pojednani, ¢i Tacitovy
historiografie, nas pfi hledani vyznamu pojmu superbia budou zajimat pouze do té miry, abychom mohli
nalezit€ pochopit bezprostredni kontext vzdy prislusného vyskytu. Ackoli je zjevné, Ze superbia nebude
sama o sob¢ explicitnim centrem pozornosti t€chto autord, ale pouze ve vykladu pouZitym pojmem, mohla
by snad praveé proto nase vyjadreni vyvolat zavadejici dojem. Toto kratké upozornéni snad postaci na nasi
omluvu v ptipadech, kdy by se diky nami zvolenému obratu mohlo zdat, Ze se néktery z autor k nami
zkoumanému pojmu pripadné k vlastnosti, k niZ pojem superbia odkazuje, sdm piimo vyjadiuje a tuto
vlastnost vyslovné tematizuje. AZ na vzacné vyjimky tomu tak nenf a naSe vyroky v tomto smyslu je tfeba
brat pouze obrazné.

Postup nasi prace bude v této ¢asti prosty, bude sestavat z Cetby primarnich zdrojd, komentara a pre-
kladti a dohledavani souvislosti vyznamnych pro objasnéni konkrétniho vyznamu v dané situaci. Uéelem
této prvni ¢asti bude priprava materialu pro ¢ast druhou, a to ve forme vyhledani 1) klicovych obrazt a
situaci, v nichZ pojem superbia vystupuje, ovéieni obvyklosti téchto situaci a stereotypd, které zahrnuji; a
2) jinych vyrazu, v jejichz doprovodu se superbia ¢asto objevuje, a které tak ¢i onak pomahaji explikovat
vyznam tohoto slova.

Druh4 ¢ast obsahuje tti kapitoly, z nichZ prvni je zaméfena na fimské autory doby republiky i princi-
patu. Za pomoci jejich dél a jejich pouZiti vyrazu superbus se budeme snazit — jiZ nikoli cestou podrobné
prohlidky kazdého jednoho mista zvlast, ale naopak prostym pohledem na kolokace a rozmanité kom-
binace slov umisténych ,,blizko u sebe* — nalézt pravidelnosti a nepravidelnosti v textech Senekovych a
Tacitovych. Do jaké miry se superbia u téchto dvou autorti shoduje se vSeobecnymi trendy nalezenymi
prostiednictvim korpusu? Rikaji néco, co u nikoho jiného nenajdeme? Jak zapadaji ony obrazy a slova
pychu doprovazejici, které jsme nalezli a zdlraznili v ¢asti prvni, do celkového ramce predstav pojicich se
v myslich Rimanii s pojmem superbia? K jakym situacim se tento vyraz vaze a jaké emoce vyvolava? Na
tyto a podobné otazky tato kapitola odpovida.

Druh4 kapitola druhé ¢asti vychazi z poznatkt kapitoly predchozi a srovnava rimskou zkuSenost se
zkuSenosti ¢eskou. V této kapitole se soustiedime na nékolik vybranych ¢eskych slov, ktera jsme v pribehu
prace pouzivali jako preklady latinského superbia. Pokusime se vyzdvihnout vyznam skryvajici se za
témito ¢eskymi slovy (predeviim pomoci lingvistické metody NSM?7) a s ptispénim Ceského narodniho
korpusu priblizime jednak subjekty téchto slov (nebot nam prirozené pdjde o vlastnosti at uz v substantivni
nebo adjektivni form¢€) a jednak emoce, které vyvolavaji v ¢eskych posluchacich i jejich evaluativni silu.
Nasledné srovname takto ziskana data s poznatky, které vyplynuly z predchozich kapitol, abychom tim
priblizili vztah mezi vyrazem superbia a jeho preklady, mezi tim, jakou pfedstavu s sebou nese ,,pycha‘
pro ¢eské Ctenare a jakou superbia pro posluchace rimské.

Tato kapitola se mtze zdat pon¢kud odvisla od hlavniho tématu naseho zajmu, nebot je zjevné, Ze Ceské
,,ekvivalenty*‘ na Tacitove a Senekove chapani superbia nic nezméni. Domnivame se vSak, Ze je dllezita,

Y Natural semantic metalanguage viz kratky exkurs v sekei 5.1 na strané 122.
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nebot v celém textu pracujeme s pieklady plivodnich textt a cilem této kapitoly je upozornit na zkreslent,
které s sebou takovy postup nutn€ nese.

Z4verecna kapitola se vraci k latinskému superbus a shrnuje podobnosti a rozdily mezi Tacitovym a
Senekovym pouzitim tohoto slova. Zaroven se snazi ukazat tyto rozdily ve svétle odliSnych Zanrd, k nimz
tito dva autori patfi, totiz historie a filosofie, a poukazuje na skutecnost, Ze pti sledovani vposledku téhoz
cile pouziva kazdy z nich jinou metodu prace, z niz zjisténé rozdily nevyhnutelné vyplyvaji.

Zavérem dodejme, Ze pro citace latinskych textii pouzivame v celé praci Teubnerské vydani2®. Hranaté
zavorky s ¢islem odkazuji na jednotlivé vyskyty vyrazu superbia (a dal$ich od néj odvozenych tvar),
a to podle nasledujiciho fazeni: Seneca: De beneficiis?®, Ad Lucilium epistulae morales®®, Troades®!;
Tacitus: Annales®. V ramci kazdého jednotlivého spisu jsou pak vyskyty o&islovany v tom poiadi, jak
se postupné nalézaji v knihach daného textu. Toto poradi zaroven odpovida zpracovanému komentari.
V zéave€re¢ném rejstiiku citovanych mist je u pfisluSnych odkazi toto pofadové ¢islo také uvedeno, a to
za danym odkazem, tu¢né a op€t v hranatych zavorkach.

2Resp. jeho elektronickou podobu BTL-3
2[1] na strané 23 — [22] na strané 39
39123] na strané 41 — [38] na strané& 52
31[39] na strané 55 — [44] na strané 58

32Kniha 1. [45] na strané 60 — [48] na strané 63; kniha 2. [49] na strané 64 — [55] na strané 67; kniha 3. [56] na strané 69 —
[57] na stran€ 69; kniha 4. [58] na strané 70 — [63] na stran¢ 74; kniha 6. [64] na strané 75 — [66] na stran¢ 77; kniha 11.
[67] na strané 77 — [69] na stran¢ 79; kniha 12. [70] na stran¢ 79 — [72] na stran¢ 80; kniha 13. [73] na stran¢ 81 — [75] na
strané 82; kniha 14. [76] na strané€ 83 — [79] na stran¢ 85; kniha 15. [80] na stran¢ 86 — [83] na strané 87.
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2. Seneka

2.1. Superbia v knihach De beneficiis

Sedm knih O dobrodinich (De beneficiis) jsou jednim ze ¢tyi dochovanych samostatnych filosofickych spist
fimského politika a predevsim vyznamného stoického filosofa Lucia Annaea Seneky (* 4 pt.n. l. ¥ 65 n. 1.).
Pojednavaji o podstaté dobra a o riiznych zptisobech, jak konat dobré skutky predevsim, ale nikoli vylu¢né,
v politickém kontextu a jsou tedy spisem etickym. Drive, nez se zaneme vénovat samotnému rozboru
jednotlivych vyskytd vyrazu superbia v tomto textu, shrneme v kratkosti nékolik ddlezitych témat, s nimiz
se budeme setkavat a ktera nam pomohou se k vyznamu nami sledovaného pojmu priblizit.

V kazdém (antickém) etickém pojednani je tbéZnikem viech predkladanych mysSlenek dobro v rliznych
formach, pro filosofii stoickou (a peripatetickou) je timto ibéznikem (formou dobra jakozto causa finalis)
ctnost (virtus) a ctnostné jednani, které je prostiedkem k dosazeni ctnostil. Tuto skutecnost je tieba mit
na zieteli také pri naSem zkoumani pojmu superbia, nebot pouze ve svétle tohoto viadciho idealu vir bonus
lze pojem superbia a jeho pouZiti v konkrétnich piipadech pochopit. Je to totiz teprve filosoficky vyklad
obsazeny v De beneficiis zvl1asté od treti knihy dale a zaloZeny na zminéném idealu, ktery nam predsta-
vuje vychodiska, na jejichz zaklad¢ je dané jednani v konkrétnich piipadech hodnoceno jako povySené a
namyslené (superbum).

Druhou skutecnosti, jiZ je tfeba si v moralnim kontextu uvédomovat, je Osud, Fatum. Zvlasté ve
stoické filosofii je to pojem zasadni dilezitosti, musime v8ak k nému pristupovat s opatrnosti, nebot ma
dvoji tvar. Fatum je jednak silou nutnosti — necessitas —, moci, jiz nelze odolat, a jiZ je tfeba se dobrovolné
podiidit?, nebot odpor je zbyteény, ale také pro ¢lovéka nepfirozeny, a piinasi pouze nestésti>. Nasledovat

!Jednoduchou aplikaci pojmti jako dobro a ctnost ve stoické filosofii komplikuje jednak fakticka nedosazitelnost idealu oprav-
dové ctnosti a jednak striktni rozdéleni ¢innosti na dobré — katorthémata — (tedy takové, které vykonava ctnostny ¢clovek —
sapiens, vir bonus) a nikoli-dobré, které jsou nicméné v souladu s pfirozenosti, a tim k dobru a ctnosti smétuji — kathekonta,
tedy takové, které vykonava jakykoli bézny ¢loveék, jedna-li ,,dobre*. S timto ponékud neintuitivnim rozdélenim se budeme
pii ¢teni Senekova textu setkavat neustéle. Protoze je ideal ctnostného ¢loveéka ve stoickém pristupu pravé pouze idedlem,
vposledku Zadné prokazané dobrodini (potaZzmo Zadny ¢in sméfujici ke ctnosti, tedy ¢in dobry v bézném smyslu) nebude podle
tohoto pristupu fakticky dobré — nebude katorthéma. V tomto ohledu je naSemu vnimani vyrazné blizsi piistup Aristoteltv,
podle néjz, jakkoli vyjimecné, ctnostni lidé skute¢né mohou existovat. Ctnostny ¢loveék — fronimos — je i pro Aristotela, stejné
jako pro stoiky, kritériem ctnostného jednani (orthos logos, recta ratio). Fakticka dosaZitelnost tohoto idealniho stavu vSak
Aristotelovi na rozdil od stoiki umoznuje chapat dobré ¢iny béZnych lidi jakoZto skute¢né dobré.

Budeme-li se v dal§im textu zabyvat ctnostnym jednanim, jehoz je prokazovani dobrodini jednim z druhti, budeme je z téchto
dtvodl oznacovat jakoZto ,,jednani smérujici ke ctnosti‘ spiSe nez ,,ctnostné jednani‘ ¢i,,dobré jednani‘‘ a budeme tedy pod
timto oznacenim rozumét jednani bézné chdpané jakoZto ctnostné a dobré, av§ak vykonané béznym ¢lovékem, nikoli mudrcem

(sofos).

%Jak konstatuje Seneka ve svém slavném versiku: Ducunt volentem fata nolentem trahunt. Osud vede toho, kdo s nim jde
dobrovolné, vlece toho, kdo se mu vzpira. Sen. epist. 107,11

3Tento Osud — heimarmené — je ve stoické filosofii vice méné identicky (je pojmové identifikovan s) s dalsimi principy, které
shodné vyjadruji aktivni podstatu stoického materialniho svéta. Osud je tedy identicky s bohem — theos —, tviir¢im ohném — pyr
/ pneuma — a racionalnim principem svéta — niis / ratio —, racionalnim principem v ¢lovéku — hegemonikon — a tviiré¢im logem —
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Osud znamena ale z4roveri nenechat se na vlastni cesté ke ctnosti nijak zviklat jeho proménami Fortuna®.
Nutnost i pfes vSechnu svou moc nemize ¢lovéku prinést nic, co by jej mohlo z moralniho hlediska ovlivnit.
Vsechny vnéjsi udalosti, at ,,dobré* nebo ,,zIé“, nejsou vposledku ni¢im, nez vécmi indiferentnimi®.
Vyznam mohou mit nanejvys jakozto piilezitosti pro projeveni ctnosti, nikoli vsak pro ctnost samotnou®.
Osud je tedy tieba nasledovat a ptijimat pravé jednim partikularnim zptsobem, totiZ povznesenim se nad
vesSkeré jeho zvraty. Superbi se proti tomuto prirozenému radu mohou projevovat rozmanite. NejéastejSim
pripadem je nespravny vztah k indiferentnim vécem, diky nimz se dany ¢loveék poSetile — stulte — domniva,
Ze §tésti, které mu Osud ptinasi, je dobrem a diky vlastnimu §tésti se superbe citi povznesen nad ty, jimz
Osud prinesl tohoto pseudo-dobra méné. Proto je superbia, jak Seneka opakované zddraziuje, nemoci
mocnych a bohatych. Moc a bohatstvi jsou ona pseudo-dobra Osudu, pfi¢emz vZzdycky musi byt vniméana
jako relativni’ v tom smyslu, Ze ,,mocny*‘ vzdy znamena ,,mocné&;jsi a bohatsi nez nékdo jiny*“.

Konecéné bychom neméli zapomenout, Ze poskytovani dobrodini, jakkoli ,,vSelidskym*‘ a soukromym
tématem se ndm dnes muize zdat, bylo v antické, jak recké, tak rimské kulture jednak institucionalizovano
vyrazné vice neZ dnes a jednak Uzce propojeno s tématem politiky. Tim prirozené netvrdime, Ze by kazdé
partikularni dobrodini mélo politické pozadi, je vSak tieba vnimat ,,nadech politicna“, ktery se k pojmu
beneficium vaze. Mluvi-li pak Seneka o nadutosti (superbia) pti poskytovani dobrodini, rozprahuje se po-
liti¢nost dobrodini pravé také i na pojem superbia, a tak je v nami zkoumaném pojmu politicky aspekt
(mtZeme snad fici) vzdy jistym zplisobem zohlednén. Na pravdivost tohoto tvrzeni ndm jasné ukazuji
priklady, které Seneka pro ilustraci povy$eného jednani uvadi. Z druhé strany pak nam tato teze naopak
vysvétluje, pro¢ Seneka voli pravé tyto priklady. Pravé v jejim svétle je nAm umoznéno pochopit propojeni

logos spermatikos —, je sladénym pohybem kosmu — toniké kinésis. Osud v této formé vladne svétu i clovéku a to zevnitt, nebot
v ném je v§e propojeno.

“Lze ¥ici, ze pojem Fatum piedstavuje vnitini harmonii a nutnou propojenost viech véci (svétovy logos), a tato harmonie je
dobra. Je poslanim ¢loveka sladit svou vlastni dusi se svétovou harmonii a tim dosdhnout ctnosti a blazenosti. Naproti tomu
Fortuna je pouhym vnéjSkovym, z moralniho hlediska zcela indiferentnim pohybem, vyrazem, oznacujicim promeénlivou a
nepiedvidatelnou povahu vnéjsich okolnosti, jejichZ zvraty se lovék ve svém moralnim snaZeni nemé nechat ovliviiovat.

SRet je zde o stoickém rozliseni mezi vécmi dobrymi a zadoucimi pro né samé — res per se expetendae — (Ty vzdy tak &
onak nalezeji ke ctnosti — prokopton / virtus — a dobru — agatha / bona. Véci, které (jako ctnosti) jsou ucelem o sobé, a¢
nejsou ucelem poslednim, se nazyvaji honesta.); vécmi nikoli-dobrymi, indiferentnimi — adiaphora —, které mohou poméahat
poskytovat prilezitosti ke ctnosti, ktera vsak na nich neni piimo zavisla a teoreticky se obejde bez nich (Véci indiferentni se
dale ¢leni na prednostni — proégmena —, sem patii typicky zdravi, krésa, rozkos, ale také dobry ptivod a finan¢ni zajisténost, a
potazmo cokoli, co je cilem naseho prirozeného (zivo¢isného) pudu. Mezi prednostni véci patii také véci uzitecné — commoda
/ euchrésta —; a neprednostni — apoproégmena — jako je nemoc, chudoba, smrt atp.); a kone¢né vécmi zlymi — mala / kaka
— a k nim smétujicimi Spatnymi ¢innostmi, které stoji ctnosti v cesté — hamartémata, vitia —, jako naptiklad také superbia ¢i
stultitia.

8V otazce dulezitosti ,,materialu“, na némz se mohou projevovat moralni kvality, se jednotlivi stoiéti filosofové riizni, obecné ale
Ize v tomto bod¢ konstatovat jednu z vyznamnych odli$nosti od filosofie peripatetické, ktera ,,matérii dobra* hodnoti jakozto
(v jistém smyslu) skute¢né dobro. Stoa je rezervovanéjsi a pres obtize, které takovy postoj prinasi, ma sklon trvat na tom,
ze jedinym skute¢nym dobrem je vnitini ctnost sama a vnéjsi udalosti proto nemohou byt jeji soucésti pres to, ze se na ni
nevyhnutelné podileji.

"Nebot jsou potencialné nekoneéna, nikdy jich neni dost a vdy jich mize byt vic. (K potencialni neomezenosti moci a bohatstvi,
potazmo k neomezenosti touhy po moci a bohatstvi cf. napt. Sen. benef. 7,3,1 quidquid cupiditati contingit, penitus hauritur et
conditur, nec interest, quantum eo, quod inexplebile est, congeras. Do nenasytnosti se vsakne a zcela se v ni ztrati cokoli, s ¢im se
setka: je tpln€ jedno, kolik toho nahromadis, jeji hlad nelze uspokojit.) To jsme ovSem na pidé nenasytnosti (cupiditas), ktera
je mimo jiné také potrebou rozsirit okruh téch, kdo maji méné nez cupidus a k nimz se tedy dany ¢lovék muze, jak se domniva,
chovat povySené, superbe. Vzjemnou provazanost vSech nefesti vyjadiuje stoicka poucka Stultus omnia vitia habet. Hlupak
ma vSechny netesti. Sen. benef. 4,27,1
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pojmu superbia a piedstavy kralovského dvora®, rozumime pak, pro¢ Seneka piedstavuje ve svém pojed-
nani Soékrata a Diogena, Alexandra a Filippa, Caesara a jeho pratele, aniz by se zminil o ,,dobrodinich
vSedniho dne‘‘. Nikoli proto, Ze vSe, co piSe o davani a ptijimani by neplatilo stejné pro darovani provincie
a darovani knihy, ale proto, zZe politika, a ,,vysoka hra* je vlastnim mistem prokazovani sluzeb (beneficia)
a potazmo povysenosti (superbia). Moc, bytostné politicka zalezitost, je sazka, o niz pri tom bézi, a vyhra,
jiz si superbus (ve své pomylenosti) pripisuje.

V knihach De beneficiis je pojem superbia prirozené pojiman z hlediska prokazovani dobrodini. Je
zde prostiedkem hodnoceni zpiisobu prokazovani dobrodini v réiznych (konkrétné étyfech) jeho fazich® a
zaroven vysvétlenim, pro¢ prokazané dobrodini nedochazi vdéku. Jednotlivé faze jsou ptitom vice-méneé
jasné vyznaceny svou ¢asovou posloupnosti. Tak prvni moznost nakladat nespravné (a superbia je jednim
z modu této nespravnosti) s prilezitosti prokazat nékomu dobrodini vyvstava v okamziku, kdy se blizi
prosba nebo kdy se jen pasivné vyskytuje ptilezitost k jeho poskytnuti, tedy jesté pred samotnym aktem'©.
Dalsi faze nastava v okamziku, kdy je dobrodini pfislibeno a superbia se projevi ve volnim pristupu jak
k tomuto slibu, tak k samotnému aktu dobrodini''. Druha kniha popisuje dalsi fazi, v niz je mozné chovat
se superbe, totiz samotny akt vykonani'2. Tento akt muize byt jednak superbe proveden®?, jednak neustéle
odkladan, ¢ehoz mtize byt superbia dtivodem'. Koneénou fazi pak predstavuje nakladani s jiz vykonanym
dobrodinim a nasledny zptisob chovani se k piijemci tohoto dobrodini'>. V této posledni fazi predstavuje
Seneka hned nékolik ohledd, v nichZ se mlZe superbia projevit, resp. kontextd, v nichz lze jisté jednani
hodnotit jako superbum'®. Druh4 polovina knihy druhé a kniha tfeti predstavuji dva ohledy, v nichz se
namyslenost (superbia) projevuje pii prijimani dobrodini, a to v souvislosti s vracenim poskytnutého
dobrodini!” a nasledné v ramci pasaze pojednavajici o rovnosti véech lidi bez ohledu na jejich spole¢enské
postaveni'®. Vsechna ostatni mista spojuji povysenost (superbia) pouze s poskytovanim dobrodini. Takové
rozvrzeni je prirozenym diisledkem skuteénosti, ze superbia je ,,nemoci moci'®*, a poskytovatel dobrodini
ziskava v urcitém (podle Seneky pouze pomyleném a nepravém) smyslu nad obdarovanym moc.

Nasledujici knihy se pak zacinaji vénovat méné pifimocarym predstavam, které se k dobrodini vazi.
Kniha ¢tvrta se zabyva otazkou, komu a za jakych okolnosti je tfeba dobrodini prokazovat, aby bylo sku-
te¢nym dobrodinim, a v této souvislosti se vénuje povysenosti p¥i zavazovani se k nééemu?’; v nasleduijici
Casti je superbia explicitn€ spojena se svym (zda se) charakteristickym rysem, jimzZ je hloupost (stultitia).

8Viz napt. [4] na strané 26, [5] na strané 27, [21] na strané 38 aj.
°Sen. benef. Kn. 1-2 resp. 1-3

0F4ze nula; [1] na strané 23 Sen. benef. 1,1,7

Faze predchiidna; [2] na strané 24 Sen. benef. 1,7,2
12Faze vlastniho aktu.

1313] na strané 26 Sen. benef. 2,4,1

14[4] na strané 26 Sen. benef. 2,5,1

5Faze aftercare

16[5] na strané 27— [9] na strané 30

17[10] na strané 30 Sen. benef. 2,17,6

18[13] na strané& 33 Sen. benef. 3,28 4

YJak se dozvidame v [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1, nebot moc je jednim (a nikoli nejméné dilezitym) z projevii piizné
osudu (magnae fortunae).

20[14] na strané 34 Sen. benef. 4,34,3
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Tento rys, jak uvidime, lze vypozorovat v mnoha popisovanych piipadech, nejéasteji ve formeé sebeklamu,
ale také napiiklad ve formé neprozietelnosti'. Hloupost jako charakteristicky rys namyslenosti pfitom
neni prekvapivy, nebot stultus omnia vitia habet** a zéaroven, jak je vysvétleno v Sesté a sedmé knize,
sapienti (i.e. viro bono) je superbia zcela cizi.

Kniha pata vrha svétlo na pripady povySenosti uvedené v prvni a druhé knize tim, Ze poskytuje filoso-
fické vychodisko, s nimz je tieba na akt (Ci vztah) poskytovani dobrodini pohliZet. Pravé ve svétle paté knihy
vysvita zminény sebeklam, ktery se v povysenosti skryva. Homo superbus povazuje sadm sebe za nadraze-
ného ostatnim (exsultat supra alios*®) proto, ze mu osud dopial hmotné statky, z nichz muize poskytovat
dobrodini. Mira dobrodini** se v§ak neposuzuije re, absolutni velikosti poskytnuté véci, ale podle dobré
viile poskytovatele?>. To je diivod, proé neni hanba byt ,,pfemozen‘‘ dobrodinim?®: ¢lovék, ktery dobrodini
pfijme, se tim neponizuje (pfijme-li jej spravné a vdééné) a stejné tak poskytnuté dobrodini nepovySuje
toho, kdo jej poskytl, nad jeho ptijemce. Pokud se poskytovatel citi povySen (supra esse) nad piijemce a
kvili tomu se citi opravnén jednat povySené (superbe), z ¢ehoz obojiho vysvita, ze je tento clovek superbus,
klame sam sebe. Tuto skutec¢nost ilustruji v paté knize priklady s Alexandrem Velikym (ktery je postaven
vedle Diogena ze Sindpé?”) a s makedonskym kralem Archelaem (vedle néjz stoji postava Sokrata®®).

Kniha $esta se taze, zda lze jednou poskytnuté beneficium vymazat®, a zkouma blize spojeni a vliv
povysenosti na vdénost (gratia) resp. nevdéénost®°. Posledni dva vyskyty>!, jeden v knize $esté a jeden
v knize sedmé, pak spojuji hodnoceni superbus s postavenim moci a poukazuji na skute¢nost, zZe prvek
sebeklamu, ktery je v povySenosti obsazen, je prirozenym disledkem skute¢nosti, Ze touto netesti (vitium)
trpi praveé lidé mocni, tedy ti, ktefi maji k pravé tomuto typu sebeklamu sklon. Ptikladaji totiz svému
mocenskému postaveni a hmotnému zaji$téni zasadni vyznam, ackoli jim ve skute¢nosti nenaleZzi, nebot
se jedna o véci indiferentni®2.

21115] na strané 34 Sen. benef. 4,38,1

2Hlupak ma kazdou nefest. Sen. benef. 4,27,1

2Sen. benef. 2,13,2

2*Tj. mira, do niZ je vykonané kathekonton podobné skuteéné ctnostné ¢innosti, katorthoma.

B Multum interest inter materiam beneficii et beneficium; itaque nec aurum nec argentum nec quicquam eorum, quae pro maximis
accipiuntur, beneficium est, sed ipsa tribuentis voluntas. ... Non est beneficium ipsum, quod numeratur aut traditur, sicut
ne in victimis quidem, licet optimae sint auroque praefulgeant, deorum est honor, sed recta ac pia voluntate venerantium. Je
zasadni rozdil mezi dobrodinim samym a predmétem, skrze néjz se realizuje; zlato, sttibro ani zadna jina z téch véci, které
byvaji chapany jako velka dobrodini, jimi ve skute¢nosti nejsou. Dobrodinim je pouze sama (dobr4) viile poskytovatele. . . . To,
co lze spocitat, predana véc, neni dobrodinim samym: vZdyt prece tcta k bohtim také spociva v dobré a zbozné vuli vyznavact
anikoli v obétech, jakkoli drahych a zlatoskvoucich. Sen. benef. 1,5,2 a 1,6,3

25 Non est turpe beneficiis vinci Sen. benef. 5,7; cf. komentaf k [16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1
27[16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1

28[17] na strané 36 a [18] na strané 37 Sen. benef. 5,6,6 a 5,6,7. Sokratés a Diogenés ze Sindpé jsou sapientes par excellence (V
aristotelské terminologii fronimoi: zosobnénim ctnostného jednéni a jeho mirou — recta ratio, orthos logos.), jsou muzi, ktefi se
nejvice priblizili idealu ctnosti. Seneka konstatuje, Ze tito muzi svou ctnosti fakticky prevysuji kazdého, cemuz nelze zabréanit:
Necesse est a Socrate beneficiis vincar, necesse est a Diogene. . . Sen. benef. 5,4,3; misto ,,pod‘‘ témito velikdny nicmén¢ neni
ostudné, non est turpe ab his vinci Sen. benef. 5,5,1, ale pro vét§inu smrtelnika zkratka nevyhnutelné (necesse est).

29[19] na strané 38 Sen. benef. 6,4,3
39119] na strané 38 a [20] na strané 38 Sen. benef. 6,4,3 26,84
31[21] na strané 38 a [22] na strané 39 Sen. benef. 6,34,1a7,10,6

32yiz pozn. 5 na strané 20.
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2.1.1. Komentar k jednotlivym vyskytim vyrazu superbia

[1] Gratus adversus eum esse quisquam potest, qui beneficium aut *superbe* abiecit aut iratus
inpegit aut fatigatus, ut molestia careret, dedit?
Copak muze byt nékdo vdécny tomu, kdo mu *povySene* odmitl prokazat dobrodini? Nebo
tomu, kdo po ném pozadovanou véc vztekle hodil? Nebo tomu, kdo [po natlaku nakonec]
prokazal dobrodini [a to tak] odevzdang, [Ze zjevné jen] proto, aby se obtéZujiciho prosebnika
zbavil33?

Prvni vyskyt vyrazu superbia v knihach De beneficiis pokryva ,,nultou fazi>** poskytovani dobrodini: spo-
jeni abiecit beneficium je co do svého zplisobu modifikovano adverbiem superbe. Lze predpokladat, ze
zde, podobné jako v mnoha dalSich piipadech, vypovida o fyzickém projevu, doprovazejicim akt odmit-
nuti, jimz doty¢ny dava najevo svilij povyseny postoj (ktery je duSevnim vztahem, detekovatelnym pravé
na zakladé vnéjsich projevll) k druhému. Hodnoceni dokumentuji popisy chovani (doprovodné projevy
povySenosti, jeji priznaky), které superbus vykazoval:
(1) Kdyz pojal podezieni, Ze se od né&j bude néco chtit

o frontem adduxit (mracil se, vrastil ¢elo)

o voltum avertit (odvratil se)

o occupationes simulavit (predstiral naprostou vytiZenost)

o abstulit occasionem petendi (longis sermonibus) (dlouhymi fe¢mi znemoznil, aby byla prosba viibec
pronesena)

o necessitates properantes elusit (vytackami se urgentnim narokdim vyhnul)
(2) kdyz byl zahnan do uzkych a skute¢né nucen prosbu splnit
o distulit (odlozil prosbu na pozd¢ji a tim ji vlastné negavit, odmitl, ale timide — zbabélym zptisobem,
protoZe nepitimo)

o promisit (slibil prosbu splnit)
— difficulter (neochotn¢)
— subductis superciliis (tvaril se pii tom zachmureng)
— malignis /vix exeuntibus verbis (provazel slib vy¢itkami nebo jej podal tak neochotné, aby bylo

ziejmé, jak jej to obtézuje)

Vysledkem téchto aktivit doprovazejicich samotny akt (slibeni) poskytnuti dobrodini je znemoznéni
vdeku na strané prijemce (gratia omnis corrumpitur).

Superbia v prvni fazi (tedy ve fazi ptislibu) vykonavani dobrodini se tedy projevuje bud viibec ode-
prenim splnit prosbu3’ a nebo okatou utrpnosti, ktera pfislib vykonani dobrodini provazi*®. Hodnoceni

33Sen. benef. 1,1,7
34yiz faze prokazovani dobrodini, kap. 2.1 na strané& 21.

35Pri¢emsz zavadna je ve skuteénosti uz sama nutnost prosit, nebot ten, kdo chce poskytnout dobrodini skute¢né nejlépe sam vy-
hledava prilezitosti k jeho poskytnuti: occasionem, qua prosit, quaerit (Sen. benef. 1,7,1) a nékdy dokonce poskytuje dobrodini
zcela bez védomi prijemce (Sen. benef. 2,10).

36 Jako ilustraci neochotného a vynuceného piislibu miizeme uvést vyskyt [52] na strané 65 Tac. ann. 2,37,1.
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takového jednani jakoZto superbum vychazi z predstavy, Ze ¢lovék (chce-li byt dobry) nemiize odmitnout
prokazat drunému dobrodini (pokud je schopen je vykonat a pokud toto dobrodini je skute¢nym dobrodi-
nim), nebot, jak se dozvime v paté knize, beneficium dare et invicem gratiam referre per se res expetendae
sunt®’ | jde tedy o piirozenou a nedilnou souéast ctnostného jednani (virtus), nikoli o véc indiferentni,
0 niz bychom se mohli rozhodovat tak nebo onak. Superbus ale k této své prirozené (lidské) povinnosti
pristupuje nespravné, (a) kdykoli prijemci dobrodini dava najevo, Ze pro néj néco déla a néco jej to stoji
(ackoli ve skutecnosti déla / by mél délat dobrodini nikoli primarné pro druhého, ale Cisté pro dobrodini
samé a potazmo pro sebe, totiz tak, Ze jim ustaluje svou ctnost) a (b) kdykoli ptijemci dobrodini upira jeho
podil na ctnosti tim, Ze mu fakticky znemoziuje byt vdé¢ny.

Jiz v této prvni formé povySeného jednani miZzeme vysledovat dva zakladni rysy aktivity, ktera si vy-
sluhuje hodnoceni superbe (actum). Témito rysy, s nimiz se budeme pfi riznych prileZitostech opakované
setkavat, jsou 1) vlastni povySenost — pocit nad-tazenosti, pre-cefiovani vlastni osoby a pod-hodnocovani
ostatnich, které se prakticky projevuje v é&innostech doprovazejicich vlastni jednani, 2) prvek sebeklamu38,
neschopnosti korektné posoudit situaci. Sebeklam se v pripadé poskytovani dobrodini projevuje obvykle
nepochopenim skute¢nosti, Ze prokazani dobrodini (samo o sobé) nepovznasi poskytovatele nad prijemce,
pokud obdarovany sam plni svou roli obdarovaného ctnostné, pfijima dobrodini spravnym zptisobem, tedy
vdécné (gratus est).

[2] Exiguum est, quod in me contulit, sed amplius non potuit; at hic quod dedit, magnum est, sed
dubitavit, sed distulit, sed, cum daret, gemuit, sed *superbe* dedit, sed circumtulit et placere
non ei, cui praestabat, voluit; ambitioni dedit, non mihi.

Tenhle ¢lovek pro mé sice ud€lal jen malic¢kost, ale zaroven ud¢lal vSe, co bylo v jeho silach;
na druhou stranu tenhle ¢lovék mi daroval néco velmi drahého, ale nez mi to dal, tak d€lal
okolky a zdrzoval; ale kdyZ mi to daval tak [uplné] natikal; ale dal mi to *povySené*; ale pak
o tom daru také kazdému povypravoval, aniZ by mu §lo o prospéch toho, komu véc dal: takovy

¢lovék nedal dar mé, ale svému kariérismu>®.

V protikladu k predchozimu piipadu zde nestojime pred vnéj$imi projevy doprovazejicimi jisté jednani
(zde nikoli odmitani, ale akt darovani), nybrz spiSe prfed hodnocenim pfistupu, vnittniho vztahu jed-
najiciho k vlastnimu jednani. Co zde, v této druhé fazi, stoji v opozici, jsou dva mody vile (voluntas)
poskytovatele na zakladé premisy beneficia consistent in ipsa bene faciendi voluntate (non in rebus)*°. Dvo-
jice moznosti, které Seneka proti sobé& stavi, nepredstavuje jisté vyCerpavajici vycet, jde spiSe o obzvlaste
kontrastni krajnosti: (1) dobrodinec vykonal néco malého, ale udélal co mohl (2) dobrodinec udélal néco
velkého, ale*!

o dubitavit (vahal, nez k dobrodini ptistoupil, vedl okaty vnitini boj, zda jej prokazat ma, nebo nema4)

37 Prokazovani dobrodini a projevy vdéénosti oplatkou [za prokazané dobrodini] jsou vécmi zadoucimi samy o sobé. Jako otazka
je tato myslenka polozena v Sen. benef. 4,1,1 a nasledny vyklad je kladnou odpovédi.

38K sebeklamu resp. hlouposti (stultitia) jako zakladnimu rysu namyslenosti (superbia) viz [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1;
[15] na stran¢ 34 Sen. benef. 4,38,1; [16] na stran€ 35 Sen. benef. 5,6,1 aj.

3Sen. benef. 1,7,2
“Dobrodini zalezi pouze ve viili konat dobro a nikoli v prokazanych vécech. Sen. benef. 1,7,1

41yizhledem k vychozi premise jsou dostacujici tyto dvé moznosti, protoze velikost poskytnuté véci je vposledku zcela Thostejna,
v centru pozornosti stoji pouze sama vile. Vysledkem nespravné poskytnutého dobrodini zde jako v nésledujicich pripadech
je, Ze beneficium je ingratum, jeho piijemce si vysledné pieje radgji, aby je byl viibec neobdrzel.
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e}

distulit (slibil, ale pak zdrZoval a aktivné odkladal vyplnéni slibu)

cum daret, gemuit (daval pti pInéni slibu okazale najevo svou djmu)

superbe dedit (jednal povyseng)

circumtulit (rozhlaSoval své zasluhy), placere non ei, cui praestabat, voluit — ambitioni (suae) dedit,
non ei. NeSlo mu primarné o prospéch toho, pro koho konal dobrodini, ale o prizen nékoho jiného
(predpokladané mocnéjsiho, nez je sdm, aby mu z jeho dobrodini nésledné vyplynul prospéch) —
udélal to tedy nikoli vlastné pro obdarovaného, ale v ramci svého §plhani po zebiiku vlivu*2.

o O O

Proti témto nezadoucim doprovodnym &innostem stoji v opozici spravny zptisob poskytovani dobrodini*:

e}

quaesiit occasionem qua prodesset (vyhledal aktivné prileZitost n€komu pomoci)

libenter tribuit (poskytl ochotné)

paupertatis suae oblitus est dum meam respicit (nehledél na svou chudobu, ale pouze na potiebu
prijemce)

accipere se putavit beneficium, cum daret (samu svou prileZitost néco pro druhého ud¢€lat vnimal
jako vlastni odménu)

(e]

o

e}

o habuit cupiditatem iuvandi (jeho hlavnim zdmérem a pranim bylo pomoci)

Pokud k sobé¢ prifadime jednotlivé dvojice, tedy k superbe dedit vyraz accipere se putavit beneficium, cum
daret, muZeme se diky opozici priblizit k obsahu spojeni superbe dedit a popsat jej jako: ,,nebyla mu od-
ménou sama skutecnost, Ze miize poskytnout dobrodini, ale poskytl je tak, aby vynikla jeho zasluha, aniz
by mu pritom $lo o dobrodini samo*‘. PovySenost charakterizuje ti¢elové vyuziti poskytnuti dobrodini, ja-
kozto prostiedek vlastniho vyvyseni se nad obdarovaného**. Spravny modus naznacuje, ze samo vykonani
dobrodini je pro poskytovatele odménou, nebot jej skute¢né pozveda, ale nikoli nad druhého, ale na vlastni
cesté ke ctnosti.

Vyraz superbe dedit je nasledovan prikladem protikladného — skromného, aZ plachého zptisobu daro-
vani. Obsah hodnoceni ,,povySené‘‘ v kontrastu s timto prikladem vyplouva ztetelné na povrch: Socrati
cum multa pro suis quisque facultatibus offerrent, Aeschines, pauper auditor: ‘nihil’ inquit ’dignum te, quod
dare tibi possim, invenio et hoc uno modo pauperem esse me sentio. Itaque dono tibi, quod unum habeo, me
ipsum. Hoc munus rogo, qualecumque est, boni consulas cogitesque alios, cum multum tibi darent, plus sibi
reliquisse’. V feéi, ktera je zaroven realizaci samotného aktu dani (zde sebe sama), se vyskytuji prvky,
které zdlraznuji, Ze darce sviij dar (a tedy sebe) poklada za nepatrny ve srovnani s obdarovanym (nihil
dignum te; hoc munus, qualecumque est) ale praveé pouze v tomto srovnani (hoc uno modo pauperem esse
me sentio), takZe dar, ktery dava, je sice nedostate¢ny, ale zaroven nejlepsi mozny. Ve srovnani s timto
piistupem k prokazani dobrodini tedy bude superbe datum, jestlize dar nebude nejleps$i mozny, ale davajici
jej (a skrze dar sam sebe) pres to bude povazovat za lepsi ve srovnani s obdarovanym. Takovy davajici se
svym aktem chce vyvysit nad obdarovaného, prave za tim ucelem dava.

42y tomto bodé jasné prosvita politické pozadi, které s sebou prokazovani dobrodini, jak jsme zminili, obvykle nese.
“33eradili jsme tyto innosti tak, jak se domnivame, Ze je Ize pifadit k vadnym zptisobtim.
#4 Jakym zptisobem se poskytovatel daru citi vyvysen nad piijemce, bude dobie vidét na vyskytu [4] na nasledujici strang.

45S6kratovi nabizeli (mnozi lidé) mnohé dary, kazdy podle svych moznosti. Jeden jeho chudy poslucha¢, Aischinés, mu fekl:
,,INemohu pfijit na nic, co bych ti mohl dat a bylo by t€ hodno. V tomto jednom ohledu se povazuji za (skute¢n€) chudého.
Davam ti proto to jediné, co mam: sebe sama. Spokoj se, prosim, s timto darem, at je jaky chce, a uvaz, Ze ostatni, i kdyzZ ti
(snad) dali hodné, si vic nechali pro sebe. Sen. benef. 1,8,1
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[3] At plerique sunt, qui beneficia asperitate verborum et supercilio in odium adducunt eo sermone
usi, ea *superbia*, ut inpetrasse paeniteat.
Ale mnozi lidé doprovazeji dobrodini zatrpklymi vy€itkami a zdvizenym oboc¢im, ¢imz [jed-
nomu prokazané] dobrodini zcela znechuti, takZe pak nakonec kvili jejich fe¢em a *povySe-
nému chovéani* [¢lovéka vazné] mrzi, ze dostal, o¢ prosil*®.

Zatimco v predchozim pripadé se nedostatecnost (vitium) vztahovala k vili poskytovatele, k jeho vniti-
nimu pristupu k poskytnuti dobrodini, v tomto ptipade€ jde opét o nespravny zpusob jednani doprovazeji-
ciho akt prokazovani dobrodini, ktery samotny akt a jeho hodnotu modifikuje*’. Tento zpiisob je natolik
nevhodny, Ze prijemce v kone¢né fazi lituje, Ze dobrodini viibec obdrzel (paenitet impetravisse). Super-
bia se projevuje ve vyrazu obliceje (prislusnym poskladanim oboci) a zaroven je doprovazena slovnimi
vycitkami:

o supercilium (povySené vystupovani) + ea superbia

o asperitas verborum (nevlidné, zatrpklé vycitky) + is sermo

Jedna se tedy zjevné opét o fyzicky projev, jejz obdarovany vnima jako natolik nezadouct, Ze mu znemoz-
nuje prijmout poskytnuté dobrodini nalezité, to je: s vdécnosti. DuSevni rozpoloZeni a vili vykonavatele
nechava v tomto pripadé Seneka stranou.

[4] Plerisque autem hoc vitium est ambitione prava differendi promissa, ne minor sit rogantium

turba, quales regiae potentiae ministri sunt, quos delectat *superbiae* suae longum spectacu-
lum, minusque se iudicant posse, nisi diu multumque singulis, quid possint, ostenderint.
Mnozi si ale kvili své zvracené ctizadosti [opravdu] vypéstuji ten zlozvyk, Ze oddaluji splnit
to, co slibili, a to proto, aby se nezmensil pocet lidi, ktefi je o néco prosi. Prosebnici kolem nich
totiZ tvori jakysi zastup dvorand, Uplné jako prisluhovaci na kralovskych dvorech. Tito lidé se
vyzivaji v trvalém pocitu vlastni *nadrazenosti* a zda se jim, Ze se jejich moc smrskava, pokud
kazdému jednotlivci [v tomto zastupu] nalezité dlouho nepiedvadéji, co viechno mohou™®.

Dalsi zpisob, jimZ se mize v dobé od okamziku slibeni dobrodini ke splnéni tohoto slibu projevit namys-
lenost (superbia), je oddalovani splnéni slibu. Samo toto oddalovani pojednava Seneka jako zasadni zlo
v poskytovani dobrodini, a superbia je chapana jako jeden z moznych divodd pro toto oddalovani. Super-
bus se oddava zvracené touze po tom, aby se nezmensoval, ale naopak zvétSoval zastup na ném zavislych
lidi a tim aby se rozriistala jeho moc nad nimi, a co je dilezité, tato moc vykazuje rysy moci kralovské ¢i
tyranské (regia potentia). Zvracenost a zavrzenihodnost takového postoje jasné naznacuje nejen jeho ex-
plicitni spojeni s nenavidénym titulem krale, ale také vyraz prava ambitio (zvracena jeSitnost / ctizadost),
ktery popisuje charakter téch, kdo odkladaji spInéni dobrodini proto, aby se mohli déle téSit z vlastniho
pocitu nadrazenosti (zrakova metafora spectaculum superbiae suae zde ilustruje vnitini citovy prozitek).
Podobné jako v pripadé [2] na strané 24 hodnoti vyraz superbia vnitini postoj davajiciho, tentokrate
nikoli postoj k vlastnimu jednani, ale k osob& druhého a k ostatnim lidem obecné. Tento vnitini postoj
se pak sdm projevuje jinymi fyzickymi a tedy vnimatelnymi skute¢nostmi (zde zdrzovanim prokazani
dobrodini). Superbia je pocitem (ze stoického pohledu zdanlivé) moci, kterou dobrodinec ziskava nad

46Sen. benef. 2,4,1

4TNalézame se nyni v ¢asti zabyvajici se otazkou quemadmodum dandum sit beneficium, které je polozena v Sen. benef. 2,1,1.
*8Sen. benef. 2,5,1
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témi, jimZ dobrodini slibil. Tento pocit plyne z védomi, Ze miiZe (je v moci toho, kdo je Zddan) ucinit
pro druhého (coz je z jeho hlediska vedlejsi) néco, co tento druhy nemize (co neni v moci prosebnika).
Superbus si dokazuje vlastni moc na ukor ostatnich, coz je, jak dosvedCuje vyraz regia potentia, zpiisob
chovani, jejz prototypicky vykazuji kralové (reges).

[5] Libet exclamare, quod ille triumvirali proscriptione servatus a quodam Caesaris amico excla-
mavit, cum *superbiam * eius ferre non posset: ,,Redde me Caesari!“.
To se pak chce jednomu zvolat slovy onoho ¢lovéka zachranéného od proskripci jakymsi
Caesarovym pfitelem, jehoz *povysenost* uz neslo vydrzet: ,, Vrat mé Caesarovi!*4’.

Seneka se dopracovava k posledni fazi prokazovani dobrodini. Tato posledni faze se mizZe z hlediska
jednotlivého dobrodini zdat vedlejsi, ale je to pravé ona, na niz spociva cela instituce vymény sluzeb (be-
neficia) a ktera zaklada politicky rozmér této instituce. Prokazanim dobrodini vznika totiz mezi davajicim
a obdarovanym osobni vztah, ktery v idealnim pripadé ob¢ strany pouté v pratelstvi a ne-li v pratelstvi,
pak alesponi ve vztah vzajemné uZite¢nosti a vdécnosti. Kazdy jednotlivy akt poskytnuti dobrodini a pfi-
jeti tohoto dobrodini s vdé¢nosti (gratia) je totiz potencidlnim zarodkem kolobéhu prokazovani dalSich a
dalsich dobrodini vieho druhu®. Aby se v§ak takovy vztah nastolil, je tfeba podle Seneky ridit se zdkladni
maximou tohoto vztahu: Haec enim beneficii inter duos lex est: alter statim oblivisci debet dati, alter accepti
numquam?>'. V piipadé, ktery Seneka popisuje, se superbia projevila porusenim této maximy, konkrétné
jeji prvni poloviny: pfipominéni vlastniho dobrodini je ohodnoceno jako jednani povySené. Kde se v tomto
pripominani skryva povysenost, vidime z nasledujici véty: Quousque dices: ’ego te servavi, ego eripui morti’
istud, si meo arbitrio memini, vita est, si tuo, mors est; nihil tibi debeo, si me servasti, ut haberes, quem
ostenderes. Quousque me circumducis? quousque oblivisci fortunae meae non sinis? semel in triumpho
ductus essem.>2. Dobrodinec, kdyz ptipomina své zasluhy, naklada s obdarovanym jako vitéz se zajatym
nepritelem, jako triumfator jej predvadi pred zraky ostatnich. V takovém zachéazeni s obdarovanym mu-

4“Sen. benef. 2,11,1

50 Analyzu tématu vztahu prokazovani dobrodini, uziteénosti a pi-atelstvi predklada Aristoteles v 8. a 9. knize Etiky Nikomachovy.
Zde mimo jiné probira téma, které v Senekove pojednéani do zna¢né miry chybi, kdyz totiZ v 7. kapitole 9. knihy vysvétluje, ze
v praxi ¢asto nema chybny (vitium) pristup ten, kdo dobrodini poskytuje, ale mnohem spise ten, kdo jej ptijima, a zabyva se
pricinou nevdéku. Tuto pticinu naléza ve skutecnosti, ze davajici je jednajici, aktivni stranou vztahu a jednani (actus, energeia)
je ze své podstaty pro ¢loveka piijemnéjsi nez prijimani a pasivita (potentia, dynamis). Aristoteles vysvétluje, ze davajici miluje
toho, koho obdaroval podobné, jako femeslnik miluje svij vyrobek, nebot i davajici svou aktivitou jistym zptsobem tvorii a
formuje obdarovaného a vlozil do néj své Gsili, zatimco obdarovaného jeho dar nic nestal. (Parafrazujeme Aristoteles, Etika
Nikomachova, 1X.7, 1168a.) Podle této logiky by kazdy byl radgji davajici nez piijimajici stranou, a tato skute¢nost predstavuje
potencial pro roztoceni kolob&hu dévani a prijimani, pokud neni tento kolob&h zastaven chybnym ptistupem (vitium) na jedné
¢ina druhé strané.

Jestlize se v8ak davajici soustfeduje nikoli na dobro druhého (i dobro vlastni ve formé virtus), ale na moc, kterou nad
obdarovanym bud jiz pfedem ma nebo svym aktem ziskava, pak svym nadiazenym postojem (superbia) znemoziuje druhému
byt vdécny. Nékdy pak (jak uvidime u vyskytu [10] na strané 30 Sen. benef. 2,17,6 ) dokonce aktivné brani obdarovanému jeho
pripadnou vdé¢nost projevit jen proto, aby si nad nim ziskanou moc udrzel.

31prokazovani dobrodini totiz podléha tomuto zdkonu: Darce at ihned zapomene, Ze néco daroval; obdarovany at nikdy nezapo-
mene, ¢eho se mu dostalo. Sen. benef. 2,10,4

32Jak dlouho mi jeste budes [stale dokola] predhazovat: ,,Ja t& zachranil!®, ,,Ja t€ vyrval smrti!““? Ta zachrana mi skute¢né
dava zivot, jestlize si ji pamatuji proto, Ze si ji sdm chci pamatovat, ale jestlize si ji pamatuji jen proto, Ze mi na ni ty nedas
zapomenout, neni o nic lep$i, nez smrt: Nic ti nedluzim, jestli jsi mé zachranil jenom proto, abys mél koho vystavovat.
Jak dlouho se se mnou jesté bude§ predvadét? Jak dlouho mi jesté nedovolis na ty udalosti zapomenout? I (jako zajatec)
v triumfalnim privodu bych byl veden jen jednou. Sen. benef. 2,11,1
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zeme zahlédnout jiz zminény motiv dobrodini vykonaného za éelem zvyseni vlastni prestize®3. Zarovei
Seneka ¢ini narazku na triumfalni privod, v némz vitéz predvadi (circumducit) porazené nepratele. Jak
jeste uvidime, vedle krale je postava vitéze dalSim prototypickym charakterem, jemuz byva superbia bez
dalsiho ptipisovana®*. V této souvislosti neni nevyznamna ani skute¢nost, ze superbus je zde reprezen-
tovan osobou Caesarova pritele (amicus Caesaris). O tom, ze superbia je typickym povahovym rysem
mocnych, bude Seneka jesté mluvit>>.

[6] Nihil aeque in beneficio dando vitandum est quam *superbia *.

Ni¢emu se neni tieba pii poskytovani dobrodini vyhybat tak, jako pravé *povysenosti*>6.
[7]1 Non tantum ingratum, sed invisum est beneficium *superbe* datum.

Dusledkem *povysenosti* pii prokazovani dobrodini neni jen nevdék, ale nenavist®’.

Jak jsme vidéli na predchozim pripad€, superbe je mozné jednat také jak pii samotném aktu, tak také poté,
co bylo samotné predani daru ¢i poskytnuti sluzby realizovano. O beneficium je tteba po jeho prokazani
dale nalezité peCovat, spravné nakladat s nové vzniklym, dobrodinim ustanovenym mezilidskym vztahem.
PovySenost (superbia) se ukazuje jak na roving fyzickych projeva (adrogantia voltus, arogantni vyraz),
tak na roviné verbalni (tumor verborum a inanis iactatio, vychloubani se a neustalé pretiasani probéhlé
udalosti; admonitio, ptipominani a exprobratio vy¢itani toho, co bylo vykonano).

Vykonané dobrodini pfitom nemusi byt explicitnim tématem, povySenost se miize projevit ,,samo-
volne*, pficemz ji vykonané dobrodini a s nim spojeny zavazek maji jaksi vnitiné legitimovat. To doklada
historka-priklad, jejZz Seneka pro ilustraci povySeného jednani nasledujiciho po poskytnutém dobrodini
uvadi: C. Caesar dedit vitam Pompeio Penno, si dat, qui non aufert; deinde absoluto et agenti gratias
porrexit osculandum sinistrum pedem?8.

Tento priklad spojuje obé vySe zminéné narazky na charakteristické nositele vlastnosti povysenosti
(superbia), predstavu krale a jeho kralovského (Ci tyranského) dvora s predstavou vztahu vitéze k pora-
zenému nepfiiteli>®; navic prinasi do nageho kontextu novy pojem, pojem insolentia (vyvysenost, nestoud-
nost, domyslivost), ktery zde stoji synonymné s nasim pojmem superbia®. Se spojenim téchto slov se jesté
setkame®!. Poslednim tématem, s nim# se na tomto misté nesetkavame poprvé, ale zatim jsme jej vyslovné

33Cf. [2] na strané 24 Sen. benef. 1,7,2: ambitioni suae dedit.

40 vzajemné propojenosti piedstav osoby krale a triumfatora a jejich superbiae, vyvysenosti (ve smyslu vlastniho pocitu i
fyzického postaveni) nad lid cf. Haffter (1956), str. 136.

55Cf. [21] na strané 38 a [22] na strané 39.
5Sen. benef. 2,11,6
"Sen. benef. 2,11,6

8Gaius Caesar [Caligula] daroval Zivot [senatorovi] Pompeiu Pennovi (Ize-li o tom, kdo néco nevezme, Fici, Ze to daroval);
nasledné, kdyz byl Pompeius osvobozen a [prisel] dékovat, nabidl mu Caesar k polibeni [svou] levou nohu. Sen. benef. 2,12,1

Y Cisatovo chovani evokuje jednoznaéné obraz dvora vychodnich kralti. Seneka jej komentuje nasledovné: Homo natus in hoc,
ut mores liberae civitatis persica servitute mutaret, parum iudicavit, si senator, senex, summis usus honoribus in conspectu
principum supplex sibi eo more iacuisset, quo hostes victi hostibus iacuere; invenit aliquid infra genua, quo libertatem detruderet.
Tento muz, zrozeny k tomu, aby stav svobodného statu zménil v perské otroctvi, nevidél nic zvlastniho na tom, jestlize se
pred nim senator, stafec, muz, ktery zastaval nejvyssi urady, vrhl pred o¢ima nejvyznamnéjsich senator prosebné na zem
zcela tak, jako se vrhaji porazeni nepratelé k noham vitézi; naSel zplisob, jimZ dokazal svobodu srazit jesté i pod kolena!
Sen. benef. 2,12,2

0piiklad ilustruje povysenost (superbia), jeho nasledny komentar viak zacina slovy: Qui excusant et negant id insolentiae causa
factum. . . N&ktetilidé ho omlouvaji a popiraji, Ze to udélal z domyslivosti. . .

1Vyraz insolentia nalézame v knihach De beneficiis celkem pétkrat, z toho tiikrat v piimé souvislosti s pojmem superbia.
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netématizovali, je poukaz k reakcim, které superbia vyvolava v protistrané. Vidéli jsme, Ze jejim priroze-
nym dtisledkem je znemoznéni vdéénosti (gratia®?), nyni Seneka ale zmiiuje mnohem silné&jsi negativni
emoci, kterou v partnerovi povySenost vyvolava, a tou je nenavist (invidia). Jaké jsou mozné dalsi reakce
na povysené jednani, jesté dale uvidime.

Na tomto misté konci chronologicky popis situaci, v nichZ se pti poskytovani dobrodini miiZe pro-
jevit superbia. Nasledujici pasaze se pak zabyvaji rozmanitymi aspekty téchto projevil. Je pfiznacné, ze
prvni dva z téchto komentart spojuji povySenost explicitné€ s obéma jejimi charakteristickymi rysy, totiz
s hlouposti (stultitia), a to (jak jsme zminili v ivodu) ve forme sebeklamu, a s jejim tzkym vztahem k pfizni
osudu a hmotné zajisténosti:

[8] O *superbia®, magnae fortunae stultissimum malum.
Ach *pycho*! jsi nejposetilejsi ze viech nemoci, které provazeji piizen osudu®.

Magna Fortuna, bohatstvi a moc, s sebou potencidlné prinasi rozmanité duSevni neduhy. A¢ samy o sob&
jsou tyto véci prednostni (proégmena), nebot poskytuji prilezitosti k rozvijeni ctnosti, ze stejného diivodu
mohou byt u nespravného ¢lovéka pri¢inami charakterovych nedostatkl (vitia, mala), z nichz, jak Se-
neka poznamenava, je superbia nejhloup€jsi (stultissimum). Za timto povzdechem nésleduji komentare —
popisy disledki pychy, jimiz se jeji stultitia projevuje:

o A superbia nihil accipere iuvat. Z4dny dar, jejz povysenost (tj. ¢lovék povysené) poskytne, pii-
jemce netési a neni ku prospéchu. Prospéch a radost prijemce je ale jedinym smyslem poskytovani
dobrodini. Jediné dobrodini poskytnuté proto, aby pomohlo a poté&Silo, je skute¢nym dobrodinim.
Povysenost tedy znemoziuje vznik dobrodini ve vlastnim smyslu. PovySené poskytnuti ¢i dani véci
viibec neni dobrodinim. Tuto skute¢nost komentuje druhy bod:

o Superbia omne beneficium in iniuriam convertit. PovySenost pievraci kazdé dobrodini v jeho opak.
Jedinym plodem povySeného aktu je prikofi.

o Superbiam omnia nimia delectant. PovySenost se vyziva v premrsténosti. Je ji vlastni nadymani se
(tumesco®) az k prasknuti (nimium), a to ve viech ohledech. Superbus se citi po viech strankach
vEtsi nez ti, na néZ ze své vysokosti (super) shlizi. A jeho premr§ténost jej t€i (delectat): nejen Ze
jedna Spatné, ale jeSte navic jedna Spatné s rozkosi.

o Superbiam omnia dedecent. A ptitom vSe, ¢im povysenost je, ¢im se dme, cokoli o ni jenom zavadi,
je odpudivé a odporné. Nadutec (superbus) klame sam sebe: namlouva si, Ze na sebe mulZe byt
pysny, nebot prece néco velikého a zasadniho udélal — a ptitom kazdou ptipadnou zasluhu znicil uz
v zarodku, viibec ji neumoznil vzniknout; domniva se, Ze prokazuje dobrodini — a misto dobrodini
pouze ponizuje; vidi svét pohledem fale$né nekonecnosti vnéjsich pseudo-dober, jich si ceni a diky
nim se citi vyjime¢né dobrte (cf. angl. superb), nebot prece vlastni lepsi zdroje, vice moci, vyssi status
neZ protistrana — a pritom nevidi, Ze na Zadné z téch véci nezalezi a to jediné, na ¢em zaleZi, nema;
vidi sdm sebe a své jednani jako zarivé priklady slavy a Gspéchu — a pfitom se on sam i jeho jednani
kazdému jenom protivi.

TataZ pasaz, tj. 13. kapitola 2. knihy, je uzaviena dal$im poukazem na povySenost: Seneka zde znovu
ukazuje na velikost, jiz si superbia namlouva a faleSné narokuje:

62y klasické latin& neni nevdé&nost (*in-gratia) substantivizovana, vyskytuje se pouze adjektivum ingratus.
3 Sen. benef. 2,13,1
84Cf. [16] na strané& 35 Sen. benef. 5,6,1.
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[91 Uno modo istis persuadebimus, ne beneficia sua insolentia perdant, si ostenderimus non ideo
videri maiora, quod tumultuosius data sunt; ne ipsos quidem ob id cuiquam posse maiores
videri; vanam esse *superbiae* magnitudinem et quae in odium etiam amanda perducat.
Tyhle lidi presvéd¢ime, aby svou domyslivosti dobrodini, ktera poskytuji, neznehodnocovali,
jen tak, ze jim dokazeme: 1) Ze dobrodini se nebude jevit vétsi jen proto, Ze je poskytnuto
s vét$im povykem; 2) Ze ani je samé to neudéla v ni¢ich o€ich zaslouzilejsimi; 3) a ze diilezitost
*povySenych* je prazdna [jako bublina], ktera navic vyvolava nenéavist i k tém vécem, které
bychom jinak milovali®.

Podruhé se setkdvame se spojenim vyrazl superbia a insolentia, tentokrat zda se v jaksi hyponymickém
vztahu: insolentia je predstavena obecné jako faktor znehodnocujici poskytnuta dobrodini, zatimco super-
bia je v jistém smyslu jeji slozkou, totiZ motivaénim ¢initelem, nebot diky ni je jeji nositel presvédéen o své
velikosti (magnitudo) a dllezitosti, a proto se domniva, Ze ma pravo jednat insolenter. Rozdilnost je v§ak
pouze zdanliva, nebot na zacatku téZe kapitoly jsme vidéli, jak je dobrodini znehodnocovéno, ba dokonce
pievraceno v prikofi, pravé vinou povySenosti (superbia); i zde jsou tedy zfejme pojmy pouZzity synonymne.

Superbia sama neni tentokrat ilustrovana prikladem, ale vymezena popisem spravného a ctnostného
zpusobu jednani. Vidime protiklady:

o Dandum est humana / leni / placida fronte oproti superbe datum, s nimz je asociovan vyraz tvare
subductis superciliis / supercilio dare.

o Davajici, ackoli snad v (blize nespecifikovanym zptsobem) vy$§im postaveni nez prijimajici (accep-
tori superior), se nad néj nepovySuje (non exultat supra eum), ale naopak poskytuje své beneficium
jak nejmileji umi (quam potest benignissime), a dokonce sestoupi ze svého nadiazeného postaveni
na aroven prijemce (descendit in aequum) a nabizi své dobrodini beze vsi okazalosti (detrahit muneri
suo pompam). Superbus kazdou jednu z téchto ctnostnych akci ¢inf pravé naopak: zdliraziiuje svou
superioritu a jisté jej nenapadne sniZit se na Groven toho, komu dava, vzdyt by ptisel o vzduch ve své
bubling€.

o Ve ctnostném davani je koneéné tieba uplatnit pravou miru (ratio)®: Aby bylo mozné poskytnout
dobrodini spravng, je tieba vystihnout spravny okamzik (observare idoneum tempus), neCekat na
dobu, kdy uz nebude zbyvat nic jiného, nez poskytnout danou véc (necessitate succurrere), ale
chépat se piilezitosti (occasione succurrere). Ze to superbus neéini, jsme vidéli jiz diive®’.

[10] Multi sunt tam pravae naturae, ut malint perdere, quae praestiterunt, quam videri recepisse,
*superbi* et inputatores; quanto melius quantoque humanius id agere, ut illis quoque partes
suae constent, et favere, ut gratia sibi referri possit, benigne omnia interpretari, gratias agen-
tem non aliter, quam si referat, audire, praebere se facilem ad hoc, ut, quem obligavit, etiam

5Sen. benef. 2,13,3

 pojem zcela zasadni ve vymezeni ctnosti jak pro Aristotela a stou, tak pro dalsi sméry antické filosofie. Ctnost je stiednosti
ve v§ech ohledech kromé svého podilu na dobru. Prava mira (orthos logos, recta ratio) je nedilnou soucasti véeho ctnostného
jednani (katorthoma) i jednani ke ctnosti smétujiciho (kathékon). Cf. napt. Sen. benef. 4,10,2 . . . Idem in beneficio faciam:
videbo, quando dem, cui dem, quemadmodum, quare. Nihil enim sine ratione faciendum est; non est autem beneficium, nisi
quod ratione datur, quoniam ratio omnis honesti comes est. . . . A totéz plati pfi prokazovani dobrodini: zjistim kdy, komu, jak
a pro¢ mam [co] dat. Kazdou véc je totiz tfeba délat spravnym zpiisobem: také dobrodinim je jediné to, co je dano spravné a
priméfene, nebot kazdé jednani smétujici ke ctnosti jde ruku v ruce se spravnosti a pfimétenosti zptisobu.

87Cf. napf. komentaf k [2] na strané 24 Sen. benef. 1,7,2.
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exolvi velit.

Mnozi lidé jsou tak zvrhli, Ze jsou ochotni poskytnuté dobro rad€ji znicit, neZ aby je nékdo
vid¢€l prijimat za n¢j odplatu. *Namysleni* zasluhari: o¢ lepsi a rozumnéjsi by bylo jejich
jednani, kdyby nechali ostatni také sehrat jejich role a podporovali je, aby jim mohli jejich
dobrodini oplatit; kdyby si ¢iny ostatnich vykladali pozitivné, a toho, kdo jim pfiSel podéko-
vat, prijali tak srdec¢né, jako by jim [uZ] dobrodini [pfimo] vracel; kdyby toho, koho si zavazali,
ochotné nechali se zavazku zbavit®.

Zde se poprvé ocitame alespon ¢aste¢né na pidé povysenosti v prijimani dobrodini. Jak jsme zminili,
neni toto pole nasi nefesti vlastni. Zda se p¥irozené spojovat piijimani spise s pokorou nez povysenosti®®.
Reé zde také neni o prijeti dobrodini ve vlastnim smyslu, ale pouze o pfipusténi odplaty za dobrodini,
které bylo prokazano’®. Superbus po té, co vykonal dobrodini, nechce o sviij nadzdvih ptijit. Nechce byt
pripraven o moc nad obdarovanym (kterou mu vznikly zavazek (obligatio) dava), o dtivod a legitimaci
svého nadrazeného postoje. Proto odmita tomu, kdo je mu zavazan, dovolit, aby mu oplatil dobrodini
dobrodinim, sluzbu protisluzbou, a svého zavazku se tak zbavil. Jeho superbia se projevuje v tom, Ze si
uzurpuje roli, kterd mu nenalezi — tim, Ze odmitne protistranu pustit do pozice vdééného ,,cloveéka, ktery
vi, coseslusi’, a jak své dluhy platit®, stavi sam sebe do svétla zdanlivé neziStnosti. Tato neziStnost je vSak
ve skute¢nosti pouhou kamuflazi touhy po moci nad druhym.

Cely komentar poukazuje na neptirozenost povyseného jednani. Superbia je projevem vnitini zkaze-
nosti (prava natura) a povy$ené jednani neni humanum: neni rozumné ani vlidné, ale obecné zcela proti
lidské prirozenosti’2. Protoze totiz (jak se zanedlouho dozvime v souvislosti s druhym projevem povyse-
nosti pii prijimani dobrodini) v roviné lidské ptirozenosti jsou si v§ichni lidé rovni a nikdo tudiz neni lepsi
(maior, super) nez kdokoli jiny”3. Drzet nékoho proti jeho villi ve stavu zavazku (obligatio) je podobné jako
drzet jej coby rukojmi (obses), ¢imz se opét dostavame ke vztahu vitéze a zajatého nepritele.

Opét nechybi ani popis spravného zpusobu: Optimus ille, qui facile dedit, numquam exegit, reddi
gavisus est, bona fide, quid praestitisset, oblitus, qui accipientis animo recepit’*. V kontrastu k povy$enosti
stoji vlastnosti, které prispivaji k dobrym mezilidskym vztahtim: vlidnost a respekt (humanitas), srde¢nost

8Sen. benef. 2,17,6

% Ale podle Aristotela — jak jsme vidéli, cf. pozn. 50 na strané 27 — neni situace tak jednoducha a nevdéénost se pii poskytovani
dobrodini ukazuje jako skute¢nost zasadni dileZitosti a rozmerd.

"Mame tedy pied sebou dalsi pipad étvrté faze poskytovani dobrodini a novy zptisob, jimz se superbia miize projevit, spocivajici
v odmitani nechat si splatit dobrodini a tim umeéle udrZovat nerovnovazny vztah moci nad obdarovanym.

"'Nebot pies to, Ze pii prokazovani dobrodini je nedilnou soudasti role opravdového dobrodince, aby neoekaval navrat své
,,investice®, presto se zaroven v instituci ,,prokazovani dobrodini‘‘ ocekdvd, Ze protistrana sluzbu néjakym zptsobem oplati.
Vnitini intence darce k ziskani protisluzby nesmi smérovat (jinak by se viibec nejednalo o dobrodini, ale o obchod), ale verejna
pravidla pro tento typ mezilidské interakce protisluzbu (a¢ tteba pouze ve formé vdécnosti) predepisuji.

72K opozici superbum — humanum viz [33] na strané& 49. Sen. epist. 88,30

Toto tvrzeni je oviem pravdivé pouze vieobecné. Moralita je soucasti lidské piirozenosti. A¢koli stoicky sofos je fakticky
nedosazitelnym idedlem, presto existuji jisté rozdily mezi lidmi v mire jejich zkaZenosti. Zlo v ¢loveéku je fakticky mirou
,,rozladénosti‘ jeho duse vzhledem k lidské (a osobni) ptirozenosti. Zatimco du$e mudrcova je ,,dokonale naladéna* (jeji

gradualni charakter.

" Spravné to udélal ten, kdo 1) ochotné dal, 2) odplatu nikdy nezadal zpét, ale kdyz se mu ji dostalo 3) radoval se z ni a navic
4) protoze uz upiimné zapomnél, Ze viibec kdy néjaké dobrodini poskytl, prijal jeho odplatu tak, jako by mu bylo prokazano

dobrodini zcela nové a z ni¢eho predchoziho nevyplyvajici [tedy nejen radostné, ale i vdééné]. Sen. benef. 2,17,7
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(benignitas), ochota (facilitas), dobra vile (bona fides) v riznych ohledech a radost (gaudium). Superbia
postrada toto lidskeé teplo, s nimZ je tfeba budovat pratelstvi.

[11] Quidam non tantum dant beneficia *superbe®, sed etiam accipiunt, quod non est conmit-
tendum; iam enim transeamus ad alteram partem tractaturi, quomodo se gerere homines in
accipiendis beneficiis debeant.

Nékteti lidé nejen Ze poskytuji dobrodini *s povySenosti*, ale zaroven pfijimaji véci, které by
nemeéli; prechazime nyni totiZ k dalsi ¢asti vykladu, tykajici se otazky, jak se maji lidé chovat
pti pFijimani dobrodini’>.

Na tomto misté je pojem superbia bez blizsi specifikace pouZit jako pojem zastreSujici veSkeré mozné
nespravné zpusoby poskytovani dobrodini. Konkrétni dopady povySenosti byly vyli¢eny v dosavadnim
prabehu pojednani. V ¢asti, ktera se vyslovné tyka prijimani dobrodini (tedy v ¢asti nasledujici az do konce
kn. 2.), se pojem superbia viibec nevyskytuje a Seneka se k nému vrati az v novém oddilu, ktery tentokrat
jiz ze specifi¢téji filosofického hlediska zkouma dalsi stranky procesu poskytovani dobrodini.

[12] Dedit hic mihi beneficium, sed non libenter, sed dedisse se questus est, sed *superbius* me,

quam solebat, adspexit, sed tam tarde dedit, ut plus praestaturus fuerit, si cito negasset:
horum quomodo iudex inibit aestimationem, cum sermo et dubitatio et voltus meriti gratiam
destruant?
Tento ¢loveék pro mé néco udélal, ale nerad; ale reptal pii tom; ale od té doby na mé pohliZi
*vic svrchu*, nez dfiv; ale zdrzoval tak dlouho, Ze by bylo byvalo lepsi, kdyby mé rychle
odmitl: v§echny tyto faktory musi ten, kdo chce ur¢it velikost dobrodini (sc. iudex), uvazit,
protoze doprovodné poznamky, okolkovani i vyraz tvare mohou vdécnost za danou zasluhu
znemoznit. Ale jak takovou Givahu udéla’®?

Zptsob provedeni, jak jiz vime, méni zasadné ,,cenu‘‘ vykonaného. ludex, ktery ma posoudit velikost
zasluhy a tak stanovit velikost vzniklého zavazku (obligatio), je v obtizné situaci, nebot velikost samot-
ného dobrodini je téeba, jak jsme vidéli’’, posuzovat z hlediska viile (voluntas) poskytovatele. O jeho vili
svéd¢i z hlediska vnéjsiho pozorovatele (rozhodciho (iudex) i obdarovaného), rozmanité projevy dopro-
vazejici akt davani: mysleni (jehoZ pribéh a emocionalni ndboj se zraci ve tvari, voltus), slova (sermo) i
skutky (v¢etné jejich absence ¢i odklad na nespravnou dobu, dubitatio). Ze vsech téchto projevii Ize vycist
pripadnou povysenost davajiciho, ktera okrade jeho ¢in o vegkerou hodnotu’®.

Obecné mody projevii povysenosti zde Seneka konkretizuje a ukazuje, jak se ve 4. fazi’®, tedy po
samotném aktu poskytnuti dobrodini, realizovaly: povySenost se ukazala z pohledu (voltus = superbius me
adspexit ), z despektu (despicere), s nimz na obdarovaného davajici od té doby shlizi. Nezdrzel se vSak ale
ani ostatnich projevi, slov (sermo = dedisse se questus est) ani skutkl (dubitatio = tarde dedit). Z toho
vseho obdarovany poznava vnitini neochotu (non libenter), s niz bylo dobrodini poskytnuto a ktera jej
jakozto dobrodini znehodnotila.

>Sen. benef. 2,18,1

5Sen. benef. 3,8,4

7[2] na strané 24 Sen. benef. 1,7,2
78171 na strané 28 Sen. benef. 2,11,6

"viz uvodni vyklad o fazich prokazovani dobrodini na strané 21
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[13] Quid *superbia* in tantam vanitatem adtollimur, ut beneficia a servis indignemur accipere et
sortem eorum spectemus obliti meritorum?
Naplnuje nas nase *pycha* takovou jeSitnosti, Ze je pro nas nesnesitelnym pohorsenim pfi-
jmout dobrodini od otroka, na némz vnimame pouze jeho postaveni, ale jsme slepi k jeho
zasluham®0?

Podruhé a naposledy se Seneka zabyva povySenosti pfi prijimani dobrodini, tentokrat v ramci tvahy o vse-
obecné lidské rovnosti®!. Superbia je na tomto misté chapana zjevné jako hypernymum vyrazu vanitas®:
obecnéjsi neduh duse — nadutost — je primou pii¢inou konkrétniho stavu duge — povrchni jesitnosti®3 —
jenz se navenek projevuje neochotou ptijmout dobrodini od toho, jejz superbus (v tomto pripadé jesitne,
vane) vnima jako spolecensky sobé nerovného. Dtivod, ktery jej vede k takovému odmitnuti, 1ze snadno
nahlédnout: prokazané dobrodini vytvaii v o¢ich namysleného ¢loveéka hierarchicky vztah mezi ptijemcem
a obdarovanym. Prijeti dobrodini je v takovém svétle nejen srovnanim se darci na roven, ale dokonce
degradaci pod jeho troven a odevzdanim se do jeho moci. Superbus je konzistentni. Tak jako sam shliZi na
ty, jimz prokazuje ,,dobrodini*, chape, Ze by podle téze logiky shliZel ten, kdo prokazal dobrodini jemu, na

Nevole a odpor (indignatio) prijmout od otroka dobrodini, jeho vnimani jakozto ménécenného a tedy
nehodného (in-dignus) naseho vdéku (gratia), jiz bysme byli povinni (obligatio) tomu, kdo nam prokazal
dobrodini, je prvnim dtisledkem povrchni jeSitnosti (vanitas) a jejim prostiednictvim nadutosti (superbia).
S nim Gzce souvisi jeji druhy disledek, pravé ona povrchnost — neochota ,,nahlédnout pod povrch*, pro-
hlédnout skrze natér spolecenského postaveni a vidét ¢lovéka pod nim. Dobrodini, které druhy prokazuje,
neprokazuje jakozto otrok ¢i cizinec, ale jakoZto pravé ¢lovék, bytost schopna racionalniho a zdmérného
(ratio) jednani smétujiciho k dobru. Superbus zistava zaslepen a pres to, Ze se mu v prokazovaném dob-
rodini vyslovné ukazuje druhy jakozto ¢lovek, tedy jako bytost jemu rovna, setrvava v sebeklamu a nadale
prisuzuje hodnotu vécem indiferentnim — postaveni druhého (sors) — aniZ by v ném vnimal jeho lidstvi a
s nim hodnotu prokazovaného ¢inu (merita).

Za povSimnuti konecné stoji také sloveso popisujici u€inky povySenosti — attolere —, které v sobé
vyrazné obsahuje prvek pohybu vzhiru (do pozice nad — super), v mensi mife pak také nabirani na velikosti.
Superbia tedy ,,svého* ¢lovéka nadnasi a nadyma. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem jejiho nadymani je

80Sen. benef. 3,28,4

81N4znak této myslenky se objevil jiz v pfedchozim piipadé, zde je ale téma pojednano explicitné a zaroveri ponékud odligné.
Zatimco v pripadé [10] na strané 30 Sen. benef. 2,17,6 usiloval superbus uméle udrzet druhého (priméarné jemu rovného)
¢lovéka v podrizeném postaveni, nyni se stfetava s clovékem, ktery je mu ze socialniho i pravniho hlediska objektivné neroven.
Vztahu mezi paAnem a otrokem se Seneka podrobnéji vénuje ve 47. listu ([25] na strané 43 Sen. epist. 47,2, [26] na strané 44
Sen. epist. 47,11 a [27] na strané 45 Sen. epist. 47,17.).
Pro skutecnost, Ze je tento typ vztahu Zivnou plidou pro povySenost svéd¢i také Tacitova zminka o tomto tématu [74] na
stran¢ 82 Tac. ann. 13,23,2.

821 s timto spojenim jsme jiz pti§li do styku, konkr. ve vyskytu [9] na strané 30 (vanam esse superbiae magnitudinem, Sen. be-
nef. 2,13,3) a pojmy staly vtomtéz vztahu jako zde.

83V pojmu vanitas je ptitom vyraznéji nez v pojmu superbia piitomen aspekt nepravdivosti a fale§nosti takového postoje, jeho
neadekvatnosti vzhledem ke skute¢né situaci.

84 A socialné znamen4 v oéich bézného ¢lovéka objektivné a fakticky. Vzhledem k neschopnosti béznych lidi rozeznat pravou
hodnotu véci, predstavuji pro né totiz socialni vztahy a spolecenské postaveni skute¢nost samu, ackoli stoicky filosof vi, Ze na
spole¢enském postaveni, které je vysledkem vnéjSich okolnosti — zvrati osudu — ve skute¢nosti nijak nezalezi.
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vanitas, nelze se, podobné jako v piedchozim pripadé spojeni téchto dvou slov®, vyhnout predstavé
namyslenosti jako k prasknuti se nafukujici bubliny.

[14] Conscientia vestra hoc loco titubat et illud *superbum* promissum numquam sapientem facti
sui paenitere nec umquam emendare, quod fecerit, nec mutare consilium.
Atedjste Uplné bezradni: cemu date prednost? Svédomi nebo tomu *pySnému* slibu? Mudrc
[prece] svych &inti nikdy nelituje, nema co vylepsit na tom, co uginil, nikdy neméni nazor®°.
[15] Haec vero *superbae* stultitiae perseverantia est: ,,quod semel dixi, qualecumque est, fixum
ratumaque sit““.
. . .ale trvat na tom, Ze co jsem fekl, plati, at to vede kamkoli, je *namySlena* a hloupa

pali¢atost?”.

Kontext: pii prokazovani dobrodini je jednou z kriterialnich otazek také otazka, komu dobrodini prokazat.
Obdarovany musi byt daru hoden v tom smyslu, Ze jej musi byt schopen pouZit ke svému (skute¢nému)
dobru. Resi se nyni otazka, co délat v pripadg, ze ¢lovék slibi pro druhého néco udélat a nasledné zjisti,
Ze splni-li svijj slib, povede to nikoli k dobru, ale ke zlu. M4 pak presto zachovat své slovo a nebo jej ma
porusit? Sofos, jehoz predpokladana ¢innost je kritériem pro posuzovani spravnosti nasich vlastnich akci,
by 1) neustoupil z daného slibu, nebot neméni prelétave své nazory, a slibil-li néco, neopravil by nasledné
tento slib jeho poptenim; 2) neudé¢lal nic, o ¢em vi, Ze vede ke zlu. Senekova odpovéd je ¢lenita, zakladni
dtraz je v ni kladen na duleZitost predchtidného zvazeni okolnosti a nutnost pocitat s tim, ze se vnéjsi
podminky mohou proti vSem ocekavanim zménit (providentia). Proziravost (providentia), jiz se zabyval
predchozi oddil, je jednou ze ctnosti mudrce, a ta mu zabrani dat neprozretelny slib, jehoZ by pak musel
litovat nebo jej dokonce odvolat. Sapiens, dava-li slib, dava jej totiz diky své proziravosti (providentia) vzdy
88« nebot si je védom, Ze dokonce ani on sdm neni schopen
predpoveédét vSechny cesty, jimiz se Osud (Fortuna) mutze vydat. V pripadé, ze byl dan slib bez vyjimaci
klauzule, je podle Seneky tfeba zvazit miru pripadnych zlych disledkt v poméru k mire $kody zptisobené
porusenim slibu a na zaklad¢ tohoto poméru se nasledné€ rozhodnout, ¢emu dat prednost.

Superbia se v tomto kontextu projevuje dvojim zplisobem. 1) Neprozietelné (improvide) dani slibu
samo je uZ projevem pychy a pfiliSného sebevédomi. Pouze superbus se domniva, Ze ma pravo davat abso-
lutni sliby. Pycha (a spolu s ni zaroven hloupost, stultitia) stoji za neochotou pripustit si vlastni omylnost
a neschopnost dohlédnout vSechny dusledky, které ze slibu mohou vyplynout. Timto zptisobem super-
bus vlastné stavi sam sebe do nejvyssi predstavitelné role: na pozici boha, nebot pouze bih zna vSechny
mozné konce, a proto jen on je schopen slibovat absolutné. 2) Neochota z daného slibu v ptipadé nutnosti
ustoupit je dal§im projevem namyslenosti. Tentokrat se superbus nevyvySuje nad druhého ¢lovéka, ale nad
dobro samo, a to tim, Ze uptednostnuje vlastni povést pred zptisobenim (zadsadniho) zla. Svévolné priklada
veétsi dilezitost svému zvracenému hodnotovému systému neZ svetové harmonii, v jejimz souladu je tfeba
jednat, ma-li byt jednani dobré (a moudré).

Superbum promissum je tedy slib dany bez toho, aby se véd¢lo, zdali povede k dobrému nebo ke zlému,
ktery byl u¢inén bez vyjimky, a z néhoz i za cenu velké §kody neni slibujici ochoten ustoupit (perseverantia).

s vyjimaci klauzuli: ,,nezméni-li se okolnosti

8519] na strané 30 Sen. benef. 2,13,3
86Sen. benef. 4,34,3
87Sen. benef. 4,38,1

88 Si nihil inciderit, quod impediat. Nestane-li se nic, co by (spInéni slibu) zabranilo. Sen. benef. 4,34,3

34



2. Seneka 2.1. Superbia v knihach De beneficiis

Je zjevné, Ze zakladni vlastnosti takové namyslenosti je stultitia, tentokrat ne pouze jako sebeklam, ale
zaroven jako improvidentia. Seneka hloupost tohoto postoje vyslovné uvadi poté, co prevypravi dlouhou
historku o Filipovi Makedonském, ktery zde ovSem nefiguruje jako rex superbus, ale jako ptiklad moudrého
vladce, ktery se umi prizptisobit zménénym okolnostem a opravit svou chybu, je-li tieba®®.

Proti sobé zde stoji dvé postavy: rozumny mudrc (providens sapiens), jehoz providentia mu umoz-
nuje, ze nikdy nemusi litovat (paenitere) svych ¢ini, na nichZ nemé co opravovat (emendare); a pySny
hlupak (superbus stultus), jemuz providentia chybi, ale on svych ¢inl presto nikdy nelituje, protoze si —
v ramci nadhodnocovani vlastnich schopnosti — neptripousti, Ze s nimi bylo néco Spatné, Ze udélal chybu
(mendum).

[16] Quidni victus sit illo die, quo homo super mensuram iam humanae *superbiae* tumens vidit
aliquem, cui nec dare quicquam posset nec eripere?
Nebyl snad tenhle ¢loveék, naduty *pychou*, kterd uz prerostla véechny rozumné meze,
prekonan ve chvili, kdy se setkal s tim, komu nemohl nic ani dat ani vzit??

Kniha pata je kratka, ale pro nasi interpretaci ma zasadni vyznam. Pravé zde se vyslovn¢ pojednavaji ty
skutecnosti, s nimiZ se na ostatnich mistech vice-méné ml¢ky pocita. Probira se nyni otazka, zda muze byt
¢lovék dobrodinim premozen (vinci). Tato otazka pokryva vSechny bludy, jimiZ se superbus klame. Seneka
se pta: ,,Znamena pfijeti dobrodini dobrovolnou degradaci a odevzdani se do moci darce, které 1ze vymazat
pouze splacenim onoho dobrodini?‘; ,,Je trapné nemoci dobrodini adekvatné oplatit nebo dostavat vic,
nez davat?*“. Odpovéd na prvni otazku je podle ocekavani zaporna. Prijeti dobrodini ¢lovéka neponizuje,
prijme-li jej spravné a s radosti (grate). Neni pravda, ze vznikly zavazek ma hierarchickou povahu. Vznikly
zavazek (obligatio) je ustaven mezi osobami sobé rovnymi (pares) do té miry, do niz jsou viile obou upteny
k dobru®!.

Kladnou odpovéd na druhou otazku mame pravo dat pouze v piipadg, Ze jsme schopni posuzovat
hodnotu véci vpravde stoickym pohledem. Pokud totiz méfime dobrodini a reakci na n¢j a jeho oplaceni
podle jeho skute¢né hodnoty, pak musime fici, Ze je vskutku hanebné na dobrodini nereagovat nalezite.
Jenze nalezitou reakci ze stoického pohledu neni splaceni dobrodini jinym vnéj$im ,,dobrem‘ (tedy véci
indiferentni). Adekvatni reakci na dobrodini je vdé¢nost, radost z dobrodini a jeho proménéni k vlastnimu
dobru (tedy pouziti na cesté ke ctnosti). VSechny tyto véci jsou zalezitosti postojt a stavi duse. Je trapné
znehodnotit prokazané dobrodini tim, Ze se z n€j neradujeme a nepouzijeme jej dobre. Neni ale trapné neo-
platit dobrodini poskytnutim jinych vnéjsich ,,dober*‘, pokud to nase situace (sors) neumoziuje. Vdé¢nost
(gratia) sama je dostate¢nou odplatou za prokazané dobrodini. To, zda se tato vdé¢nost odrazi v materi-

8 Prohlasime-li obecné, Ze stultitia je vlastnosti superbiae, pak ve skuteénosti pievracime poradek véci. Stultitia je nejobecnéjsi
nefesti, svym zpsobem pouhym zastieSujicim pojmem pro ,,v8e, ¢im sofos neni‘“. V tomto konkrétnim ptipadé ([15] na
predchozi stran¢ Sen. benef. 4,38,1) vSak Seneka nema ztejm¢ na mysli onen abstraktni typ hlouposti, ale skute¢né konkrétni
hloupou palicatost. Toto hloupé (stulta) trvani na jednou daném slibu (perseverantia) by bylo pouze hloupé, kdyby se v jeho
pozadi (jakozto motivacni Cinitel) neskryvala prave superbia, tedy povyseny predpoklad, ze vlastni povést je dalezitéjsi, nez
prispéni k (v posledku svétovému) dobru. V tomto smyslu tedy povySenost predchazi tuto konkrétni formu hlouposti, a to tak,
Ze ji zaklada.

*Sen. benef. 5,6,1

*VTu multa dare potes, et ego tantum accipere possum; te cum stat Fortuna, me cum bona voluntas: tamen tam par tibi sum quam
multis armatissimis nudi aut leviter armati. Ty miZe$§ poskytnout mnoho a ja mohu pouze prijimat; pti tob€ stoji Stésti a pfi me
[jen] ma dobr4 vile; a presto jsem ti roven stejné, jako po zuby ozbrojenym vojakim vojaci nevyzbrojeni viibec nebo jen tak tak.
Sen. benef. 5,4,1
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alnim projevu neni dilezité. Jediné, co se pocita (pii prijimani stejné jako pii poskytovani dobrodini), je
dobra viile (bona voluntas)®>.

Odpovéd na zakladni otazku je jednoznacnd: pokud se dobrodini nepocitaji materialné ani ,,na za-
sluhy*‘, nesrovnava-li se cena jednim poskytnuté véci s cenou druhym poskytnuté véci ¢i mnozstvi jednim
poskytnutych véci s mnozstvim druhym poskytnutych véci, ale srovnava-li se pouze vile pratel vzajemné
si prokazuijicich a prijimajicich dobrodini, pak vychazi nutné rovnost, a Zadna ze stran nevitézi’>. Jediny
zptisob, jak muize byt ¢lovék dobrodinim premozen, je, pokud se vzda a piestane sam usilovat o dobro”.

Omyl, faleSné predstavy, sebeklam lidi, ktefi se chovaji povyseng, je zjevny. Jejich povySenost stoji
na vodé, nezaklada se na ni¢em realném, na ni¢em skute¢né dilezitém. O hodnoté ¢lovéka nerozhoduje
Fortuna, nerozhoduje jeho Ud¢€l (sors) a vnima-li nékdo prizen osudu jako okolnost legitimujici vlastni
postoj (a z ného plynouci projevy) nadrazenosti, pak se zkratka myli.

Cely princip neddlezitosti materidlnich statkll (adiaphora) je ilustrovan prikladem stietu Diogena
ze Sinopé s Alexandrem Velikym. Alexandr je popsan jako Clovek super mensuram iam humanae super-
biae — jehoZ namyslenost uz prekrocila veskeré meze. Jeho namyslenost se projevila v pravé popsaném
sebeklamu: chlubival se, Ze jej nikdo nemize dobrodinim premoci a piekonat, nebot od nikoho nic nepo-
tfebuje — neni totiz na svéte nic, co by uz nemél. S Alexandrem ostie kontrastuji postavy Sokrata a Diogena,
muzu z hlediska materialnich statkd zcela nemajetnych, ktefi ale stejné jako sam Alexandr nepotiebuji nic,
co by jiz neméli. V kralové pripadé bohatstvi a moc. V pripadé sofoi moudrost a ctnost. Proti mudrciim byl
kral Zebrakem.

[17] Quare ergo hoc Socrates dixit? Vir facetus et cuius per figuras sermo procederet, derisor
omnium, maxime potentium, maluit illi nasute negare quam contumaciter aut *superbe*; dixit
se nolle beneficia ab eo accipere, cui non posset paria reddere.

Pro¢ tedy Sokratés odpovedél prave takto? Byl to duchaplny muz, zabydleny v narazkach a
dvojsmyslech, utahoval si rad z kazdého a z mocnych obzvlast: nechtél vSak krale odmitnout
vzdorné ¢i *povySenc*, nybrz s vtipem; proto rekl, Ze nechce ptfijmout dobrodini od toho,

komu nemiize splatit stejnou minci®>.

2Stejné jako pii poskytovani dobrodini musime za dobrodini povazovat jiz samotny zamér davajiciho a nikoli matérii, na niz
svlj zamér realizuje (cf. Sen. benef. 1,5,2), tak také pii prijimani to jediné, na¢ se musime ohliZet, je pouze vile prijimajiciho:
Voluntas ipsa rectum petens laudanda est. Sen. benef. 5,2,2 A dobrem v roli pfijemce je vdé¢nost (gratia). Matérie, na nimzZ se
pripadné vdé¢nost projevi, do ramce dobrodini samého nepatfi.

Na druhou stranu na to, aby vdécnost a dobra vile postacovaly, musi byt upiimné. Naskytne-li se prilezitost oplaceni
dobrodini, opravdova vdéénost se ji bez vahani chopi. Jeji nedilnou soucasti je pripravenost ke splaceni: Deinde non semper
numero numerus aequandus est, aliquando una res pro duabus valet; itaque in locum rei succedit tam propensa voluntas et
cupida reddendi. A kone¢né ne vSechno Ize srovnavat jedna ku jedné, nékdy ma jedna véc cenu dvou; takto je vile pripravena a
touZici oplatit [dobro] za faktické splaceni dobra [(které bylo poskytnuto jednak s dobrou vili a jednak fakticky)] dostate¢nou
nahradou. Sen. benef. 6,23,1

3 Beneficia fortasse beneficiis victa sunt, si inter se data et accepta conputes; si dantem et accipientem conparaveris, quorum animi
et per se aestimandi sunt, penes neutrum erit palma. Lze snad fici, Ze jedno dobrodini pfekonava druhé v tom smyslu, ze
vzajemné porovnas cenu poskytnutych véci; budes-li ale srovnavat davajiciho a prijimajiciho, s jejichz dusemi nelze [ve véci
dobrodini] nepocitat, pak vitézstvi neptipadne nikomu. Sen. benef. 5,3,3

% Numquam enim in rerum honestarum certamine superari turpe est, dummodo arma non proicias et victus quoque velis vincere.
V soupeteni dobrych skutk totiz nemizes byt porazen, jen dokud se nevzdas a chces§ dal vyhrat i ve chvili, kdy jsi prekonan.
Sen. benef. 5,2,1

%Sen. benef. 5,6,6
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Jaka by byla Sokratova odpovéd, kdyby chtél s kralem jednat superbe? Sokratés krale Archelaa, jemuZ
odpovida, fakticky (moralné) prevysuje. Nakolik je mudrcem, pievysuje kteréhokoli ¢lovéka®® a prirozené
to 0 sobé vi. Superbum by ovSem bylo, kdyby dal tuto skute¢nost krali oteviené najevo, kdyby to, co vyjadril
dvojsmyslem, ekl piimo®’, tedy tak, aby kral pochopil, jak hluboko pod Sokratem stoji. Z tohoto ptikladu
je zfejmé, Ze povySené chovani musi byt pro adresata rozpoznatelné, jeho soucasti je otevieny projev.
Druhé strana musi pochopit nadrazenost povySence a citit se diky tomu nepfijemné. Z druhé strany
Ize Fici, Ze povySenosti (superbia) neni sam vnitini pocit nadiazenosti, pokud se navenek nijak fakticky
neprojevuje. Zaroven vidime, Ze nadrazenost, jiz dava superbus najevo, muize byt faktickou nadrazenosti
(Sokratliv projev nadrazenosti by byl stale superbum, ackoli by odrazel realitu), ackoliv obvykle neni. Lze
proto shrnout, Ze hodnoceni superbum se nutné vztahuje na vnéjsi projev plynouci z pocitu nadfazenosti, a
teprve zpétné na tento pocit sdm. Z chovani je usuzovano na vnitini motivaci, ¢lovék vsak neni hodnocen
jako superbus, pokud se tak fakticky nechova, at si 0 sobé osobné mysli cokoli®®.

Jaka odpoved by byla hodnocena vyrazem contumaciter, neni predmetem naseho zkoumani, staci rici,
Ze vyrazy jsou pouzity souradné, ale nezavisle: oba oznacuji typ nezadouciho jednani, nejsou vsak, jak
usuzujeme diky jejich spojeni vyrazem aut, vnitfné vyznamoveé propojeny. V opozici k obéma pojmim pak
tentokrat stoji vyrazy facetus a nasute, z nichz lze ziskat neprili§ urcity dojem, Ze superbus ma sklon brat

véci (a mezi nimi predevsim sebe) piilis vazné, beze smyslu pro humor”®.

[18] Nihil ad rem pertinet, utrum dare aliquid regi nolis an accipere a rege; in aequo utramque ponit
repulsam, et *superbo* fastidiri acerbius est quam non timeri.
NezaleZi na tom, jestli krali odmitne$ néco dat nebo od né&j nechces néco prijmout; ob& od-
mitnuti vezme stejné [tj. jako vyrazy pohrdani] a pohrdani drazdi *namyslence* vic, nez
nebojacnost!%.

Archel4dova namysSlenost je zde bez dalsiho predpokladana jakoZto prototypicka vlastnost krald. Diivod,

pro¢ je oznacen jako superbus, vlastni projev povysenosti, neni nikde popsan'®l. Také zavér tvrzeni je

9Cf. Necesse est a Socrate beneficiis vincar, necesse est a Diogene. . . Sen. benef. 5,4,3, jak bylo fe¢eno v avodu.

7V pozadi stoji jeden ze stoickych moralnich paradoxii vyjadieny Chrysippovym tvrzenim: ,,Hlupakovi nic neprospiva, pro nic
nema vyuziti a nic nepotiebuje*. Seneka tento paradox vysvétluje, a tim zaroven zmirnuje: Sunt animi bona, sunt corporis, sunt
fortunae; illa animi bona a stulto ac malo submoventur; ad haec admittitur, quae et accipere potest et. . . Existuji dobra duse,
dobra téla a dobra, jez ptinasi osud; ona dobra duse jsou pro hlupédka a zlého ¢loveéka nepfistupna; na ostatnich v§ak podil ma,
muze je prijmout a. . . Sen. benef. 5,13,1 Ze stoického pohledu jsou opravdovymi dobry pouze dobra prvni kategorie. Jen dobra
tohoto druhu také mohl poskytovat Sokratés, nebot jinymi prirozené nedisponoval. Rekl-li tedy Archel4ovi, Ze od néj nemuize
nic prijmout, nebot neni s to mu oplatit stejné, znéla jeho odpoved v kralovych usich jako vyraz skromnosti a ptiznéni chudoby
(v ohledech, jimz ptiklada hodnotu kral), zaroven vSak byla skrytym konstatovanim Archelaovy neschopnosti nalozit s dobry,
jez by mu Sokratés poskytnout dokazal, s dobry pravymi. Pro blizsi vyklad tohoto paradoxu viz Inwood (2005), str. 74-85.

%8 Jina otazka ovéem je, zdali je takova podvojnost vitbec mozna, zdali se vnitini postoj neprojevuje navenek nutné. Sokratés si
byl sice védom svého moralniho nadzdvihu, jeho nedilnou soucésti v§ak byla také absence povySenosti, a proto ji pfirozené ani
nemohl dat najevo, pokud v ném zadna nebyla. Je-li ¢lovek vnitiné superbus, mize se zdrzet vyjeveni svych postoji navenek?
A kdyby se zdrzel, byl by potom opravdu superbus? Jak by se to poznalo, kdyby se jako takovy nikdy nijak neprojevil? Touto
otazkou se blize zabyvame v pozn. 176 na strané€ 49.

% Omnia sua magno aestimarivult. Sen. benef. 5,6,6
10gen, penef. 5,6,7

101otés plati o tésné predchazejicich vyrazech insolens (domyslivy) a omnia sua magno aestimari volens cf. komentai k [17] na
predchozi strané€. Sen. benef. 5,6,6. Z nich s prvnim vyrazem jsme se ve spojeni s pojmem superbia jiz setkali, druhy poukazuje
ke skutecnosti, Ze superbus nepovazuje za dulezitého pouze sam sebe, ale rozsituje své velikasstvi na ,,omnia sua‘: lep§i nez
druzi je onivse, co se ho jakkoli tyka.
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trivialni. Zatimco zastraSovani a strach jakozto reakce protistrany (¢timeri) s povySenosti nijak pfimocare
nesouvisi, projevy pohrdani (fastidire) jsou ji zcela vlastni. Superbus bude ptirozené¢ snaset hlife jednani,
jimZ se sdm vyznacuje, obrati-li se proti nému, neZ jednani, k némuz se nijak specificky nevztahuje. Vyrok
nam tedy pouze vSeobecné potvrzuje souvztaznost povySenosti s jednanim vyjadrovanym vyrazy fastidium,
fastidire.

[19] Eodem modo et hic, qui aliquid benigne adversus me fecit, aliquid liberaliter, sed postea multa
*superbe*, contumeliose, crudeliter, eo me loco posuit, ut proinde liber adversus eum essem, ac
si nihil accepissem; vim beneficiis suis adtulit.
A stejné tak mné¢ ten, kdo se vii¢i mé plivodné zachoval laskave a §tédre, ale nasledné *po-
vySené*, potupné a kruté, postavil do takové pozice, Ze mu jiz nejsem zavazan, jako bych byl

viibec nic nedostal; zbavil sva dobrodini sily [vyvolat vdék]'02.

[20] Adversarius meus, dum contraria dicit et iudicem *superbia* offendit et in unum testem temere
rem demittit, causam meam erexit; non quaero, an pro me erraverit: contra me voluit.
Muj oponent [na soudé] béhem svého proslovu popirajiciho pravdivost mych tvrzeni urazil
svou *nadutosti* soudce a navic lehkomyslIné zaloZil sv{ij pfipad pouze na jednom svédkovi;
skutecnost, Ze vysledkem jeho chyby byl muj prospéch, se neresi: jeho zdmérem bylo mi
ugkodit!93.

Superbia neni nijak blize specifikovana (ani na predchozich ¢i nasledujicich prikladech), je spolu s vyrazy
contumelia a crudelitas pouzita pouze jako obecny priklad nezadouciho chovani, které ma (jak jiz vime)
schopnost znicit prokazané dobrodini. Vzhledem k tomu, Ze jejim dlisledkem zde neni odstranéni samot-
ného dobrodini, ale pouze jeho schopnosti vyvolat vdék (dobrodini tedy skutecné bylo prokazano), lze
usoudit, Ze povysené jednani se k minulému dobrodini pfimo nevztahovalo, ale projevilo se nezavisle na
ném.

Ani ve druhém pripadé neni jednani Senekova oponenta, oznacené jako superbum, nijak konkrétné
specifikovano, povSimnéme si ale jeho kolokace s vyrazem offendit. Superbia je pri¢inou vyvolavajici
v druhém jisty specificky druh reakce, totiz urazeni se / nevoli / nenavist (offensio). Reakcim vyvolanym
povysenosti se budeme dale vénovat!®4,

[21] Consuetudo ista vetus est regibus regesque simulantibus populum amicorum discribere, et

proprium *superbiae* magno aestimare introitum ac tactum sui liminis et pro honore dare, ut
ostio suo propius adsideas, ut gradum prior intra domum ponas, in qua deinceps multa sunt
ostia, quae receptos quoque excludant.
Kralové a lidé, kteri si na krale hraji, podle onoho starého zvyku roz¢lenuji zastup svych pratel
a jejich *namyslenosti* je vlastni, Ze povazuji ptistup ke své osob€ a prekroceni vlastniho
prahu za velmi hodnotnou véc a ud€luji jako vyznamenani [prileZitost] stat blize k jejich
vchodu [nezZ jini] ¢i vkro€it do jejich domu diive [neZjini]. A i dGm sam ma pak mnohé vstupy,
které opét [rtizné] vydéluji vpusténé [podle stupné diivérnosti]'%°.

102Sen. benef. 6,4,3

1 Sen. benef. 6,8,4

104¢f, kapitola 4.4.1 na strané 106.
1958en. benef. 6,34,1
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Superbia ve své nejCistsi forme: jako vlastnost mocnych — nobild, patrond, krald — projevujici se tim, zZe
si tito lidé sami sebe'% ceni nesrovnatelné vice nez ostatnich, dokonce natolik, Ze ,,vyznamenavaji‘ své
,,pratele‘ — podrizené, klienty, dvorany — rznymi stupni pristupu ke své osobé: rozdavaji jaksi sebe sama
jako poctu (odménu a beneficium).

Precenovani vyznamu vlastni osoby na tkor druhého je zde oznaceno za proprium superbiae: néco pro
namyslenost zcela typického, jeji distinktivni rys, to, co utvari podstatu povysenosti. Prave toto je superbia.

Nelegitimita takového jednani je z etického pohledu zjevna. Prvek sebeklamu podtrhuje Seneka kon-
statovanim, Ze tak, jako se sami segregovani lidé nelis$i svou hodnotou, tak nikdo z prvnich, druhych ¢i
stych pratel téchto mocnych nafukd ve skuteénosti neni piitelem pravym, a tedy ani pritelem viibec!?’.
Obé déleni jsou stejné faleSna.

[22] Cum bene ista, per quae divitias suas disposuit ac fudit, circumspexerit *superbumque* se
fecerit, quidquid habet, ei, quod cupit, conparet: pauper est.
At si peclivé prohlédne a se¢te vSechen sviij majetek, vSechny nemovitosti a sménky. A kdyz se
pékné rozhlédl a nadmul se *pychou*, at srovna vSe to, co m4, s tim, co by mit chtél: zjisti, ze
je zebrak!%3,
Superbia zde popisuje pocit povzneseného uspokojenti, jejz citi bohaty ¢lovék pti prehlizeni svého majetku.
Implicitné: majetek dodava bohatému ¢lovéku pocit, zZe je lepsi Clovek. Sam ale vzapéti narazi na klamnost
nami stoji, neprehlizi movity majetek, ale diva se do tcetni knihy (delectat eum liber patrimonii eius) a
prepocitava dluzni apisy a obligace (ista, per quae divitias suas disposuit ac fudit). Ten, kdo se pred nami
dme pychou, neni ani tak bohac, jako spis lichvar (faenerator), nejhmyzejsi ze vsech lidskych druhd. . .

2.1.2. Zaver

Superbia, jiz ndm predstavuji knihy De beneficiis, je nemoci, kterou s sebou prinasi prizen osudu (Fortunay).
Jejim predpokladem je vysoké spoleCenské postaveni, moc nebo majetek (¢i jejich kombinace), nebo
zkratka jakakoli véc, kterd je v béZném slova smyslu a béznymi lidmi chapana jako dobro. Tato véc
da clovéku, ma-li k povysenosti sklony, ,,vzduch®, jimz si prifukuje bublinu vlastniho ega (tumescit,
superbum se facit), takze se citi dalezity (superbiae magnitudo). Zaroven s tim, jak superbia svého nositele
vynasi stale vys§ (attolit eum), se on citi opravnén shlizet na ostatni svrchu (superbe adspectare, fastidire,
indignari) a davat jim to najevo (supra eos exsultare, gloriari) jednak vyrazy obliceje (supercilio / subductis
superciliis, adrogantia voltu), jednak slovné (tumore verborum, (inani) iactatione). Oteviené ukazuje svou
nadrazenost (se superiorem esse aliis) a narokuje si, aby jej ostatni vnimali také v tomto svétle (vult omnia
sua magno aestimari). Tyto fyzické projevy vnitfniho pocitu nadfazenosti jsou od hodnoceni superbus
neoddélitelné (nebot pro nafuku pravdépodobné fakticky nepotlacitelné), a vyraz superbia miize oznacovat
oboji, jak vnitini postoj, tak projevy tohoto postoje.

106 ejich osoba je zde symbolicky zastoupena obrazem vchodovych dvefi: kazdé rano se v Rimé klienti shromazdovali u dveii
svého patrona, aby jej pozdravili (salutatio). Byli pfitom serazeni podle své dtleZitosti a prestiZ patrona se naopak métila
podle poctu pritomnych klientd. Tento zvyk pretrvaval i béhem principatu. Cf. také vyskyty [21] na predchozi strané, [23] na
stran¢ 41 a [28] na stran¢ 45.

97 Habuerunt itaque isti amicos primos, habuerunt secundos, numquam veros. A tak méli sice tihle lidé piatele prvni kategorie a
pratele druhé kategorie, ale nemé¢li zadné pratele kategorie ,,opravdovy. Sen. benef. 6,34,2

198Sen. benef. 7,10,6
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Z tohoto hlediska Ize tedy skute¢nosti hodnocené vyrazem superbum rozdélit do dvou kategorii. Prvni
z nich jsou fyzické projevy, vné&jsi (a tedy pozorovatelné) chovani, které druhy (v nasem ptipad¢ piijemce
dobrodini) interpretuje jakozto superbum, vyraz nadrazenosti'®®. Druhou z nich jsou pak dugevni stavy,
vlastnosti daného ¢lovéka. Stojime pred dvojici ,,chovat se superbe‘‘ — byt superbus*‘. Logicky lze usoudit,
Ze druhy ¢len dvojice podminiuje prvni, a Ze tedy ten, kdo se navenek chova superbe, tak ¢ini proto, Ze je
osobné superbus, tedy ma sklon se k vécem a lidem vnitiné superbe vztahovat a tento sviij vztah pak dava
vnéjskove najevo.

Hodnoceni superbum se zaroven mize tykat véci s riznym stupném abstraktnosti a obecnosti, které
jsou podle konkrétniho stupné bud samy pri¢inou jinych, konkrétnéjsich véci, nebo jsou naopak dusled-
kem jinych, obecnéjsich véci. Vyraz superbia tak miZe oznacovat zcela konkrétni posunek, supercilium,
nebo naopak obecny povahovy rys (napf. Alexandra Makedonského!1?), ktery se konkrétné projevil jeho
vychloubaénym vyrokem. MuzZe byt dokonce pouhym zcela abstraktnim znakem typickym pro urcitou
skupinu lidi (konkr. lidi magnae fortunae) a predpokladanym zcela bez dalsiho!!!.

Tato nejabstraktnéjsi rovina povySenosti je zaroven rovinou nejzakladnéjsi, z niZ se vSechny dalsi
véci hodnotitelné vyrazem superbum odvozuji. V tomto smyslu interpretuje Seneka nadutost jako postoj
neopravnéné nadrazenosti jednoho ¢lovéka vici jinému a precenovani vlastni dtlezitosti ve srovnani
S druh}?m”z. Neopravnéné proto, zZe ,,matérii‘‘, na niZ superbia zaklada svou legitimaci, jsou zminé¢na
vnéjsi dobra, ktera jsou, jak chape stoicky filosof, z moralné-hodnotového hlediska zcela irelevantni.
Moralni hledisko je v§ak zaroven jedinym vychozim bodem pro poznani dobra. ,,Dobra‘, z nichZ superbus
odvozuje svUj pocit, Ze je lepsi neZ ostatni, nemaji ve skute¢nosti Zadnou hodnotu, a proto také postoj
povysence k sobé samému neni ni¢im neZ povrchni jeSitnosti (vanitas). Nelegitimita takového postoje je
zaroven davodem, kvali némuz se povySenost vyznacuje hlouposti (stultitia), a to ve form¢ sebeklamu,
nebot superbus je o své nadrazenosti fakticky presvédcen a véri v jeji podloZenost.

FaleSnost predstav vyvolanych nadutosti se fyzicky odrazi v kontextu prokazovani dobrodini (a jakékoli
ctnostné ¢i ke ctnosti smérujici ¢innosti vibec). Zakladnim efektem povysenosti pii tomto typu jednani je
totiz jeho dokonala destrukce a dokonce zvraceni dobrodini v jeho pravy opak, kiivdu (iniuria). Superbus se
domniva, Ze prokazuje dobrodini a Ze mu jeho ¢in dava nad prijemcem dobrodini moc. Zptsob provedeni
tohoto ¢inu (superbe) vSak brani, aby jej bylo viibec mozné zahrnout do kategorie dobrodini. Superbus
tak neziskava nadzdvih (supra esse) nad druhym nejen proto, Ze prokazani dobrodini ziskani takového
nadzdvihu fakticky neumoznuje, ale zaroven proto, Ze diky svému nepftirozenému postoji (in-humanitas)
a zvracenosti (prava natura), jejichZ je superbia souéésti, Zddné dobrodini vposledku neprokazal a viibec
toho neni schopen.

A konecné: superbia se nemusi projevovat pouze ve vztahu k druhym lidem, ale mize jit o neopravnéné

vyvysovani a piecenovani se jakéhokoli druhu®!3,

109yto projevy se v kontextu poskytovani dobrodini poji se slovesy: superbe abicere, superbe dare, superbe facere. Setkali jsme se
vSak také se superbe negare a superbe adspectare.

110[16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1
M yako v [8] na strané 29. Sen. benef. 2,13,1

12y dnesni terminologii bychom mohli fici, Ze superbus trpi velika$stvim, egoismem a narcismem. Neni schopen ohodnotit
vlastni postaveni primérené realité — nevi, kam patii.

31k jsme vidéli v [14] na stran€ 34 a [15] na strané 34 Sen. benef. 4,34,3 a 4,38,1, v nichZ superbus povySuje sviij vlastni
hodnotovy Zebri¢ek nad pravé dobro.
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2.2. Superbia v listech Luciliovi

Zatimco knihy De beneficiis spojovalo jediné téma poskytovani dobrodini, listy Luciliovi se vénuji mnohem
rozmanit¢jsi skale témat, jsou popularizujicim vykladem v podstaté celé stoické filosofie. To se projevuje
i v pouziti vyrazu superbia, které jiz neni vazano na kontext nadfazenosti davajiciho nad obdarovanym a
spolu s novymi situacemi nabyva i novych vyznamu. Ackoli se na mnoha mistech setkame s jiZ znamymi
koncepty, nalezneme nejednou i vyznamy, obrazy a konotace nové. Stejnym tématem jako vyskyt [21] na
strané 3811, totiz vztahem mezi patronem a klientem a vysedavanim klientd pied patronovym zaprazim,
se zabyva list 6. a 68.115 alist 47.116 je zaméren podobné — na vztah pana a otroka!!?. Vztahu namyslenosti
a bohatstvi se dotyka list 87.1"8 a okrajové také listy 43.11% a 122.1%20. Dalsim tématickym okruhem,
ktery se v listech v souvislosti s namyslenosti objevuje, je vztah této charakterové vady k proménam osudu
(Fortuna). K nému se vyjadiujilisty 76.121, 80.1%2, 100.123, pri¢emz list 80. zdtraziiuje predevsim falesnost
a prazdnost véci (vanitas), jimiz se namySleny ¢lovék py$ni, zatimco listy 76. a 100. pfistupuji k pojmu
superbia zcela nové a vykladaji jej pozitivné jako postoj, ktery je ve vztahu k vrtkavé Stésténé priméreny a
spravny. List 83.12* a spolu s nim list 88.1%> a 106.12 se vénuiji vlastni povaze namyslenosti, a to v piipadé
listu 83. v souvislosti s jinou charakterovou vadou, s jeSitnosti (insolentia), v piipad¢ listu 88. naopak
v kontrastu s vyznamnou ctnosti, vlidnosti (virtus humanitatis) a kone¢n¢ v pripadé listu 106. pristupuje
Seneka k vyslovnému vykladu této nefesti v ramci pojednani o stoické fyzice a psychologii'?’. List 104.128
popisuje vliv nadutosti na lidskou dusi a kone¢né list 116.1%° predstavuje konkrétni ptiklad namysleného
jednani v kontextu milostného vztahu.

2.2.1. Komentar k jednotlivym vyskytim vyrazu superbia

[23] Ut famem sitimque depellas, non est necesse *superbis* adsidere liminibus nec supercilium
grave et contumeliosam etiam humanitatem pati, non est necesse maria temptare nec sequi

H4Gen, benef. 6,34,1

115[23] Sen. epist. 4,10 a [28] na strané 45 Sen. epist. 68,10

18yyskyty [25] na strané 43 Sen. epist. 47,2, [26] na strané 44 Sen. epist. 47,11 a [27] na strané 45 Sen. epist. 47,17.
17 ¢t [13] na strané 33 Sen. benef. 3,28 4.

'18[32] na strané 47 Sen. epist. 87,31

119[24] na nasledujici strané Sen. epist. 43,4
120138] na strané 52 Sen. epist. 122,4
121129] na strané 45 Sen. epist. 76,21
122130] na strané 46 Sen. epist. 80,7

123[34] na strané 50 Sen. epist. 100,10
124131] na strané 47 Sen. epist. 83,20
125133] na strané 49 Sen. epist. 88,30
126136] na strané 51 Sen. epist. 106,6

2T Tyto dvé discipliny jsou ze stoického pohledu velmi tésné propojeny, nebot duse (psyché) je stejné jako viechno ostatni, co
existuje, t€lesem (corpus) a jejimi vlastnostmi, hnutimi i stavy se proto zcela opravnéné mize zabyvat prave fyzika.

128135] na strané 50 Sen. epist. 104,20
129137] na strané 52 Sen. epist. 116,5

41



2. Seneka 2.2. Superbia v listech Luciliovi

castra: parabile est, quod natura desiderat, et adpositum.

Na to, abys zahnal hlad a Zizen, nemusi$ vysedavat na zaprazich *nafoukanct* ani akceptovat
povySené pohledy a laskavost, kterd zahanbuje, nemusi§ se poustét na more a nemusis se
Ucastnit vojenskych tazeni: véci, jez si Zada prirozenost, jsou snadno dosaZitelné a pripravené

po ruce!3?,

Stejné jako v piipadé [21] na strané 38131, i zde je pred ndmi postava povyseného bohace reprezentovana
obrazem vchodu do zdmozného domu, u néjz se shromazduji klienti. S4m vchod je nositelem neblahé
vlastnosti svého majitele: sam prah (limen) bohact — patronli — je superbum, nebot nuti lidské bytosti
klientsky / poddansky postavat a ¢ekat, az se pAn domu ve dvetich objevi.

K témuz klientskému postaveni a jednani se pak vztahuji oba nasledujici vyrazy supercilium grave a
contumeliosa humanitas. Jiz diive'3? jsme se setkali s pojmem supercilium oznaéujicim posunek typicky
pro vyjadieni povysenosti. To, Ze snaSet tento posunek jakoz i jiné projevy povysenosti je obtiZné a protivné
(grave), dosvédéuje i Tacitus'®3. Druha polovina popisu toho, co musi ponizena strana od povysené
(superbus) snaset (pati), je zdanlivé oxymoron, které poukazuje na blahosklonnost, jiz se nadutost muize
projevovat. Je-li, za jinych okolnosti navysost pozitivni zplisob komunikace s druhym — vlidnost a respekt
(humanitas) —, uplatitovana namyslenym ¢lovékem (superbus), nese v sobé osten jeho povysenosti'34.
Z privétivé komunikace jednoho ¢lovéka s druhym se tak stava vlidné shliZzeni a zachazeni pana s jeho
poslusnym psikem. Ptivétivost nafoukance zahanbuje (contumeliosa est), nebot neni poskytnuta zdarma,
ale za cenu piijeti podfazeného postaveni (a jeho pipadné vystaveni véem na o¢i'33).

[24] Ianitores conscientia nostra, non *superbia® opposuit: sic vivimus, ut deprendi sit subito
adspici.
Spatné svédomi, nikoli *okéazalost* postavilo dvefniky [pred nase vchody]: zijeme tak, jako

by se nahlé vystaveni [né¢imu pohledu] rovnalo piimo pristizeni [pfi ¢inu]'36.

V kontrastnim postaveni vi¢i §patnému svédomi (conscientia) reprezentuje na tomto misté superbia
zamozné fimské vrstvy: takové majitele domd, ktefi si mohli dovolit dvetnika. Seneka konstatuje, zZe
dvernici pred vchody téchto zdmoznych obanti nestoji kviili namyslenosti jejich majiteld, z touhy predvést
své moznosti, jak by se snad mohlo na prvni pohled zdat, ale z jiného divodu. Sama Senekova potreba
poptit, Ze dvernici stoji pfed vchody zdmoznych domt z dGvodu domyslivosti (superbia) jejich majitela
nam napovida, Ze tato domyslivost byla pravé jako divod vSeobecné vnimana. Dvernici branici pristupu
béznych lidi do domii bohag'3”
dveftich, jak jsme vidéli v pfedchozim ptipadé€ [23] na predchozi stranég, a prohlubujici tak ptipadny odpor

mohou byt povazovani za faktor podtrhujici poniZeni vtélené v samotnych

1308en. epist. 4,10

131Sen. benef. 6,34,1

13213] na strané 26 Sen. benef. 2,4,1

133174] na strané 82 Tac. ann. 13,23,2

134Bliz8i rozbor vztahu protikladt humanitas a superbia cf. [33] na strané& 49 Sen. epist. 88,30.

135 Jak jsme se mohli presvédcit u vyskytu [S] na stran€ 27 Sen. benef. 2,11,1, kde se cisaitv pritel také zachoval humane, nasledné
se v8ak svou zasluhou chlubil tak, ze byl zachranény nucen se ptat Quousque me circumducis?

136Sen. epist. 43,4

137 A tito lidé byli jen zfidka soukromniky. Ufady a funkce, které zastavali, poskytovaly samoziejmy diivod, pro¢ by nékdo do jejich
domu mohl chtit vstoupit.

42



2. Seneka 2.2. Superbia v listech Luciliovi

obcantl k takovému zachazeni. Ujisténi, které Seneka poskytuje, ptitom neptinasi uklidnéni: Dvernici
mozna nejsou symbolem povySenosti majitelti bohatych domd, ale v tom pripadé jsou symbolem jesté
nééeho horsiho: stragnych tajemstvi'®®, ktera tyto domy skryvaji. Tajemstvi mozna tak ohavnych, Ze jejich
nositelé se nechaji rad¢ji pokladat za pySné, rad€ji ponesou zast kolemjdoucich nasmérovanou vici své
povysenosti, nez aby dovolili unik informaci, které by tedy ztejme vyvolaly emoce jeSté nepratelstejsi. Nebo
nebezpecnéjsi. . .

Seneka tedy tvrdi: v této konkrétni zaleZitosti se vSeobecné pochopeni skute¢nosti myli. Takova chyba
je v8ak vice nez prirozena a pochopitelna vzhledem k tomu, Ze (jak konstatuje na mnoha jinych mistech)
superbia skute¢né je motivujicim Cinitelem jednani téchto lidi v mnoha jinych situacich. To, Ze jim neni
pravé v tomto pripadé je vlastné pouhou nadhodou. . .

[25] [taque rideo istos, qui turpe existimant cum servo Suo cenare: quare, nisi quia *superbissima*
consuetudo cenanti domino stantium servorum turbam circumdedit?
Proto jsou mi k smichu vSichni ti, kdo povaZzuji za trapné veceret pospolu se svym otrokem. A
proc to povazuji za trapné? Jenom proto, Ze se bézné ustalila tahle *neskonald namyslenost*,
7e pana u vedeie obklopuje zastup postavajicich otrokt'®.

V listu 47, v listu, v némzZ pojem superbia nalézame ve srovnani s ostatnimi listy viibec nejéetnéji, nas
Seneka privadi do kontextu lidskych prav a prostredi vztahu pan — otrok. Tento socialné nerovny vztah je
ze stoického pohledu jako stvoren k exemplifikaci povySenosti v jeji nejistsi — nelegitimni a nikoho vice
nez sebe sama ohlupujici — formé¢. VSak také neni ona neskonala namyslenost (superbissima) vposledku
k nicemu nez k smichu (irridenda).

Muzeme si povSimnout nékolika stranek této povySenosti, z nichZ prvni je jeji dlouhodoba realizace
ve vztahu k druhému a trvala ,,usidlenost v dusi‘ povySence (consuetudo). Tito zamozni ,,labuznici‘‘ maji
nejen navysost namysleny zvyk (superbissima consuetudo), kdyz si kolem své hostiny rozestavuji hladové
otroky, které nechavaji pro své sadistické potéSeni nalacno postavat, ale jejich namyslenost sama je pro
né zvykem — né¢im stalym a trvale se projevujicim'4? (consuetudine superbi sunt). To vyhovuje stoickému

1387 ajimava je protikladnost vyznamu vyrazu conscientia na tomto misté s vyznamem ve vyskytu [14] na strané 34 Sen. be-
nef. 4,34,3. Zatimco v piedchozim piipadé bylo svédomi znamenim napravy situace — touhou zménit jednou dany slib (pro-
missum), aby nebylo napachéno vice zla, aby se slib nestal superbum —, zde je symbolem temnych pikld, které je tfeba ukryt i za
cenu zdani namyslenosti.

139Gen. epist. 47,2

149podobne, jako jsme se v piipadé [15] na strané 34 Sen. benef. 4,38,1 setkali s namyslenou a hloupou pali¢atosti superbae
stultitiae perseverantia a v prevraceném poradi jsme nasledné prohlasili povysenost za motiva¢ni a zakladajici faktor hlouposti,
tak i zde pred nami stoji konkrétni superbissima consuetudo, nechutné povySenecky zvyk, jehoZ predstavu je vSak nasim
zamérem prevratit. V této souvislosti chceme pripomenout Aristotelovu definici ctnosti (virtus, tec. éthiké) jako dusevniho
stavu (habitus) vzniklého ze zvyku (Fec. ethos) a vztahujiciho se k pocitim libosti a nelibosti (parafraze z Aristoteles, Etika
Nikomachovall.1,1103a—11.3 1105a). V aristotelském pojeti se ctnost (a tedy potazmo také nefest) a ustaleny zpisob jednani
(zvyk, habitus, consuetudo) vzajemné podminuji: zvyk ptisobi vznik dané ctnosti a ctnost sama je ustalenym zvykem.

Diky této propojenosti mizeme fici, Ze onen zmifiovany zvyk bohacd obklopovat se pti jidle prihlizejicimi hladovymi otroky
jenajednu stranu projevem povySenosti (jakoZto duSevni dispozice) a z druhé strany povySenosti samou, totiZ tim, co je jakoZto
superbum hodnoceno.

Jinym pozoruhodnym aspektem je Senekiv ,,intelektualisticky* pristup k — v nasem pripadé — netesti namyslenosti. Zatimco
Aristoteles vyslovné chape ctnost (a potazmo netest) jako ustaleny zvyk citit tak a tak (zakouSet prijemné nebo neptijemné
pocity u uréitych ¢innosti), Seneka nerika, ze by se bohadi citili trapné, kdyby jedli spolu se svymi otroky (turpe iis esset
cum servo cenare), ale ze to povazuji za trapné (turpe existimant). Jejich superbia neni tedy ani tak pocitovou, jako spise
intelektudlni zaleZitosti. Samo sezeni s otroky v nich nevyvolava pocit odporu, ale predstava takového ,,brattickovani‘‘ je urazi,
nebot odporuje jejich ndzoru na sebe sama, jejich rozumovému vnimani sebe sama jakozto bytosti nadrazenych. (. . .maiestatis
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materialismu: povySenost Ize v jistém smyslu chapat jako urcity konkrétni zpiisob ,,natvarovani‘‘ dusevni
latky, ktery ji neopousti, ale svou neustalou resonanci zptsobuje pravidelné vnéjsi projevy (na zpisob
consuetudines).

Druhym pozoruhodnym momentem je, op€t, prvek sebeklamu, ktery je zde divodem Senekova smi-
chu: naduti bohaci jsou ve své povysenosti smésni, nebot nevidi, Ze ve vztahu k osudu jsou zotroceni
stejné jako jejich otroci (a o nic méné ani vice) 141, Proti jejich hloupé povysenosti (stulta superbia) stoji
jednak (zde Luciliova) prudentia, jednak eruditio'*?. To, Ze maji superbi sklon jednat improvide, jsme jiz
vidéli'*3. Tak, jako jim jejich neprozietelnost branila zamyslet se nad dtisledky vlastniho slibu, tak je nyni
zaslepuije, takze si neuvédomuji moc, jiz nad nimi otroci ve skuteénosti maji'4. Vyraz eruditio pak (v kon-
trastu s pfirozenou proziravosti) bezpochyby odkazuje na stoické vzdelani, které vyslovne a jasn€ odhaluje
pomylenost namysleného piistupu k druhym lidem a poskytuje (Senekovu) posméchu pevnou ptidu.

Konecéné nas mliZe zaujmout nové spojeni pojmu superbia, tentokrat s vyrazem arrogantia (nadutost,
arogance), ktery je v tomto piipadé vyznacen jako synonymni'#>. V nasledujici pasazi je pak jednant, jimz
se superbia (a arrogantia) vyznacuje, vyjadieno vyrazem abuti — zneuzivat — tamquam iumentis. Superbus
se ke svym otrokim nevztahuje jako k lidem, ale jako ke zvifatéim a podle toho s nimi naklada'4s. . .

[26] Nolo in ingentem me locum inmittere et de usu servorum disputare, in quos *superbissimi¥,
crudelissimi, contumeliosissimi sumus.
Nechci se zde poustét do probirani tak obsahlého tématu jako je ,,zachazeni s otroky*‘.

Jedname s nimi *neskonale povysené*, velmi kruté a opravdu urazlivé'47.

Na tomto mist¢ je superbia bez blizsi specifikace postavena vedle dalSich (béznych a §patnych) zptisobt
nakladani s otroky, vedle krutosti (crudelitas) a pohrdavosti (contumelia). Jeji konkrétni podstatu v tomto
kontextu jsme vidéli jak v pfedchozi ¢asti listu'®, tak v knihach De beneficiis'*°. Také se spojenim trojice
superbia — contumelia — crudelitas jsme se jiz setkali'>°
jako s vy¢tem moznych, konkrétné neuréenych negativnich postojl a projevil vii¢i druhému. Vzhledem
k hojnosti podobnych trojélennych vy¢th se k tomuto tématu pozdéji jesté vratime.

, a to zcela ve stejném postaveni, jako zde, tedy

suae diminutionem putat ad eandem mensam cum servo suo accedere. . . .zda se mu, Ze zasednout k jednomu stolu s vlastnim
otrokem umensi jeho vzneSenou distojnost. Sen. epist. 47,8) Takovy pohled plné¢ odpovida sebeklamnému rysu, jimz se
superbia vyznacuje. Nikoli pocity, ale nazory podléhaji kritériu pravdivosti.

Y Immo conservi, si cogitaveris tantundem in utrosque licere fortunae. Ba piimo spolu-otroci, kdyz si vezmes, ze Osud si miize ve
vztahu k obéma, [k panovi i otrokovi], dovolit stejné. Sen. epist. 47,1

1428en. epist. 47,1
143Cf, komentat k [14] na strané 34 Sen. benef. 4,34,3.

14Na skute¢nost, Ze si takto pan své otroky zbyte¢né a vposledku k vlastni §kod¢ zneprateluje, poukazuje Seneka o par radku
nize: Sen. epist. 47,4. Nasleduje dlouhy seznam rozmanitych prikoii, ktera musi otroci u bohatych stold snaset, pti jehoz ¢teni
si lze snadno predstavit malé pomsty, jimiZ mohou otroci svym pantim skryt€ oplacet stejné nechutnou ménou.

S Deinde eiusdem arrogantiae proverbium iactatur. .. Koneéné toutéz namyslenosti se vyznacuje i [znamé] piislovi. . . Vyraz
eiusdem zde jednoznacné identifikuje pojem arrogantia, s predchozim jednanim, o némz jsme pravé mluvili, a pravé jsme
mluvili o povySeném (superbum) pristupu k otrokdm. Sen. epist. 47,5

148Cf, také komentai k opozici superbia — humanitas, [33] na strané 49 Sen. epist. 88,30
147 Sen. epist. 47,11

148[25] na piedchozi strané Sen. epist. 47,2

149Cf, komentat k vyskytu [13] na strané 33 Sen. benef. 3,28,4.

150[19] na strané 38 Sen. benef. 6,4,3
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[27] Quare non est quod fastidiosi isti te deterreant, quo minus servis tuis hilarem te praestes et non
*superbe * superiorem: colant potius te quam timeant.
Proto neni nejmensi diivod, aby ses nechal t€émihle nafuky odradit a prestal byt ke svym
otrokdim mily. Bud jejich nadrizeny, ale bez *povySenosti*: At si t€ vazi spiS, nez aby se té
bali’>?,

Seneka stavi vedle sebe moralné-hodnotici pojem superbus a deskriptivni pojmem superior. Zietelné tak
poukazuje na skute¢nost, Ze mezi lidmi mize existovat hierarchizace rlizného druhu. V tomto pripade,
ve vztahu pan — otrok, neni pochyb o tom, Ze ze socidlniho, mocenského, politického, autoritativniho
(atd. ..) hlediska stoji jedna ze zi¢astnénych stran vyse nez druha. Zadné z téchto parcialnich hledisek
a ani vSechna dohromady vSak nedévaji ,,nadfizenému‘‘ pravo vztahovat se a jednat s ,,podfizenym*
superbe. Jediné hledisko, na némz zélez, je hledisko dobra a ctnosti. Jak jsme ale vidéli'®?, ani &lovék
nadrazeny z tohoto (jediného relevantniho) hlediska se nad ostatni nepovySuje, jeho moralni nadiazenost
mu v tom efektivné brani. Tato skutecnost je dlikazem, ze Zadny druh faktické nadrazenosti nelegitimuje
vici druhému postoj povySenosti (superbia). Namyslenost je (ve vztahu jednoho ¢lovéka k druhému
jakozto ¢lovéku'>3) vzdycky, za jakychkoli okolnosti, nelegitimnim typem vztahu a jednani.

[28] Otium tibi commendo, in quo maiora agas et pulchriora quam quae reliquisti: pulsare *su-
perbas* potentiorum fores, digerere in litteram senes orbos, plurimum in foro posse invidiosa
potentia ac brevis est et, si verum aestimes, sordida.
od nichZ’s odesel: moc ziskana tukanim na *py$né* dvefe mocnéjsich, vyrabénim si abeced-
nich seznam? starct bez dédicti, populismem, takova moc vzbuzuje jen nenavist a je, kdyZ to

zhodnotis objektivné, necestnal>*.

Jiz nékolikrat zminéna predstava pysnych dveri'>, pouze s nepatrnou zménou slovniho spojeni: superbe
limen, misto superbae fores, ale jinak vyznamové celkove beze zméeny. Zajimavy je zaver véty: moc ziskana
skrze superbas fores je 1) sordida: neCestna a Spinava. Snahou o ziskani takové moci urazi a $pini cloveék
sam sebe, sam sebe stavi dobrovolné do pozice podiadnosti viici potentiores, aniz by tito museli vyvinout
k potvrzeni své povysenosti jakoukoli snahu'>®; a 2) invidiosa: k nenavisti jako reakci na povysenost se
pozdéji vratime.
[29] Unum ergo bonum ipsa virtus est, quae inter hanc fortunam et illam *superba* incedit cum

magno utriusque contemptu.

Ctnost, ktera hrdé kraci mezi tim a onim zvratem Osudu a shliZi *s pohrdanim* na oba, je

tedy jedinym dobrem!>7,

151Sen. epist. 47,17
152[17] na strané 36 Sen. benef. 5,6,6

153pro piipad opravnéné povysenosti cf. ve vztahu ke svétu [29] Sen. epist. 76,21, [34] na strané& 50 Sen. epist. 100,10; ve vztahu
k druhému nikoli obecné jakoZto ¢loveku, ale jakoZto otroku vlastniho téla [37] na strané 52. Sen. epist. 116,5.

154Sen. epist. 68,10

I55Cf, superbe limenv [23] nastrané 41 Sen. epist. 4,10, dale [21] na strané 38 Sen. benef. 6,34,1, [24] na stran€ 42 Sen. epist. 43,4
a také Sen. Herc. f. 164 (superbos aditus regum).

156 A jak zminil Seneka v listu 47: . . .nulla servitus turpior est quam voluntaria. . . .zadné otroctvi nedegraduje &lovéka vic, nez
otroctvi dobrovolné. [27] Sen. epist. 47,17.

157Sen. epist. 76,21
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Zde konecné se objevuje superbia ve veskrze pozitivnim smyslu. Pravy opak vyznamu, s nimz se setkavame
bézné. Virtus je unum bonum a zéroven je superba: povznesena nad vSechny zvraty Stéstény. Pohrdé
otaCenim kola Osudu a v&cmi, které s sebou prinasi, které jsou nestalé a vici smyslu lidského Zivota,
samotnému dobru, indiferentni. Kolo se ota¢i a podkluzuje, Stésténa je vrtkava, ale ctnost sama je pevna
— virtuti perpetuum robur est, animi virtutem habenti semper (non brevis) obstinatio'8. Faktorem, ktery
ctnosti umoznuje jeji stalost, dovoluje ji s pohrdanim shliZet na vSechen zmatek a shon indiferentnich véci,
které se kolem ni vali, jej jeji superbia.

Z pravé uvedeného je zjevné, Ze vyraz superbia nese oba vyznamy odpovidajici vyznamim ¢eského
slova pycha. Existuje tedy superbia jakozto povySenost a superbia jakozto hrdost. Jejich spole¢nym jme-
novatelem je ,,pfibyvani na velikosti, vySce, vyznamu*‘. Vidéli jsme, Ze nafuka ,,se nafukuje‘‘, nadyma jako
prazdna bublina'>®. Ale i ¢lovék opravnéné a v pozitivnim smyslu ,,py$ny na“ se dme pychou a citi, ze
jeho vyznam se danou zasluhou rozrostl. RozliSujicim faktorem je pak vztah k indiferentnim vécem tohoto
svéta (a potazmo smérovani k dobru). Zatimco povySenost se nadouva prazdnem, ¢erpa svij ,,vzduch
prave ze zvratl Osudu, moudré hrdost ctnosti zné své misto. Nepovysuje se proménlivymi vnéj§imi vécmi,
ale rozrista se z vlastnich zdroji: nesnizi se k tomu, aby se zabyvala indiferentnimi vécmi (adiaphora), a
tim potvrzuje dobro v sobé. Je povznesena nad adiaphora, podiradny nedileZity odpad svéta, nikoli nad
véci ji rovné (tj. lidi), a proto neni jeji povznesenost nelegitimni.

[30] Saepius hoc exemplo mihi utendum est, nec enim ullo efficacius exprimitur hic humanae vitae

mimus, qui nobis partes, quas male agamus, adsignat: ille, qui in scaena latus incedit et
haec resupinus dicit ,,en impero Argis: regna mihi liquit Pelops, qua ponto ab Helles atque
ab Ionio mari urgetur Isthmos,“ servus est, quinque modios accipit et quinque denarios; ille
qui *superbus* atque inpotens et fiducia virium tumidus ait: ,,quod nisi quieris, Menelae, hac
dextra occides,““ diurnum accipit, in centunculo dormit.
Tenhle priklad pouzivam docela ¢asto, protoZe Zadny jiny neosvetluje Iépe ono drama lidského
zivota, ve kterém hrajeme jen Spatn€ zvladnuté role. Podivej: tamhle si jakysi muZ pravé
vpochodoval jako kral na jevisté a s hlavou vztyCenou zvolal: ,,Hle, ja jsem vladcem Argu:
Pelops mi odkazal risi, co od I6nského mote a od Helleina pontu dosahuje az k Isthmu.
A co je to za Cloveka? Otrok, co dostava jako mzdu pét méric obili a pét denart. A tenhle,
co *py$né*, divoce a s nesmirnou divérou ve vlastni sily prednasi: ,,Ztichni, Menelée, neb
zhynes touto rukou!'®“, tak ten je placeny od hodiny a misto postele ma jenom hadry!¢!,

Priklad s herci umozZiuje Senekovi opét zddraznit klamnost a faleSnost véci, jimiz se superbus nadyma,
jimiz se py$ni. Herci svou pychu, nezkrotnost a sebevédomi pouze predstiraji, zatimco realni nafukové
v&Fi v opravnénost svého povyseného postoje. Ze svym prikladem Seneka mifi na né, doklada nésledujici
véta — Idem de istis licet omnibus dicas, quos supra capita hominum supraque turbam delicatos lectica
suspendit: omnium istorum personata felicitas est.'2. Felicitas — bona fortuna — postaveni a majetek neni

158 Ctnost stoji vizdy pevné jako skala, ctnostna duge je tvrdosijna a zasadova. Parafraze Sen. epist. 76,20
159Cf, komentai k [9] na strané 30 Sen. benef. 2,13,3 a [13] na strané 33. Sen. benef. 3,28 4.

160 Autofi citovanych pasazi nejsou znami. Prvni z nich cituje (se zaménou sceptra misto regna) také Quintilianus, Quint. inst.
9,4,140.

161Gen. epist. 80,7

162 A to samé lze fict o téch, co se nechaji zZenstile nosit v nositkach nad hlavami lidskych davii: $tésti a blazenost véech téchhle
lidi neni nez maska. Sen. epist. 80,8
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nic neZ zdani, prevlek, v némz se tito lidé ukazuji na vefejnosti. Pro jejich hodnoceni jakoZto lidi je tfeba
podivat se, co se naléza pod maskou vnéjsich statki!63. A presto pravé diky tomuto pievleku se superbi
mohou v nositkach fyzicky vyvysit nad hlavy viech ostatnich!6*. Mohou ve svém piestrojeni do piizné
osudu predstirat, Ze jsou vyse, nez fakticky jsou, stejn€ jako chudy herec na jevisti predstira, Ze si tyka se
spartskym kralem.

[31] Crescitinsolenti *superbia®, crudelitas saevo, malignitas livido.
[Vlivem vina] se zn4sobi jeSitova *namyslenost*, zufrivcova surovost, zavistivcova zlovol-
nost!6>,

Jiz znamé spojeni pojmu superbia a insolentia'®® je zde piedstaveno opét v novém svétle. Vidime domys-

livost (insolentia) jako staly charakterovy rys a namyslenost (superbia) jako jeji (urcujici) slozku, ktera je
bezpochyby stale pritomna, ale obvykle v potlaceném, latentnim stavu. Vlivem jistych faktort (zde vina)
se v8ak projevuje jeji potencialni charakter a superbia se vdomyslivém ¢lovéku dere na povrch a nasledné
se projevuje mnohem intenzivnéji nez obvykle.

Pojmova trojice superbia — crudelitas — contumelia, s niz jsme se setkali'®’, je zde nahrazena trojici
superbia — crudelitas — malignitas. Jde o zhodnoceni cinnosti, jimiz se projevuji lidé nesouci charakterovy
rys domyslivost (insolentia) — zufivost, sklon k neovladatelnym vybuchlim vzteku (saevitia) — zavist (li-
vor). Cinnosti ¢i fyzické projevy hodnotitelné danymi vyrazy jsou identifika¢nim znakem lidi s piislusnym
rysem, nejsou vSak jedinym takovym znakem. Nonekvivalenci pojmt v tomto pripad¢ doklada Senektv
vyklad: charakterovy rys je pouzit jako obecné oznaceni typu ¢loveka, jako kategorie, na druhou stranu
dany projev je vystupniovan do viditelného stavu teprve vlivem vina jakozto katalyzatoru. V domyslivém
Clovéku je vzdy pritomen sklon k povySenému postoji k ostatnim, tento sklon se vSak nemusi vzdy pro-
jevovat. Domyslivy ¢lovek (insolens) nemusi byt nutné vZdy povySeny ve vztahu k ostatnim (superbus),
miuze byt napiiklad pifehnané sebevédomy (fiducia virium tumidus), (tedy myslet si o sobé prili$ ve vztahu
k situacim spi$e nez lidem), nicméné obvykle povyseny (alespoii do uréité miry) skuteéné je. Ze jsou viak
hranice téchto dvou pojmi neostré, jasné vysvita z jejich do zna¢né miry synonymniho uziti v ptipadé [7]
na strané 28168,

[32] Hanc praecedentem causam divitiae habent: inflant animos, *superbiam™ pariunt, invidiam
contrahunt et usque eo mentem alienant, ut fama pecuniae nos etiam nocitura delectet.

Nrve

V bohatstvi je obsazen tento predchiidny typ pri¢innosti: zplisobuje *nadutost*, plodi povy-

163 _si perpendere te voles, sepone pecuniam, domum, dignitatem, intus te ipse considera. . . ... chces-li poznat, zac stoji§, zapomen
na penize, dim, spolecenské postaveni, a premyslej o tom, co je v tobé. . . Sen. epist. 80,10

1640 napadné ¢asté koincidenci pojmu superbia s obrazy noseni se v nositkach cf. Haffter (1956), str. 136.

165Sen. epist. 83,20

166171 na strané 28 Sen. benef. 2,11,6 , [9] na strané 30 Sen. benef. 2,13,3, [17] na strané 36 Sen. benef. 5,6,6n

167119] na strané 38 Sen. benef. 6,4,3 a [26] na strané& 44 Sen. epist. 47,11

168Sen. benef. 2,11,6. Ve svétle pravé nastinéného rozdilu bychom se mohli ptat, zda byly pojmy v pfipadé [7] na strané 28
skute¢né pouzity synonymné. Piipominame, Ze zmiflované misto se tykalo aktu cisafe Caliguly, ktery nastavil vyznamnému
muzi nohu k polibeni, aby mu tak ,,nabidl prosttedek k podékovani‘‘ za prokazané dobrodini. Pojem superbia byl pouZit ve
vztahu k ¢innosti: sdm akt nastaveni nohy byl zhodnocen jako povySeny. Na druhou stranu pojem insolentia byl udan jako
mozna motivace takového jednéni: Nekteii lidé cisafe omlouvali a popirali, Ze se zachoval superbe proto, Ze byl insolens.
Vidime, Ze naznacené rozliSeni charakterovy rys vs. hodnoceni konkrétniho jednani by bylo mozné snadno aplikovat i zde.

Na druhou stranu v ptipad¢ [9] na strané 30 Sen. benef. 2,13,3 se pomér téchto pojmi zda spiSe opaény: superbia vystupuje

jako motiva¢ni (a tedy hlub$i) faktor, nez insolentia.
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Sené jednani, vzbuzuje zavist a natolik ohlupuje rozum, Ze se pak vyzivadme v nasi povésti
boh4¢i, ackoli je nam ke §kodé!®”.

Ze je superbia jednim z dtisledki bohatstvi (magna fortuna), jiz vime'7°. Bohatstvi spolu se spole¢enskym
postavenim a politickou moci jsme vidéli v izkém kontaktu jizZ mnohokrat a uvedli jsme je jako materialni
zaklad, na némz superbi stavéji své presvédceni o vlastni (moralni) nadrazenosti. Na tomto misté je
vysvétlen vztah mezi bohatstvim a povySenosti v pojmech stoické koncepce kauzality. Superbia, jakozto
charakterové vada, je jednou z véci, které Ize zahrnout pod pojem malum.'’* Seneka'”? konstatuje, ze
bohatstvi neni hlavni pric¢inou (causa efficiens) zla (malum) v lidské dusi (v nasem piipad¢ namyslenosti),
neni tedy pravda, zZe kdo je bohaty, je nutné také namysleny. Bohatstvi je pouze vnéj$im podnétem, iniciuje
moznost aktualizace projevi této nemoci duse, nemoc sama v ni vSak musi byt jiz obsazena. Je jisté pravda,
7e Elovék, ktery by nebyl v zadném ohledu (nebo se nevnimal jakoZto) bohaty!”3, by nemél na co byt pysny,
nemél by dtivod, pro¢ se vii¢i ostatnim citit nadiazen€. V tomto smyslu je bohatstvi iniciaénim faktorem
namysSlenosti. Tento inicia¢ni impulz v8ak miiZze padnout na netrodnou plidu a vyznit naprazdno, pokud
je dude sama zdrava (tedy ctnostna).

Kratky exkurs: Stoicka nauka o kauzalité Jako vétsina ostatnich véci ma ve stoické $kole tato nauka
piimé etické pozadi. Pfisny stoicky materialismus umoznuje hladké prechody z oblasti fyziky do etiky a nazpét.
Vzhledem k hmotné povaze duse, hmotné povaze jejich ctnosti (virtus) i netesti (mala), se na prvni pohled Cisté
fyzikalni koncept pIn¢ vztahuje také na nami sledované moralni pole. (Otazkou hmotné povahy ctnosti se Sencka
zabyva v listu 106, v némz se také setkdme s pojmem superbial74.) Nauka o kauzalité¢ umoziuje stoikiim zavést do
materialn€ determinovaného svéta prvek lidské svobody a moralni zodpovédnosti.

Podle stoického uceni existuji dva typy pricin (causa, rec. aitia). Situaci pon¢kud komplikuje skutecnost, zZe tyto
dva zakladni typy jsou u raznych autort nazyvany riizne¢, Senekliv pojem causa efficiens je obzvlasté matouci, nebot
jde proti smyslu bézného (z aristotelského konceptu vychazejiciho) pochopeni tohoto pojmu. Mtzeme ale shrnout:
Prvnim typem je pti¢ina piima4, aitia prokatarktika (neboli causa adiuvans / proxima / antecedens a podle Seneky
praecedens: vychazime ov§em z predpokladu, Ze Seneka na tomto misté skutecné odkazuje ke klasickému rozliSeni).
Druhym typem je pri¢ina hlavni aitia autotelés / synektika (causa principalis / perfecta av Senekové podani efficiens).
Vysvétleni tohoto rozliSeni spolu se slavnym piikladem valiciho se valce uvadi Cicero!”>. Priklad valce je nazorny:
lezi-li valec na vrcholu kopce a néco do néj strci, pak ,,strkajici véc* je pfimou pii¢inou, pri¢inou praecedens. Timto
typem priciny je také bohatstvi, 0 némz je fe¢ v naSem aryvku, a timto typem priciny je také jakykoli zvrat Osudu
(Fortuna) vabec. Strkajici véc ale neni eficientni pric¢inou ve stoickém smyslu! Eficientni neboli hlavni pri¢inou toho,
ze se valec skutecné vali (a pokracuje ve svém valeni z kopce dal), je jeho vnitini ustrojeni (fysis / natura), jeho
valcovitost.

169Gen. epist. 87,31
170[8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1

1 pojmy bonum a malum lze ze stoického hlediska aplikovat pouze na ty véci, které jsou inherentni lidské dusi a jejimu jednani.

Spatné alespon prenesené, v tom smyslu, Ze by bylo pricinou dobra nebo zla pro lidskou dusi, a tudiZ by samo bylo dobré nebo
Spatné.
172Na zakladé uceni stoika Poseidonia (135-51 pi. n. 1.).

13 A obsah pojmu bohatstvi miiZeme v tomto kontextu bez obav rozsirit témér na cokoli od zminéné politické moci pocinaje, pres
movity majetek, az po fyzické, ale i duSevni schopnosti ¢i krasu.

174Cf. [36] na strané 51 Sen. epist. 106,6
75 Cic. fat. 42
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2. Seneka 2.2. Superbia v listech Luciliovi

Jak jsme mnohokrat uvedli, osud a jeho promény ptlisobi na ¢lovéka zvnéjsku. Z hlediska dobra se v8ak pocita
pouze vnitini ustrojeni lidské duSe. Pfima pri¢innost tedy neni moralniho charakteru a nelze ji hodnotit z hlediska
dobra a zla, je hodnotove indiferentni. Na druhou stranu hlavni pfi¢innost ve vztahu k ¢lovéku, tedy ustrojeni jeho
duse, je moralnim polem povytce.

Miizeme dodat, zZe stoicka causa principalis, jakkoli podobné aristotelskému pojmu causa formalis, je télesnym
a aktivnim principem. Jeji charakteristickd urceni jsou nasledujici: 1) Jeji dlisledek je nutny (tj. nutné ,,takovy
a takovy‘‘). Naproti tomu pfima pri¢ina mize pusobit rizné dasledky podle toho, na jakou véc plisobi. Proto
také dobra vile ctnostné duse vZdy pusobi dobro a naopak fekneme, Ze dobro je prave to, co plisobi dobra vile.
Na jakou ptidu toto dobro dopadne, je jina otazka, ktera nic nezméni na povaze samotného vykonaného dobra
jakozto dobra. 2) Je vnitrni silou véci, ktera ji obsahuje, tj. pisobi zevnitt véci samé. Je zpisobem jejiho byti. (A
préavé v tomto smyslu stoikové feknou, ze ,,je v nasi moci‘‘ (ep ’hémin). Takovyto koncept ,,byti v nasi moci‘ je ovSem
znacné problematicky.) 3) Jeji plisobeni ¢asove koinciduje s dlisledkem. Ur¢ité usporadani duse, jeji natvarovanost,
aktivné ptisobi navenek. Tak jsou pred nasima o¢ima dv¢ stranky vlastnosti duse — povysenosti (superbia) — a jejiho

vvvvv

napriklad bohatstvi ¢i prokazani dobrodini. Sama skute¢nost, Ze se projevuje a viibec moznost, aby se projevila, je
vSak dana vnitfnim usporadanim duse daného ¢lovéka.

Z teCeného je zjevné, Ze Seneka zde opét uziva pojmu superbia pro popis néjaké (konkrétni) ¢innosti.
ProtoZe vnéjsi pticiny principiadlné nemohou mit vliv na strukturu duse samotné, vSechny diisledky bohat-
stvi musi byt konkrétnimi fyzickymi projevy — jisté, zalozenymi vposledku na struktuie duse a bohatstvim
z této struktury vyvolanymi, ale stale konkrétnimi fyzickymi projevy!’®.

[33] Humanitas vetat *superbum* esse adversus socios, vetat avarum.
Vlidnost nam bréni chovat se vi¢i nasim druhtim *povysené* a zistng!”7,

Pasaz, v niz se nachazime, piedklada neusporadany'’® vycet ctnosti a jejich ptisobnosti. Pojem superbia

je uveden v rdmci popisu ctnosti Aumanitas (fec. philanthropia), a to v tom smyslu, Ze piivétivost a
povySenost se vzajemné vylucuji, tvori tedy svého druhu protiklady, nicméné rozsah pojmu Aumanitas je
ziejmé §irsi. S dvojici superbia — humanitas jsme se pritom jiz nejednou setkali'”®. Alze fici, Ze tato dvojice
patii obecné dohromady. Pojem humanitas by bezesporu vyZadoval samostatné zkoumani, v kontrastu
s nimz bychom mohli obsah pojmu superbia uchopit 1épe. Ale i pokud se spokojime jen se Senekovym
kratkym priblizenim, vidime antitezi mezi humanitas a superbia, mezi respektem k ostatnim a povysenosti
nad n¢:

1767 dtraziiujeme tuto skuteénost stale znovu, nebot tento zptisob moralniho hodnoceni neni pro nase uvazovani rozhodné
intuitivni. Mame sklon obecné tvrzent, divitiae superbiam pariunt, bohatstvi vyvolava namyslenost, chapat ve vztahu k pocitim
a zpusobu uvazovani — anticky svét v§ak disledné chape existenci véci jako jeji aktivitu (energeia). Existuje jen to, co piisobi, a
jen to je také poznatelné. Kdyby ,,tvary duse‘‘ neptsobily navenek, nemohli bychom o nich védét, a do emoci druhého ¢loveka
nelze nahlédnout jinak, neZ skrze projevy téchto emoci. Ten, kdo se povySené nechova, neni superbus. Aspekt ¢innosti, faktu
(povyseného jednani), ktery odhaluje dusevni usporadani (pocit nadrazenosti), je v pojmu superbia (a ve viech hodnoticich
pojmech tohoto typu) pritomen mnohem silnéji, nez mame sklon na prvni pohled chapat.

177 Sen. epist. 88,30

178Na rozdil od Aristotela stoikové nevypracovali systematicky ,,seznam* ctnosti a nefesti. Jednotlivi autoii se ctnostmi zachazeji
rozmanité¢, vyskytoval se také nazor, Ze jednotlivé ctnosti jsou jen dil¢imi aspekty téze jediné ctnosti, ktera se projevuje razné
v ruznych oblastech. Mezi obvykle uvadéné ctnosti nicméné patfily Senekou uvedena odvaha (andreia, fortitudo) a umétenost
(séfrosyné / temperantia) a dalsi v riznych variacich.

179191 na strané 30 Sen. benef. 2,13,3 (dandum est humana / leni / placida fronte oproti superbe datum); [10] na strané 30

Sen. benef. 2,17,6 (superbi et inputatores; quanto melius quantoque humanius id agere); [23] na strané 41 Sen. epist. 4,10 (et
contumeliosam etiam humanitatem pati).
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2. Seneka 2.2. Superbia v listech Luciliovi

o Hodnoceni humanus (a potazmo superbus a avarus) se vztahuje na emoce / vztahy (adfectus), slova
(verba) a Ciny (res).

o Charakteristickym rysem ¢loveéka oplyvajiciho touto ctnostni je vstficnost a schopnost vychazet
dobte s ostatnimi (comem se facilemque omnibus praestat), fekli bychom, Ze homo humanus je
nekonfliktni ¢loveék, takovy, jehoz ma kazdy rad.

o Dal§im vyraznym rysem je prejicnost (bonum suum ideo maxime amat, quod alicui bono futurum
est'80), zajem a ochota se angazovat (nullum alienum malum putat'8").

Naproti tomu superbus omnia sua magno aestimari vult'8> a mala ostatnich povazuje za malichern4,

snadno prehlédnutelna stejné jako jsou proti n€ému nepatrni jejich nositelé. Jeho vlastni bona mu neslouzi
primarné¢ jako zdroj prostredkd, jimiZ mize pomahat druhym, ale naopak jako podklad vlastni dtlezitosti
a legitimace nadrazeného jednani. Neni comis a facilis, ale avarus — na ostatnich jej zajima pouze vlastni
prospéch, pouzivd'®? je k vlastnimu prospéchu a nezajima ho, jak se jim s nim vychazi, hlavné, kdyz od
nich dostane, co chce.

[34] Desideres, inquis, contra vitia aliquid aspere dici, contra pericula animose, contra fortunam
*superbe*, contra ambitionem contumeliose.
Reknes: ,,Chtél bych, aby proti nectnostem vystupoval ptisné, proti nebezpeéim s odvahou,

proti zvrattim Stéstény *s preziravym nadhledem* a proti jesitnosti s opovrzenim!84.«

Re¢ je zde o literarnim stylu Senekova uéitele Papiria Fabiana a o zptisobech, jimiz nepise, ale psat by,
podle Luciliova presvédéeni (alespon jak mu Seneka podsouvé), mél. Seneca zde popisuje spravny vztah,
jejz by filosof (a kazdy ¢lovék) mél zaujimat k ur¢itym vécem, pri¢emz Fabianus by se k nim m¢l nejen sam
takto vztahovat, ale mé&l by o tom a takto v ramci svych filosofickych spist také psat.

Superbia zde vystupuje opét v pozitivnim smyslu, a to v tomtéz (vyznamu i kontextu), jaky jsme
vidéli uz v pripadé [29] na strané 458 totiz jakozto spravny a ctnostny postoj k indiferentnim vécem
vilbec, reprezentovany zde obrazem Stéstény (Fortuna), ktera jejich stfidani piinasi. Na rozdil od vzdy
nespravedlivého povySovani se nad ostatni lidi (nebot lidé jsou si principialn€ rovni) je skute¢né tieba
k vécem podiadnym piistupovat preziravé — byt si védom jejich faktické podradnosti, plynouci z absence
jejich vztahu k dobru. Mravné je nikoli byt superbus diky ptizni osudu (Fortuna), ale viici jeho zvratGm.

[35] Haerebit tibi avaritia, quamdiu avaro sordidoque convixeris; haerebit tumor, quamdiu *super-
bo * conversaberis.
Dokud budes Zit s ¢lovékem ziStnym a hamiZnym, nezbavis se lakoty, dokud se bude$ stykat

s *nafukou*, nezbavis se nadutosti'®°.

Jinymi slovy: dokud budes jednat tak a tak, budes takovy a takovy. Chces-li se zbavit netesti, musis prestat
jednat $patné'®”, ba co vic, musis se nefestem zdaleka vyhybat, a to znamen4 ve véem dobrém jednani

1897 svého prospéchu se raduje hlavné proto, Ze diky nému mtize prospét nékomu jinému.
181K e viem problémiim a tézkostem se stavi, jako by byly jeho vlastni. Sen. epist. 88,30.
182[17] na strané 36 Sen. benef. 5,6,6

183Cf, abuti [25] na strané 43 Sen. epist. 47,2

184Sen. epist. 100,10

185Gen. epist. 76,21

186Sen. epist. 104,20

187 Sj velis vitiis exui, longe a vitiorum exemplis recedendum est. Sen. epist. 104,21
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co mozna nejvic prehanét. Opét vidime diraz na konkrétni fyzické projevy rozmanitych, v dusi tkvicich
neresti (exempla vitiorum). Vzhledem k materialni povaze duse mtzZeme piimo pred o¢ima vidét cerny, zu-
baty, vSe pohlcujici stin duse lakomce i nafouklou, rakovinné (tumor) se rozristajici (a jen v apln€ malém
jadérku, jen v tenké blané na povrchu ,,opravdovou‘‘) dusi nafuky, celou nespravné napjatou, tu trochu
smrsklou, s malym dilkem tlustsi vrstvy a tam vystouplou do puchyte, napjatou k prasknuti. . . VSechny
tyto tvary (¢i neharmonické pohyby) jsou fyzicky pritomny v lidské dusi (haerent) a projevuji se v jednot-
livych situacich exemplis. Superbia je pak pravé takové exemplum projevu té duse, ktera je tumens'®®, ba
primo sama je tumor in homine haerens.

[36] .. .si adfectus corpora sunt, et morbi animorum, ut avaritia, crudelitas, indurata vitia et in

statum inemendabilem adducta: ergo et malitia et species eius omnes, malignitas, invidia,
*superbia*: ergo et bona, primum quia contraria istis sunt, deinde quia eadem tibi indicia
praestabunt.
Jestlize jsou télesy [takové véci jako] pocity a nemoci duse, napriklad lakota a krutost, tedy
upevnéné a do nelécitelné faze dovedené slabosti: pak také vSechny formy neresti: zlomysl-
nost, zavist a *namyslenost* [jsou télesy]: pak [jsou télesy] také ctnosti'®®, a to proto, ze 1) se
jedna o protiklady uvedenych véci a 2) jejich pFitomnost prokazi tytéz piiznaky'*°.

V této pozoruhodné argumentaci majici dokazat, Ze stejné jako vSechny netesti, i vSechny dusevni ctnosti
jsou télesné, provadi Seneka rozliSeni mezi

o emocemi (adfectus animi),

o nemocemi duse (morbi animi), které dale specifikuje jako pevné a nezvratné usazené slabosti (vitia)
amezi

o nefesti (malitia) a jejimi riznymi podobami'®!.

Priklady prvni kategorie, duSevnich afektti, byly uvedeny v pasazi predchazejici tomuto vyskytu. Jsou to
vztek (ira), zamilovanost (amor) a smutek (¢ristitia). Do druhé kategorie zafazuje jako exempla slabosti
lakotu (avaritia) a krutost (crudelitas), ve treti jakoZto rzné druhy nefesti jmenuje zlomyslnost (mali-
gnitas), zavist (invidia) a namyslenost (superbia)'?. S pojmy crudelitas a superbia jsme se ptitom jiz
nejednou'®? setkali vedle sebe a vidime nyni, ze predstavuiji riizné typy zel (mala), ktera se mohou vyskyt-

188 Jiz jsme ptitom vidéli sloveso tumesco jako popis aktivity povysenosti vlastni, [16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1. Vidéli jsme
také, ze divitiae animum inflant (et superbiam pariunt) [32] na stran€ 47 Sen. epist. 87,31, a to tak, ze pouze nepravdou a
prazdnem (vanitas): [9] na strané€ 30 Sen. benef. 2,13,3 a [13] na strané¢ 33 Sen. benef. 3,28,4.

189pieklad pojmu bona pojmem ctnosti podporuje nasledujici pasaz, ktera konkrétné uvadi, co se vyrazem mini: fortitu-
do (odvaha), modestia (umérenost), prudentia (proziravost), reverentia (zboznost). .. Seneka v§ak nasledné sdm uvadi, Ze
pojem ctnost je zuzujicl: Omnes quas rettuli virtutes bona sunt. .. VSechny ty ctnosti, které jsem vyjmenoval, jsou dobra
(bona). . . Sen. epist. 106,7

199gen. epist. 106,6

Y17e pravé tato posledni kategorie, malitia (a nikoli vitium) je protikladem ctnosti, doklad4 jednak usporadani argumen-
tace, jednak také nasledujici pasaz: Quidquid facimus aut malitiae aut virtutis... Cokoli délame diky nasi ctnosti nebo
neresti. . . Sen. epist. 106,9

92Dalo by se o¢ekavat, Ze druhou a tieti kategorii bude mozné rozlisit podle pritomnosti zla. Zatimco slabosti (vitia) jsou
privativniho charakteru, tedy neptitomnosti dobra v dusi, zkazenost (malitia) neni pouhou privaci ctnosti, ale jejim aktivnim
opakem. Takové rozdéleni by melo platit alespon teoreticky, je ovSem otazka, nakolik Seneka na tomto misté pouze opakuje
néjaké ,,tradi¢ni‘“ d€leni, nebo né¢i nauku, nebot se sdm obé tiidy nijak vyrazneji rozlisit nesnazi, pouze je zminuje. . .

193119] na strané 38 Sen. benef. 6,4,3 , [26] na strané 44 Sen. epist. 47,11, [31] na strané 47 Sen. epist. 83,20
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2. Seneka 2.2. Superbia v listech Luciliovi

nout v dusi. Rozdil mezi prvni kategorii na jedné a druhou a tieti kategorii na druhé strané bude ziejmé
rozdilem v ,,mire télesnosti‘ nebo v jemnosti jejich latky. O télesné povaze prvni kategorie dusevnich stavii
nemuze byt, jak tvrdi Seneka, pochyb, nebot jejich vnéjskové, fyzické projevy jsou neprehlédnutelné a
nepopiratelné!®*. Protoze vsak ptisobi télesné projevy, tedy ptisobi na téleso, musi byt také samy télesné.
Fyzické projevy druhé a tieti kategorie jiZ nejsou tak bezprostredné zjevné, vSechny ale vyvolavaji néjaké

195 7e typickym fyzickym projevem — gestem — povysenosti je supercilium'*.

197

vnéjskové akce a vid€li jsme
ProtozZe tedy tyto stavy duSe (habitus) prokazatelné ptisobi na té€leso naseho téla
nebot na té€leso mize plisobit zase jen téleso.

, musi byt samy télesné,

[37] Sive enim non respuit, humanitate eius inritamur, sive contempsit, *superbia* accendimur.
Kdyz nas [sc. laska'®®]
podrazdi nas jeji *namyslenos

totiZ neodmitne, rozvasni nas jeji pristupnost. Kdyz nas odmitne,
¢#199

Superbia popisuje vztah, 0 némzZ v navalu horkosti usoudime, zZe jej vii¢i nasi osobé€ zaujima milovany ¢lo-
vék v piipadg, ze pohrdne (contemnit) nasim vyznanim lasky. Podobné jako v p¥ipadé [13] na strang 33290
vyraz indignari, v ptipadé [18] na strané 372°! vyraz fastidiri, tak nyni vidime vyraz contemnere (a con-
temptus) jako popis jednani vlastniho povySenosti (superbia), ktera neuznava nasi osobu (a nase city) za
dost dobré a proto je odmita.

Co je ovsem pozoruhodné, v pripadé lasky a jejiho odmitnuti neni hodnoceni superbia ve skute¢nosti
obvinénim, ale vposledku popisem legitimniho vztahu, podobné, jako tomu bylo i v pripad¢ [29] na
strané 45202 v némz je také uzito téhoz slovesa (contemnere). Jak Seneka vysvétluje, nage zamilovanost
nés totiz fakticky stavi do postaveni podiizeného tomu, koho milujeme, jsme mu zaprodani?®3 a on je tudiz
jenom v pravu, pokud nami (nikoli obecné jakozto lidmi ale jakoZzto otroky zamilovanosti — tj. vlastnich
psychosomatickych stavi) pohrda.

[38] Aves, quae conviviis conparantur, ut inmotae facile pinguescant, in obscuro continentur; ita sine
ulla exercitatione iacentibus tumor pigrum corpus invadit, et *superba* umbra iners sagina
subcrescit.

DribeZ ur¢ené k servirovani pti hostinach je chovana ve tmé, aby nedostatkem pohybu rychle
nabirala na vaze; Uplné stejné se dmou tukem také zcela neaktivni, lina téla povaleci a ve svém

*samolibém* noénim Zivoté se vykrmuiji do tézkopadné otylosti>**.

Y4 ultum nobis mutant — méni [véemozné&] vyraz nasi tvate: frontem adstringunt — kaboni &elo, faciem diffundunt — rozjasiuiji
tvar, ruborem evocant — vyvolavaji ¢ervenani, fugiunt sanguinem — nebo sinalost. Sen. epist. 106,5

19513] na strané 26 Sen. benef. 2,4,1, [23] na strané 41 Sen. epist. 4,10
196Koneckonct i v &eském jazyce je s namyglenosti spojen charakteristicky posunek — ,,nos nahoru*.

197 A v neposledni fadé proto, Ze také sama duge je télesna: Quae corporis bona sunt, corpora sunt: ergo et quae animi sunt; nam et
hoc corpus est. Dobra prospivajici télu jsou télesna: tudiz i dobra prospivajici duchu; nebot i duch je téleso. Sen. epist. 106,4
1%8iako abstractum pro concreto za milovana osoba
1998en. epist. 116,5
2008en. benef. 3,28,4
21Sen. benef. 5,6,7
028en. epist. 76,21

203 Amor je popsan jako res commota, impotens, alteri emancupata, vilis sibi — va$niva emoce postradajici schopnost sebeovladant,
kter4 si nevazi sebe sama, ale je zaprodana druhému. Sen. epist. 116,5

24Gen. epist. 122,4
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V nechutném obraze boh4&u, kteii #iji sviij Zivot jen proto, aby se krmili na hostindch?*, uziva Seneka
k oznaceni tohoto no¢niho Zivota vyrazu superba umbra, ktery mu vyborné slouzi jak k popsani nepfi-
rozenosti takového zptisobu Zivota, tak ke konstatovani jeho typi¢nosti pro bohace??®, a kone¢né také
k posileni celkového odporu, jejZ ma obraz vyvolat. Tak jako se dme tuk v téle precpaného lenocha, tak se
jeho zivot a tma, v niz se pohybuje, také nadymaiji jeho pritomnosti — nezdravé bujeni (tumor) prosakuje
v8e, co je s nim spojeno.

2.2.2. Zavér

Pouziti pojmu superbia v listech Luciliovi potvrzuje obraz, jejZ jsme si vytvorili z knih De beneficiis. Seneka
jim odkazuje k jednani mocnych a zamoznych, kteri své parcialné vys$si postaveni (superior) vnimaji jako
vlastni faktickou nadiazenost nad ostatnimi (superbia)**” a podle toho se pak vztahuiji k tém, kdo jsou
jim z toho ¢ onoho hlediska?®® podiizeni, a zachazeji s nimi jako s bytostmi véeobecné podiadnymi
(abuti tamquam iumentis®*®). Stavi je pak do situaci ¢lovéka zjevné nedtistojnych, kdyz je nuti stat bez
hnuti a o hladu pti svych hostinach, nebo podle ,,blizkosti‘‘ sefazené postavat pred vlastnim vchodem.
Neékteti lidé se pak do takového nedistojného postaveni stavi dokonce dobrovoln€ a sami, at uz kvili své
ctizadostivosti (ambitio)?'° nebo kvili neschopnosti odolavat pianim vlastniho téla?'!. V této souvislosti
jsme odhalili obraz hostiny?!2, s nimz je ovzdusi povysenosti v kontextu soukromi spojeno podobné jako
je vkontextu politiky spojeno s obrazem klient pred patronovymi dveimi. Pohled na prejidajici se bohace
je pritom obzvlasteé sugestivni, nebot jasné evokuje predstavu téla, které se nadyma tak, jako se nadyma
namyslencova duSe — oboji se koneckoncli dme vécmi (moraln¢) indiferentnimi, a to pouze kvili svému
Spatnému vztahu k nim.

205y predchazejicim obraze Seneka popisuje noéni zranice bohact jako jejich vlastni pohiebni hostiny, v nichz pravidelni t&astnici
zajidaji vlastni smrt. Nyni se pfirovnani proménilo a ucastnici hostin jsou velmi naturalisticky pfirovnavani k jidlu, jimz se
cpou. Jejich téla jsou jako téla krmnych ptakd: vypasena a otyld (pinguescunt — tuéni, tumor corpus invadit et iners sagina
subcrescit — jejich t€l se zmocnila otylost, kterd necinnosti a vykrmovanim stéle roste), s nezdravou barvou (suspectior illis
quam morbo pallentibus color est — jsou sinalej$i neZ lidé pobledli pti nemoci; languidi et evanidi albent — ochabli a matozni
[¢im dal vic] blednou), lin4 a nete¢na (pigrum corpus — liné télo; iners tumor — tézkopadna otylost). Catharine Edwards tvrdi,
Ze obraz ve své primocaré ohavnosti nese naznak kanibalismu (Edwards (2007), str. 174).

26N rozdil od téch boha&u, jejichz limina jsou superba, kteii vedou ¢inny politicky Zivot a shliZeji z pozice moci, v niz se vyzivaji,
na zastupy svych klientd, je tento jiny typ bohac charakterizovan lhostejnosti k verejnému Zivotu a k politické moci. Lidé
v tomto piipadé vedou svij Zivot in umbra — jednak doslova: v noci (tj. pfi no¢nich hostinach), ale zaroveii také v soukromi.
(Pouziti vyrazu umbra v tomto smyslu cf. Sen. epist. 36,1 . . .quod umbram et otium petierit. . . ... protoze se uchylil do skrytého
soukromi. ..) To ovdem neznamen4, Ze by proto jejich postoj ke svétu byl méné povyseny: ¢inny (a to neznamen4 ani tolik
fyzicky aktivni, jako predevsim politicky ¢inny) zZivot je ze stoického hlediska jedinou moznosti, jak zit dobte. Naprosté zahalka
a zivot Zity jen pro télesné potéseni (at uz, jako v tomto pripadé, pro potéseni z jidla, nebo pro jiny druh télesné rozkose) je
— jak je praveé na tomto miste jasné vidét — nechutny a nespravny zpisob vztahovani se ke svétu, prikladajici vétsi vyznam
vlastnimu (z hlediska dobra vnéj$im) télu, nez ctnosti (a dobru samému) — a v tomto smyslu (pohrdani dobrem a piecefiovani
indiferentnich véci) o ném lze uvazovat jako o vztahovani se povySeném (superbum).

207[27] na strané 45 Sen. epist. 47,17

208 At uz jsou jejich klienty jako v listu 4. ([23] na strané 41 Sen. epist. 4,10), nebo jejich otroky jako v listu 47. ([25] na strané 43
Sen. epist. 47,2).

2091251 na strané 43 Sen. epist. 47,2
210[23] na strané 41 Sen. epist. 4,10

211137] na piedchozi strané Sen. epist. 116,5

212125] na strané 43 Sen. epist. 47,2, [38] na piedchozi strané Sen. epist. 122,4
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Jednani téch, kdo poniZuji druhé, je hloupé (stultum), v pfimém protikladu jak k proziravosti (provi-
dentia), tak ke vzdé€lanosti (eruditio), ktera na dvody namyslenosti vrha jasné svétlo rozumu a usvédc¢uje
je z falesnosti?!3. Vzdélanému ¢lovéku je superbia pouze k smichu (irridenda).

O namyslenosti pritom nikdy nelze mluvit bez poukazu ke konkrétnim povysenym ¢intim (gestiim,
sloviim, afekttim), jimiz se projevuje?!“. Jeji schopnost piisobit na téleso naseho téla je diikazem hmotné
povahy tohoto, stejné jako v§ech ostatnich druhti zkazenosti (species malitiae)*'> . Diky jeji hmotné povaze
si ji Ize predstavit a popsat jako rakovinné bujeni duse (tumor in animo haerens)?'°. Vlastni povaha této
neresti je pritom nahlédnutelna jako protiklad vlidnosti (humanitas), schopnosti respektovat ostatni, a to
na roviné slov, ¢inti i vztahti2!7.

Pres obecné silné€ negativni zabarveni jsme se vSak setkali i se zcela protikladnym hodnocenim povy-
Senosti, a to ve formé povznesenosti (superbia) vii¢i vécem skuteéné podiadnym?'® a hrdého (superbum)
védomi si vlastni ceny?!°. Tato povznesenost je vlastni i ctnostnému ¢lovéku a ctnosti samé. Spole¢nym
rysem pozitivniho i negativniho hodnoceni superbum je rozmér velikosti: v pfipadé negativnim velikosti
prazdné (vanitas, immanitas), v pripadé pozitivnim velikosti opravdové (magnitudo®?®). Rozdil mezi nimi
spociva ve schopnosti vidét, co je a co neni skutecné mensi nez ja sam, schopnosti uvédomovat si vlastni
misto v fadu véci a podle tohoto védomi jednat, ve schopnosti pravdivého vztahu ke svétu a dobru.

2.3. Trojanky

Trojanky jsou jednou ze Senekovych divadelnich her a jejich styl se proto nutné znac¢né 1isi od filosofickych
pojednani, s nimiz jsme se dosud setkavali. Pies vyrazné formalni a zanrové rozdily (z nichz nejvice uderi
do o&i skuteénost, Ze tragédie je psana vazanou feéi, a to v jambickém metru??!) vsak zkonstatujeme, ze
pojem superbia, jeho pouZiti a situace, v nichz jej autor voli, zlistava viceméné nezmeénén. Nalezneme zde

23K vzdélanosti [25] na strané 43 Sen. epist. 47,2, k fale$nosti [30] na strané& 46 Sen. epist. 80,7.
214135] na strané 50 Sen. epist. 104,20

215136] na strané 51 Sen. epist. 106,6

211351 na strané 50 Sen. epist. 104,20

217136] na strané 51 Sen. epist. 106,6

218134] na strané 50 Sen. epist. 100,10

219129] na strané 45 Sen. epist. 76,21

20¢f. Sen. dial. 3,20,6 Nec est quod existimes verum esse, quod apud disertissimum virum T. Livium dicitur: ,,vir ingenii magni
magis quam boni‘. Non potest istud separari: aut et bonum erit aut nec magnum, quia magnitudinem animi inconcussam
intellego et introrsus solidam et ab imo parem firmamque qualis inesse malis ingeniis non potest. A nepovazuje za pravdivé to,
co je fe¢eno ve spisech historika T. Livia: ,,Slo o muze velkomyslného, spise nez dobrého.* Nebot ty véci nejde oddélit: bud
je i dobry, nebo neni ani velkomyslny. Velikost ducha je tfeba chapat jako rovnomeérnou, zevnitf vyplnénou, od kraje do kraje
vSude stejné pevnou, zkratka tak kvalitni, Ze se ve zkazenych lidech nemdze nachézet.
Priprekladu jsme zde zdmérné zdliraznili vlastnosti naleZejici télestim, jednak abychom znovu pripomnéli materialni povahu
stoické duse, jednak aby lépe vynikla protikladnost k popistim, které provazeji namyslenost (cf. komentat k [35] na strané 50
Sen. epist. 104,20).

21Konkrétné v jambickém trimetru, jehoz zakladni strukturu tvoii stiidavé liché spondeje (pfipadné rozvedené do daktylu,
anapestu, v prvni stop€ i prokeleusmatiku) a sudé jamby (ptipadné rozvedené do tribrachu), posledni stopa je anceps (——
u—| —— u—| —— ux). Jambickym verSem jsou sloZeny vSechny ndmi uvadéné pasaze s vyjimkou vyskytu [43] na strané 57
Sen. Tro. 829 , ktery neni na rozdil od ostatnich pasazi mluveny, ale je soucasti sborového zpévu. Vyskyt [43] na strané 57 je
slozen ze (Sesti) sapfickych hendekasylabli(—u —x —uu —u —x) a zavére¢ného adoénského verse (—uu —u).
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proto motivy, s nimiz jsme se setkali také v predchazejicich textech, s jedinou vyjimkou verse 829222, ktery
pouziva pojem superbia do zna¢né miry netradi¢né pro popis faktické polohy v prostoru. Jinak se nam ale
vraci znama témata vztahu k Osudu (Fortuna) ve versich 6223, 270%2* a 1098223 vztah k druhému a projev
7726 a kone¢né do fady postav, jimz je prototypicky piipisovana
vlastnost povysenosti, se nam ve versi 188227 postavi vedle krale a bohace jiz také znamy charakter, vitéz.
Tato skute¢nost nas nijak neprekvapi, uvédomime-li si, Ze Senekovy tragédie byvaji nékdy s nadsazkou
povazovany za pouha dramaticka zpracovani jeho filosofické nauky nebo alespon za odstraSujici priklady

povySenosti je tematizovan ve versi 26

(exempla) toho, co se stane, kdyz se ¢lovék nebude stoickym uc¢enim ridit a necha se ovladat svymi vasnémi.

2.3.1. Komentar k jednotlivym vyskytim vyrazu superbia

[39] Quicumgque regno fidit et magna potens / dominatur aula nec leves metuit deos / animumaque

rebus credulum laetis dedit, / me videat et te, Troia: non umquam tulit / documenta fors maiora,
quam fragili loco / starent *superbi*.
Kdokoli spoléha na to, Ze panstvi je [trvale] jeho, kdo protoZe ma [pravé] / moc a v palaci
vladne, se neboji nestalych bohti / a naivné ve §tésti véri, / at se podiva na me a na tebe, Trgjo:
Nikdy / nahoda jeSté nepiedvedla lepsi ukazku toho, jak vratky je stupen, / na némz stoji
*domyslivi*228,

Fatalisticky pesimismus z Hekubinych tst neptekvapuje. Obraz byvalé vladkyné blizkého Vychodu, Tréje,
ktera nyni lezi v troskach, je predstaven jako piiklad ilustrujici pravdu o svéte a zaroven varovani tém, kdo
se citi stat na vrcholu (superbi), na stupnich vitéza: skrytym hybatelem vSech udalosti je Osud (Fortuna),
ktera svym kolem neustale to¢i (di leves, fors), a tak 1ze po kazdém vystupu s pfimérenou pravdépodobnosti
o¢ekavat opétovny pad>?’.

[40] Emicuit ingens umbra Thessalici ducis, / Threicia qualis arma proludens tuis / iam, Troia,
fatis stravit aut Neptunium / cana nitentem perculit iuvenem coma, / aut cum inter acies Marte
violento furens / corporibus amnes clusit et quaerens iter /tardus cruento Xanthus erravit vado,
/aut cum *superbo * victor in curru stetit / egitque habenas Hectorem et Troiam trahens.
[Odtamtud] vyrazil ohromny duch Thesalského vidce: / vypadal jako v dob€, kdy se uz na
tebe, Trojo, / chystal, kdyz rozdrtil Thraka?3, nebo kdyz Neptunovce?3! / skolil, mladika se
stiibrnym vlasem, / nebo kdyz v bitevnich fadach ho prodchnul zapal Mart@v: / v ném potom

222[43] na strané 57 Sen. Tro. 829
223139] Sen. Tro. 6

224142] na strané 57 Sen. Tro. 270
225144] na strané 58 Sen. Tro. 1098

226141] na nasledujici strané Sen. Tro. 267

227[40] Sen. Tro. 188 ale v naznaku i ve versi 6
2288en. Tro. 6
2 Jak o tom svédéi také eské piislovi ,,Pycha piedchazi pad.

20Narazka neni jasna, snad se jedna o tenedského krale Tenna, syna Apollonova. Vice k této spekulaci viz Keulen (2000), str. 182.

21Jedna z Achilleovych obéti, Kyknos, syn Neptuna / Poseidona.
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mrtvymi tély pehradil tok feky Xanthu, / takZe si krvavé vody musely hledat cestu a pomalu
se lit kolem, / nebo kdyzZ jako vitéz stanul na *pySném™ voze, / za nimzZ pak, otéZe v ruce, vlacel
Hektora a spolu s nim celou Tréju?32.

Uryvek je soucasti Pyrrhovy oslavy Achillea, a proto je zjevné, Ze vyraz superbus nemiize z jeho strany
zahrnovat negativni hodnoceni, ale je naopak mysSlen jako vyraz chvaly, odkaz k Achilleové slave, k lesku
jeho vitéstvi (angl. superb). VzneSenou nadheru (superbia) Achilleovu Seneka metonymicky prenési na
viiz, na néjz hrdé vystupuje a na némsz se veze>33.

Za nadSenou chvélou, za obdivem mladého muze v§ak miZeme pozorovat Senekovo vlastni hod-
noceni, nebot neni nahoda, Ze vyrazné negativné zatiZeny vyraz superbia pouZiva k popisu okamziku
Achilleova absolutniho vitézstvi, ktery je zaroven okamzikem, v némz se nejhriiznéji projevuje heroova
prchlivost a hnév (ira). Ira vede Achillea ke krutosti (crudelitas), k nemoralnimu zachazeni s télem muze,
ktery jediny mu byl diistojnym protivnikem. Seneka Riman, ,,potomek Tréje**, predstavuje slavu hrdiny
smiSenou se zbyte¢nym a svévolnym poniZenim nejvétSsiho muze, jehoz Troja méla. Seneka stoik pak jasné

poukazuje k zhoubnému vysledku, k némuz vede vlada emoci obecné a hnévu obzvlast?34,

[41] Fateor, aliquando impotens / regno ac *superbus* altius memet tuli; / sed fregit illos spiritus
haec quae dare / potuisset aliis causa, Fortunae favor.
No ano, ja uznavam, Ze jsem se obcas neovlad’ / a *v pySe* jednal se vSemi dost spatra; / ale
jedna véc zlomila moje sebevédomi: piizen Stéstény, / to [védomi], Ze mohla prat jinym?3>.

vvvvvv

regno — superbus — altius memet tuli — illi spiritus. Spojeni povySenosti s neschopnosti (impotens) se
ovladat jsme vidéli také v piipadé [30] na strané 46%3¢. Oba tyto povahové rysy pak Agamemnon uvadi

24

jako dtvody pro své drivejsijednani vii¢i ostatnim: povazoval sdm sebe za lepSiho a dulezitéjsiho, nez druhé

(altius memet tuli). Jako shrnuti viech t¥ vyrazd, jako zastiesujici termin pak vystupuje vyraz spiritus>":

sebevédomé a panovacéné vystupovaniz>8.

228en. Tro. 188

23K této metonymii vlastnika a vlastnictvi (tzv. enallage adiectivi nebo hypallage adiectivi) cf. [43] na nasledujici strané
Sen. Tro. 829 regnum Prothoi superbum; Sen. Tro. 1164 saevus [Achillis] tumulus: mohyla prebira typickou vlastnost svého
obyvatele Achillea.
Do stejné kategorie metonymického prenosu vlastnosti nalezi také vSechny obrazy py$nych dvefi, s nimiZjsme se jiz vicekrat
setkali cf. [23] na stran€ 41. Sen. epist. 4,10 a [28] na stran¢ 45 Sen. epist. 68,10
K asociaci superbia — jizda na voze v fimském mysleni cf. Haffter (1956), str. 136.

24K onstatovanim, ze hnév je nejhorsi ze viech emoci, za¢ina Seneka svtij dialog O hnévu: Exegisti a me, Novate, ut scriberem
quemadmodum posset ira leniri, nec immerito mihi videris hunc praecipue affectum pertimuisse maxime ex omnibus taetrum ac
rabidum. Premluvil jsi m¢, Novéate, abych napsal o tom, jak Ize tlumit hnév. Ano, domnivam se, ze se této vyzna¢né emoce,
tohoto nejdravejsiho a nejohavnéjsiho ze vSech citli, obavas pravem. Sen. dial. 3,1,1

258en. Tro. 267
2% Sen. epist. 80,7, kde byla podobna trojice: superbus — inpotens — fiducia virium tumidus.

K tomuto vyznamu slova spiritus uvadi OLD (1968) 7d imperious or overbearing disposition, arrogance, pride; imperious
demeanour or bearing.

28ysechny tyto vyrazy pritom odkazuji k predchazejici pasazi, v niz Agamemnon vyklada, jak se hodi a slusi jednat v piipadé
ptizné osudu (Violenta nemo imperia continuit diu, / moderata durant; quoque Fortuna altius / evexit ac levavit humanas opes,
/ hoc se magis supprimere felicem decet / variosque casus tremere metuentem deos / nimium faventes. Svévolnou vladu nikdo
nedrzel dlouho, / umirnéna trva; a ¢im vyse / koho Stésténa vynesla, ¢im vétsi moc mu dala, / tim vice se slusi $tastlivci, aby se
kotil, / aby mél strach z prilisné ptizné boh, / se tfasl pred pohromami. Sen. Tro. 258nn) a zaroven k Hekubiné tvodni fedi,
kter4 popisuje dlisledky divéry v tuto prizen, cf. Tabulka 2.1 na nasledujici strané.
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Tabulka 2.1.:

Hekuba: varovani toho, kdo Agamemnon: jaky byl Agamemnon: jak se vyvarovat
poznal pad (v. 1-6) (v. 266—-269) padu (v. 258-263)
qui regno fidit et magna potens impotens regno Violenta nemo imperia
/ continuit diu, / moderata
dominatur aula durant
documenta quam fragili loco altius memet tuli quoque Fortuna altius evexit ac
starent superbi levavit humanas opes
animumaque rebus credulum superbus hoc se magis supprimere felicem
laetis dedit decet
nec metuit spiritus (habuit) variosque casus tremere
leves deos, fors Fortunae favor metuentem deos nimium
faventes

[42] Tu me *superbum?*, Priame? tu timidum facis.
Ze jsem diky tobé *pysny*, Priame? Ale taky strach mam kviili tob&?*°.

Spolu s piipadem [39] na strané 55 piedstavuji vyskyty [41] na predchozi strané a [42]%4

kladnich os nejen tragédie Trdjanky, ale celého Senekova filosofického mysSleni, jiz je védomi vrtkavosti
Stéstény (Fortuna) a nebezpedi ¢ihajiciho na ty, kdo se v dobé jeji prizné spoléhaji na to, Ze se s nimi kolo
osudu nikdy neoto¢i. Hekuba je usty vSech téch, kdo poznali na vlastni kiiZi, jak hluboky muze byt pad,
Agamemnon pak mluvi jako ¢lovék nikoli nemoudry, ale schopny se poucit, muz vyléceny z pychy (super-
bia) pohledem na cizi pad, o némz vi, Ze mohl a kdykoli jesté mize byt padem i jeho vlastnim?*!. Nelze ale
zase Fici, Ze Agamemnon je moudrym muZem (Sofos, vir bonus), nebot nepfistupuje k vrtkavému osudu
s nadhledem (superbia), ale se strachem (timidus) — neni sice neproziravy (im-prudens) ani prili§ sebeve-
domy (superbus), neni v8ak ani schopen povznést se nad materialni svét a nahlédnout jeho nedutlezZitost
(indifferentia), a proto v ném vyhlidka na mozny zvrat vyvolava strach.

jednu ze za-

[43] Pelion regnum Prothoi *superbum*, /tertius caelo gradus (hic recumbens / montis exesi spatio-
sus antro / iam trucis Chiron pueri magister, / tinnulas plectro feriente chordas, / tunc quoque

O tom, pro¢ k Agamemnonoveé obratu doslo, mluvi vers Sen. Tro. 263b-264a: Magna momento obrui /vincendo didici. [Nase]
vitézstvi mé naucilo, zZe i to, co je velké a mocné, / miize byt v okamziku napadrt rozdrceno. Agamemnon se tedy poucil (didici)
z vystrazného prikladu (documenta), o némz mluvila Hekuba.

298en. Tro. 270

240podobné jako predchozi pasaz korespondovala s versi 258—263a, tento vers odpovida fadkam, které ji nasleduji: Troia nos
tumidos facit / nimiumque feroces? Stamus hoc Danai loco, / unde illa cecidit. Dmeme se po [padu] Trdje pychou / a [mame
pocit, Ze] miizeme vechno? Misto, na némz ted my Rekové stojime, je pravé to, / z né&jz ona padla. Sen. Tro. 264nn I zde je
ozvéna Hekubiny tvodni feci [39] na strané 55 Sen. Tro. 6, cf. Tabulka 2.2 na nasledujici strané.

241K tématu (ne)proziravosti a neschopnosti vidét, jak zasadnim faktorem proménlivost Osudu v lidském Zzivoté je cf. [15] na
stran¢ 34 Sen. benef. 4,38,1; ke spravnému postoji k vrtkavé strance Osudu [29] na stran€ 45 Sen. epist. 76,21 a [34] na
strané 50 Sen. epist. 100,10.
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Tabulka 2.2.:
Hekuba (v. 5-6) Agamemnon (v. 264-266) Agamemnon (v. 270)
Troia nos tumidos facit / Tu me superbum, Priame?
nimiumgque feroces?
quam fragili loco / starent Stamus hoc Danai loco, / unde tu timidum facis.
superbi. illa cecidit.

ingentes acuebat iras / bella canendo)?

[Co za misto vola zajatkyn€, kde maji Zit?] Pélion, Prothoovo *vyvySené* kralovstvi / treti
schod do nebe?*? (zde vleze / veliky Cheiron?*? v jeskyni v duté skale, / ugitel jiz v détstvi
nezkrotného Achillea, / roznécoval uz tenkrét ten nesmirny hnév jeho?**, / kdyz v doprovodu
lyry zvonici pod Gdery trsatka / o vélce zpival)2+>?

Epiteton Prothova kralovstvi superbum lze interpretovat trojim zptdsobem: 1) Trivialni (coz neznamena
nutné nespravnou) interpretaci by bylo pochopit je jako pripad zakladni asociace rimského myslent,
v niz je idea krale (rex) a kralovské / tyranské moci (regnum) neodlucitelné spojena s ideou povySenosti
(superbia)®*. 2) Podobné jako v ptipadé [40] na strané 55%*7 mizeme i zde postiehnout metonymii
a chapat vyraz superbus jako popis Prothoovy povahy. K samotnému Prothoovi se v§ak nevaze zadny
mytus, ktery by mu tento rys pfipisoval>*8. 3) Pro vyraz superbia neobvyklou, ale moznou interpretaci je
pochopeni mistni. Pélion je Thessalské pohoii a kralovstvi, které se na ném rozklada, je z tohoto hlediska
,,vysoko polozené*, vyvysené (superbum)®*°. Tuto interpretaci podporuje také mytus, na néjz Seneka
narazi a vnémz je Pélion posazen giganty aZ nahoru na dvé€ jiné hory.

[44] Qualis ingentis ferae / parvus tenerque fetus et nondum potens / saevire dente - iam tamen tollit
minas / morsusque inanes temptat atque animis tumet: / sic ille dextra prensus hostili puer /
Sferox *superbe* moverat vulgum ac duces / ipsumque Ulixem.

Tak jak od obrovské Selmy / §téné€ upln€ malé, pres utlost svého mladi a a¢ jeSté neumi /

22Mytus vypravi o Aloeovcich, gigantech Otovi a Efialtovi, ktef se pokusili dobyt nebe tak, Ze na sebe naskladali tii hory, naspod
Olymp, na n&j Ossu a nahoru Pélion.

23 Civilizovany kentaur, vychovatel nékolika vyznamnych hrdinti, mezi jinymi Achillea, Asklepia a Jasona.

24 povestny Achilleav hnév (ira, ménis) je jednim z hlavnich témat Iliady: Hom. I1. 1,1 Ménin acide, thea, Péléiaded Achiléos.
O hnévu Achilleové, tak zhoubném, ndm zpivej, 6 Muso! prekl. Rudolf Mertlik (Mer (1980)).

258en. Tro. 829

246Cf, Bruno (1966) a komentar k [4] na strané 26 Sen. benef. 2,5,1; [5] na strané 27 Sen. benef. 2,11,1 ; [7] na strané 28
Sen. benef. 2,11,6 ; [18] na strané¢ 37 Sen. benef. 5,6,7; [21] na strané 38 Sen. benef. 6,34,1

247Sen. Tro. 188; k jiz zminénym piipadtim této metonymie muiZeme jesté dodat piipady pfenosu vlastnosti panovnika na jeho
uzemi, napt. Sen. Tro. 848 Pylon an senilem (Pylos, mésto v Messénii, je rodistém Nestorovym); Sen. Tro. 857 Ithace nocens
saxis dolosis: skaly na m¢l¢inach kolem Ithaky jsou stejné zradné a plné zaludnosti jako sam jeji vladce.

8Homér zminuje pouze, Ze Prothoos z listnatého Pélionu, syn Tenthrédontv, byl viidcem Magnetani a ptivedl s sebou k Troji
Ctyricet lodi. Hom. /1. 2,756-759

29Cf. Watson — Watson (2003), str. 192, v komentaii k vyrazu superbus Anxur Mart. 6,42,3 cituji tuto Senekovu pasaz jako dalsi
priklad, kdy . . .superbus, derived from super, is used in its literal sense of ,,elevated‘‘.
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2. Seneka 2.3. Tréjanky

kousat, stejn¢ uz vyhruzné vréi, / své mali¢ké zoubky ceni a s vasnivou kurazi chiiape: / tak

*hrda* odvaha chlapce, jejz nepfitel pravici sviral, / pohnula k slzam lid i krale / i Odyssea®*°.

Podobné jako v piipadé [29] na strané 45231 popisuje Seneka povznesenou Ctnost, i zde je Astyanakova
superbia hrdosti a vyrazem pohrdani neptizni osudu. I kdyz u malého chlapce neni podlozena teoretickym
nahledem stoického filosofa, jenz zné spravny zputsob, jimZ je tfeba nepfizni okolnosti Celit, ale je naopak
vysledkem nezkrotnych emoci (ferox), presto je pristupem pozitivnim a hodnym obdivu (moverat). Astya-
nax dotahuje svijj hrdy postoj ke zdarnému zavrSeni, kdyz — dalek toho, aby se nechal osudem vlacet — bere
iniciativu do vlastnich rukou a diive, neZ je na ném nepritel schopen vykonat popravu, se sdm zabiji.

2.3.2. Zavér

Superbia v Trojankach je vlastnosti téch, které ¢eka pad. Je postojem, s nimz vitéz (victor) hrdé vystupuje
na sviij viz (superbus currus) i na stupng¢ slavy, které jsou ale vrtkavé a nestalé (fragilis locus), jako ostatné
kazda prizen osudu (Fortuna). Je vlastnosti krale, ktery se vyvySoval nad vSechny ostatni (altius se tulit),
ale jehoz sebedtvéra je nyni, pii pohledu na vrtkavost Stéstény, nahlodana (spiritus fractus) a pychu
vysttidal strach (¢imidus factus est). Je ale také nadhledem, s nimz nezkrotny (ferox) duch ptistupuje ke
svému osudu a kdyz jej osud svrhl azZ na samé dno, voli svobodu ve formé sebevrazdy.

2508en. Tro. 1098
B18en. epist. 76,21 a [34] na strané 50 Sen. epist. 100,10
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3. Tacitus

3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

Druhym autorem, jehoZ zpiisob nakladani s pojmem superbia chceme sledovat, je fimsky historik druhé
poloviny prvniho stoleti, Cornelius Tacitus (* 55 n. I. ¥ 117 n. 1.). Spisem, z né&jz budeme vychazet, jsou
Letopisy (Annales) zvané téz Od smrti Bozského Augusta (Ab excessu Divi Augusti). Jedna se o dilo o 16
(nebo mozna 18) knihach, v némz je rok od roku vyli¢eno nejstarsi obdobi principatu od Augustovy smrti
po smrt Neronovu. Knihy 1-6 (z nichz ale vétSina knihy 5. a ¢ast knihy 6. se ztratily) pojednavaji udalosti
Tiberiovy vlady od r. 14 n. . do r. 37 n. L. (ztracené knihy obsahuji udalosti let 29-31). Knihy 7—10 jsou
ztracené, knihy 11-12 se vénuji vladé Claudiové (od r. 47-54) a knihy 13—16 vladé Neronoveé (54—66).

3.1.1. Komentar k jednotlivym vyskytim vyrazu superbia
Kniha 1.

[45] .. .postquam provecta iam senectus aegro et corpore fatigabatur aderatque finis et spes novae,

pauci bona libertatis in cassum disserere, plures bellum pavescere, alii cupere; pars multo
maxima imminentes dominos variis rumoribus differebant: trucem Agrippam et ignominia
accensum non aetate neque rerum experientia tantae moli parem; Tiberium Neronem maturum
annis, spectatum bello, sed vetere atque insita Claudiae familiae *superbia*, multaque indicia
saevitiae, quamaquam premantur, erumpere.
Kdyz zestarl a té€lesna choroba podlomila jeho sily, bliZil se [Augustliv] konec a s koncem se
probouzely nové nadéje: nékolik malo jednotlivct rozebiralo zcela zbyteéné vyhody svobody;
domnénky o [moznych] nastupcich vlady. Rikalo se, Ze Agrippa je prudas, navic rozhoi¢eny
potupnym zachazenim, [jehoZ se mu dostalo,] a Ze neni ani dost stary ani zku$eny, aby pievzal
tak narocny ukol. Tiberius Nero m4 sice pravy vék a osvédcil se ve valce, ale ma pry také starou
*pychu* vlastni rodu Claudii a jeho sklon ke krutosti, ackoli se jej snazi zakryt, se ¢asto dere
na povrch!.

Namyslenost Claudijského rodu byla stejné povéstna jako pycha samotného krale Tarquinia. Rizni autori
vypravuji rozmanité piibéhy tykajici se pravé pychy vrozené Clauditim?. Tacitus na tomto misté tedy
odkazuje na vSeobecné znamou skute¢nost a predpoklada, Ze si kazdy vybavi, co vSechno se pod vyrazem

Tac.ann. 1,4,2

2Livius pFipisuje tuto vlastnost jiz povéstnému zakladateli Claudijského rodu (jimz byl Appius Claudius Sabinus Inregillensis,
cos. 495), jehoz opatreni zpasobilo prvni plebejskou secesi r. 494: Liv 2,27,1 Fusis Auruncis victor tot intra paucos dies bellis
Romanus promissa consulis fidemque senatus expectabat, cum Appius et insita superbia animo et ut collegae vanam faceret
fidem, quam asperrime poterat, ius de creditis pecuniis dicere. Po poréazce Aurunkll a po vitézstvi v tolika bitvach v ramci
pouhych nékolika dnii o¢ekaval fimsky lid splnéni slibti danych konsulem [P. Serviliem Priscem Structem] a solidni jednani ze

60



3. Tacitus 3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

Claudiae familiae insita superbia skryva, k jakym ¢indim dohnala predky nastavajiciho cisate a c¢eho v§eho
se tedy Ize od Tiberia nadit.

Lze pozorovat shodu a zaroven rozdil v pouZiti tohoto pojmu mezi Senekou — v pripadech neodkazu-
jicich na konkrétni jednani, ale spiSe na obecnou vlastnost lidi toho a toho druhu (v ptipadé Seneky tedy
mocnych a zdmoznych lidi obecné) — a mezi Tacitem na tomto konkrétnim misté. Shodu mizeme vidét
v samotné genericnosti pouziti. Tak jako Seneka na nékolika mistech s jistym zjednoduSenim, které jinde
vysvétluje, tvrdi: ,,v§ichni mocni a bohati jsou superbi®>*, tak Tacitus zde upozoriiuje étenaie na znamou
skutecnost: ,,vSichni Claudiové jsou superbi‘. Je tu ale také vyrazna odliSnost, a to v Gi¢elu jejich pouZiti.
Seneka je ve svém zaméreni ziidka adresny, obvykle mluvi o té a té skupiné lidi vyznacujicich se tou a
tou vlastnosti (/ ¢innosti), a proto namyslenych (/ nebot jsou namysleni). Pokud uZ pouzije hodnoceni
superbus o konkrétni osobé&*, pak se zarovei bud namaha (napiiklad piibéhem) vysvétlit, jak konkrétné se
tato namyslenost u dané osoby projevila (to je ptipad Alexandriiv [16] na stran€¢ 35), nebo naopak pouziva
pychu (superbia) jako divod pro néco dalsiho (v pripadé [18] na strané 37 jako diivod, pro¢ Sokratés
jednal tak a tak). Tacitus na druhou stranu pouziva hodnoceni zcela osobné a zaroven jeho ucelem neni
vysvétlit ¢tenari konkrétni projev této vlastnosti, ale vzbudit v ném oc¢ekavani, poskytnout mu filtr, pres
néjZz méa nadale tuto postavu, cisare Tiberia, sledovat. Jeho odkaz k rodinnému pivodu této vlastnosti navic
neni zcela spravedlivy v tom smyslu, Ze Claudijsky rod proslavili nejen jeho superbi, ale také mnozi muzi
slavni svou vytecnosti. Aniz by tedy poskytl pribéh z Tiberiova Zivota, v némz by se projevila nelichotiva
vlastnost, jiz mu pripisuje (a vid€li jsme u Seneky, Ze neni vlastnosti bez projevu), presto toto vyjimecné
a do dalky svitici slovo pouziva: predem a bez vysvétleni. Nikde v prvni knize se pak uZ toto hodnoceni se
vztahem k Tiberiovi neobjevuje a zaroven neni podan zZadny piibéh, ktery by jej potvrzoval. V prvnim roce
se tedy Tiberius nechoval podle Septandou Sifeného oc¢ekavani.

Miuizeme si také povS§imnout, Ze Tacitus i Livius pouzili stejné slovni spojeni, totiz superbia (alicui)
insita.

[46] profecto iuvene modicum otium; sed *superbire * miles, quod filius legati orator publicae causae

satis ostenderet necessitate expressa quae per modestiam non obtinuissent.
KdyZ mlady [Blaesus] odesel, zavladl priméreny klid; vojaci se v§ak tim, Ze syn legata zastu-

strany senatu. Avsak Appius pro svou vrozenou nadutost a také proto, Ze chtél podryt dGveéryhodnost svého kolegy, vykladal
zakon a zacal soudit ptipady dluznik{i nejpiisnej$im moznym zpiisobem.

Ziejmé dva nejznaméjsi pribéhy (ale nejen je) nalézame u Suetonia: Suet. Tib. 2,2 Claudius Pulcher apud Siciliam non
pascentibus in auspicando pullis ac per contemptum religionis mari demersis, quasi ut biberent quando esse nollent, proelium
nauale iniit; superatus que, cum dictatorem dicere a senatu iuberetur, uelut iterum inludens discrimini publico Glycian uiatorem
suum dixit. [Publius] Claudius Pulcher [cos. 249] zacal u Sicilie namorni bitvu pres to, Ze posvatna kurata pri auspiciich
nechtéla zobat. Jeho pohrdani obiadem zaslo dokonce tak daleko, Ze nechal kurata nahazet do vody, jako by [tim rikal:]
,,kdyZ nechtéji zrat, at si piji‘‘. Bitvu prohral, a kdyz mu senat nafidil, aby ustanovil diktatora, jako by se [jen] znovu vysmival
vefejnému ohroZent, urcil svého poslicka Glykiu.

.. .gentis eiusdem ... Claudia fuit et quae nouo more iudicium maiestatis apud populum mulier subiit, quod in conferta
multitudine aegre procedente carpento palam optauerat, ut frater suus Pulcher reuiuisceret atque iterum classem amitteret, quo
minor turba Romae foret. Z téhoZz rodu byla i Claudie [sestra tohoto Claudia Pulchra], ktera byla lidem souzena pro velezradu
— u zeny véc zcela bezprecedentni —, nebot jednou, kdyz se jeji ko¢ar prodiral shlu¢enym davem prili§ pomalu, dala oteviené
najevo prani, aby jeji bratr Pulcher obZivl a priSel o dalsi flotilu, ¢imz by se pry fimské [dopravni] zacpy zmenSily. Suet. Tib. 2,3

Na v8echny tyto a mnohé dalsi dobre zndmé pripady odkazuji Tacitova slova.

*Napt. [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1, nebo o kralich [21] na strané 38 Sen. benef. 6,34,1 , o iimskych otrokatich [26] na
stran¢ 44 Sen. epist. 47,11.

4Jako v [16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1 a [18] na strané 37 Sen. benef. 5,6,7.
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3. Tacitus 3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

puje (jejich) spole¢nou véc, *vychloubali a s nemistnou hrdosti poukazovali* na to, Ze sama
tato skute¢nost jasné ukazuje, Ze si natlakem vynutili to, éeho by poslusnosti nikdy nedosahli®.

Pojem superbia pouZity jako sloveso nenajdeme nikde u Seneky a prave jen na jednom dal$im misté u Ta-
cita. I u jinych autord je tato forma fidk4 a neobvykla. Zde je pouzita k popisu (a odsouzeni) jednani
vzbourenych legionarl. Ve chvili, kdy se situace po odchodu poselstva k cisati pon¢kud uklidni, vojaci
reflektuji své predchozi ¢iny a vztahuji se k nim — jak soudi Tacitus — nespravné. Nedostavily se v dané
situaci pfiméfené emoce: litost, vycitky svédomi a stud za své predeslé chovani. Misto nich vojaci vnimaji
akce, které podnikli, jako G¢inny a v tomto smyslu dobry prostiedek. Tacitus zde stoji na strané principu
a poradku a z tohoto stanoviska hodnoti spokojenost vojaku s vlastnim uspéchem jako nelegitimni sebe-
uspokojeni®. Jeho pozice je piisna a moralizujici: poruseni discipliny (modestia) nemuze byt u vojaka qua
vojaka legitimni. Vojaci nejen Ze porusili samotnou disciplinu, ale navic toto poruSeni vnimaji v pozitivnim
smyslu, a neopravnéné tedy vynaseji vlastni zasluhy, které ve skute¢nosti nejsou zadnymi zasluhami, ale
odsouzenihodnou vzpourou.

Lze tedy shrnout: pojem superbia zde popisuje schvalovani, tj. kladné hodnoceni a dokonce chvalu a vy-
chloubani se jistym jednanim (na zakladé jeho u¢innosti), tedy zastavani pozice ,,téel svéti prostiedky**’.
ProtoZe se vSak jednd o pojem evaluativni, je nejen deskripci, neutralnim popisem toho, jak se vojaci
chovali, ale zaroven hodnocenim, v obvyklém pripadé negativnim, tedy odsouzenim prislusného jednani
z pohledu mluv¢iho.

[47] et cladis eius superstites, pugnam aut vincula elapsi, referebant hic cecidisse legatos, illic raptas

aquilas; primum ubi vulnus Varo adactum, ubi infelici dextera et suo ictu mortem invenerit; quo
tribunali contionatus Arminius, quot patibula captivis, quae scrobes, utque signis et aquilis per
*superbiam * inluserit.
Ti, kdo pohromu prezili a vyklouzli bud pti bitvé nebo z okov, licili: tady byli pobiti legati a
tamhle Ze se [nepritel] zmocnil orli; ukazovali, kde dostal Varo prvni ranu a kde nalezl smrt
ranou své vlastni ne$tastné pravice; z které tribuny promlouval Arminius [ke svym vojakiim],
kolik dal vztyc¢it zajatcm Sibenic, jaké dal zfidit mucici jamy a jak se *pySné* vysmival
odznaktim a orlim?,

a7

Nalézame se v jedné z nejplisobivéjsich a klicovych scén prvni knihy. Tacitus Usty preZivSich vojakd
popisuje misto jedné z nejhorsich porazek v fimské historii®. Vojaci vzpominaji na netictu a pohrdani,
s nimzZ vadce nepratelskych Germana zachazel s nejvy$Simi symboly fimské vojenské moci. V pripadé

Tac. ann. 1,19,5

®Muzeme si povsimnout, e Tacitovo hodnoceni v tomto piipadé je do znaéné miry subjektivni. Nebere v tvahu polehéujici
okolnosti na strané bouticich se vojaki, bez ohledu na tinosnost ¢i netinosnost podminek, za nichz jsou nuceni slouzit,
v Tacitovych o¢ich je jejich jednani prostiedkem nemoralnim. Vyznam maximy vyZadujici od vojaki kazen je nadfazen Zivotnim
pottebam sluzbu konajicich vojaka.

" Cui licitus est finis etiam licent media. (Herm. Busenbaum SS, Medulla theologiae moralis) Pti troge snahy miizeme zahlédnout
prostorovou metaforu uvédomime-li si, Ze prostiedky jsou nadhodnoceny, tedy vyvyseny na misto, které nenéleZi jim, ale pouze
cili.

8Tac. ann. 1,61,4

Tzv. clades Variana, porazka tif fimskych legii (XVII, XVIII a XIX) pod vedenim Publia Quinctilia Vara v Teutoburském lese
(saltus Teutoburgiensis) v r. 9 pt. n. 1., pfi niZ bylo pobito 15-20 tisic fimskych vojaka. Ti zlstali na misté nepohrbeni a zfejme
promichani s padlymi neprateli. Na misté se valely kosti (medio campi albentia ossa — uprostied pole se bélaji kosti) a Germani
po sob€ zanechali lebky rozvésené po stromech (simul truncis arborum antefixa ora). Tac. ann. 1,61,3
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3. Tacitus 3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

[33] na strané 491 jsme vidéli, jak Seneka stavi proti nefesti namyslenosti (superbia) ctnost laskavosti
(humanitas), ktera se vyznacuje respektem k druhému. Podobné, a¢ nikoli explicitné, stavi zde Tacitus
Arminiovo nakladani s odznaky legii — jeho vysméch a znevaZovani — proti Ucté (reverentia, a s jistym
stupném piehanéni — predstavime-li si orly jako zivé symboly fimské moci — snad az pietas) k témto
symbolim, jiz vii¢i nim pocitovali Rimané. Svym posméchem se Arminius vyvy$uje nejen nad stiibrné
predméty na kulech, ale jejich prostiednictvim nad véechny fimské vojaky, ktefi pod témito orly slouzi'!,
a tedy potazmo nad v8echen fimsky lid. Zavére¢na véta graduje do nejvyssi mozné miry hotkosti, s niz se
Germanicovo vojsko rozhliZelo po misté zkazy a Arminiova superbia je presné tim jednanim, jejZ se Rimané
citili povinni sprovodit ze svéta (debellare superbos'?). Okamzité po splnéni povinnosti vii¢i padlym také
nasleduje spravedliva odveta.

Vidéli jsme!3, Ze ,,aktem* namyslenosti vlastnim je pohrdani (fastidire). Zde mame pied o¢ima spe-
cifickou formu pohrdéni, totiz zesmé$iovani (illudere'*) predmétu (nebo osoby), ktery si takové jednani
nezaslouZi.

[48] Hunc quoque asperavere carmina incertis auctoribus vulgata in saevitiam *superbiamque*
eius et discordem cum matre animum.
K zurivosti jej dohanély také verSovanky nejistého autorstvi, které kolovaly o jeho vzteklosti,
*pyse*, i o jeho sporech s matkou®.

Vyskyt [48] vykazuje vyraznou shodu s vyskytem [45] na strané 60. Tak jako tam, i zde vklada Tacitus
nepriiznivou charakterizaci Tiberiovy povahy do Gst nezndmym a zcela neurcitym nactiutrhac¢im. Podobné
jako tam, ani zde neuvadi zZadny priklad podporujici toto tvrzeni, ba naopak, bezprostiedné nasledujici
liceni soudnich stihani se zda mluvit spiSe v Tiberitiv prospéch a proti uvedenym pomluvam. Ani vytky
samy se nelisi ni¢im, neZ poradim: V pripad¢ [45] na stran¢ 60 nam Tacitus predlozil fadu superbia —
sevitia — (ira, simulatio, secretae libidines'®) — mater'’ , zde se v pomluvach omezuije na saevitia — superbia
— mater, jinak ale zUstava vSe — Tacitovy divody pro pouZiti vyrazu superbia i jeho celkové vyznéni — beze
zmény.

10gen. epist. 88,30

"Pojem aquila je bézné uzivan k oznaceni legie. A¢koli na rozdil od vyrazu sub vexillis nenalézame spojeni sub aquila, mizeme
presto fici, Ze vojaci slouZi ,,pod orlem* pfinejmensim ve smyslu nadfazenosti usporadaného celku nad jeho ¢4stmi, nemluve
o smyslu faktického prostorového usporadani za predpokladu, Ze kul, na némz byl orel ptipevnén, sahal nad hlavy vojak.

2K ¥imskému postoji k nepiateliim vyjadienému Vergiliovymi slovy: parcere subiectis et debellare superbos $etfit ty, kdo se
vzdali, a nepoddajné rozdrtit, Verg. Aen. 6,847 cf. Haffter (1940), str. 111n.

13Cf. [18] na strané 37 Sen. benef. 5,6,7.

Teéhoz spojeni uziva Vergilius (Podle Woodmana (Woodman (1998), str. 120) se jedna o aluzi), kdyz v devaté knize popisuje
stret trojskych uprchliki v ¢ele s Askaniem a Teukrovych muzi. Teukriv §vagr Numanus Remulus se posmiva trojské odvaze
a Askanius jej v navalu rozhor¢eni jedinym §ipem zabiji. Nad mrtvym nepftitelem pak pronasi kratickou fe¢: ,,i, verbis virtutem
inlude superbis! / bis capti Phryges haec Rutulis responsa remittunt,“‘/ hoc tantum Ascanius. ,,Ted se vysmivej odvaze pySnymi
slovy! Takto odpovidaji Rutilim muzi z dvakrat dobité Troje,* vic nefekl nic. Verg. Aen. 9,634nn.
Téhoz spojeni uziva také Terentius ve hie Formio ve chvili, kdy si Demifo rozmysli svou predchozi strategii, odmitne Formiovi
vydat manzelku svého syna, Fanium, a pozaduje po ném zpéatky véno, které mu jiz predem vydal. Na tuto zménu planu reaguje
Formio razné: Satis superbe inluditis me! To si ze m¢ délate legraci! Takova svévole! Ter. Phorm. 915

Tac. ann. 1,72,4
16yybugnost, neupiimnost, tajné [zvrhlé] choutky Tac. ann. 1,4,4

Y"Tac. ann. 1,4,5: Accedere matrem muliebri impotentia; serviendum feminae. . . A [jako by toho nebylo dost], je tu jesté jeho
matka, pry Zenské zcela bez zabran; takze se bude tieba podtizovat [nejen Tiberiovi, ale jesté navic] Zené. . .
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Kniha 2.

[49] Meminissent modo avaritiae crudelitatis *superbiae*: aliud sibi reliquum quam tenere liberta-
tem aut mori ante servitium?
[Zdlraznil jim,] aby méli na paméti [fimskou] nenasytnost, krutost a *povySenost*: zbyva
jim snad jiné vychodisko, neZ si svobodu bud udrZet nebo, nez se o ni nechat pripravit, rad¢ji
zemiit!8?

Arminius ve své piedbitevni fe¢i poukazuje na hlavni vady Rimanti jakoZzto spravcti provincii a motivuje
tak své vojaky k odvaze a vytrvalosti v boji. Nenasytnost a krutost fimskych spravci provincii je dostate¢né
znama z ¢etnych soudnich procesti'®. Vyraz superbia se pak z germanského pohledu vztahuje k samot-
nému faktu fimské vlady nad provinciemi obecné. Nelegitimita fimského vnimani vlastniho naroda jako
nadrazeného jinym naroddm a opravnéného k vladé nad nimi je Arminiem zddraznéna do krajnosti: 1épe
zemfit, neZ se nadvlade podrobit. Nespravedlnost, jiz fimska superbia vnasi do svéta, je nesnesitelna, a
proto je boji s ni nutné obétovat vSechno a cokoli.

Napéti, s nimz Tacitus hraje, je zjevné. Z fimského pohledu jsou superbi Germani, nebot se odmitaji
podrobit nadvladé, na niz ma Rim ve vlastnich o¢ich pravo, a tim odkladaji na neuréito moznost dosazeni
pax Romana. Z germanského pohledu jsou superbi Rimané, nebot v o&ich ostatnich pravo vladnout
nemaji. Tohoto napéti Tacitus vyuziva, aby ve svych Ctenarich, ktefi nutné vnimaji situaci fimskyma
samotnému.

Jako uz na mnoha mistech vidime vystupovat vyraz superbia ve spojeni s dal§imi dvéma charaktero-
vymi vadami, s vyrazy crudelitas a avaritia. Zatimco Seneka hromadil za sebou spise delsi fraze, Tacitus
rad pouziva tuto a podobné trojclenné kolokace.

[50] Laudatis pro contione victoribus Caesar congeriem armorum Struxit, *superbo™ cum titulo:

debellatis inter Rhenum Albimque nationibus exercitum Tiberii Caesaris ea monimenta Marti
et lovi et Augusto sacravisse.
Cisar vyjadril pred shromazdénim pochvalu vitéznym [jednotkdm] a nasledné dal nakupit
zbroje [nepratel] na hromadu, [jiz opatfil] *hrdym* néapisem: Tento pamatnik zasvécuje
vojsko cisare Tiberia Martovi, Jupiterovi a Augustovi, za podrobeni narodi mezi Rynem a
Labem?°.

Jen o par kapitol dale, s predchozim kontextem zminky o povySenosti (superbia) v zivé paméti, zde
Tacitus predklada priklad pozitivniho pouziti vyrazu superbia. Napis na pomniku zbudovaném ze zbroje
porazenych nepratel je vyjadienim opravnéné pychy na vlastni vitézstvi, hrdym projevem dikt za prizen
bohii, ktera sama Fimské pravo na vitézstvi potvrzuje. Tacitus si s Vergiliovym heslem?! doslova hraje:
superbus hostis: nepoddajny, neochotny podridit se fadu svéta, v némz Rim stoji na vrcholu mocenské

8Tac. ann. 2,15,3

' Jednim prikladem za vsechny jsou Ciceronovy Reéi proti Verrovi, obzalovanému z vydéraéstvi svéfené provincie Sicilie. Ze
Slo o trvaly problém, jehoZ odstranéni prinesly az zmény danového systému za principatu, doklada mnozstvi zakont leges
repetundarum / leges de rebus repetundis proti vydirani, zpronevéram a tplatkarstvi, jichz se dopoustéli magistrati v provinciich
ijiné uredni osoby.

NTac. ann. 2,22,1

2LCf. pozn.12 na piedchozi strané a také komentaie k [47] na stran& 62 a [49].
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struktury; domyslivy na vlastni schopnosti a vysmivajici se odznaktim fimské moci, tento nepfitel je zde
debellatus, jeho nestoudny vysméch zlomen. Rimskému néaroku bylo u¢inéno zadost a svét se stal zase
0 néco lepSim mistem. Na misté zaslouzené porazky a slavného vitézstvi se tak mize zaskvit superbus
titulus: fimské vojsko muize byt na své zasluhy pravem hrdé.

Tak jako minuly vyskyt vyvolaval v Tacitovych ¢tenarich poboureni a spravedlivé rozhorceni, tak se
nyni, kdyZ bylo vSe napraveno, miize Tacitiv ¢tenar spolu s autorem nadmout pychou nad leskem a
skvélosti (cf. opét angl. superb) dobytého vitézstvi.

[51] *Superbire* homines etiam annua designatione: quid si honorem per quinquennium agitent?
[Vzdyt] lidé jsou *domyslivi* i pti [souc¢asné] kazdoroc¢ni designaci: co teprve, kdyby mohli
vystupovat jako nastupci po [celych] pét let?2.

Tato véta je soucasti Tiberiovy re€i, kterou odmita zdanliveé podlézavy, ale ve skutecnosti nebezpeény navrh
Asinia Galla, aby zvolil (sc. Tiberius) ufedniky na pét let dopiedu??. Stejné jako Seneka, i Tacitus poukazuje
na to, Ze moc korumpuje a superbia je bézné se vyskytujici nemoci mocnych. Tiberius svou poznamkou
popisujici a hodnotici jednani fimskych magistratd odkazuje k této obecné znamé pravdé. Designace i
zastavani uradu byly véci prestize (honos) a predstavovaly tak vhodny divod pro pocit nadfazenosti, jejZ
mnozi zfejme davali svému okoli najevo. Tacitus podobné¢ jako Seneka odsuzuje vyrazem superbire takové
jednani zastanct moci jakozto neopravnéné. Ze jde skute¢né o negativni hodnoceni a nikoli prosté kon-
statovani hrdosti na svéfenou zodpovédnost, je zjevné, nebot je pouZito jako argument proti prodlouZeni
doby, po kterou by mohli ptislusni lidé takto jednat.

[52] Censusque quorundam senatorum iuvit; quo magis mirum fuit, quod preces Marci Hortali,
nobilis iuvenis, in paupertate manifesta *superbius * accepisset.
Doplnil census nékolika senatortim; o to piekvapivéjsi bylo, ze na zadost Marcia®* Hor-
tala, mladého Slechtice, ktery se nalézal ve zjevné finanéni tisni, odpoveédél predtim znacné
*povysené* 2,

X€¢

V tomto pripadé nam Tacitus predklada nejen vlastni hodnoceni ,,povySené
Tiberiovu odpovéd, ktera si jej vyzadala2®. A skuteéné nelze popfit, Ze Tiberiova ie¢ nebyla pravé zdvorila

, ale zaroven samotnou

2Tac. ann. 2,36,3

B .in quinquennium magistratuum comitia habenda. Tac. ann. 2,36,1 Utednici by tedy byli zvoleni naraz pro daliich pét let a

potom vzdy jen pro paty rok: jejich designace by trvala ¢tyfi roky. (cf. Neuhofer (1912) dil I1., str. 302) Galltiv navrh pokracuje
dal$imi zménami ve volebnim systému, v§echny se zdanlivé timtéz vyznénim, jako by schvaleni tohoto navrhu cisati prospélo:
Ita numerus amicorum Principis huiusque potestas augebatur. Tak by se zvétSilo mnoZstvi principovych pratel a jeho moc by
narostla (Rupertus (1825), str. 91). Ve skute¢nost navrh cisarovi svazoval ruce: pétileta designace sice mohla vypadat, jako by
cisat mél vliv na verejné déni jesté pét let po své smrti, faktickym diisledkem by v§ak bylo to, Ze by cisai nemohl zménit nazor —
designovani Gfednici by méli na pét let ,,své jisté‘“ a nemuseli by se dal ohliZet na cisarovo pratelstvi.

2K identifikaci tvaru Marci jako odvozeného od rodinného jména Marcius nikoli praenomina Marcus cf. Woodman (2004), str.
58, ktery odkazuje na: Gordon et al. (1997), str. 216.

Tac. ann. 2,37,1

28] quantum pauperum est venire huc et liberis suis petere pecunias coeperint, singuli numquam exsatiabuntur, res publica
deficiet. nec sane ideo a maioribus concessum est egredi aliquando relationem et quod in commune conducat loco sententiae
proferre, ut privata negotia et res familiares nostras hic augeamus cum invidia senatus et principum, sive indulserint largitionem
sive abnuerint. non enim preces sunt istud, sed efflagitatio, intempestiva quidem et improvisa, cum aliis de rebus convenerint
patres, consurgere et numero atque aetate liberum suorum urgere modestiam senatus, eandem vim in me transmittere ac velut
perfringere aerarium. quod si ambitione exhauserimus, per scelera supplendum erit. dedit tibi, Hortale, divus Augustus
pecuniam, sed non compellatus nec ea lege ut semper daretur. languescet alioqui industria, intendetur socordia, si nullus ex
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ani soucitna: urdzi zchudlého aristokrata zjevné, kdyz se na né&j obraci vyrazem ,,kazdy chudak* (quantum
pauperum est), a na konci slovy: ,,kazdy budizkni¢emu bez hrdosti (ignavi nullo ex se metu aut spe)>"*,
kdyz jej oznacuje vposledku za parazita spole¢nosti (nobis gravis) a kdyz pojmenovava Hortaliv vystup
neobvyklym slovem efflagitatio (dotérné doZadovani se) misto prostym preces.

Vsechny tyto komentare, jimiz Tiberius doprovodil dobrodini, které nakonec pod natlakem senatu
Hortalovi poskytl, dovoluji Tacitovi oznacit jeho jednani za povySené. Zaroven je ale pravda, Ze Tiberiovy
namitky nebyly vécn€ nelegitimni a jeho obava byla v tomto pripad€ plné na misté, nebot Hortalus zjevné
prigel o darované penize znovu?®. V tomto smyslu nechybéla Tiberiovi proziravost (providentia), kviili niz
se vzpiral uéinit néco, éeho by pozdéji litoval>’. Misto vyrazu napadajiciho moralni opravnénost celého
projevu proto Tacitus snad mohl pouZit spiSe vyraz poukazujici na neschopnost vyjadrit v zasade spravnou
myslenku slu$né tak, aby se pfijemce odmitnuti neurazil, tedy naptiklad vyrazem ,,nevybiravé‘“ (agreste)
/ ,,prikie‘ (aspere) / ,,neomalené‘‘ (rustice) atp. . . To, Ze voli moralné zatiZeny vyraz, svéd¢i o stanovisku
Tacita samého a o jeho snaze manipulovat nazor svych ¢tenari proti Tiberiovi.

Opét se nam tak na jedné strané ukazuje zakladni rozdil mezi Senekovym a Tacitovym pouZitim vyrazu
superbia. Zatimco Seneka jej klade jakoZto obecnou moralni kritiku jistych typt jednani, jejimz kritériem je
stoicka predstava dobra a ibéznikem vir bonus, sapiens, v Tacitovych rukach se proménuje v nastroj, jehoz
vSeobecné vnimanym negativnim nabojem je schopen zabarvovat atmosféru udalosti, které popisuje, a tak
podsouvat ¢tenari své vlastni vnimani téchto skutecnosti.

Na druhé strané vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé Tacitus neopomnél konkrétni popis daného
jednani, nemlzeme jeho pouZiti vyrazu superbe odsoudit jednoduse jako pouhou indoktrinaci ¢tenare
vlastni ideologii, ale vidime zaroven pied nami stat odhalen zakladni kdmen, na némz Tacitus stavi svou
schopnost takto indoktrinovat, a tim je common sense. Vyraz superbia nese v myslich ¢tenaid negativni
naboj, a praveé proto jej mize Tacitus pouzit k ocerniovani svych postav. Jediné proto, Ze ,,pfirozené citime*,
Ze Tiberius prekrocil miru, kdyZ prosiciho otce ¢tyt déti, ktery se snazi zachovat rodinnou prestiz, jiZ nese
setrvani v senatorském stavu, a ¢ini tak za cenu prekroc¢eni vlastni hrdosti a osobniho poniZeni, oznacil bez
milosti a soucitu vSemi t€mi nevybiravymi vyrazy, jedin€ proto Tacitiv zamér ukazat Tiberia ve Spatném

se metus aut spes, et securi omnes aliena subsidia exspectabunt, sibi ignavi, nobis graves. KdyZ si sem ptijde kazdy chudak
a zacne se domahat penéz pro svoje deti, nebudou nikdy uspokojeni vSichni a stat prijde na mizinu. Krom toho moZnost
prilezitostné odbocit od predmétu porady a mluvit ve svém kole o né¢em obecné prospé$ném nebyla nasimi praotci jisté
poskytnuta proto, abychom tu probirali soukromé zalezitosti a rozmnozovali si rodinny majetek. Takové rozdavani podpor by
nevyhnutelné budilo rozhotceni na senat a konsuly, at uZ by jej odsouhlasili nebo ne. Takhle se postavit a zneuZivat mirnost
senatu predvadénim mnozstvi a véku vlastnich déti, uplatiiovat stejny natlak i na mé a tim se — ano! — snazit vldmat do
statni pokladny, to neni Zadna zadost, ale doslova citové vydirani, [o to horsi, Ze prichazi] necekané¢ a nevhod, nebot senat se
seSel kvli nééemu zcela jinému! Pokladnu vy¢erpanou dotérnymi prosbami pak bude navic potreba néjakym zptisobem zase
naplnit, a kde vtom bude spravedlnost? Bozsky Augustus ti, Hortale, daroval penize. Ale neudélal to proto, Ze by musel, ani na
to neni Zadny zakon, Ze bys mél takto dostavat penize naporad. KdyZ se nam povési na krk kazdy budizkni¢emu beze studu i
jakékoli iniciativy a bude jen pohodln¢ ¢ekat na pomoc od ostatnich, povede to nakonec ke vieobecnému nardstu lhostejnosti
a ke ztraté motivace o cokoli se snazit. Tac. ann. 2,38,1-3

Y Ignavi nemaji zadnou hrdost — nullus metus ex se: neboji se ani nestydi ztrapnit se pfed ostatnimi a Zebrat & nemaji zadnou
davéru v sebe sama — nulla ex se spes: nedoufaji, ze by sami dokazali ¢ehokoli dosahnout, a tak ztraci iniciativu a upadaji do
apatie.

2 Nejen, e si nedokazal udrzet jiz prvni dar, vénovany Augustem, ale jak naznacuje posledni véta 38 kapitoly, stejné dopadly i
penize, které mu nakonec na natlak senatu pridélil Tiberius: neque miseratus est posthac Tiberius, quamvis domus Hortensii
pudendam ad inopiam delaberetur. Pak uz se nad nim Tiberius nikdy neslitoval, ackoli rodina Hortensid upadla do ostudné
chudoby. Tac. ann. 2,38,5 Nelze se Tiberiovi divit, Ze statni penize do bezedné studny pokladny pané¢ Hortala odmitl prelévat.

2Cf. komentat k [15] na strané 34 Sen. benef. 4,38,1.
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svetle skute¢né funguje. Kdyby byl oznacil za namySlené jednani, které bychom jako takové nemohli
vnimat i my sami, ztratil by pojem svou manipulativni silu.

[83] Nec id Archelaus per *superbiam* omiserat, sed ab intimis Augusti monitus, quia florente C.
Caesare missoque ad res Orientis intuta Tiberii amicitia credebatur.
Archelaus pritom opomnél projevit naleZitou zdvorilost ne proto, Ze by byl *prili§ hrdy*,
ale proto, Ze jej Augustovi pratelé varovali pred blizkymi vztahy s Tiberiem, které nebyly
v dobé¢, kdy byl jesté dokonale Zivy a zdravy Germanicus odeslan zaridit zaleZitosti na vychodé,
povazovany za zrovna nejbezpeénéjsizC.

Archelaus, kapadocky kral®!, neni — proti odekavani — charakterizovan vlastnosti superbus, ackoli jej

Tiberius jako takového ziejmé vnima. Pojem v tomto piipadé poukazuje k (domnélym) diivodiim, pro
nenalezité chovanivici Tiberiovi z Archelaovy strany. Tiberius jako pfislu$nik cisarské rodiny a jako byvaly
Archelatv obhéjce v soudni pti vnimal své prdvo na jisty zptisob zachazeni (officio coli). Tomuto pravu
na Tiberiové strané odpovidala povinnost (officium) na stran¢ Archelaové. Podobné jako v nasledujicim
piipadé [54], také zde je nepInéni o¢ekavaného zavazku (obligatio) hodnoceno jako superbia’?.

Za povsimnuti stoji skutecnost, Ze Tiberiovou reakci na domnélou Archelaovu povysSenost je opét
invidia®.

[54] Cunctaque socialia prospere composita non ideo lactum Germanicum habebant ob *super-

biam* Pisonis, qui iussus partem legionum ipse aut per filium in Armeniam ducere utrumque
neglexerat. Cyrri demum apud hiberna decimae legionis convenere, firmato vultu, Piso adver-
sus metum, Germanicus, ne minari crederetur; et erat, ut rettuli, clementior.
Ani uspésné vyrizeni problému se spojenci vSak [nedokazalo] Germanicovi, [rozladénému]
Pisonovym *svévolnym jednanim*, pozvednout naladu. Piso [odmitl uposlechnout ptimy]
rozkaz odvést bud osobné nebo v synove zastoupeni ¢ast legii do Arménie. Nakonec se seSli
v Kyrrhu, v zimnim tabore desaté legie, oba s kamennou tvari, za niz Piso skryval sviij strach a
Germanicus, mirnéjsi, jak jsem jiz fekl, z obou muzii, ve snaze neptisobit [prili§] vyhruzné*.

[55] Haud magna mole Piso, promptus ferocibus, in sententiam trahitur missisque ad Tiberium epi-
stulis incusat Germanicum luxus et *superbiae *; seque pulsum, ut locus rebus novis patefieret,
curam exercitus eadem fide qua tenuerit repetivisse.

Piso, muz s [vrozenym] sklonem k nasili, se nechal bez vétsich obtiZi ptiklonit [k Celerovu]
stanovisku a poslal Tiberiovi dopis, v némz narkl Germanica z pozitkarstvi a *povySenosti*;

OTac. ann. 2,42,2

31 Jako kapadockého krale dosadil Archelaa Marcus Antonius v r. 36 pt. n. 1. Tiberius podle Tacita Archelaa nenavidél (invisus
Tiberio), nebot se k nému béhem jeho pobytu na Rhodu (v letech 6 pf. n. . — 2 n. 1.), ktery tedy ziejmé spadal pod Archelaovu
vladu, nechoval jak se pattilo (nullo officio eum coluisset). Officium, podle n€jz se Archelaus nechoval, zahrnovalo jednak
Tiberiovo postaveni jako mozného Augustova nastupce, kazdopadné ¢lena cisarské rodiny, navic ale také skutecnost, Ze
Tiberius Archelaa Gspésné obhajoval na soudé (Suet. Tib. 8,1), takze mu byl kral zavazan (officium gratiae). (cf. Woodman
(2004), str. 60)

32A¢koli na rozdil od situace v [54], kde je officium podlozeno pravné a odviji se od Germanicova imperium maius, zde jde
0 povinnost toliko spolec¢ensko-zvykovou. (Tiberius byl na Rhodu koneckoncti jako soukromnik a podobné ani vdé¢nost neni
pravné vymahatelna).

33Cf. [7] na strané 28 Sen. benef. 2,11,6 ; [28] na strané 45 Sen. epist. 68,10 ale také [32] na strané 47 Sen. epist. 87,31; offensio
jako reakce viz [20] na stran¢ 38 Sen. benef. 6,8,4.

3Tac. ann. 2,57,1
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[zaroven s ujisténim,] Ze se znovu chopil veleni nad armadou s toutéz loajalitou jako dfiv, a¢
byl ptivodné piinucen vyklidit [Germanicovu mocenskému] pievratu pole.3>

Mame pred oc¢ima dvoji pouZiti vyrazu superbia jakozto hodnoceni téhoz napjatého vztahu mezi dvéma
politickymi protivniky, hodnoceni timtéz slovem, ale pokazdé z pohledu opaéné strany. Oba muzi vnimali
svévlastni postaveni jakoZto pozici s vy$s§i pravomoci. Z toho divodu hodnoti kazdy z nich jednani druhého
jakoZzto neopravnény zasah a mareni vlastnich pravomoci. PovySené a svévolné jednani protistrany mé
pritom v o€ich obou nadech zlovolnosti a prinasi s sebou pocit kfivdy z naschvald, jichz se oponent
dopousti.

Prvni pripad je popisem situace z Germanicova pohledu: Germanicovy a Pisonovy pravomoci (impe-
rium) se prekryvaly. Piso byl cisafem stanovenym spravcem (legatus Augusti pro praetore) provincie Syrie.
Germanicus byl senatem odeslan na vychod urovnat neklid (motus Oriens), ktery v nékterych provinciich
vznikl po Augustové smrti. Jeho moc se vztahovala na viechny vychodni provincie3® a Tacitus vyslovné
uvadi, ze Germanicova moc nad moci spravcti prevazovala®’. Piso se viak s timto mocenskym rozlozenim
$patné smifoval®® a ne-li slovy, pak svymi &iny upiral Germanicovi nadfizené postaveni. Jednim z téchto
¢ind je pravé neuposlechnuti rozkazu, o néjz se jedna v nami sledované pasazi [54] na piedchozi strané.
Vzhledem k tomu, Ze Germanicus skute¢n€ mél imperium maius, bylo Pisonovo jednani hrubym poru-
Senim kazné a hodnoceni superbia, svévole (plynouci z neochoty uznat podrizené postaveni a ze snahy
postavit vlastni osobu do mocenské pozice, ktera ji nenalezi), je z Germanicovy strany na misté. Tacitus
vyslovné zminuje emoce, jez v Germanicovi Pisonovo jednani vyvolava: pocit kiivdy a rozladéni (non laectus
Germanicus) pres to, Ze by diky dosazenym tspéchtim mél byt se sebou spokojen. Jde o podobny efekt, jejz
popisuje také Seneka, kdyz popisuje zhoubny vliv povysenosti na vse, éeho se dotkne®.

Druhy ptipad je popisem situace z Pisonovy strany. Obvinéni, které Piso Tiberiovi predklada, odkazuji
na konkrétni udalosti odvypravéné diive*. Zatimco v predchozim piipadé posoudil Germanicus Pisonovo
neuposlechnuti rozkazu jako superbum, zde naopak Piso hodnoti stejnym vyrazem jednak Germanicovo
celkové vystupovani ,,jako by mél pravo udilet Pisonovi rozkazy‘, jednak konkrétni Germanictav ¢in, totiz

3Tac. ann. 2,78,1

36810 o provincie oddélené blize nespecifikovanym motem — quae mari dividuntur (Tac. ann. 2,43,1) — jednalo se bud o more
Jaderské (Woodman (2004), str. 61), nebo Egejské (nebot nepokoje se tykaly Asie, nikoli Recka).

3"Tunc decreto patrum permissae Germanico provinciae, quae mari dividuntur, maiusque imperium, quoquo adisset, quam iis qui
sorte aut missu principis obtinerent. Tac. ann. 2,43,1: Z rozhodnuti sendtu byly Germanicovi svéfeny provincie za mofem.
Obdrzel také na uzemich, na néz by vstoupil, vétsi pravomoci, nez jaké méli senatem ¢i panovnikem povéreni mistodrzitelé.

38 podle Tacita se odmital podtidit Germanicové moci proto, Ze obdrzel od Tiberia osobni rozkaz na Germanicovy zasahy dohlizet.
.. .hec dubium habebat se delectum, qui Syriae imponeretur ad spes Germanici coercendas. Credidere quidam data et a Tiberio
occulta mandata. . . Tac. ann. 2,43,4: Nemél pochybnosti, Ze byl u¢inén spravcem Syrie proto, aby omezoval Germaniciv
rozlet. Nékteré [prameny] véri, Ze mél od Tiberia tajné rozkazy. . .

3Cf. komentaf k [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1. Situace je volné& analogicka. Piso sice nema pro Germanica vykonat zadné
dobrodini, které by kazil svym postojem, sdm jeho postoj vS§ak staci, aby Germanicovi zkazil zaslouzeny pocit uspokojeni.
Superbia tedy neplisobi pouze na to, ¢eho se bezprostiedné tyka, ale ovliviiuje skutecnost kolem sebe i ,,na dalku®, jeji dosah je
$irsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

“00bvinéni z pozitkaistvi (luxus) se vztahuje k zavéru kapitoly 57, v niz je zminéno setkani Germanica a Pisona (s manzelkami)
s Nabatejskym kralem Aretem IV. Aretés zde ptijima Germanica ,,jakoby §lo o parthského prince* (tak se alespori zd4 Pisonovi)
ajemu i Agrippiné vénuje masivni korunu z ryziho zlata, jiz Germanicus ptijme. cf. Tac. ann. 2,57,4

Vyraz superbia se viak hodi i k této udalosti, nejen ke Germanikové pretahovani s Pisonem o pravomoci. Zlata koruna a
nachové roucho jsou totiZ typickymi proprietami vychodnich krala a patii v fimské predstave k obrazu tyrana. Superbia je pak
typickou vlastnosti tyrant. K tomuto tématu cf. Dunkle (1967), str. 170.
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list z kapitoly 70., v némz Germanicus zavrhuje jejich ,,pratelstvi‘‘ a vypovida Pisona z jemu svéfené Sy-
rie*!. Ve chvili, kdy se zacal citit nejen politicky, ale také osobné ohrozen, uplatnil Germanicus s definitivni
platnosti své imperium maius: zbavil Pisona veskerych jeho pravomoci.

Kniha 3.

[56] Igitur per conciliabula et coetus seditiosa disserebant de continuatione tributorum, gravitate

faenoris, saevitia ac *superbia* praesidentium; et discordare militem audito Germanici exitio:
egregium resumendae libertati tempus, si, ipsi florentes, quam inops Italia, quam imbellis
urbana plebes, nihil validum in exercitibus nisi quod externum, cogitarent.
A tak vedli na trZiStich i ve shromaZdénich odbojné feci proti neustavajicim danim, vys$i troka
i krutosti a *povysenosti* mistodrzitelti; mluvili i o tom, Ze po zpravé o Germanicoveé smrti
nenti [fimské] vojsko jednotné. [Rikali:] Pravé ted je dokonala doba pro znovuziskani svobody.
Jen porovnejte nasi vlastni silu se slabosti Italie a s nepripravenosti méstského lidu jit do valky.
Jedinou silu v fimském vojsku predstavuiji cizinci.*?

Podobné udalosti, jez probéhly v nedavné dobé v Germanii pod vedenim Arminiovym, se nyni vraci v Ga-
lii. Novi vldci presvédéuji své spoluob¢any ke vzpoure tymiz argumenty, jimiz pred konecnou bitvou
povzbuzoval své vojaky Arminius*3. Divody jsou opét dva: penize a nespravedlivy vztah Rimanti vii¢i
provincialdm. Arminiova abstraktni avaritia je v Gistech Julia Flora a Sakrovira pojmenovana konkrétné:
dané a uroky (¢ributum, faenus), druhé polovina argumentu — ,,charakterové vady* fimskych mistodrzi-
teltl — zGstavé takika beze zmény: crudelitas — superbia x saevitia — superbia. Povy$ené chovani Rimand je
pobutujici o to vice, Ze mocny narod ztraci svou silu. Narod drive oplyvajici vlastnostmi hodnymi obdivu,
svorny (concors) a silny (potens), jimiz si vydobyl svou vladu nad Galii, neni nyni schopen rozhodnout se
ani pro svého vlastniho viidce (discors) a sila jeho lidu je ta tam (inops, imbellis, nihil validum).

[S7] Recitatae et Drusi epistulae, quamquam ad modestiam flexae, pro *superbissimis* accipiun-
tur.
Precten byl také Drusiiv dopis, jejZz ovSem [senatofi] vnimali jako vyraz *nehorazné namysle-
nosti* i pres to, jak skromné byl formulovan.**

Tacitus ukazuje piiklad moraln€ nednosného jednani. Muz, jemuZz senat pravé priznal pravomoci tri-
buna lidu (¢tribunica potestas), hodnost, ktera naleZela pouze cisafi a ktera tedy znamenala prave ujisténi
0 nastupnictvi, prebird od svého otce to nejhorsi, co miZe: aniZ by byl tlaten vné&j$imi okolnostmi se jen
tak pro nic za nic rozhodne, Ze mu senat se svym vyznamenanim nestoji za ndmahu, aby prijel z Kampanie
podekovat osobné. Misto toho posle senatu dopis! Co na tom, jak uctivé nebo neuctivé naformulovany.
Stale: dopis®.

4 Componit epistulas, quis amicitiam ei renuntiabat; addunt plerique iussum provincia decedere. Tac. ann. 2,70,2: Sepsal dopis,
jimz definitivné vypovédél vzajemné pratelstvi; mnozi dodavaji, ze mu zaroven natidil uklidit se z provincie.

“Tac. ann. 3,40,3
43Cf. [49] na strané 64 Tac. ann. 2,15,3.
“Tac. ann. 3,59,2

#Tacitovo nasledné lieni emoci senatu v reakci na Drustiv dopis kypi sarkasmem a spravedlivym rozhoi¢enim nad ponizenim,
jehoz se senatofi, potazmo fimsky narod dockal: huc decidisse cuncta, ut ne iuvenis quidem tanto honore accepto adiret urbis
deos, ingrederetur senatum, auspicia saltem gentile apud solum inciperet. Bellum scilicet, aut diverso terrarum distineri, litora
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Za poviimnuti stoji, ze podobné jako v piipadé [25] na strané 43*¢ Seneka i Tacitus zde spojil vyrazy
superbia a arrogantia. Prvni z nich hodnoti navenek projevené jednani — odeslani dopisu misto osobni
pritomnosti, druhé pak vnitfni pohnutku k tomuto jednani, jedinou myslitelnou prekazku, kterd Drusovi
zabranila se dostavit.

Neprehlédnéme ani kontrastni vyraz, ktery zde Tacitus stavi do protikladu k namySlenosti, jimZ je
skromnost (modestia). Na rozdil od protikladu superbia — humanitas, jejz jsme vidéli v pripadé [33] na
strané 49*7, neni dvojice superbia — modestia zaméiena pimo na vztah nositele vlastnosti k ostatnim (na
vnimani ostatnich jako osob vs. véci), ale spiSe na jeho preceniovani vs. pfimétrené hodnoceni (/podceno-
vani) sebe sama a z toho plynouci snahu postavit se na nelegitimni nebo legitimni misto v socialni siti.
8 na ty
véci, na které zkratka nemam pravo. Superbus v tomto kontextu svou neopravnénost nevidi*®. Drusus ne-
vid¢l, Ze pozitky, které prislusi jeho otci (v tomto pripadé narok na ,,praci z domova‘), nejsou automaticky
dostupné jemu samému.

Skromnost vyjadfuje schopnost nechtit vice, nez mi naleZi, schopnost vnimat, Ze nemam pravo

Kniha 4.

[58] Corpus illi laborum tolerans, animus audax; sui obtegens, in alios criminator; iuxta adulatio

et *superbia*; palam compositus pudor, intus summa apiscendi libido, eiusque causa modo
largitio et luxus, saepius industria ac vigilantia, haud minus noxiae, quotiens parando regno
finguntur.
Muz fyzicky zdatny a plny nestoudné troufalosti; ve svych zaleZitostech tajnistkar ale po-
hotovy pomlouvac¢; patolizal i *nafuka*; navenek skromnost sama, v srdci planouci touha
po trdnu. Proto se nékdy projevoval rozmatrilou $tédrosti, Castéji ale zplisobem mnohem
nebezpe¢néjsim: ostrazitou cilevédomosti, zaostienou [neochvéjné] na ziskani viady>°.

Charakteristika®! nechutného oportunisty Aelia Seiana je postavena na fadé zdanlivych protikladd, ve
skutecnosti spise ,,dvou stran téZe mince*, z nichZ jednu tvori dvojice adulatio — superbia. Seianus se
fidi maximou: PoniZuj se (je-li to Zadouci) ve vztahu k tém, od nichZ lze néco ziskat; ty, od nichz nic
ziskat nelze, dle libosti poniZuj. V obou typech chovani jde tedy o zavrZenihodny zptsob kontrastovani
velikosti a vyznamu jedné strany na ukor strany druhé. Spole¢nym jmenovatelem je exploatace druhého,

et lacus Campaniae cum maxime peragrantem. sic imbui rectorem generis humani, id primum e paternis consiliis discere. sane
gravaretur aspectum civium senex imperator fessamque aetatem et actos labores praetenderet: Druso quod nisi ex adrogantia
impedimentum? Tac. ann. 3,59,3 Tak aZ sem jsme klesli! Mladi¢ek — jemuz se dostalo takové pocty — si uZ ani neodskoci do
mésta poklonit se bohtim, [udélené vyznamenani] mu nestoji ani za to, aby prisel do senatu, ani aby vykonal auspicia na domaci
pude. Ach jist€, mame tu valku; ach ano, je tak obrovsky daleko, vzdyt prece prave projizdi Kampanii! Takhle se vybarvil pan
vladce svéta, tohle sivzal z otcova prikladu jako prvni lekei! U starého cisafe se d4 pochopit, Ze téZce nese pohledy spoluob¢and,
ma odvolani v unavé stari i ve vyCerpani z vykonané prace: Co ale zabranilo ptijet Drusovi, kdyZ ne jeho namyslenost?

46Sen. epist. 47,2
47Sen. epist. 88,30
8 At uz toto pravo a ne-opravnénost plyne z jakéhokoli moralniho konceptu v pozadi.

“'Podobné jako superbus nevidi — kontrastujeme-li jeho povysenost k ctnosti humanitas — #e ostatni lidé nejsou prostiedky
k dosahovani vlastnich cilt.

Tac. ann. 41,3

SINepochybné inspirovana slavnou Sallustiovou charakteristikou Lucia Catiliny. Sall. Catil. 5,3nn

70



3. Tacitus 3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

jeho reifikace. Druhy neni ni¢im, neZ prostfedkem k dosazeni vlastnich cild: v jednom piipade¢ je vyuzivana
cizi moc posilovanim horsich stranek protistrany, hranim na jeji jeSitnost; ve druhém pripadé je druhy
zneuZivan k posileni vlastni jeSitnosti a s naprostou lhostejnosti k jeho osobé.

Tak jako nam v piipadé [33] na strané 49°2 predstavil Seneka protiklad povysenosti ve formé huma-
nitas, respektu k osobé druhého, tak nam Tacitus zde ukazuje jeji druhou tvai: zdmerné vyuzivani této
nemoci duse v druhém k vlastnimu prospéchu prostiednictvim podlézani (adulatio). Jako se superbus
nejvice boji vlastniho ponizeni®?, tak mu zaroven nejvice svéd¢i, nabidne-li se mu nékdo sam od sebe
ponizeny. Oportunista se dokaze povznést nad vlastni namyslenost, obétovat vlastni hrdost a odlozit
momentalni nepohodli v zajmu vyssiho cile, v zajmu ziskani lepsi pozice pozdéji.

[59] Igitur contumaciam eius insectari, vetus Augustae odium, recentem Liviae conscientiam exa-
gitare, ut *superbam* fecunditate, subnixam popularibus studiis inhiare dominationi apud
Caesarem arguerent.

Proto [se Seianus rozhodl] zadto€it na jeji uminénou povahu a zaroven ptizivit Liviinu starou
nenavist i Livillin pocit viny>*. Dosahl toho, Ze [se obé vydaly] k cisati Agrippinu obvitio-
vat: Diky détem ji pry *az pfriliS narostl hfebinek*. Spoléh4 se na prizen vefejnosti a bazi po

moci>°.

Agrippina, vdova po Germanicovi, byla svymi (politickymi) sokynémi oznacena jako superba fecunditate
a Tacitus s jejim jménem plodnost (fecunditas) také opakované zmiiuje®®. Po Drusové smrti byli v§ichni
jeji synové jednoznaénymi kandidaty na naslednickou pozici®’, jeji nadéje na vladu tedy byly znaéné a
Agrippina po moci skutecné touZila. Obvinéni, s nimz Livie pfichéazeji, ma znasobit Tiberiovu ostraZitost
a vyostrit vzajemné vztahy, nebot Agrippina jako by svou okatou hrdosti na potomky Tiberia predem
pohibivala. Vyraz superbia tedy odkazuje k sebevédomi, s nimz predem>® pocitala, Ze ji prostiednictvim

28en. epist. 88,30
3Cf. [18] na strané 37 Sen. benef. 5,6,7.

Livia, vdova po Drusovi, méla ¢erné svédomi, nebot svedena Seianem na svého muze donéSela a tak napomohla k jeho
odstranéni. (cf. Tac. ann. 4,3)

STac. ann. 4,12,3

567 osmi vyskytii tohoto slova u Tacita (viechny v Annalech) nalezeji celé &tyti pravé Agrippiné. Kromé [59] Tac. ann. 4,12,3
jsou to dale: Tac. ann. 1,41,2; Tac. ann. 2,43,6, kde je v tomto ohledu vyslovné srovnavana s Livillou: Contra ... et coniunx
Germanici Agrippina fecunditate ac fama Liviam, uxorem Drusi, praecellebat. Naproti tomu . . . a Germanicova chot Agrippina
predcila Livii, Zenu Drusovu, jak svou povésti, tak po¢tem porozenych déti.; Tac. ann. 2,75,1.

Jeji vychvalovanou plodnost dokumentuje Suetonius: Habuit [sc. Germanicus] in matrimonio Agrippinam, M. Agrippae
et luliae filiam, et ex ea nouem liberos tulit: quorum duo infantes adhuc rapti, unus iam puerascens insigni festiuitate, cuius
effigiem habitu Cupidinis in aede Capitolinae Veneris Liuia dedicauit, Augustus in cubiculo suo positam, quotiensque introiret,
exosculabatur; ceteri superstites patri fuerunt, tres sexus feminini, Agrippina Drusilla Liuilla, continuo triennio natae; totidem
mares, Nero et Drusus et C. Caesar. Jeho Zenou byla Agrippina, dcera M. Agrippy a Julie, s niZ mél devét déti: dvé z nich
zemfely jeSté v détstvi a jeden synek na prahu mladi. Tenhle chlapecek byl tak roztomily, Ze mu Livie zasvétila v chramu Venuse
Kapitolské sochu v podobé Amora a Augustus si pak tu sochu umistil do loznice a libal ji, kdykoli vesel. Jejich ostatni déti svého
otce prezily. Byly to tfi divky — Agrippina, Drusilla a Livilla (které se narodily v priibéhu po sobé& jdoucich tii let) — a tfi chlapci
— Nero, Drusus a Gaius, [budouci] cisar [Caligula]. Suet. Cal. 7,1

SDrusus mél s Livillou dva syny, ale oba byli vyrazné mladsi, nez déti Germanicovy a Agrippininy, takze jejich nadéje na
nastupnictvi byly v situaci roku 23 n. l. velmi nizké. Situace byla nésledujici: Tiberiovi vnuci po Germanicovi: sedmnéctilety
Nero (*6 730 ); Sestnactilety Drusus (*7 133); jedenactilety Gaius (Caligula) (*12 $41); po Drusovi: ¢tyrleta dvojcata Tiberius
(Nero) Gemellus (*19 137) a Tiberius (Germanicus I1.) Gemellus (*19 123)

58 A bylo to improvide, nebot jediny z Agrippinych syn, ktery prezil Tiberia, Gaius, sice skute¢né dosedl na cisafsky trin, ale az
mnoho let po matéin€ smrti.
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jejich synd spadne do klina moc cisafovny matky. Zaroven je vzhledem k jeji povaze pravdépodobné,
Ze davala Liville svou prevahu v tomto ohledu nélezité najevo a vyraz superbia tedy hodnoti nejen jeji
politicky, ale také osobni postoj a vystupovani.

[60] Etilli quidem, quamquam abnuerent, modice perstricti (etenim pars magna e propinquis ipsius

aut primores civitatis erant); ceterum in senatu oratione monuit in posterum, ne quis mobiles
adulescentium animos praematuris honoribus ad *superbiam * extolleret.
Jakkoli [obé€ natéeni] popirali, vycetl jim to, ale pouze mirné (kone¢né §lo vétSinou o jeho
piibuzné nebo politicky vyznamné muze); v senatu pak ale diirazné varoval, aby pro pristé
nikdo [navrhy] pred¢asnych poct v mladych muzich, jez je tak snadné ovlivnit, *priliné
sebevédomi* nevzbuzoval®®.

Tacitus nas spravuje o udalostech, které zahajily 24. rok® n. 1. Tiberius ve své Feéi varuje pred tim,
ze snadno ovlivnitelné (mobiles) duse mladych muzi se v disledku ziskani politické moci (¢i jinych
poct) nechaji az prili§ snadno strhnout k priliSnému sebevédomi. Jde jednak o trivialni konstatovani
korumpujiciho vlivu moci, 0 némz mluvil i Seneka®! a jenz délal Tiberiovi tézkou hlavu v pripadé [51] na
strané 6562
se moc nicitelka nabizi: bude-li nékdo mladé muze presvédcovat poctami, které jim nenaleZi, Ze jsou vySe,
neZ ve skute¢nosti jsou, snadno tomu uvéri.

. Zaroven je tento korumpuijici vliv ptitvrzen faktem, Ze tu jde o je$té nehotové mladé lidi, jimz

Sloveso, které popisuje vyvolavani namyslenosti, je zde extollere. Jiz jsme se s jemu podobnym jednou
setkali®® ve spojeni in vanitatem adtollere. Stejné jako v piedchozim piipadé miizeme konstatovat, ze
honores jsou prosttedkem, jimz se mobilis animus mladikd vy-zdvihuje (ex-tollitur) z mista, které mu
prislugi, a je nesen nahoru (super) azk povysenosti (superbia)®.

*Tac. ann. 4,17,2

0 Cornelio Cethego Visellio Varrone consulibus pontifices eorumque exemplo ceteri sacerdotes cum pro incolumitate principis vota
susciperent, Neronem quoque et Drusum isdem dis commendavere, non tam caritate iuvenum quam adulatione, quae moribus
corruptis perinde anceps, si nulla et ubi nimia est. Nam Tiberius haud umquam domui Germanici mitis, tum vero aequari
adulescentes senectae suae impatienter indoluit accitosque pontifices percontatus est, num id precibus Agrippinae aut minis
tribuissent. V roce konzulatu Cornelia Cethega a Visellia Varrona pronesli pontifikové a po jejich vzoru i ostatni knézi béhem
vefejnych modliteb za zdravi cisafe pfimluvy také za Nerdna a Drusa. Motivem jim nebyla ani tak 1aska k mladikdm, jako spi§
snaha se zalibit, a ta je ve zkaZené dobé nebezpecna jak kdyz chybi, tak kdyz se prezene. [To se také projevilo], nebot Tiberius,
sotvakdy vstticny pokud §lo o Germanicovu rodinu, se tentokrat citil skute¢né dotéen, Ze byli mladicci s jeho starim postaveni
na rovenl. Povolal proto pontifiky, tazal se jich, zdali je k tomu Agrippina ptiméla tplatky nebo vyhrizkami. Tac. ann. 4,17,1

Stejnou udalost popisuje neutralnéj$im tonem Suetonius: Cum ex Germanico tres nepotes, Neronem et Drusum et Gaium,
ex Druso unum Tiberium haberet, destitutus morte liberorum maximos natu de Germanici filiis, Neronem et Drusum, patribus
conscriptis commendauit diemque utriusque tirocinii congiario plebei dato celebrauit. sed ut comperit ineunte anno pro eorum
quoque salute publice uota suscepta, egit cum senatu, non debere talia praemia tribui nisi expertis et aetate prouectis. Od
Germanica mé¢l [Tiberius] tii vnuky, Nerona, Drusa a Gaia a od Drusa jednoho [vnuka] jménem Tiberius. ProtoZe oba jeho
synové zemfreli, doporucil senatu dva nejstarsi ze synii Germanicovych a den nastupu vojenské sluzby kazdého z nich oslavil
rozdilenim dard lidu. KdyZ se ale nasledujiciho roku dozvéd¢l, Ze byly pfi verejnych modlitbach proneseny primluvy také za
jejich zdravi, promluvil v senatu o tom, Ze tak vyznamné pocty se slusi udilet pouze muzim zkusenym a pokrocilého véku. Suet.
Tib. 54,1

61Cf. napf. [21] na strané 38 Sen. benef. 6,34,1.
%2Tac. ann. 2,36,3
%3[13] na strané 33 Sen. benef. 3,28,4

® Duge mladiki tedy neni vhodné vyzdvihovat (extollere) tam, kam nepatfi. Alternativu k nezdravému podporovani namyslenosti
predstavuje vychova: duse mladikd je tfeba je v tomto citlivém obdobi vychovavat — vyvadét (e-ducare) — a na misto v fadu
svéta i spolecnosti, které jim nalezi. Pravé dokud jsou mobiles, je nutné vyuzit jejich schopnosti podléhat jak Spatnym (pred
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[61] . . .non occultante Tiberio vetus odium adversum exulem Serenum. Nam post damnatum
Libonem missis ad Caesarem litteris exprobraverat suum tantum studium sine fructu fuisse,
addideratque quaedam contumacius quam tutum apud aures *superbas * et offensioni pronio-
res.

Tiberius svou starou zast viici Serenovi (tomu, ktery byl vyhostén) neskryval. Choval ji [vici
nému] jiz z doby, kdy mu po Libonové odsouzeni poslal Serenus [osobni] dopis. V dopise
cisari vycCetl, Ze pravé jeho podil [na celé zaleZitosti] nedoSel Zadné odmény a k tomu dodal
cosi az prili§ provokativniho, nez aby to bylo pred *pySnym* a vztahova¢nym [cisafskym]

slechem dodavat bezpe¢no®?.

Tak jako obyvaji superbi vladcové domy s pysnymi dveimi®® i zaprazimi®’, tak jako samotnou svou piitom-
nost povazuji pro ostatni za odménu®®, tak jim také velice zaleZi na tom, co slysi, co se jim fika. Jejich osoba
je svata a nedotknutelna — nedotknutelna &inem i slovem. Jejich postaveni nesmi byt zpochybiiovano®
a jejich usi jsou citlivé na piijem zpochybniujicich narazek (offensioni proniores). Py$né usi jsou zkratka
znakem, ktery Tiberia pomaha vykreslit jakoZto krale a tyrana se v§im vSudy. A Ze v tomto ohledu vnimavé
usi skutecné mél, nas Tacitus presvédCuje dlouhym seznamem obzZalob za crimen maiestatis — velezradu,
za niz bylo postupné skuteéné povazovano jakékoli osobni zpochybnéni cisaiské svrchovanosti’®.

[62] Ceterum ut semel recepisse veniam habuerit, ita per omnes provincias effigie numinum sacrari
ambitiosum, *superbum*; et vanescet Augusti honor, si promiscis adulationibus vulgatur.
Ale! Tak jak bylo legitimni uctivani [své osoby jakozto bozské’!] vjednom pripadé dovolit, tak
kdyby si nechal zasvécovat sochy po vSech provinciich, §lo by o marnivost a *namyslenost*;
nemluvé ani o tom, Ze zpristupni-li se Augustiv oltar kdekoli jakémukoli poklonkovaci, ztrati

tato &est na cené’2.

Augustus byl po své smrti v Rimé uctivan jako bih, jeho kultu slouzilo samostatné knézské bratrstvo a
senat schvalil k jeho jménu pridomek Divus. JakoZto bih mél pak prirozené na bozské pocty plné pravo.
Rozhodujici skute¢nosti v Tiberiové rfeci, kterou nam Tacitus predklada, ovsem je, Ze na tomto misté

nemluvi o posmrtném vzty¢ovani oltait a soch, ale o pripusténi bozskych poct jesté za Zivota uctivaného.
Uctivani zivého ¢lovéka jako boha”? znamena praktické povyseni tohoto ¢lovéka do bozské role. Pokud

nimiz varuje Tiberius), tak dobrym vliviim, a vést (ducere) je spravnym smérem, aby se v prislusny ¢as mohly tyto duse zbavit
své nestalosti (mobilitas) a ustalit se ve ctnosti (constantia).

%Tac. ann. 4,29,3

%6[28] na strané 45 Sen. epist. 68,10
%7[23] na strané 41 Sen. epist. 4,10
68 [21] na stran¢ 38 Sen. benef. 6,34,1
18] na strané 37 Sen. benef. 5,6,7

Ne-li oficialné, pak, podle Tacita, pFinejmensim v cisafové paméti, ktera se po letech projevovala procesy pod falesnymi
zadminkami.

"y souladu s argumentaci Ittai Gradela (Gradel (2002), kap. 10, str. 234—250) piekladame pojem numen Augusti ve smyslu
,,Augustus (osobn¢) jakozto bih*.

Tac. ann. 4,37,3

A takové uctivani zjevné bylo v provinciich praktikovano, nebylo viak soucasti oficialniho #imského kultu (pfinejmensim
ne diive, nez ke konci vlady Caligulovy). Lze dokonce Fici, Ze zboz§téni Zivé osoby bylo vnimano jako netastné znameni a ze
asociace deifikace a smrti byla v myslich fimskych principt bezpe¢né propojena. (Podle Gradelovy interpretace lze tuto asociaci
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takovou poctu dotyény dovoli, ptipousti tim, Ze je opravnéna a Ze tedy skute¢né sam sebe za boha, nikoli
pouze Clovéka povazuje. Jednani, které by vedlo k vSeobecnému rozsifeni takového pohledu na osobu
principa, tedy pripusténi vzniku oficidlnich kultl jesté za jeho Zivota, odsuzuje Tiberius jako obecné
nemistné’*.

Mame pied o¢ima novou dvojici pojma: ambitio — superbia. Jejich spole¢nym jmenovatelem je ,,misto
— misto, které nositeli dané vlastnosti v néjakém ohledu nenaleZi a naleZet nema. V piipadé ctizadosti
(ambitio) je pritom dalezitéjsi aspekt fakticky: to, Ze nositel vlastnosti na daném misté neni, v ném vzbuzuje
touhu se na néj dostat. Nositel vlastnosti vniméa ono misto jakoZto Zadouci pro sebe a smétuje k tomu, co
chce (obvykle bez ohledu na prosttedky). Aspekt moralni: Ze doty¢nému dané misto nepfiislusi, zptisobuje
v ptipad¢ ctizadosti (ambitio) pouze negativni znaménko v hodnoceni této vlastnosti, ¢imz ji odliSuje od
zdravé ctizadosti a touhy po (sebe)zdokonaleni. V pripadé namyslenosti (superbia) je naopak prioritni
aspekt moralni: Nositel na dané misto nema pravo, ale neni schopen tuto neopravnénost vnimat a na
onom misté ,,se primo vidi‘“. Podle toho pak také — jakoby z onoho mista — jedna s ostatnimi. Aspekt
fakticky jsme jiz difve tématizovali jakozto zakladni vlastnost povysenosti — sebeklam”>.

[63] Et postquam Sabinus, ut sunt molles in calamitate mortalium animi, effudit lacrimas, iunxit
questus, audentius iam onerat Seianum, saevitiam *superbiam* spes eius, ne in Tiberium
quidem convicio abstinet.

A protoze je v lidské prirozenosti pod tlakem t€zké situace roztavat a oddat se emocim,
Sabinus se rozplakal. [Latiaris] se pridal k jeho slzam a bez zabran se urazkami otiral jak
o Seiana, jehoz obvinoval z krutosti, *nadutosti* a ctizadostivosti, takio Tiberia’®.

Lucius Aelius Seianus byl jezdeckého ptivodu a pres prétoridnskou prefekturu se dostal k samotnému
zdroji moci, kdyz se stal Tiberiovym osobnim dvérnikem. Ani to mu vSak nestacilo a délal si zalusk na
cisat'sky triin, k némuz mél v planu dorazit vyvrazdénim v8ech pripadnych kandidatd. Jeho prvni obéti byl
r. 23 Tiberitiv syn Drusus, nasledovaly kroky k diskreditaci a zni¢eni Agrippiny a jejich potomka’”. Tiberi-
ovy vlastnivnuky planoval vyZenit spolu s Livillou, o0 jejiZ ruku cisafe r. 25 pozadal (jejim prostiednictvim se
chtél zaroven sam dostat do julio-klaudijské rodiny). Stal také za rozpoutanim laviny politickych procest.
Trojice saevitia — superbia — spes (ie. ambitio) tedy pekn¢ vykresluji Seianovu osobnost. Spes (ctizadost)
pritom popisuje jeho motivaci, silu, ktera jej hnala dopiedu, saevitia (nelitostna krutost) prostredky, jez
na své cesté k moci pouzival a superbia (domyslivost a povysenost) jeho vnitini rozpoloZeni, totiz 1) pidu,
z niZ v ¢loveéku relativné skromného plivodu tak nesmirnd ambitio, jakou je touha po vladé nad fimskym
impériem, mtzZe vibec vyrast a 2) vysvétleni skutecnosti, Ze se na své cesté nestitil niceho a nezastavil pred
nic¢im (saevitia).

dat do souvislosti s pfikladem C. Julia Caesara, ktery byl zavrazdén v tésném zavésu poté, co mu byly sendtem schvaleny bozské
pocty.) K Caesarové predsmrtné deifikaci cf. Gradel (2002), kap. 3, k vnimani predsmrtné deifikace jako zlého znameni cf.
Gradel (2002), str. 140-143.

" Nelegitimita takového jednani viak zjevné neni absolutni. Jednou je mozné je akceptovat, je frekvence viak nesmi viak prerdist
urcitou mez. Takovy pristup se oviem zda ponékud pokrytecky, nebot rika: ,,Ano, princeps ziejme je vice nez ¢lovek, ma
pravdépodobné pravo na bozské pocty, ale nemél by to davat prilis okaté najevo.

5Cf. [15] na strané 34 Sen. benef. 4,38,1; [16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1; [21] na strané 38 Sen. benef. 6,34,1.
"Tac. ann. 4,68,3
"1Cf. [59] na strané 71 Tac. ann. 4,12,3.
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Jeho domyslivost (superbia) mu umoznila vidét sebe sama na nejvy$$im postu, vnimat svou ambici
zmocnit se triinu jako legitimni hnuti’®. Jeho povysenost (superbia) mu umoznila jednat zcela bez soucitu
a zni¢it kazdého, kdo se mu postavil do cesty”®.

Kniha 6.

[64] Namgque antea, profectis domo regibus ac mox magistratibus, ne urbs sine imperio foret, in

tempus deligebatur qui ius redderet ac subitis mederetur; feruntque ab Romulo Dentrem Romu-
lium, post ab Tullo Hostilio Numam Marcium et ab Tarquinio *Superbo* Spurium Lucretium
impositos.
Nebot v diivéjsich dobach tomu bylo tak, Ze odchazel-li kral a pozdé&ji fednik z domova,
aby mésto nezlstalo bez vedeni, vybral do¢asné [zastupce], aby predsedal na soud¢ a zajis-
toval napravu piipadnych necekanych problémd. Romulus pry do této role ustanovil Dentra
Romulia, Tullus Hostilius pak Numu Marcia a Tarquinius *Superbus* Spuria Lukrécia®®.

Lucius Tarquinius Superbus byl sedmym a poslednim fimskym kralem (etruského ptvodu). Podle povésti
byl vvhnan r. 509 Luciem Juniem Brutem, prvnim konzulem.

[65] Silentium ipsius non civile, ut crediderat, sed in *superbiam* accipiebatur.
Jeho mlceni nebylo proti jeho ocekavani prijato jako projev obéanské uvédomeélosti, ale jako
vyraz *povysenosti*3!,

Podobné jako v [57] na strané 6982, i zde je jisté jednani, uréitym zptisobem zamyslené, interpretovano
okolim jinak a dokonce zcela opaéné, nezZ mél jednajici v amyslu. Tiberiovo jednani se setkalo s naprostym
nepochopenim?®3. O jaké jednani §lo? Tacitus vypravi®*: | ,Rimsky lid se zacal boufit kvali piili§ vysokym
cenam obili. Tiberius vyCetl senatoriim, Ze situaci nezvladli predejit, kdyZ pritom dovazi vice, nez se
dovéazelo za Augusta. Senatofi frustrovani po udélené vytce provedou jakasi (bliZe nespecifikovana, ale
prisnd) opatteni k potrestani lidu, a Tiberius se k t¢émto opatfenim nijak nevyjadri.*

At uz ml€eni interpretoval fimsky lid jakkoli, Tacitus jej zjevné chape jako vyraz Tiberiovy lhostejnosti
a nemistné povznesenosti nad ,,problémy malych lidi‘“.

8K nadhodnocovani své vlastni diilezitosti a touze po postavent, které ¢lovéku nenalezi, vlivem namyslenosti cf. komentar k [9]
na strané 30 Sen. benef. 2,13,3; [57] na stran¢ 69 Tac. ann. 3,59,2.

™K reifikaci, objektivizaci druhého vlivem povygenosti cf. komentai k [33] na strané 49 Sen. epist. 88,30; [58] na stran& 70
Tac. ann. 4,1,3.

80Tac. ann. 6,11,1
$1Tac. ann. 6,13,2
%2Tac. ann. 3,59,2
83To alespon Tacitus tvrdi. Jak se toto negativni pfijeti nasledné projevilo, jiz nezmiriuje. Nabizi se proto otazka: Opravdu lid
vnimal cisafovo jednéni jako povySené, nebo jde o dalsi Tacitliv tah zaméfeny na ¢tenare? Jako jiz vicekrat pred tim ([45] na
stran¢ 60 Tac. ann. 1,4,2; [48] na stran¢ 63 Tac. ann. 1,72,4) ndm Tacitus bez dal$iho k4, co si o Tiberiovi mame myslet,
kdybychom to ,,z udalosti samych‘ ndhodou spravné nepochopili. . .
Lze si povSimnout, Ze také zminka protikladu — cisar chtél, aby bylo jeho jednani ptijato jako civile — stupniuje dopad
koneéného odsouzent: citili, Ze mu za to nestoji, Ze jsou mu lhostejni, Ze jimi pohrda. Tacitus nemohl védét, jak své jednani

chapal Tiberius, o nic 1épe, nezZ mohl védét, jak Tiberiovo jednani pochopil senat a lid, pokud s sebou toto pochopeni neneslo
zadné faktické diisledky. To, co mame v této vété pred o¢ima, je tedy opét Tacitova osobni interpretace situace.

84Parafré\zujeme Tac. ann. 6,13.
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Obratime-li se nyni k vyrazu civile®, musime se ptat: Jak si Tiberius p¥al, aby bylo jeho jednani pocho-
peno? Lze se domnivat, Ze Tiberius svym ml¢enim chtél byt vniman jako ten, kdo se podfizuje rozhodnuti
senatu, kdo nezasahuje do senatnich pravomoci v oblastech, které mu nepfislusi. Jeho pravomoc se tykala
dovozu obili a na jeji plnéni ze své strany poukazal. Nakladani s privezenym obilim a predevsim udrzovani
poradku ve mésté bylo zalezitosti uradd. Tiberius vnimal svou povinnost jako splnénou ve chvili, kdy Gfady
pokaral (ze své pozice nadrizeného) za nedostatecné plnéni jejich povinnosti, dal proto do jejich pravo-
moci nezasahoval. Jednal tedy s respektem k ob¢anské svobodé a pravu ob¢anti na samospravu a doufal,
Ze pravé to lidé uvidi. Miru pokrytectvi v takovém jednani miizeme nyni nechat stranou, nebot vidime, ze
jeho mléeni nebylo viibec jakoZto respekt k obéanskym svobodam rozpoznano, ale bylo pochopeno, jak
jsme uvedli, jako lhostejnost k starostem obycejnych lidi®.

Protiklad, s nimz jsme se setkali v piipadé¢ [57] na strané 69, byl snadno nahlédnutelny: proti namys-
lenosti (superbia) stala Drusova snaha pidsobit skromné (modestia). Jeho selhani (interpretované okolim
jako superbia) spo¢ivalo v neschopnosti nahlédnout, Ze ,,nadstavbova®”* prava ostatnich se nekryji s jeho
vlastnimi pravy. Kde budeme nyni hledat selhani Tiberiovo, mame-li proti sob¢ postavenu dvojici superbia
— civilitas? Oznacuje-li vyraz civile jednani ob¢ansky uvédomeélé, musime rozlisit dvé slozky takové uvé-
domélosti. Prvni slozkou je jednani zakonné. V radnych situacich je tfeba jednat fadné a neprekracovat
vlastni prava a pravomoci na tkor ostatnich: nezasahovat do jejich svobod tyranskym jednanim. Na tuto
slozku spoléhal Tiberius. Byti dobrym ob¢anem vSak ma je§té druhou stranu, jiZ je iniciativa a odvaha:
ochota v mimoradnych situacich riskovat a jednat nikoli nutné legalné, ale spravné, coz v tomto pripadé
znamenalo nikoli prostfednictvim senatu, ale svym jménem. Takové jednani po Tiberiovi chtél (nebo podle
Tacita alespori mél chtit) fimsky lid. V situaci krize a hladu nestal o predstirané dodrzovani legalnich
postupd, ale o starost a u¢innou pomoc. Selhani Tiberiovo v této chvili tedy spocivalo v ne¢innosti a

85Pro inspiraci: Thomas Lealand komentuije fecky vyraz politikés ve svém piekladu Demosthenovych feéi nasledovné: The word
,,Civilis“, in Latin, is used in a sense somewhat analogous to [the Greek concept of politikds], as denoting the regard which every
citizen shall pay to the rights of others, in opposition to despotism, pride, imperiousness, and all those passions which are enemies
to liberty and the general good. (Lealand (1829), str. 48)

8 Komentare se domnivaji, Ze se od cisate o¢ekavalo vydani vlastniho ediktu v té véci: Rupertus (1825), str. 236: Silentium ipsius
non civile, ut crediderat, sed in superbiam accipiebatur, ad eam trahebatur quasi populus despiceretur ab imperatore suo: nam
hic illum sollebat ipse, quum res exigeret, edicto monere. Jeho ml¢eni nebylo proti jeho oc¢ekavani prijato jako projev obcanské
uvédomeélosti, ale jako vyraz povySenosti, bylo vykladano, jako by cisar vlastnim lidem pohrdal: nebot bylo cisarskym zvykem
napominat lid vlastnim ediktem, pokud si to situace vyZadovala.

Na str. 37 vysvétluje: Ingenium civile, ut populare, quod aequo iure omnes secum esse patitur, nec sibi plus arrogat aliosque
despicit. Smyslel jako [obycejny] obcan, totiz demokraticky: [takovy ¢lovek] uznava, ze vSichni maji stejné prava jako on,
neuzurpuje si pro sebe vic a neshliZi na ostatni svrchu.

A na str. 126: Monuit edicto: nam ita moris aetate illa, ut Princeps (vel ad senatum scriberet, vel) populum peccantem
vel exorbitantem alloqueretur per libellum coerceretque; edictis non tantum iubebant aut vetabant aliquid fieri, sed monebant
populum, increpabant, docebant. Napomenul prostiednictvim ediktu: nebot takovy byl zvyk oné doby, Ze princeps (bud napsal
senatu, nebo) chybujici nebo zbloudily lid svym vynosem oslovi a privede k potradku; edikty slouzily nejen jako prikazy a zdkazy
néceho, ale také jako [prostfedky] napomenuti, pokarani a pouceni.

Také Oberlinus (1821), str. 895, uvadi: Edicto monere populum, increpare, obiurgare solebat princeps, etiam deflere cladem
publicam, et consolari, excusare; etiam consilia dare de rebus utilibus: atque id si faceret per consules et magistratus, non civile
sed superbum existimabatur. ... supperbiam: quippe mos fuit principi ipsi, populum edicto suo monere, increpare, non tantum
per magistratuum edicta. Ediktem mél princeps ve zvyku lid napominat, karat a domlouvat mu, ale také oplakavat veiejné
pohromy, utéSovat a omlouvat; také poskytovat rady v uzite¢nych zalezZitostech: a tak ve chvili, kdy jednal prostfednictvim
konzuld a trednik [tj. nikoli sdm svym ediktem], bylo jeho jednani vnimano nikoli jako demokratické, ale povySené. . . . vyraz
povys$enosti: nebot cisai mé¢l ve zvyku napominat a kérat lid svym vlastnim ediktem, nikoli pouze prostfednictvim vynost
urednikad.

87Ve smyslu nikoli zakladni, ale n&jakym zptisobem ziskana.
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pohodlnosti, v preferenci vlastni bezstarostnosti na tkor utrpeni lidi, které mél jako vladce na starosti.

[66] C. Cestio M Servilio consulibus nobiles Parthi in Urbem venere, ignaro rege Artabano. Is metu

Germanici fidus Romanis, aequabilis in suos, mox *superbiam* in nos, saevitiam in populares
sumpsit, fretus bellis, quae secunda adversum circumiectas nationes exercuerat, et senectutem
Tiberii ut inermem despiciens avidusque Armeniae, cui defuncto rege Artaxia Arsacen libero-
rum suorum veterrimum imposuit, addita contumelia et missis, qui gazam a Vonone relictam in
Syria Ciliciaque reposcerent simul veteres Persarum ac Macedonum terminos, seque invasurum
possessa Cyro et post Alexandro per vaniloquentiam ac minas iaciebat.
V roce konzulii C. Cestia a M. Servilia®® prisla do Rima za zady krale Artabana delegace
parthskych piedakt. Dokud se [Artabanus] obaval Germanica, jednal s Rimem poctivé a se
svym lidem spravedlive. Pak ale, plny sebevédomi nabytého v bitvach, které s tspéchem svedl
s okolnimi narody, zacal vli¢i nam vystupovat *domyslive* a vi¢i svému lidu kruté. Vyjadroval
se s pohrdanim o Tiberiove stafi a bezmocnosti a v Arménii, jiz se touzil zmocnit, ustanovil
po smrti krale Artaxia [III.] na trin nejstar§iho ze svych synt, Arsaka. Zaroven poslal [za
Tiberiem] vyslance s nestoudnym pozadavkem na navraceni pokladu, jejz zanechal Vonones
v Kilikii a Syrii a na znovuustaveni ptivodnich hranic mezi Makedonii a Persii, nebot se po-
rlznu chvastal i vyhroZoval, Ze se hodla zmocnit izemi, které ptivodné pattilo Kyrovi a pozdéji
Alexandrovi®®.

Jednani parthského krale Artabana, jez Tacitus hodnoti jako superbum, bylo z hlediska Rimanii bezesporu
troufalé. Dokud se Artabanus se svymi vypady omezoval na tizemi mimo fimskou ri§i, mohlo byt jeho
jednani tolerovano. Jeho sebevédomi se vSak z fimské strany nepotrestanymi vale¢nymi aspéchy zvedlo
natolik, Ze se prestal konfliktu s Rimem ob4vat, ale naopak jej vyhledal. Poselstvo, které za Tiberiem poslal
si narokovalo pravo na véci, které Rimané povazovali za vlastni: 1) na poklad, ktery vzal s sebou Vonones
na svém ttéku z Parthie®®; a predev§im 2) na tu &ast perského tizemi, kterou dobyl Alexandr®!. Artabanus
tedy vyhrozoval napadenim potencidlné zna¢né ¢asti fimského dominia. Jak moc své vlastni sily precenil,

kdyz si sam sebe predstavoval jako nového Alexandra, se ukazalo v nasledujicich letech”?.

Kniha 11.

[67] Etpostquam adnuit, agere incipiunt: quem illum tanta *superbia * esse, ut aeternitatem famae
spe praesumat?

88Roku 35
8Tac. ann. 6,31,1

“*Udalosti popisuje Tacitus ve 2. kn. Analt.. Vonones, syn Phraata IV. a ptivodné parthsky kral (dosazeny na tréin Augustem),
utekl r. 16 poté, co jej pfemohl Artabanus II. Pfes Arménii (v niZ si Rim uzurpoval pravo na investituru) se uchylil do Syrie a
nasledné byl presunut dal z Artabanova dosahu, do Kilikie (které¢ obé byly fimskymi provinciemi).

“Ipersie piitom pred Alexandrovym ttokem okupovala celou malou Asii a dokonce ¢ast ostrovniho i pevninského Recka!
Artaxiovou vyhrizkou a jejim rozsahem se podrobnéji zabyva Richard Fowler (Fowler (2005)).

2Jeho superbia pohnula Rim k &innosti. Tiberius uréil k uspoiadani parthskych zalezZitosti syrského mistodrzitele Lucia Vitella.
Tomu se vojenskym i politickym manévrovanim podatilo dosdhnout toho, Ze Artabana odmitli vlastni lidé (vymstila se mu
saevitia, jiz Tacitus zminuje), a tak byl nucen uprchnout dale na vychod na skytské uzemi, odkud se vzapéti (r. 37) vrétil
s armadou. Podatilo se mu sice chopit se znovu parthského triinu, proti Rimu se vsak dale vystoupit neodvazil a brzy, r. 38,
umira.
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A kdyz jim udé¢lil souhlas, zacali vyjednavat: kdo *si mliZe vefit* natolik, aby uz doptedu
ocekaval nesmrtelnou slavu???

Na tomto mist¢ je jako superbia oznaceno spolehnuti se na schopnost fe¢nictvi (konkrétné soudniho rec-
nictvi) prinést (poctivému a beztthonnému) advokatovi nesmrtelnou povést. Obhéjci zachovani odmén
z majetku odsouzenych pro zalujici stranu tak za¢inaji svou kauzu napadenim argumentu protistrany®*.
Nadgje basnikt® se tedy v o¢ich lidi, ktef tézili z politickych procest, nehodi pro feénika a bylo by super-
bum si ji narokovat, a snad i jen v tuto nadéji doufat (spe praesumere). Pouzitim vyrazu superbia ptitom
téZi z jeho hodnotového zatizeni, a tak nejen, Ze je proti idealismu pravdy pro pravdu samu predloZena
teoreticka obhajoba utilitaristické moralky vrabce v hrsti, ale zaroven je onen ideél sdm postaven do svétla
imorality: ,,VZdyt oni s nadhledem (superbe) shliZeji na to, co tento svet ceni — okamzité zisky; davaji nam,
kdo chceme poctivy plat za poctivou praci, najevo nasi ptizemnost (humi-litas) a predstiraji, ze oni jsou
ti v pravu; mysli si (superbe) o svych schopnostech, ze si zaslouzi nikoli svétské, ale bozské odmeény —
nesmrtelnost.

[68] Adstrepebat huic alacre vulgus; et magno inter barbaros proelio victor rex, dein secunda fortuna
ad *superbiam* prolapsus pulsusque ac rursus Langobardorum opibus refectus per laeta per
adversa res Cheruscas adflictabat.

Dav mu nadSen¢ ptizvukoval; a z velké bitvy, kterou mezi sebou barbatri svedli, vySel jako vitéz
a kral. Pak prizni osudu *zpychl* a byl vyhnan. Vratil se k moci s Longobardskou pomoci: a
tak byl pro Cherusky pohromou, kdyz mél jejich p¥izeii i kdyz se mu vzpirali®®:®7.

Uryvek popisuje situaci germanského nacelnika Italika, kterého si jakozto posledniho ¢lena kralovské
rodiny”® z Rima, kde byl drzen jako rukojmi, vyzadal roku 47 germansky kmen Cheruskai.

STac. ann. 11,7,1

%Ten popisuje Tacitus o kapitolu drive nasledovné: Deinde . . . discors Suillio Silius acriter incubuit, veterum oratorum exempla
referens, qui famam et posteros praemia eloquentiae cogitavissent. Pak vystoupil s ostrou a naléhavou teci Suilliiv odptrce
Silius a ptipominal priklady starych re¢nikd, ktefi [vSichni] povaZovali za [pravou] odménu vymluvnosti dobrou povést, diky
niZ na né€ budou vzpominat i nasledujici generace. Tac. ann. 11,6,1

%K topu basnické nesmrtelnosti cf. napt. Hor. carm. 3,30,1: Exegi monumentum aere perennius. . . Dokon¢il jsem pomnik
vetustas. Tak jsem dokoncil dilo, a ani hnév Joviv, ani / me¢ ani oheni a dokonce ani chitan ¢asu / jej nedokazi znicit.;
Verg. Aen. 9,446n Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, / nulla dies umquam memori vos eximet aevo. . . Vy §tastni!
Jestli co mé basné zmohou, / nikdy a v Zadném ¢ase z paméti nezmizite. . . aj.

°Tj. kdyz se mu dostalo p¥izné lidu, zptisobil obéanskou valku; kdyz jej kmen vyhnal, p¥ived] si proti vlastnim lidem na pomoc
kmen Longobard.

"Tac. ann. 11,17,3

8Byl synem Flava, bratra Arminia (ktery sjednotil germanské kmeny a ved spésnou vzpouru proti ¥imské nadvladé, ktera
vytstila v trvaly zanik provincie Germanie. V ramci této vzpoury roku 9 svedl s Rimany bitvu v Teutoburském lese, v niz zcela

Chattd Aktumera.
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S povysenosti jako diisledkem piizné osudu (secunda fortuna) jsme se setkali u Seneky®”. Tacitus zde
neuvadi zadné konkrétni priklady, na nichz se Italikova superbia projevila, zato zcela prirozené konstatuje,
Ze tato jeho proména zadava dostatecny divod pro jeho odstranéni'®0,

Pouzité sloveso prolabor jasné naznacuje odsouzenihodné moralni poklesnuti — pad do moralniho

bahna pychy.

[69] Interim Messalina Lucullanis in hortis prolatare vitam, componere preces, nonnulla spe et
aliquando ira: tantum inter extrema *superbiae * gerebat.
Messalina mezitim oddalovala svou smrt v Lukullskych zahradach a ptipravovala si prosebny
proslov. Stfidala se v ni pfi tom nad¢je se vztekem: tak *sebevédoma a py$na* byla dokonce i
ve chvili nejvyssiho ohrozeni'®.

Superbia byla Messalin¢ zdrojem nad¢je (spes) a zaroven hnévu (ira). Slovo zaroven nese Tacitovo nega-
tivni hodnoceni — jeho nazor, Ze ani jedna z téchto emoci nebyla na mist€. Messalina véfila v sebe samu, ve
svou schopnost vzbudit cisarovu lasku a sympatii. Pies svou vinu vérila, Ze se ze situace dokaze vyvléknout,

atento nahled na sebe sama a své schopnosti ji naplioval nadgji'®2

. Zaroven se ve skute¢nosti necitila vina.
Naopak. To, Ze se situace vyvinula takto ne$tastné, Ze nic nevyslo, jak si pfedstavovala, Ze bude nucena se
omlouvat, ji napliiovalo vztekem (ira). V tomto sméru ji jeji povySenost (superbia) zabranila vnimat situaci
realisticky, vidét sebe sama a své ¢iny kriticky'%3, dala Messaliné pocit, Ze ma pravo na zptisob zachéazeni,

na néjz ve skute¢nosti pravo nemé — na shovivavost a odpusténi'®4.

Kniha 12.

[70] Callistus improbatam longo discidio, ac si rursum adsumeretur, eo ipso *superbam*; longeque
rectius Lolliam induci, quando nullos liberos genuisset, vacuam aemulatione et privignis paren-
tis loco futuram.

Callistus [proti siatku s Aelii Paetinou] argumentoval tim, Ze ji diskvalifikuje jejich davny
rozvod a uz sama skutecnost, Ze by se s ni oZenil podruhé, by pro ni byla dtivodem k *namys-

9K pti¢inné souvislosti [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1; [32] na strané 47 Sen. epist. 87,31. Konstatovani neadekvatnosti
smysleni, které chape prizen osudu (secunda fortuna) jako legitimni dtivod k povysenosti cf. komentar k [16] na strané 35
Sen. benef. 5,6,1 a [25] na strané 43 Sen. epist. 47,2; [29] na stran¢ 45 Sen. epist. 76,21; [30] na strané 46 Sen. epist. 80,7.

100K ¥imskému moralnimu poslani debellare superbos Verg. aen. 6,847nn. cf. Haffter (1940), str. 111nn.
101Tye. ann. 11,37,1

10253k se dozvidame dale, tak pravdépodobné opravnénou, protoze cisaf skuteéné sméfoval k odpusténi. Nam Claudius domum
regressus et tempestivis epulis delenitus, ubi vino incaluit, iri iubet nuntiarique miserae (hoc enim verbo usum ferunt) dicendam
ad causam postera die adesset. quod ubi auditum et languescere ira, redire amor ac, Si cunctarentur, propinqua nox et uxorii
cubiculi memoria timebantur, propumpit Narcissus. . . Nebot kdyZ se Claudius vratil domu a [trochu] se uklidnil pfi pred¢asné
podavané vecefi, jakmile jej zacalo rozpalovat vino, rozkazal, aby $li a vyridili té nestastnici (ano, pry skute¢né pouzil tohle
slovo), aby se zitra dostavila a vysvétlila [co se stalo]. KdyzZ ta slova Narcissus uslysel, kdyz vid¢l, Ze [cisaiGv] hnév mizi a vraci
se jeho zamilovanost, kdyz si uvédomil, Ze zavahaji-li, bude tfeba se obavat nadchazejici noci a vzpominky na manzelské loze,
vyrazil z pokoje. . . Tac. ann. 11,37,2
Messalinina sila spocivala v Claudiové slabosti, o niz védéla a uméla ji vyuZzit. V tomto smyslu méla nad svym muZem navrch
(eum superat) a jeji sebevédomi nebylo prehnané.

103pro prvek sebeklamu, jejz s sebou povysenost nese cf. [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1; [15] na strané 34 Sen. benef. 4,38,1;
[16] na strané 35 Sen. benef. 5,6,1 aj.

104pro neopravnéné naroky vyvolané povysenosti cf. [57] na strané 69 Tac. ann. 3,59,2; [62] na strané 73 Tac. ann. 4,37,3.
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lenosti*; proto — tvrdil — by bylo mnohem lepsi, kdyby si vzal Lollii, ktera nebude Zarliva —
sama jesté nema vlastni déti — ale bude nevlastnim détem'%> opravdovou matkou'%.

V kontextu nasledujiciho argumentu pro Lollii Paulinu mtZeme predpokladat, Ze Paetinina predpovidana
namyslenost predjima predevsim jeji o¢ekavany maceSsky vztah k nevlastnim détem, Octavii a Britanni-
covi, a uprednostiiovani vlastni dcery Antonie na jejich ukor. Vyraz ipso facto poukazuje na skutec¢nost, zZe
takové uprednostiiovani jednoho z déti nelze faktem znovu-oZenéni se s jeho matkou ospravedlnit, nebot —
prinejmensim v tomto ptipadé — rozhodnuti, kterou Zenu si zvolit, s ,,kvalitou‘‘ a postavenim jednotlivych
potomki koneckonci nijak nesouvisi.

Vidime ale manipulativni silu tohoto slova, které Callistus pouZiva jako argument a bez dal$ich vécnych
podkladi predpoklada jeho (emocionalni) dostate¢nost a presvédcivost.

[71] Versa ex eo civitas et cuncta feminae oboediebant, non per lasciviam, ut Messalina, rebus

Romanis inludenti. Adductum et quasi virile servitium: palam severitas ac saepius *superbia*;
nihil domi impudicum, nisi dominationi expediret.
Od té chvile se ve staté vSe prevratilo naruby a vSe se fidilo podle Zeny, kterd, na rozdil
od Messaliny, neurazela fimsky stat svou nemravnosti. [V Agrippinin€ pripad€] Slo spise
0 piisny a, abych tak fekl, muZny utlak: na verejnosti vystupovala nekompromisné a ¢asto *s
prevelikym sebevédomim*; v soukromi se chovala zcela korektné s vyjimkou situaci, kdy se
v z4jmu ziskani moci musela chovat jinak!?7.

Na tomto misté je povySené jednani (superbia) predstaveno jako jedna z charakteristik muzského (virile)
zplisobu spravovani moci v kontrastu s Zenskym zptisobem, jemuz jsou, podle Tacitova nazoru, vlastni
bujara sexualni nevazanost (lascivia) a absence zabran (impudicitia). Obraz Zenského zplisobu vlady je
postaven na predpokladu, Ze Zeny (obvykle) nemaji schopnost ovladat sebe sama. Maji-li k takovému
jednani viibec sklon, pak se chovaji v soukromi nemravné a v ramci hovéni svym télesnym narokim jsou
s to — jako vedlejsi produkt — ovladat druhé pres postel. Na druhou stranu muzska vlada je ptisna (adducta
dominatio), stroha a tvrda (severitas) a vychazi z (mozna zdanlivého) pocitu nadrazenosti (superbia).
Jako doklad toho, Ze Agrippinina cesta byla spiSe muzska, uvadi Tacitus skute¢nost, Ze primarné pouZzivala
svou sexualitu utilitarné, jako prostiedek na cesté k moci, ale nikoli jako prosttedek vlastniho (zakadzaného)
potéSeni — nebyla lasciva.

[72] Per idem tempus Vannius, Suebis a Druso Caesare impositus, pellitur regno, prima imperii
aetate clarus acceptusque popularibus, mox diuturnitate in *superbiam* mutans et odio acco-
larum, simul domesticis discordiis circumventus.

V téze dobé byl z triinu svrzen Vannius, jehoz dosadil na svébsky triin [César] Drusus!®®.
Na zacatku své vlady byl prosluly a jeho krajané jej prijali ochotné; pozdéji ale, jak vlivem

105Tgmito détmi byla dcera z druhého manzelstvi (s Aelii Paetinou), Claudia Antonia, a dcera Claudia Octavia a syn Britannicus
z manzelstvi tietiho (s Valerii Messalinou). (Claudiova prvni Zena, Plautia Urgulanilla, porodila syna Claudia Drusa, ktery
zemiel v détstvi, a dceru Claudii, o niz vSak bylo zndmo, zZe neni jeho a Claudius ji neuznal.)

1% Tac. ann. 12,2,2
7 Tqc. ann. 12,7,3

1OgTj. Drusus ml., Tiberitv syn. K udalosti samé viz Tac. ann. 2,63,6
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dlouhotrvajici moci'® pribyval na *pyse*, obklopila jej nenavist obyvatel okolnich narodi i
vzpoury vlastniho lidu'1°,

Obraz, ktery mame pied o¢ima, je téméi stejny jako v pripadé [68] na strané 7811, Stejné jako Cherusktim,
ani Svébim se nelibila vlada jejich zpychlého nacelnika.

Za povSimnuti stoji pouZity obrat in superbiam mutans, ktery prostiednictvim prézentniho participia
(ve zjevné medialnim vyznamu) zddraziiuje postupnost zmeény, k niZ u Vannia doslo. Nepiehlédnéme
také reakci, jiz superbia vyvolava: opé€t se setkavame s nenavisti (odium), totiz u téch, kteti byli pySnému
nacelnikovi rovni: u okolnich narodd. U lidi, ktefi podléhali jeho moci, vidime jiny G¢inek pychy, totiz
nesvornost (discordia).

Kniha 13.

[73] Et Nero infensus iis, quibus *superbia* muliebris innitebatur, demovet Pallantem cura rerum,

quis a Claudio impositus velut arbitrium regni agebat; ferebaturque, degrediente eo magna
prosequentium multitudine, non absurde dixisse ire Pallantem, ut eiuraret.
Nero se ve vzteku obratil proti tém, o néZ se *nemirné sebevédomi* této Zeny opiralo, a
zbavil Pallanta pravomoci, které mu ud¢lil Claudius a s nimiz zachazel, jako by mu nalezZela
kralovska moc; kdyZ pak spolu s velkym zastupem nohsledii odchazel, poznamenal pry [Nero]
trefné, ze jde abdikovat!12- 113,

Zatimco v piipadé [71] na predchozi strané!'* byla Agrippinina superbia predstavena jako znamka jejiho
,,muzského‘“ (virilis) zptsobu jednani, na tomto misté, na po¢atku padu, ji Tacitus naopak opatfuje ex-
plicitnim (a zjevné pohrdlivym) ptidomkem Zenska (muliebris). Vyraz muliebris ptitom 1) s opovrZenim
popisuje prostiedky a zplisoby jednani, k nimz se b€hem celé situace Agrippina uchyluje a které ji z re-
spektem nahlizeného mista silné zeny v politice degraduji na ,,mocichtivou zenskou!'>* a 2) poskytuje

1990d roku 19 do roku 50 n. .
10Tac. ann. 12,29,1

MTac, ann. 11,17,3. K namyslenosti jako diisledku korumpujiciho vlivu moci cf. napt. [8] na strané 29 Sen. benef. 2,13,1, [21]
na strané 38 Sen. benef. 6,34,1 , [51] na strané 65 Tac. ann. 2,36,3 a [60] na stran¢ 72 Tac. ann. 4,17,2.

2vtip se skryva ve skuteénosti, Ze Pallas byl propusténcem a ackoli fakticky drzel v rukou velikou moc, byla to moc delegovana
cisatem (tedy moc v cisafové zastoupeni). Slavnostni slozeni Gtadu, eiuratio, bylo zptisobem, jimz se vzdavali moci oficialni
statni (lidem ¢i senatem voleni) Grednici (magistratus). Nero tedy pouzil vyrazu eiurare ironicky, v narazce na oficialni slozeni
uradu, o néjZz ve skutecnosti neslo.

U3Tac. ann. 13,14,1
U4Tac. ann. 12,7,3

"5pryni zminku o Agrippininé touze po moci jsme vidéli v r. 49 ([71] na predchozi strané Tac. ann. 12,7,3) ve chvili, kdy se
Claudius (na Pallantovu radu) rozhodl se s ni oZenit. Od té doby jeji vliv stale rostl. V této dob¢ také Tacitus ve vztahu k ni
pouziva pouze vyraz femina (s jedinou vyjimkou Tac. ann. 12,57,2, kde se ale jedna o parafrazi ciziho pohledu). Nyni vsak,
o Sest let pozdéji, sedi na triiné Agrippinin osmnéctilety syn, a ten se po vzdjemné hadce rozhodne nejen sdm z matciny
moci vymanit, ale zaroven s jeji moci skoncovat. Tacitus li¢i udalosti, které vedly k Agrippininé ztraté vlivu v kapitolach
12-14. Zde se nahle jeho pohled na Agrippinu proménuje a misto distojného femina zacind — v mire vice nez hojné —
uzivat blahosklonného mulier. Uvodni slova (infracta paulatim potentia matris — matéin vliv zacal poznenahlu slabnout
Tac. ann. 13,12,1) jasné vyslovuji, co bude nasledovat: Mlady Nero se vasnivé zamiluje do propusténky Akté, Agrippina je
proti. Cim vice se ale snazi do véci zasahovat (a dél4 to piitom, jak Tacitus spatra konstatuje, ,,zenskym zpiisobem‘: stéZuje
si jako slepice — muliebriter fremit), tim vic roste Neron(v odpor. KdyZ Agrippina zjisti, Ze nad synem ztraci moc, obrati a od
stiznosti a vycitek (fremitus, exprobrationes) prejde k lichotkdm (per blandimenta adgredi) a uplaceni (suarum opum, quae
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jednoduché ospravedlnéni — divod, proc je Agrippinin poukaz na vlastni zasluhy a jeji touha po moci vpo-
sledku zhodnocena jako superbia. Agrippina ve svém postaveni cisafovny matky ¢erpala svou moc z vlivu
na svého syna (podobné jako pred ni zasahovala Livia do politiky prostfednictvim Tiberia). Ve chvili, kdy
se Neronova poslusnost zacala vytracet, ztratila Agrippina ze zfetele své misto a vice méné oteviren€ pro-
hlasila, ze syn drzi v rukou vladu toliko jeji zasluhou (a tim zaroven vyslovila vy¢itku a narok, Ze by se s ni
tudiz Nero o ziskanou moc mél pod¢lit). Prave tento skryté vyjadieny narok je Tacitem ohodnocen jako

superbia, tedy jako ztrata povédomi o vlastnim mist&! .

[74] Nec tam grata Pallantis innocentia quam gravis *superbia* fuit: quippe nominatis libertis
eius, quos conscios haberet, respondit nihil umquam se domi nisi nutu aut manu significasse,
vel, si plura demonstranda essent, scripto usum, ne vocem consociaret.

Nad radosti z Pallantovy neviny ovSem pievazilo znechuceni jeho *namyslenosti*: Kdyz totiz
byli udani jeho propusténci jako tidajni spoluvinici, spo¢ivala jeho obhajoba na skute¢nosti, Ze
doma vzdy vSechno naznacuje pouze pokyvnutim, posunkem nebo, je-li tteba delsiho sdéleni,

pouziva psané vzkazy, aby s nimi nemusel mluvit!'!7.

Propusténec Pallas se odmita prostiednictvim svého hlasu ,,spol¢ovat‘‘ se svymi vlastnimi propusténci, od-
mita jim poskytnout ,,pozehnani svého hlasu‘‘ s podobnym pristupem, s nimz zadmozni patroni umoznuji
piistup ke své osobé jako typ dobrodini!!®,

Jako reakci na projevenou namySlenost nabizi zde Tacitus vyraz gravis fuit — byla téZko snesitelna,
vzbudila odpor a znechuceni.

[75] His atque talibus inritamentis non longa cunctatio interponitur, sed accepto aditu Poppaea
primum per blandimenta et artes valescere, imparem cupidini et forma Neronis captam simu-
lans; mox acri iam principis amore ad *superbiam * vertens, si ultra unam alteramque noctem
attineretur, nuptam esse se dictitans, nec posse matrimonium omittere, devinctam Othoni per
genus vitae, quod nemo adaequaret: illum animo et cultu magnificum; ibi se summa fortuna
digna visere.

Takto a podobné¢ drazdén Nero dlouho nevahal a zavolal Poppaeu k sob¢. Ta zpocatku zis-
kavala kontrolu dovednymi lichotkami, kdyz predstirala, Ze je cisafem zcela uchvécena a

haud procul imperatoriis aberant, copias tradebat — a zahrnovala ho ze svého penézi, jichZ méla témér stejné jako sdm cisar
Tac. ann. 13,13,2) a zajde dokonce tak daleko, Ze mu nabidne svou vlastni postel vyménou za postel Aktinu. Presto, Ze jeji
nahlé proméné cisar neveii a také pratelé jej varuji, aby si dal pozor na ,,zenskou, ktera byla vzdycky priSerna a ted navic jesté
pokrytecka* (Et proximi amicorum metuebant orabantque cavere insidias mulieris semper atrocis, tum et falsae. 13,13,3), je
Nero pohnut ke vstticnému kroku a posila své matce na usmifenou $aty a Sperky — jak Tacitus poznamenava: nehledél pri
vybéru svého daru na cenu a poslal zadouci zbozi §pickové kvality (nulla parsimonia, cum praecipua ac cupita . . . deferret.).
Agrippina se ale neudrZi a nejen, Ze dar odmitne, ale navic jedovaté prohlasi, ,,Ze i¢elem poslaného daru neni zlepSent jeji
garderdby, ale odfiznuti jeji osoby od vieho ostatniho a Ze jediné, co jeji synacek déla, je, Ze drobi majetek, ktery ma jen a jen
jeji zasluhou.* (Sed Agrippina non his instrui cultus suos, sed ceteris arceri proclamat et dividere filium, quae cuncta ex ipsa
haberet. Tac. ann. 13,13,4). Tato véta, jiz Agrippina netaktné¢ pfipomina svou zasluhu v Neronove chopeni se moci, je vzapéti
ohodnocena jako muliebris superbia a vede k cisafove razantnimu zasahu v podob¢ Pallantova odvolani.

18Toto superbum ,,nevi, kam patii“ platilo v Agrippininé situaci dvojnasob. 1) si vysko&ila p#ilig, kdyz si jako cisafovna matka
explicitné narokovala podil na moci a 2) byla jeji pozndmka obzvlast nesoudnéd ve chvili, kdy zacala fakticky moc ztracet.
Neodhadla, co si mtze dovolit. I na cesté dol stale jesté¢ myslela a jednala, jako by byla nahote, a tato imprudentia se ji
nevyplatila a uspisila jeji pad. (K neprozretelnosti jako zakladni vlastnosti povySenosti cf. [15] na strané 34 Sen. benef. 4,38,1.)

"Tac. ann. 13,23,2
18¢f, [21] na strané 38 Sen. benef. 6,34,1.
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nedokaze se své touze vzeprit. Kdyz se pak principova laska naplno rozhorela, zac¢ala naby-
vat na *sebevédomi* a kdyz ji chtél zadrzet déle, nez dvé noci, opakovala, jak je vdana a jak
nemize opustit svého manzela'!®, jehoz Zivotni styl, v némz nema sobé rovného, si ji zcela
podmanil: ten jeho glanc a noblesa!; jak ona to vidi, takhle Zije ten, kdo si zaslouzi nejvyssi

postaveni'??,

Poppaea zacala nabyvat na sebevédomi (ad superbiam vertere) a provokovat cisate k zarlivosti, jiz by mohla
vyuzit na své cesté k moci'?!. Ze superbia na tomto misté popisuje odvahu k iniciativnimu jednani a nikoli
fakticky nepriméreny ¢i urazlivy (gravis) zpisob jednani, je zjevné ze skutecnosti, Ze cisafe neodradila, ale
vysel jejim plantim vstiic: nepohodIného Othona odsunul do provincie a milenku Poppaeu si ponechal?2.
Ze Tacitus pro popsani této iniciativy pouziva silné hodnotové zabarveny vyraz superbia (a ne napf.
audacia) svédéi nikoli o faktické nevhodnosti'?® Poppaeina jednani, ale o tom, Ze Tacitus vnima toto
jednani'?* jako amoralni.

Kniha 14.

[76] Timerineuxor saltem iniurias patrum, iram populi adversus *superbiam * avaritiamque matris
aperiat.
Boji se, Ze kdyby si ji vzal, vynesla by kone¢né na svétlo prikofi, jimz je senat vystaven a oteviela

by stavidla rozhot¢ent, které ob¢ané pocituji nad *svévolnym [poc¢inanim]* a hrabivosti jeho
matky!2>.

Kontext: Neronova milenka Poppaea Sabina'?® pouziva vyjadieni superbia avaritiaque matris jako po-
pichnuti (,,Podivej, jaka je!‘), prostiedek jimz Stve cisate proti jeho matce a zaroven — pokud by ji akce

Zivanim‘“ ve formé spoluziti po dobu jednoho roku. O tom svéd¢i jednak zavérecna véta predchozi kapitoly (nec mora quin
adulterio matrimonium iungeretur. Ani se nenadali a nevéra se proménila v manzelstvi. Tac. ann. 13,45,4) a jednak Poppaeina
starost o tfeti noc (ultra unam alteramque noctem), nebot stejné jako byl vznik tohoto typu manzelstvi snadny, tak také jeho
zru$eni nevyzadovalo nic vice, nez aby Zena proti vili manzela stravila tfi za sebou nasledujici noci mimo domov. (Usu in
manum conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat; quia enim velut annua possessione usucapiebatur, in familiam
viri transibat filiaeque locum optinebat. Itaque lege duodecim tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo in manum mariti
convenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo cuiusque anni usum interrumperet. Usem piechazela do [muZovy]
moci ta zena, ktera [u néj] jako snoubenka zistala nepietrzité po dobu jednoho roku; protoze si ji totiz ro¢ni drzbou jakoby
vydrZel, ptechazela do muZovy rodiny a nabyvala zde postaveni dcery. Zakony dvanacti desek zaroven umoznily, aby v pfipadg,
Ze [Zena] do manZelovy moci nechce timto zplsobem prejit, stravila tfi za sebou nasledujici noci mimo [jeho ddm], a tim usus
kazdy rok pretrhla. Gaius. inst. 1,111)

120Tyc. ann. 13,46,2

121Chladné kalkulujici piistup, s nimz# tato Zena pouzivala svou postel, popisuje Tacitus slovy: famae numquam pepercit, maritos
et adulteros non distinguens; neque adfectui suo aut alieno obnoxia, unde utilitas ostenderetur, illuc libidinem transferebat.
O dobrou povést se nikdy nezajimala: manzel nebo milenec, vSechno jedno; nepodléhala citim — vlastnim ani cizim —, ale
uzivala sex tam, kde z néj mohla néco vytézit. Tac. ann. 13,45,3

122Nejen to, ale dokonce se s ni roku 62 (Tac. ann. 14,60,1) ozenil. (K shatku doglo 5 let po seznameni — udalosti popsané v tomto
uryvku se odehraly roku 58.)

123 At uz ve smyslu prilisného sebevédomi nebo neproziravosti (improvidentia). Poppaea koneckonciti odhadla své §ance spravné,
zvolila vhodny kurs, dosahla svého cile — a stala se cisafovnou.

124Stejné jako celou osobu Poppaey Sabiny.
125Tyc. ann. 14,1,2

126K jeji viastni namyglenosti cf. [75] na pedchozi strané Tac. ann. 13,46,2.
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vy$la — mu tim nabizi zplisob, jimZ bude moci ulevit svédomi a pripadné akce proti matce si ospravedlnit:
(,,Byla ptece superba, zaslouzila si. . . ‘). Tacitus v8ak nenechavé slova ve stavu pouhého obvinéni tieti
osoby, ale sam se k nému piiklani: podobné jako v piipadé [74] na strané 82127 ptipojuje v tésném zavésu
popis Agrippininy snahy udrzet si moc za kazdou cenu'28.

Dalsim aspektem Poppaeinych slov je poukaz na politické disledky pripadné akce. Verejnost doutna

hnévem, staci jen jiskra. Hnév (ira) je zde uveden jako dalsi typ reakce na povysenost.

[77] Hinc *superbus* ac publici servitii victor Capitolium adiit, grates exsolvit, seque in omnes
libidines effudit, quas male coercitas qualiscumque matris reverentia tardaverat.
Atakvstoupil Nero, *vzpiimeny a hrdy* na své vitézstvi nad obanskou svobodou, na Kapitol,
provedl dékovny obrad a vrhl se s vervou do naruce vSem tém vasnim, které diive jista dcta
k matce prece jen (a¢ s obtizemi) drzela na uzdé!?°.

Neronova okamyzita reakce na dokonany zlo¢in a vrazdu vlastni matky byla plna vnitinich bésti'3°

, které
nasledovala nejistota ohledné reakce verejnosti!3!. Viechny obavy se ale rozplynuly, kdyz se rozhodl
jednat: na cestg jej ¢ekaly a provazely jasajici davy, jako generala pfi navratu z vitézného taZzeni (modo
triumphali). Souhlas a oslavy, s nimiZ se matkovrazedn4 akce u lidu setkala, mu dodaly skute¢né sebe-
védomi (superbus). Tacitus pak s horkosti dodava: tak zvitézil nad ob¢anskou svobodou (publici servitii

victor)132,

[78] Nec consensu acceptus, durante apud quosdam favore Arsacidarum: at plerique *superbiam*
Parthorum perosi datum a Romanis regem malebant.
Nebyl sice prijat jednomysln€, nebot Arsakovci méli stéle jeSté jistou podporu, vétSina ale

nenavidéla parthskou *povysenost* a davala radéji prednost krali z Rima'33,

2TDalgi poutziti vyrazu superbia ve vztahu k Agrippiné: [71] na strané 80 Tac. ann. 12,7,3 severitas ac superbia; [73] na strané 81
Tac. ann. 13,14,1 superbia muliebris.

128y pripadé [74] na strané 82 tento popis — i s prvnim Agrippiningm navrhem incestu — piedchézi, zde nasleduje. Z jejiho virilis
dominatio ([71] na stran¢ 80 Tac. ann. 12,7,3), muzného zptsobu jednani, nezbylo jiz nic a incest je jedinym prostiedkem,
na né&jz se Agrippina zmuze. Tacitus se zaroven neomezuje jiz pouze na neutralni konstatovani, Ze byl incest navrzen (tum
Agrippina versis artibus per blandimenta iuvenem adgredi, suum potius cubiculum ac sinum offerre contegendis quae prima
aetas et summa fortuna expeterent. Tehdy zménila Agrippina taktiku a zattocila na mladika pies zZenské vnady: nabidla mu
vlastni naru¢, aby zadosti mladi a Zivota v prepychu skryl spiSe v jeji [neZ v Aktin€] posteli. Tac. ann. 13,13,2), ale popisuje
(pod zastérkou ciziho vypravéni, nebot cely popis zac¢ina slovy Tradit Cluvius — Cluvius tvrdi. . . ) zplsob, jimz se Agrippina
pokousela Nerona svést (medio diei, cum id temporis Nero per vinum et epulas incalesceret, offerret se saepius temulento
comptam et incesto paratam; iamque lasciva oscula et praenuntias flagitii blanditias adnotantibus proximis... N¢kolikrat se
nafintila a ptipravena spachat incest vyhledala Neronovu spole¢nost v dobé poledni hostiny, tedy ve chvili, kdy byl opily,
rozpéaleny vlivem vina a dobrého jidla; ti, kdo sedéli blizko, pak zaznamenali laskovné polibky i jiné zptisoby svadéni, které
byvaji predehrou k sexu. Tac. ann. 14,2,1). Dtivod celé akce je predeslan: Tradit Cluvius ardore retinendae Agrippinam potentiae
eo usque provectam... Cluvius tvrdi, Ze ve snaze udrZet si moc zasSla Agrippina tak daleko, ze. . . Tac. ann. 14,2,1.

12Tac. ann. 14,13,2

130 Reliquo noctis modo per silentium defixus, saepius pavore exsurgens et mentis inops lucem opperiebatur tamquam exitium
adlaturam. Po zbytek noci bud [leZel] v tiché strnulosti a nebo zas v panice vstaval a ocekéval cely bez sebe prichod dne, jako
by mu svitani mélo ptinést smrt. Tac. ann. 14,10,1

31 Cunctari tamen in oppidis Campaniae, quonam modo urbem ingrederetur, an obsequium senatus, an studia plebis reperiret
anxius. Vahave [vyckaval] v kampanskych méstech, protoze nevéd¢l, jak nejlépe zaonacit svij prijezd do mésta: nebyl si viibec
jist, zda najde senat [ochotny] poslouchat a lid na své strané. Tac. ann. 14,13,1

132pro asociaci povysenosti s obrazem triumfatora cf. Haffter (1956), str. 136.
" Tac. ann. 14,26,2

84



3. Tacitus 3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

Jak Tacitus v Letopisech postupné popisuje, Rim se s Parthii o nadvladu nad Arménii dlouhodobé pretaho-
val3*. Arménie neméla sama o sobé proti Zadné z velmoci Sanci, coZ ale neznamena, Ze nevzpominala na
zaslou slavu a nevnimala parthskou nadvladu jako nelegitimni naruseni suverenity (superbia). Vyraz za-
roveri vystihuje i ¥imské vnimant situace, nebot Rim chapal Arménii jako sou¢ast vlastni rise'3> a parthské
pokusy o nadvladu nad Arménii proto taktéz chapal (s postupem ¢asu, jak rimsky vliv v Malé Asii silil, stale
vice) jako nelegitimni zasah do vlastni moci.

Reakci na parthskou povysenost je také v tomto pripade nenavist (superbiam perosi).

[79] Gentesque praeferoces tardius ad pacem inclinabant, quia Iulius Classicianus, successor Cato
missus et Suetonio discors, bonum publicum privatis simultatibus impediebat disperseratque
novum legatum opperiendum esse, sine hostili ira et *superbia * victoris clementer deditis con-
sulturum.

Jiz tak velmi bojovné [britské] kmeny se mely k uzavieni miru o to pomaleji, Ze na Catovo
misto byl poslan Julius Clasicianus. Ten, protoZe Suetonia nenavidél, nechal osobni spory
prevazit nad verejnymi zajmy a rozhlasil, Ze je tfeba vyckat prichodu nového mistodrzitele,
ktery bude s témi, kdo se vzdaji, nakladat mirn¢, bez nepiatelstvi, hnévu a bez *povysenosti*
vitéze!30,
Opét se setkavame s obrazem vitéze a jeho povysenosti'3?, tentokrat v podobé obvinéni z Gst politického
soka, jehoz cilem je zdiskreditovat dtv€ryhodnost protistrany (Paulina Suetonia) v mirovych jednanich.
Slovo je tedy opét pouzito manipulativné.
Vyraz stoji na roviné s dalSim obvinénim ,,hostilis ira a oba jsou spole¢né postaveny do protikladu
k vyrazu clementia, ktery zde reprezentuje Zadouci pristup vyjednavatele miru k protistran€ podobné, jako

<138

134predehra k soucasné situaci zacala v roce 55, v némz se parthsky kral Vologaeses 1. (z rodu Arsakovct) pokusil dosadit na
arménsky triin svého bratra Tiridata. Po Neronové rychlém zasahu véak Rimantim nakratko vyklidil pole (Tac. ann. 13,7,2), a
Tiridatés prijal korunu z rukou fimského cisafe. Na poc¢atku roku 58 vypukla opravdova valka, nebot Vologaeses nec sinebat
fratrem Tiridaten dati a se regni expertem esse aut alienae id potentiae donum habere. nechtél pripustit, aby byl jeho bratr
o vladu nad ¥isi, kterou mu daroval, ptipraven, ani aby tuto vladu drzel jakozto dar z cizi moci. Tac. ann. 13,34,2. Parthové na
Arménii zatto¢ili a valka se vlekla dva roky, celkové ale smérovala k fimskému vitézstvi a v roce 60 jiz méli Rimané natolik
silné postaveni, ze Nero jmenoval misto Tiridata krale podle svého vybéru, kappadockého slechtice Tigrana (jehoz vlada ovsem
netrvala dlouho).

Cely spor se vSak vlekl mnohem déle. Parthové v Cele s krali z Arsakovské dynastie se o Arménii, ktera byla do té doby
samostatnou a nezanedbatelnou maloasijskou mocnosti, zajimali uz od 1. stoleti pt. n. 1. JiZ vroce 97 totiz Mithridates I1. Veliky
porazil arménského krale Artavasda a dosadil na triin jeho syna Tigrana I1. Rim se do situace zapojil jen o par desetileti pozdgji
v ramci v8eobecnych stiett s Parthy od roku 62 pt. n. 1., v némz Pompeius dobyl Syrii.

S jednim usekem tohoto vleklého sporu jsme se také setkali u vyskytu [66] na strané€ 77 Tac. ann. 6,31,1, ktery popisuje
udalosti z roku 35. Také ,,zalezitosti na vychodé*, jejichz vytizenim byl roku 17 povéren Germanicus a o nichz jsme vidéli
zminku u vyskytu [54] na stran¢ 67 Tac. ann. 2,57,1, byly zalezZitosti parthské.

Jak se situace vyvijela dale a jak vypadala v roce 62 vidime z vyskytu [80] na nésledujici strané Tac. ann. 15,15,3.

135presto, ze se nejednalo o provincii, ale o vazalsky stat, a to od Augusta az do roku 114, kdy se teprve stala provincii.
136Tac. ann. 14,38,3
137K e spojeni victor — superbia cf. [77] na piedchozi strané Tac. ann. 14,13,2; [40] na strané 55 Sen. Tro. 188.

138K souvislosti pojmti superbia a ira cf. [69] na strané 79 Tac. ann. 11,37,1, kde je Messalinina ira interpretovana jako projev
povySenosti; u Seneky cf. komentar k [40] na stran€ 55 Sen. Tro. 188. Obecn¢ ale Tacitus spojuje s pojmem superbia spise
celkovou vybusnost a krutost (saevitia) osoby, nez aktudlni emoci hnévu: ve vyskytu [69] na strané 79 Tac. ann. 11,37,1 je
v popisu Tiberiova charakteru vedle superbia postavena nikoli ira, ale saevitia; [45] na stran¢€ 60 Tac. ann. 1,4,2 v popisu
typickych vlastnosti rodu Claudit; podobné v popisu Seianove v [63] na strané 74 Tac. ann. 4,68,3; v [66] na strané 77
Tac. ann. 6,31,1 pfi popisu chovani krale Artabana; v [56] na strané 69 Tac. ann. 3,40,3 jsou obé uvedeny jako vlastnosti
fimskych mistodrzitelt v provinciich.
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v piipadé [33] na strané 49 13° predstavovala humanitas zadouci pristup jednoho &lovéka k druhému
obecné.

Kniha 15.

[80] Vologaeses armis et corporibus caesorum aggeratis, quo cladem nostram testaretur, visu fugien-
tium legionum abstinuit: fama moderationis quaerebatur, postquam *superbiam * expleverat.
Jako svédky nasi porazky dal Vologaeses nakupit zbrané a téla padlych na hromady. [Sam] se
ale ovladl a neptiSel se popast pohledem na prchajici legie: poté, co uspokojil *potiebu ukazat

svou nadiazenost*, usiloval o povést zdrzenlivého ¢lovékal4?,

Proti pocitu nadfazenosti (superbia) predstavuje zde Tacitus jako opozitum vyraz moderatio, tedy schop-
nost se ovladat. Vologaesova potieba dat porazenému Rimu najevo vlastni nadiazenost (superbia) se
projevila v ponizenich, jichz se ustupujicim legiim dostalo'#!. Jeho sebeovladani (moderatio) — alespori
takového zdani chtél podle Tacita dosahnout — pak spoc¢ivalo v tom, Ze se zdrZel supi podivané, ziekl se
osobniho potéSeni vidét fimsky ut€k na vlastni oci.

Za povSimnuti stoji sloveso explere (ukojit, u(s)pokojit, naplnit), které se obecné pouziva o hnutich
mysli a va§nich!42,

[81] Ergo adversus novam provincialium *superbiam* dignum fide constantiaque Romana capia-
mus consilium, quo tutelae sociorum nihil derogetur, nobis opinio decedat, qualis quisque
habeatur, alibi quam in civium iudicio esse.

Zaujméme vici nové *domyslivosti* provinciald stanovisko odpovidajici fimské cti i dtisled-
nosti, které sice nijak nezkrati ochranu, jiz spojenciim dluzime, ale kterym dame zaroven jasné
najevo, ze ¢iny [nasich obéanti] nepiislusi posuzovat nikomu kromé obéanského soudu'43.

Nova provincialium superbia je popsana v predchazejicim textu: vlivny Krétan Claudius Timarchus pro-
hlagoval, Ze je v jeho pravomoci rozhodnout, zda odchézejici mistodrzitelé obdrzi verejné podékovanil44.
M¢l-li takovou pravomoc, rozumi se, Ze si osoboval narok na jisté jednani ze strany mistodrziteld, které jej

139Gen. epist. 88,30
%Tye. ann. 15,15,3

4lyologaeses 1) piinutil Rimany postavit most jako znameni vitézstvi (Fimsti vojaci sami jej nepouzili, ale kral se nakonec také
neodvazil): [Paetus] interim flumini Arsaniae pontem imposuit, specie sibi illud iter expedientis, sed Parthi quasi documentum
victoriae iusserant; namque iis usui fuit, nostri per diversum iere. Paetus dal mezitim postavit most pies feku Arsanias, jako
by si tudy chystal cestu k odchodu, ale ve skute¢nosti tuto stavbu naridili Parthové na doklad vitézstvi; jim byl most uZite¢ny,
zatimco nasi §li jinudy. Tac. ann. 15,15,1;
2) nechal Arménce vniknout do fimského tabora a utvorit jakousi ,,ulicku hanby‘‘: [Armeni] munimenta ingressi sunt, an-
tequam agmen Romanum excederet, et circumstetere vias, captiva olim mancipia aut iumenta adgnoscentes abstrahentesque
raptae etiam vestes, retenta arma. . . Jest¢ pred odchodem fimského oddilu vnikli do opevnéni Arméni, rozestavili se kolem
cest a kdyZ rozpoznali né€jakého ddvno zajatého otroka nebo dobytce, pritahli si je k sob&. Strhavali i odévy a zabavovali
zbrané. . . Tac. ann. 15,15,2;
3) nechal nikoli pohibit, ale vS§em na o¢ich nakupit na hromady Fimské padlé i zbran¢.

142prazak et al. (1935) heslo explere (c) uvadi piiklady explere desiderium (naplnit touhu), cupiditates (uspokojit touhy), libidinem
(zadostivost), avaritiam (chtivost), sitim (uhasit zZizen), famem (hlad), odium (uspokojit nenavist), se (se); OLD (1968) (3b)
navic voluptatem (chtic¢) a iram (upokojit hnév). Na rozdil od moderatio, ktera jde cestou zapteni sebe sama, odepteni vlastnim
touham a jejich potlaceni, sloveso explere vypovida o vyhovéni témto hnutim a jejich utiSeni formou uspokojeni.

%3Tac. ann. 15,20,4

%4 Dictitasset in sua potestate situm, an proconsulibus, qui Cretam obtinuissent, grates agerentur. Tac. ann. 15,20,1
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presvédéi, aby se zachoval v jejich prospéch!®. Pravé tento ,,narok na senatorskou pokoru a ponizeni se*
(nemluvé o jinych, materialn&jSich formach tplatku) oznacuje mluv¢i jako domyslivost (superbia), jako
nerozeznani vlastniho mista ve spolecenském systému a uzurpace prav a moznosti, které naleZeji toliko
fimskym patrontim!#®, nikoli provincialnim velmoztim.

[82] Multa Romanis secunda, quaedam Parthis evenisse, documento adversus *superbiam*.
[. . .Ze §tésti] bylo do znaéné miry naklonéno Rimu, ale jako vystraha pred *prilisnym

sebevédomim* vysly nékteré véci i parthské strané!47,

Superbia — priliSné sebevédomi a preceniovani sebe sama jako ddsledek predchozi (dosavadni) prizné
osudu, je typickou chybou vitéz. Rozumny ¢lovék (providens) je schopen ve vlastnich netaspésich ro-
zeznat varovani (documentum adversus alqd) pied nabytim tohoto nevhodného sebevédomi, které by
pravdépodobné vedlo k padu4®

varovné neuspéchy.

[83] Scilicet externae *superbiae * sueto non inerat notitia nostri, apud quos vis imperii valet, inania
tramittuntur.
Muz privykly (jak je v ciziné obvyklé) vnéjsi *okazalosti* zkratka nechépal nas pristup a
neuvédomoval si, Ze z naseho hlediska je dilezita suverénni moc sama, zatimco jeji vné&jskové
projevy povazujeme za vedlejsi'4’.

Uryvek vyjadiuje Tacittv vlastni nazor na zadost, jiz vyjadil parthsky kral Vologaeses I. obavu o d@istojnost
svého bratra, arménského krale Tiridata na cesté do Rima k oficialni korunovaci. Vologaeses pry propriis
nuntiis a Corbulone petierat, ne quam imaginem servitii Tiridates perferret neu ferrum traderet aut com-
plexu provincias obtinentium arceretur foribusve eorum adsisteret, tantusque ei Romae quantus consulibus

Vysledkem fFeci, z niz pochézi nas aryvek, je pak cisarské narizeni zakazujici, aby kdokoli navrhoval spojeneckému snému
k projednani, zda maji [nebo nemaji] byt pred senatem vzdany proprétortim a prokonsullim diky a aby byla vysilana [tato
dékovna] poselstva. (Ne quis ad concilium sociorum referret agendas apud senatum pro praetoribus pro ve consulibus grates,
neu quis ea legatione fungeretur. Tac. ann. 15,22,1)

Jiz za republiky bylo zfejmé béZnou praxi posilat z provincii oficidlni laudationes (pochvaly) odchazejicich spravct. Ty se
postupné staly mocnym politickym néstrojem, takZe jiz Augustus tato poselstva v roce 11 n. l. omezil: sméla prichazet toliko
po odchodu prislusného spravce (nikoli v pribéhu jeho vlady), a to az po uplynuti lhiity dvou mésici (viz Dio Cass. 56,25,6).
Pochvala a dikdivzdani takového poselstva nebo naopak stiznost mohla zjevné vyznamné ovlivnit dal$i kariéru doty¢ného
spravce, a proto se rozmohla praxe uplaceni a pokoutného ziskavani prizné vlivnych provinciali pravé proto, aby pochvalna
poselstva byla vyslana. Prave tato ,,nutnost‘ poniZovat se pted provincialnimi hodnostari byla Paetem Thraseou, senatorem,
ktery prednesl fe¢ naseho tryvku, vyvhodnocena jako superbia na strané provinciald. Dalsi informace k pochvalnym poselstvim
viz Hardy (2007), str. 272 — 276.

145 Jednant, jez vlivni provincialové vyzadovali a oéekavali od mistodrziteld, je popsano na konci feéi slovy in modum candidato-
rum suffragia conquirimus (shanime [my, sc. senatoti ve funkcich prokonsuld a proprétorti] hlasy jako kandidati) a ambitio
(ctizadost projevujici se ,,obchazenim* voli¢ti a riznymi zptsoby ziskavani jejich ptizn€). Tac. ann. 15,21,4

146 A podle Seneky ve skute¢nosti ani jim ani zadnému jinému ¢lovéku. Zatimco ze senatord mluvi jejich urazena ddistojnost a
pokoteni, které pocituji ve chvili, kdy si provincial! predstavuje, Ze je roven nejvyssim fimskym ob¢anim, Seneka predklada
obecné lidsky moralni pohled a odsuzuje politickou ambitio obecné. Cf. [23] na stran¢ 41 Sen. epist. 4,10.

“TTac. ann. 15,27,2
148f, [39] na strané 55 Sen. Tro. 6
%Tac. ann. 15,31,1
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3. Tacitus 3.1. Superbia v knihach Annales ab excesu Divi Augusti

honor esset'>°. Vologaesovu obavu Tacitus zhodnoti jako starost o bezvyznamné malichernosti (inania).
V této véci mize byt klidné po jeho a Tiridatovi se maize dostat vSech poct, co si jen bude prat. Co se v Rimé
pocita, je vis imperii, a vSichni védi, Ze v tomto jediném dilezitém sméru Tiridatés zkratka podrizeny je.
Vzdyt jede do Rima prijmout korunu z cisafovych rukou'!.

Vyraz externa superbia lze interpretovat jako 1) ,,vnéjsi okazalost®, tedy pompézni zptsob, jimz je
navenek davano najevo vlastni postaveni a moc!>2, a zaroven 2) jako ,,cizackou okazalost‘, v kontrastu
S vyrazem nostri, apud quos. . ., tedy jako z Tacitovy strany blahosklonny termin, ktery z pozice fimské

=~

gravitas a severitas shliZi na ritualy spojené s drzbou kralovské moci jako na projevy barbarstvi.

3.1.2. Zaver

O tom, Ze Tacitus pouziva negativni evaluativum superbus manipulativnim zptsobem, se miizeme pre-
svéd¢it na mnoha mistech, po¢inaje prvni knihou, v niz tendenén¢ odkazuje k obecnému povédomi o né-
kterych skute¢nostech!>3 a tsty neurcitych pomlouvacii pouziva vyrazu superbia k tomu, aby si v étenafi
ptipravil negativni naladéni vi¢i Tiberiovi v pripadech [45] na stran¢ 60 a [48] na strané 63. Vidime, jak
vychazi z pohledu a moralniho soudu své vlastni (senatorské) spole¢enské vrstvy'>*, aniz by bral v ivahu
pohled druhé strany (prostych vojakid) v pripadé¢ [46] na strané 61. A kone¢né vidime, jak v ptipadé [47]
na strané¢ 62 vyuziva pojmu superbia, jimz hraje na strunu narodni hrdosti, k vygradovani poZadovanych
emoci Ctenarld a zaroven si jim pripravuje cestu k tomu, aby 1épe vynikl lesk a spravedlnost odvety, jejiz
liceni za touto pasazi nasleduje.

150prostiednictvim vlastniho poselstva na Corbulonovi zadal, aby Tiridates nemusel vykonavat nic, co by naznacovalo jeho
podrizenost, aby nemusel odevzdat me¢ a aby mu nebranili obejmout spravce provincii, aby nemusel ¢ekat na jejich prahu a
aby s nim bylo v Rimé zachézeno s touz uctivosti, jiz se dostava konzultim. Tac. ann. 15,31,1

1310 kapitolu diive komentuje Tacitus explicitné i tuto skute¢nost: at nunc versos casus: iturum Tiridaten ostentui gentibus,
quanto minus quam captivum? Jenze nyni se situace obratila: Tiridatés bude vystavovan na odiv narodtim. Copak by v tom byl
néjaky rozdil, kdyby jel jako zajatec? Tac. ann. 15,29,3

132Cf, [24] na strané 42 Sen. epist. 43,4.

153Nebot gens Claudia nebyla zndma pouze pro svou superbia. Do této rodiny patfili i vyrazné pozitivni osobnosti obzvlasté béhem
punskych valek, které zminuje Suetonius (Suet. Tib. 2,2), a nebo jakou byl napiiklad Marcus Claudius Marcellus, ktery ziskal
spolia opima — zbroj viidce nepratelskych Galld, Viridomara, jehoz zabil v ptimém souboji r. 222 pt. n. L.

34Tacitus sam je potomkem jedné z nejvyznamnéjsich fimskych patricijskych (tj. aristokratickych) rodin, gens Cornelia, pohybo-
val se na cisafském dvore. Jeho sklony k republikanskému smysleni Ize snadno prirovnat k nostalgické pyse dnesnich Cechti
na obdobi prvni republiky. Hodnoty, které vyznava a prezentuje ve svych dilech, vychazeji jasn€ z jeho Slechtického postaveni
a v pripadé¢ prvni knihy se jasné¢ zrcadli ve skute¢nosti, Ze nenalézame ani nejmensi stopu sympatie k bouficim se vojakim
a soucitu s tvrdosti jejich postaveni. Neni ptritom pravda, Ze by Tacitus neprojevoval soucit na zadném misté. Pravé naopak,
je nabita emocemi, mezi nimiz soucit s padlymi nepohibenymi vojaky jist¢ neni na poslednim misté. V tomto pripade se vsak
jedna o sympatii s celym fimskym lidem, vzneSenym télesem, s nimz se autor ztotoziiuje. Takovy neni ptipad prostych vojaka.
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4. Corpus auctorum

Poté, co jsme dokoncili zkoumani jednotlivych vyskytli vyrazu superbia ve vybranych Senekovych a Ta-
citovych spisech, a jeSté diive, neZ se pustime do jejich zavére¢ného srovnani, chceme se nejprve blize
podivat na to, jak s timto vyrazem zachazeji jini autori, abychom si utvofili predstavu, jak zapada pristup
naSich autort do vSeobecnégjs$iho kontextu. V této ¢asti nebudeme podrobné prochazet jednotlivé vyskyty,
ale zamé&rime se spiSe na nékolik tématickych okruht, které se nam béhem predchoziho zkoumani vyno-
tily. V kontextu téchto okruhti se blize seznamime s rozmanitymi slovy a slovnimi spojenimi, které pojem
pychy doprovazeji bud ve formé bezprostiednich kolokaci nebo které se k nému tak ¢i onak vyznamové
vazi. Budeme pritom vychazet z korpusu, ktery nam poskytuje elektronicka verze Bibliotheca Teubneriana
Latina® a ktery se pro nase ticely zd4 byt dostatecné reprezentativni. Zakladem pro nase zkoumani piitom
budou vyrazy, které v souvislosti se zminénymi tématickymi okruhy pouZili nasi autoti. Od tohoto zakladu
rozsifime naSe hledani v pripadg, Ze takové rozsifeni bude vhodné pro dokresleni celkového obrazu a jeho
souvislosti.

Z technickych davodd, totiZ vzhledem k netnosnym prostorovym naroktim, které by kladl poznam-
kovy aparat, jsme se rozhodli v této kapitole pouzit vedle poznamek také formu vysvétlivek (¢islovanych
s hvézdickou) zarazenych na konec kapitoly. V poznamkach ponechavame relevantni komentare a pie-
klady citaci, do vysvétlivek presouvame odkazy k autorim a mistlim, na nichz pouzili to které slovo ¢i
slovni spojeni. Ctenai tak nebude nucen rozptylovat svou pozornost sledovanim téchto odkazii, ale miize
siv ptipad¢ zdjmu autora daného vyrazu presto vyhledat.

A nyni tedy k tématickym okruhtim, které se béhem zkoumani jednotlivych vyskytl vyrazu superbia
a jejich kontextu vynorily a které ndm, jak doufame, pomohou pfiblizit se ke komplexnimu pochopeni
vyznamu i specificnosti jeho pouZiti u Seneky a Tacita. Tyto okruhy lze pochopit jako odpovédi na zakladni
otazky Kdo?, Co?, Kde? a Co s tim?, a to v nasledujicim smyslu: Na otazku (1) Kdo je na co py$ny?
hleddme odpovéd ve (1a) vécech a typech lidi, ktefi jsou nebo se stavaji pySnymi; (1b) vécech, které slouzi
jako zaklad vzniku pychy, tedy téch, jimiz se nékdo stava pySnym a na néz je pysny. Na otazku (2) Jak
pycha ptisobi? hledame odpovéd ve zplsobech a ¢innostech, jimiZ se superbia projevuje, a to ve forme
jejich taktikajic (2a) proprii; (2b) akcidentt. Na otazku (3) Kde hledat pychu? hleddme odpoveéd mezi
(3a) vyrazy, predev§im jmény vlastnosti, které ji ¢asto doprovazeji; (3b) pojmy, které jsme naopak vidéli
fungovat jako jeji opozita. Kone¢né na otazku (4) Jak se k pyse postavit? hleddme odpoveéd mezi vyrazy,
které (4a) popisuji typické reakce, které v druhych superbia vyvolava, a (4b) vyjadiuji rozmanité zptsoby,
jak se s ni vyporadat. Na vétSinu téchto témat jsme jiZ na tom ¢i onom miste€ upozornovali, nyni je tedy Cas,
abychom je prozkoumali zevrubnéji a systematictéji.

IBTL (2004)
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4, Corpus auctorum 4.1.Kdo je na co pySny?

4.1. Kdo je na co pysny?

4.1.1. Kdo je pySny?

Jak otazka napovida, za¢neme prohlidkou véci a lidi, jimzZ lze ptisoudit vlastnost superbia. U této i na-
sledujicich otazek budeme vzdy postupovat tak, Ze zjistime, jakou odpoveéd na danou otazku davaji nasi
autori, a v navaznosti na né nasledné prozkoumame i odpovédi u jinych autorti ze zminéného korpusu
Teubnerskych vydani.

Paleta lidskych roli, jimZ superbia typicky naleZi, je u naSich autori pome€rné pestra. Jsou to:

U Seneky: rex (kral)“!, Caesaris amicus (Caesartv piitel) 2, dominus (pan)*3, potentiores (mocni) ™,
dives (bohag)™>, victor (vitéz) 6, adversarius (protivnik) 7. K témto typtim lidi pak mtizeme ptipo¢ist jeste
rozmanité véci, které mohou byt pysné: regnum (kralovstvi) "8, limen (prah)*®, fores (prah)“1°, umbra (stin
jako symbol neverejného zivota) 1, currus (viiz)*12, promissum (slib)*13, consuetudo (zvyk)*'*, stultitia
(hloupost) "3, virtus (ctnost) “1°, nepiimo pak také magna fortuna (ptizei osudu) 7 a malitia (nefest) 8.

U Tacita jsou pys$ni nasleduijici lidé: rex (kral)*'°, praesidentes (mistodrzitelé)“2°, victor (vitéz)*?!,
miles (vojaci)“?2, Romani *?3, Parthi “**, provinciales (provincialové)*>. A nasledujici véci: (Claudia)
familia (rod Claudit)*?®, silentium (mléeni)*?’, (adulescentium) animi (charakter mladych muzi)*23,
aures (usi)"?, titulus (napis)*3°, epistulae (dopis) 3.

Vycty vypadaji na prvni pohled pomérné nahodile. Kdyz si ale nyni pfibereme ku pomoci také jiné
autory, zjistime, Ze 1ze nalezené véci rozd¢lit do zhruba nésledujicich skupin:

o lidské

— typy lidi

- lidé majici moc: rex (kral) °*, regina (kralovna) °°, regnator (panovnik) °*, dominus
(pan)“3, domina (pani) "3, ductor (viidce) 37, magistratus (aiednik) 38, potentiores (mocni),
Caesaris amicus (Caesartv pritel)

- lidé majici jisty ptivod: nobilitas (nobilita)*>® a nobiles (nobilové)“4°, equites (jezdci) ™!,
gentes (narody) “*? a populus (narod) "3

- lidé majici jisté schopnosti: predevsim victor (vitéz

. nepratelé: hostis (neptitel)*+°, inimicus (osobni neptitel) “*¢, Parthi a jiné narody; adver-
sarius (protivnik) "7

- bohadi: dives™?®, opulentes™®

)*32 )*33 )*34

)*44

— odznaky moci

- odznaky vlady: regnum (kralovstvi, riSe odznaky moci: sceptrum (zezlo)*>!, fasces
(fasces, odznaky impéria, tj. jistého typu politické moci)*>2; piistupové cesty, obzvlaste
&asti dveii: limen (prah) >3, fores (dveie)>*, postes (panty)“>>, aditus (piistup)*>®; domy
samy: regia (kralovsky palac)™>’, arces (pevnost)™>8, turres (véze)*>°, tectum (dtim) 0,
domus (dtim)“®1, sedes (sidlo)“%; opes (prostredky) 3, felicitas ((vale¢né) §tésti) 64

- rody a rodiny: genus (rod) %>, familia (rodina, ptivod) “®®, nomen (jméno) “¢”

. odznaky bohatstvi: divitiae ", opes™®, (secunda) fortuna (bohatstvi, ptizen osudu) 7%

. odznaky vitézstvi: currus (viiz) ", spolia (kotist)""2, triumphi (triumfy)*’3, laurus (vav-
tin)"7* a jiné odmény: laudes (chvala) ">, insigne (odznak)“"®, decus (Cest)*’”; véci sou-
visejici s valkou: tela (zbrané)’®, bellum (valka)*”®; virtus (ctnost, odvaha), fortuna
(§tésti) 80, victoria (vitézstvi) 8!

)"50;
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- odznak zenskych schopnosti: plodnost parens (matka) 32, genetrix (rodi¢ka) 83
. jiné véci: thalami (siatek) 8, coniugium (snatek)*®>, paelex (milenka) *; lex (zakon)"®7,
iura (pravo) "8
— typy lidskych ¢innosti
. souvisejici s moci: dominatio (vlada)™®, dominatus (vlada)™°, imperium (vlada, roz-

)1, iussa (rozkazy) 2, decretum (Gfedni dokument) "3
)*95

)*94

kaz
- mluvent: verba (slova) >4, nomen (slovo) >, vox (hlas, slova) "%, dicta (slova) "’ , respon-
sum (odpoved)“*3, silentium (mléenti), promissum (slib)**°, ludibrium (vysméch)“1°°; ioci
(zert)"101
. jiné ¢innosti: gressus (krok) %2, ausa (smélé &iny)“103; res gestae (¢iny)1%4; fastidia
(preziravost) 103

— &asti téla: vultus ((vyraz) tvare) 19, caput (hlava) 197 frons (¢elo) 198, aures (usi)™1%°, oculi

(0&) 110 os (asta) "11; dens (zub) "2, corpus (t&lo) 113, manus (ruce) "1'*, umera (paze) 11>,
inguen (pohlavniud) 116, pes (noha)“1'7; forma (podoba, krasa) 118

— duse: animus (duch, povaha) 1'% ingenium (povaha)*12°, anima (duse)*'?'; libido (vrtoch) 122,
consuetudo (zvyk), stultitia (hloupost), malitia (netest)

o ne-lidské

— bohové: luppiter*123; Apollo*124; Hermes 1%

tar) 129, iussa Iovis (Iupiterdv rozkaz) "2

, véci bohtim nalezejici: ara lovis (lupitertv ol-

— zvirata (a rostliny): piedevS§im pav: volucris Iunonia (forma superbit) (lunonin ptak pySny
na svou krasu) 12, pavonis cauda (pavi ocas)"'?°, laudato pavone superbior (py$néjsi nez
vychvalovany pav)“13°, pluma superbiae (pericko pychy)“13'; ales superba (o fénixovi, nikoli
pavovi) “132; gallus (kohout)*133; graculus (havran)“13*; vitulus (byéek) 13>, lupus (vlk)"13¢ a

)*138

concha (musle)?; leo (Iev) “'37; laurus (vaviin

Vycet subjektt, ktery jsme zde nalrtli, neni Gplny, u rdznych autorl lze najit jeSté mnozstvi dalSich
jednotlivosti, které se mohou stat nositeli pychy?, reprezentativné ale vykresluje pole, na némz superbia
nejéasteji plisobi. Na prvni pohled je z tohoto vyctu, predevsim z jeho prvni a druhé skupiny zjevné, Ze
superbia se Ozce vaze na mocenské postaveni, a to predevsim v politickém kontextu, sekundarné pak také
na dalsi oblasti, v nichZ jeji nositel vynika. V tomto smyslu bezezbytku plati Claudidnova slova: Superbia

. /..., vitium rebus sollemne secundis / virtutum que ingrata comes*. Jak jsme vidéli nékolikrat zminéno
u Seneky, postihuje pycha ty, jimz Stésténa dopiéla vyznamné politické postaventi, at uz ve formé kralovstvi
a Cisté moci, bohatstvi, dobrého pivodu nebo vitézstvi v boji. Ve druhém planu, jakozZto comes virtutum,

2Snad nejbizarnéjsi kolokaci vytvaii Propertius, kdyz v jedné své elegii mluvi o pysné musli: . . .et quae sub Tyria concha superbit
aqua. . . a py§Sna musle z tyrskych vod. . . Prop. 4,5,22
Obraz je vécné zcela pochopitelny, nebot z tyrskych plzi rodu Murex (ostranka) se ziskavalo velmi vzacné purpurové
barvivo, takze tito mekkysi skute¢né méli byt na co py$ni. Také je pravda ze ulita téchto plzi je velmi zdobna, nejde o zadnou
slavku. I pres tyto argumenty se ndm ale vyraz concha superbit zda prinejmensim ctveracky.

3Kromé rozmanitych véci jsme celkové v nasem vyétu vynechali konkrétni jména naroda, dale osobni jména héréii a mytickych
postav i historickych osobnosti a dale toponyma: predev§im jména meést, ale i zemi, popripadé jinych mist, ktera se obvykle
py$ni né¢jakym zasluznym ¢inem (jakym je zrozenim boha atp.).

“Povysenost. ../ . ..obvykla nefest téch, jimz pieje §tésti, / a neblaha privodkyné ctnosti. Claud. 22,160n
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pak miize napadnout kohokoli, kdo néjakym zplisobem vynika. Ani tento zpdsob v§ak neni zcela libovolny,
ale tyka se obvykle fyzické sily anebo, v ptipad€ Zen, krasy. Laska (a jeji zbran€) je bojistém Zen a tam, kde
se muZi pySni politickou moci, Zeny se pySni svou erotickou moci nad muzi.

Tuto situaci dobte vykresluji prvni a druha skupina v nasem systému (tj. typy lidi a odznaky jejich
moci), které vypocitavaji pravé rozmanité nositele politické, spolecenské a vojenské moci a prenesené
predméty, prostiedky a odznaky, jimiz se tito nositelé moci vyznacuji. Ve skupin€ symbolt moci vidime i
zastupce Zenské moci. Také prvni polovina tieti skupiny (typd lidskych ¢innosti) potvrzuje jednoznaéné
tento obraz, nebot v ni nalézame pravé ¢innosti spojené s vykonem moci, uplatnénim autority a pievahy.

Druh4 polovina v oddilu lidskych nositeld je neméné zajimava, nebot se nam v ni ukazuji ,,mista*,
v nichZ je pycha dévana najevo. Jak jsme jiZz nejednou zminili, je to trojice mist slova — skutky — mysleni.
Jak se ndm potvrdi také v dal$im zkoumani, jsou dva primarni zptsoby vyjadieni nadrazenosti: zptisob
verbalni a mimicky. Pycha se odrazi ve slovech, gestech a vyrazech tvare pySného Cloveka. Pycha vsak
zasahuje nejen vnéjsi projevy jedince, ale je zaroven vypovedi o jeho charakteru a o riznych jeho sklonech.

Jak se v ramci prvni otdzky podobaji a lisi Tacitova a Senekova odpovéd? Oba autofi pouZzivaji shodné
spojeni nalezejici do prvni kategorie. U obou vidime py$né krale®, a lidi na vysokém politickém postu®.
V dalsim vyétu se vsak rozchazeji. Seneka zduraziuje predevsim socilni rozdily mezi pAnem a otrokem?,
bohacem a chudym loveékem?®, viima-li si role protivnika, jde o protivnika na soudé’, a jedina prileZitost,
kdy zmifiuje postavu vitéze, je p¥i vzpomince na Achilleovo zachazeni s Hektorem!?. Pokud jde o symboly
moci a situace, které vykresluje, je jeho pohled do zna¢né miry republikansky. Modelovym politickym
vztahem je pro né&j vztah klienta a patrona, pred jehoz dvefmi'! je klient nucen postavat. Exemplarnim
prikladem tohoto vztahu je instituce (recipro¢niho) poskytovani dobrodini a v jeho ramci komunikace
mezi klientem, ktery o dobrodini z4d4, a patronem, ktery je slibuje!. Piizeni a nepiizeni osudu, o niz
hovorti, se obvykle tyka vlastnéni ¢i nevlastnéni socialnich statkli (bohatstvi, piivod, moc) v kontextu
republiky. Kone¢né¢ Seneka si klade otazku, kterou nikde u Tacita nenajdeme, totiZ otazku po povaze pychy
jako takové!3.

Tacitus naproti tomu nemluvi o socidlnich, ale o vnitfné i mezinarodné politickych vztazich. V jeho
podani jsou protivniky znepiatelené narody'#, vzboureni vojaci'® a obyvatelé provincii 13°, Tacitovym

Srex Seneka: [18] na strané 37, [43] na strané 57 a reges simulantes [21] na strané 38, regnum [43] na strané 57; Tacitus: [68]
nastrané 78

8Seneka: Caesaris amicus[5] na strané 27, potentiores [28] na strané 45, Tacitus: praesidentes [56] na strané 69
" dominus [25] na strané 43, [26] na strané 44, [27] na strané& 45 a jeho zpiisob zachazeni s otroky consuetudo [25] na strané 43

8Slova dives [22] na strané 39, [32] na strané 47 a také umbra [38] na strané 52 jsou odkazem k bohatstvi, které si mtize dovolit
vzdat se jakékoli verejné ¢innosti a oddat se Zivotu télesnych rozkosi.

®adversarius [20] na strané 38

Oyictor [40] na strané& 55 a konkrétné symbol jeho vitézstvi, currus [40] na strané 55
Yyimen [23] na strané 41, fores [28] na strané 45

L2promissum [14] na strané 34

3V odpovédi na tuto otazku jednak rozebira podstatu pychy v ramci své filosofické nauky (species malitiac) [36] na strané 51,
jednak zminuje, zZe pycha je nerozumnym a nelegitimnim postojem (stultitia) [15] na stran¢ 34 a zaroven poukazuje na to, jak
je tieba pristupovat k vécem, které byvaji pramenem pychy (virtus)[29] na strané 45.

4V ¥imskych o¢ich Parthi [78] na strané 84, v germanskych o¢ich sami Romani [49] na strané 64.

BSmiles [46] na strané 61
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4, Corpus auctorum 4.1.Kdo je na co pySny?

modelem pys$ného vitéze je vojensky velitel'® a cisai'’. Situace, které vykresluje, se tykaji principatu a
cisarstvi!®, coz je ptirozené, nebot pravé timto obdobim se celé jeho dilo zabyva.

Oba autoti tedy participuji na ustalenych topech, kazdy vsak s jinym dirazem, Seneka s prihlédnutim
ke kontextu socialné-etickému, Tacitus predevsim s ohledem na kontext politicky. Toto tvrzeni je ovsem
zaroven teba brat s urcitou rezervou, nebot poskytovani dobrodini, o némz nami vybrany spis pojednava,
je, jak jsme uvedli, do zna¢né miry politickou instituci, nemtiZeme proto jednoduse rici, Ze Senekiv zajem
je vyhradné socialné-ekonomicky a Tacitliv vyhradné politicky, ale spiSe, Ze jejich zaméfeni je prevazné

takovél®.

4.1.2. Na co Ize byt pysny?

Predem a ponékud na okraj mtzeme uvést, Ze objekt pychy je nejbéznéji uvadén ablativem (superbus /
superbire aliqua re), ale, jak vidime u Tacita, miZe byt uveden také vedlejsi vétou (superbire, quod. . . “14%).
Stoji bezesporu za povsimnuti, Ze Seneka v nami zkoumanych textech neuvadi ani jediny primy objekt
pychy avSe, na co, pripadné kvili ¢emu Ize byt pySny, zminuje pouze neptimo. V jeho vy¢tu figuruji magna
fortuna (vysoké postaveni) 14!, divitiae (bohatstvi) 12, victoria (vitézstvi)*1*3. Tacittv vycet je bohatsi a
primodaiejsi: diuturnitas imperii (dlouhodoba vlada) 144, secunda fortuna (piizen osudu)*1*°, designatio
(designace do tradu)*1#6, honores (pocty) "7, victoria (vitézstvi) 148, fecunditas (plodnost)“1#°, opétovny
statek s cisatem 130, (principis) amor (cisatova laska) “"1>!, homines (lidé)*1>2.

Jini autoti uvadéji jako predméty pychy navic:

o ptivod: Phoebo parente (otec Phoebus) >3, Peleus superbit nomine avi / generis (Peleus py3ny na

jména déda i zet&) 14, superbit patriis actis (chlubi se otcovymi &iny) " 1°%);

)*156

o odznaky moci: sceptris superbae manus (ruce py$né na zezlo ) 157,

ostro (zlato a nach)“1°%;

, regno (kralovska vlada auro

o odznaky vitézstvi: curru (viiz)*1>°, spoliis (kofist, ukofisténa zbroj) “160;

o véci souvisejici s bojem + slavné ¢iny: Hermes superbus belligera hasta (Hermés py$nici se svym
vale¢nym kopim) 16!, caede (vrazdou)”92; Delius victo serpente superbus ([Apollo] Délsky, pysny
na vitézstvi nad hadem) “193, Crete nutrito terra superba Iove (Kréta, zemé py$na, ze odkojila Jupi-

tera) 164;

yictor [79] na strané 85 a napis na pomniku vojenského vitézstvi titulus [50] na strané 64
"Nero [77] na strané 84

Bpiiviastek pysny je vyhrazen cisaiskym ugim (aures) [61] na strané 73, cisaiskému mléeni, které je odpovédi na situaci
lidu (silentium)[65] na strané 75, a dopisu nastavajiciho cisare (epistulae)[57] na strané 69, ktery je odpovédi na senatni
vyznamenani.

Pravdou ovsem je, Ze zadny z téchto pripadli neni ne-republikansky svou podstatou, ale pouze okolnostmi, za nichz je Tacitus
uvadi. Tak je sice pravda, Ze o pySe vrozené klaudijskému rodu (Claudia familia) [45] na strané 60 mluvi Tacitus v souvislosti
s povahou cisate Tiberia, ale realitou, na niZ odkazuje, je stara pycha rodu Clauidd, jiz nalézame u autorti od samého pocatku
dochované latinské literatury. (Haffter se ve svém ¢lanku Superbia Innenpolitisch zabyva fragmentem z Naevia, ktery se podle
v8eho vztahuje k osobé P. Claudia Pulchra, konzula roku 249 (Haffter (1956), str. 140).) Stejn¢ tak mladici, ktefi pod vlivem
poct mohli zpychnout (adulescentium animi) [60] na strané 72, jsou sice potencialnimi nastupci cisate, mohlo by se ale stejné
tak dobfe jednat o jakékoli jiné mladé muZe, jejichZ moralnimu vyvoji pred¢asné pocty nesveéd¢i. A tak také vechny ostatni
zminky by mutatis mutandis mohly stat v republikdnském kontextu nezménény a svéd¢it na misto vztahu lid — cisaf o vztahu
klient — patron tak, jako u Seneky.

YNeni pravda, ze by Seneka viibec nemluvil o politice a cisafském ztizeni. Napiiklad magna fortuna ve vyskytu [8] na strané€ 29
je dokumentovana prikladem z cisaiského dvora a cf. také komentar k vyskyttim [6] + [7] na strané 28.
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4. Corpus auctorum 4.2. Jak pycha ptisobi?

o schopnosti: faecunditate (plodnosti); arte (uménim) 163, virtute (ctnosti, odvahou) “19;

o &innosti: imperio dato facta superba (py$na, ze [nade mnou] ziskala vladu) 167

Vidime, Ze celkovy obraz zlstava nezméneén. Predméty pychy se Casto tykaji bud rodinného plvodu,
ktery je zdrojem spoleCenské prestize, dale odznakd moci, bohatstvi, vale¢né sily a vitézstvi nebo jinych
slavnych vojenskych ¢inti a zasluh a odvozené také jinych dovednosti a vyte¢nosti?®. Také seznamy obou
autordl v zakladnich rysech odpovidaji subjektiim pychy a tomu, co jsme o nich vySe uvedli — Senekova
pozornost je zaméfena prevazné, i kdyz nikoli vyhradné na bohatstvi a ekonomicko-socialni statky. Tacitus
se soustieduje na mocensko-politické vztahy, jeho secunda fortuna odkazuje k vykonu vlady a vojenskym
ispéchiim a také viechny étyfi vyskyty vztahujici se k zenam?! mluvi o tom & onom zptisobu ziskavani
politického vlivu.

4.2. Jak pycha pusobi?

Druhé téma navazuje plynule na prvni, nebot zjistime, Ze ¢innosti vlastni pyse jsou prave témi ¢innostmi,
jimiZ se vyznacuji i nositelé pychy. Také tuto otazku jsme rozdélili na dvé podtémata, totiz na vlastni
projevy pychy a na ¢innosti, které pycha muize doprovazet. Tato podtémata ov§em nelze chapat ve smyslu
absolutniho rozdéleni, nebot prinejmensim nékteré vyrazy patii legitimné do obou skupin.

4.2.1. Propria

Jako propria jsme se rozhodli oznacit ¢innosti a projevy pyse vlastni, tedy takové, jimiz se vyznacuje py$ny
¢lovek jako takovy, jakoZto pySny. V této skupiné nalézame u Seneky vyrazy: superbum se facere (stat se
pysnym) 168 animos inflare (nafukovat se)"1%°, superbia crescit (pycha roste)“17°; altius se ferre (vynaset
se) 171 superbia in vanitatem attolli (vzedmout se pychou k povrchnosti)*172, tumescere (dmout se)“173;
contemnere (pohrdat) 174, (fastidire (opovrhovat)“17%), superbe adspicere (divat se spatra)“17%, offendere
(urazit) 1”7, magno aestimare sua (povazovat se za dtlezitého) 178,

Tacitus: ad superbiam extolli (nabyvat sebevédomi az k namyslenosti , Superbiam sumere (stat
se pysnym) 180 ad superbiam prolabi (zvrhnout se k pyse) '8!, in superbiam mutare (zménit se a stat
se pysnym) 182 ad superbiam vertere (obratit a stat se pysnym)“ 183, superbiae suescere (zvyknout si
na okazalost) 184, superbia innititur (pfilisné sebevédomi se opira 0)183; tanta superbia esse (byt tak
py$ny) 186 tantum superbiae gerere (mit v sobé tolik namyslenosti) 187, superbiam explere (ukojit svou
pychu) “188; superbire (chlubit se) 18, inludere (vysmivat se)“1°°.

Jaké tfidéni se (opét ve spolupraci s jinymi autory) nabizi? Nalézame tyto okruhy:

)*179

o u¢inky pychy ve vztahu k jejimu nositeli

— stavani se pySnym: in superbiam vertere (stat se py$nym)“11; ) 192,

(zménit se a stat se); sublati in superbiam (zpychnout

incidere (upadnout mutare
Y193 ad superbiam extolli (nabyvat

Recké slovo areté se obvykle chape nejen jako ctnost v naSem slova smyslu, ale jako ,,vytecnost* (excellence), tedy schopnost
vyniknout a dosdhnout mistrovstvi v jakémbkoli oboru, nikoli pouze v kontextu vale¢nicko-aristokratické moralky, z n€jz vychazi
koncepce zakladnich ctnosti v bézném smyslu (kam patii mimo jiné odvaha (andreia, fortitudo), uslechtilost (makropsychia,
magnanimitas), spravedlnost (dikaiosyné, justitia) a mnohé dalsi). Superbia, ingrata comes virtutum, doprovazi ctnosti praveé
v onom §irokém smyslu — mizZe nasledovat a nakazit jakoukoli vyte¢nost.

21[59] na strané 71, [70] na stran& 79, [73] na strané 81, [75] na strané 82
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4. Corpus auctorum 4.2. Jak pycha ptisobi?

na sebevédomi az k namyslenosti); prolabi (zvrhnout se); gigni (narodit se)*'°*; superbiam
sumere (pfijmout poctu, zaujmout misto cti)*1°%; aliquid superbiam adfert (néco zpiisobuje
pychu)“1%; superbum fieri (stat se py$nym)“1%7;

— puisobeni pychy na dusi nositele: tumescere (dmout se)*'°%; superbia inflari (nafouknout
se) 19; superbia efferi (vynaset, nechat se unést) “20;

o u¢inky pychy ve vztahu k druhym

— vysméch (-lud-): inludere (vysmivat se)“2°!; ludificari (zahravat si) 2°2; eludere (vysmivat se)
*293; velut ad ludibrium (stolidae) superbiae vocari (byt povolan jakoby na posméch hloupé
namyslenosti) “2%4; ludibrio superbiae esse (byt pyse na posméch)“2%%; ludo superbo (v pysné
hie) 2% (in)ridere (smat se)“2%7

— despekt a pohrdani: exsultare (vyskakovat si insultare (0to€it vysméchem spernere
(pohrdat) ?1°; contemnere (pohrdat)“2!1; despicere (pohrdat, shlizet s despektem)“2!2; spec-

tare (pohlizet) '3; adspicere; fastidire (pohrdat) 14

)*208; )*209;

— dalsi projevy: iactare (vytahovat se)“%'%; gloriari (chlubit se)*?'; superbire (byt py$ny) 217
superbum se praebere (chovat se povysené)“2'8; in aliquem superbiam vertere (obratit svou

)*219; superbiam ostentare (ukazovat své sebevédomi)*?2%; nimia
)21

povySenost proti nékomu

aestimatio sui (brat se prili§ vazné
Jak jsme jiZ pti analyze vyskytd v De beneficiis zminili, je s vyrazem superbia spojena silna prostorova
metaforika. To se nam potvrzuje i nyni: vidime, Ze slovesa popisujici vznik pychy a jeji pdsobeni na lidskou
dusi Casto vyjadruji narast velikosti ¢i posun ve vertikalnim sméru. Vyjimku predstavuji vyrazy prolabi a
(v mensi mire) incidere, které misto deskripce procesu, ktery se s dusi odehrava, nabizi jeho hodnoceni,
a proto misto pohybu nahoru naznacuji pohyb v opaéném sméru, dolt. Ostatni slovesa jasné vykresluji
predstavu duse, ktera se vlivem pychy bud jakoby vlivem vzduchu nadyma a bobtna jako bublina (inflari)
¢irakovina (tumescere) nebo se diky ni posouva vys a vyse (tolli, extolli, efferi). Kromé téchto jednoznacné
smérovych sloves vidime slovesa, ktera popisuji, jak duSe nabyva na pySe bud tim, Ze se k ni pfiblizuje
jako k néjaké realité dusi pavodné vnéjsi (vertere, sumere, adfert), nebo tim, Ze se sama uvnit promeénuje
do nové podoby (mutare, gigni, fieri).

Muzeme si povSimnout, Ze Seneka v tomto smyslu voli spiSe vyrazy vnitiniho Zivelného rastu duse do
pychy (se facere, crescit), zatimco Tacitus popisuje vznik pychy spiSe jako vnéjsi proces (mutare, sumere,
vertere, suescere). Také co do popisu prostorovych zmén je Seneka explicitnéjsi: slovesa, ktera uziva,
jsou jasné prostorova co do nabyvani objemu (inflare, crescit, tumescere) i vySky (altius se ferre, attolli),
zatimco Tacitus az na sloveso extolli, naznacujici posun do vySky, a explere, predpokladajici ptivodni
prazdny prostor, uziva spise slovesa prostorove neutralni, vjednom piipadé negativné hodnotici (prolabi).

Druhou skupinu, tvotenou slovesy vyjadiujicimi vztah pySného ¢lovéka k jeho okoli, jsme rozdélili na
tfi podskupiny, z nichZ prvni obsahuje slovesa majici co do ¢inéni s posméchem a zesmésnénim druhého,
jeho marginalizaci; druh4 obsahuje slovesa vyjadrujici pohrdani protistranou a despekt. V této podskupiné
muizeme opét zahlédnout zndmky prostorovych metafor (exsultare, despicere). Do této skupiny jsme
zaradili vSechna slovesa popisujici pohled, nebot systematicky patii k sobé, ackoli se jedna o rozmanité
zpusoby pohliZeni, od shliZzeni na ostatni po prosté divani se a rozhliZeni se. Je zjevné, Ze zatimco shlizeni
naznacuje pozici nad objektem pohledu a v tomto smyslu je povySenosti vlastni, rozhliZet se Ize zcela
neutralng, a tak by néktera z téchto sloves pattila fakticky spiSe do kapitoly nasledujici. Kone¢né¢ ve treti
podskupiné jsme ponechali ty vyrazy, které nepattily do Zadné z predchozich skupin.
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4. Corpus auctorum 4.2. Jak pycha ptisobi?

U Seneky, u néjz mame celkove vice pripadl sloves zamérenych na druhé neZ u Tacita, nalézame
tfi slovesa z druhé podskupiny vyjadiujici opovrzeni (contemnere, fastidire, adspicere) a dvé ze treti
(offendere, magno aestimare sua). U Tacita pak jedno sloveso z prvni skupiny (inludere) a jedno ze druhé
(superbire). Stoji za povsimnuti, Ze Senekou pouzity vyraz contemnere je vibec nejbéznéjSim slovesem,
které se takto k pySe poji, a slovesem adspicere byvaji obvykle vyjadieny pohledy zamérené na néco
pysného 2?2, nikoli pohled pychy samé. Tacitovo inludere nalézame ve spojeni s pychou u Terentia, Vergilia
a Curtia Rufa, ale jiné vyrazy od stejného zakladu mame u Livia (eludere, ludificari) a Sallustia (ludibrio
esse). Sloveso superbire Seneka viibec nema.

4.2.2. Akcidenty

Pokud bychom prvni skupinu mohli celkové shrnout slovesem superbire, pak zastteSujicim slovesem sku-
piny druhé bude aliquid superbe facere (délat néco py$né). Zaradili jsme sem slovesa®? pojmenovavajici
¢innosti, které mohou byt nékdy provadény také pysn€, které vSak zaroven (podle okolnosti) superbia
doprovazet nemusi ¢i dokonce typicky nedoprovazi. Pycha tak predstavuje pouze arbitrarni modifiku-
jici aspekt pii jejich vykonu. U Seneky v této skupiné nalézame: superbe abicere (py$né odmitnout) 223;
dare (dat)">?*; promittere (slibit) ?>, negare (odmitnout) 2%, dicere (¥ict)??’, facere aliquid (néco dé-
lat) 2?8 superbia uti (chovat se povysené) 2%, consuescere (zvyknout si) 2%, movere (dojmout)*?3!; su-
perbia (op)ponit (pycha stavi)“232. Tacitiiv seznam je kratsi: accipere (prijmout) 233, silere (mleet) 234,
)*235 sacrari effigies (zasvécovat sochy) 23,

[ kdyZ je tato skupina nutn€ rozmanité a nas vycet nebude vycerpavajici, presto soudime, Ze i zde lze
nalézt typy ¢innosti, které superbia doprovazi pravideln¢ ¢i ¢asto:

omittere (opomenout

o cinnosti vyznacujici vladu, silu a moc:

— vojenskou: superbe vincere (py$né zvitézit) ">37; superbiter (aliquem) conterere (py$né nékoho
potiit)“238; fiduciam virium superbe ostentare (py$né davat najevo sebediivéru)“3%; hostes
superbe increpabant (nepiatelé sebevédomé dorazeli) “>4%;

— kréalovskou a politickou: ve smyslu vlady: superbe imperitare (py$né rozkazovat) 21; impe-
rare (rozkazovat, vladnout)“>*2; dominari (vladnout)*?*3; potestate uti (uzit moci) ?**; ve
smyslu nakladani s druhym: (alicui) consulere (jednat s nékym)*2*3; habere aliquem (drzet né-
koho) “24%; ve smyslu odmitnuti: prohibere (branit nékomu)*?*’; repudiare preces (odmitnout
prosby) 23; aversari (odvratit se) “?4°; abicere (odmitnout) “>>°; negare (odmitnout)“>>!;

o ¢&innosti souvisejici s Fedi: superbe dicere (pysné fict) >>2; verba superba iacere (strefovat se py§nymi
slovy)*2%3; verba superba addere (dodat py$na slova)“>*; voces superbas mittere (mluvit hrdymi
hlasy) “2>3; voce superba adfari (oslovit hrdym hlasem) “>3¢; superba loqui (mluvit py$né)*2>7; super-
be loqui (mluvit py$né) “238; tacere (mlcet) 2>?; appellari (byt osloven)“6°; magna loqui (chvastat
se) “261; respondere (odpovédét) “>62; non respondere (neodpovidat) 293; promittere (slibit), abicere
(odmitnout); negare (odmitnout); indicare (vypovédét) 2%*; mandata superbo ore apportare (doru-

¢it rozkazy s povysenym vyrazem)2%3; scribere (psat) “>%°; audire (vyslechnout) “2%7;
o jiné ¢innosti obecné: superbe facere (py$né udélat) 2%; agere (jednat)“?%; superbia uti (chovat se
povysend); konkrétni: expectare (vyckavat)2’0; stare (stat)"?’'; grassari (fadit)>"%; dare (dat);

promittere (slibit); movere (pohnout); gaudere (radovat se z nééeho) 73,

Ve skute¢nosti opét nikoli viechna, ale pouze reprezentativni vybér.
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4. Corpus auctorum 4.2. Jak pycha ptisobi?

Skupina ¢innosti, které mohou byt provedeny pys$né, je nutné velmi rozmanité a nenalézame zde, na rozdil
od ostatnich tématickych okruhd, velké shody ve vyjadieni u rliznych autort. Presto midzeme vysledovat tfi
skutecnosti, které se svou Cetnosti hlasi o nasi pozornost. Zaprvé lze — ve shodé s predchozim zkoumanim
— Fici, Ze pycha Casto provazi ¢innosti, které maji co do ¢inéni s vykonem moci vojenské, politické nebo
spolecenské. Prvni skupina sloves, kterou jsme vytvorili, odrazi prave tuto skutecnost. Zaradili jsme sem
slovesa nejen primo vyjadrujici vladu, ale obecné ta, kterd naznacuji, Ze vykonavatel daného jednani ma
nad druhym jisty typ moci, a proto si mtZe dovolit jednat vii¢i nému tak a tak.

Druhym vyraznéji vystupujicim polem, na némz se pycha projevuje, je fe¢. Jsou to pravé rozmanité
zpusoby slovniho projevu, které ¢asto nesou piivlastek ,,pysné‘‘. Prvni dvé skupiny sloves tedy odpovidaji
dvéma ,,mistdim*, o nichZ jsme fekli, Ze se na nich pycha projevuje, totiZ jednani a fe¢. Je zajimavé si
povSimnout, Ze tfeti misto, o némz jsme se zminili, totizZ mysleni, zachycené ve spojeni pychy se slovy
jako animus a ingenium, se v popisovanych ¢innostech prili§ neodrazi. Vidéli jsme sice u Seneky vétu
.. .proprium superbiae magno aestimare introitum sui. . . >3, ale takova vyjadieni jsou spise vyjimkou, nez
&astym tkazem?*.

Za treti vidime, Ze jak u ¢innosti vyjadtujicich moc jednoho ¢lovéka nad druhym, tak ve sféfe feci hraje
pomérné vyznamnou roli nejednani a nemluveni. Pycha se mizZe projevit jak tim, Ze pySny ¢lovék néco
udéla, tak kdyZz neudéla to, co by mél, co by v dané situaci bylo normalni / spravné ud¢lat.

Tti skupiny, do nichz jsme rozd¢lili jednani provazena pychou, nejsou ale v Zzadném piipadé diskrétni,
naopak se vzajemné prostupuji, takze jedno sloveso miiZze nakonec spadat do vsech tfi kategorii. Uplat-
néni moci se muZe dit feCovym aktem (negare, promittere) a mize byt popsano slovesem spadajicim do
treti skupiny ,,ostatnich ¢innosti‘“ (superbia uti, promittere) a také jednani v této skupiné mohou byt ve
skute¢nosti slovnimi projevy (promittere).

Seneka uvadi hned nékolik pripadd, kdy je prvni a druh4 kategorie spojena dohromady a uplatnéni
moci probih4 prostednictvim fe¢i, dva z téchto i piipadii jsou zaroven negativnim jednanim?3. V kon-
textu poskytovani dobrodini mtizeme také vsechny vyskyty slovesa dare (dat)?® chapat jako jisty typ
vykonu moci toho, kdo poskytnout dobrodini mtZe, nad tim, kdo jeho dobrodini potiebuje. Co se tyka
ostatnich sloves, miizeme je zaradit do teti kategorie, a to jak do skupiny obecnych?, tak konkrétnich?®
¢innosti. Ze Ctyf sloves, ktera jsme nalezli u Tacita, dve predstavuji priklady nejednani vyloZzeného ze strany
téch, kdo néjaké jednani ocekavali, jako pycha?®, zbyla dvé patii do treti skupiny ostatnich ¢innosti, pii-
¢emz sloveso accipere popisujici jednani cisate vii¢i prosicimu ,,poddanému‘‘ je zaroven piikladem vykonu
moci, tedy slovesem skupiny prvni v tomtéz smyslu jako Senekovo dare.

3., je namyslenosti vlastni povazovat piistup ke své 0sobé za velmi hodnotnou véc. . . [22] na strané 39

%Ve skute¢nosti jediny dal$i pripad myslenkového procesu, ktery nag korpus uvadi ve spojeni s adverbiem superbe, je
Ps. Quint. decl. 17,9 sed sane superbius aestimet miserias longa felicitas. . . Ale necht; at si ten, komu §tésti dlouho pralo,
pohlizi na bidu s pohrdanim. . .

Bsuperbe abicere (pysné odmitnout), negare (odmitnout), promittere (slibit)
2612] na strané 24, [7] na strané 28, [11] na strané 32

Y facere aliquid (néco délat), superbia uti (chovat se povy3ené)

Bmovere (dojmout), superbia (op)ponit (pycha stavi)

Psilere (mléet), omittere (opomenout)
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4.3. Kde hledat pychu?

Treti tématicky okruh, jimz se budeme zabyvat, tvoii vyrazy, které pychu ¢asto / obvykle doprovazeji, a to
bud jako jeji privodci, nebo jako protiklady.

4.3.1. Kolokace

Predem musime poznamenat, Ze termin kolokace neni v tomto pfipadé zcela presny. Vyrazy, kterymi se
budeme zabyvat v této kapitole, tvori totiz dvojice a trojice (i vicecetné skupiny) vyrazi, predev§im jmen
vlastnosti, s nimiZ se vyraz superbia typicky vyskytuje, které tvori jeho obvyklé okoli v Sirokém smyslu. Na-
jdeme mezi nimi skute¢né kolokace, ustalena spojeni, jaka vidime napiiklad mezi slovy superbus a crudelis
ve vété ad crudelem superbamque vim animum convertit>°. Na druhou stranu sem budeme po¢itat i takové
piipady, jako je spojitost mezi pychou a hlouposti ve vyskytu [8] na strané 29. Casté budou ,,stfedni*
ptipady, v nichZ superbia a jina vlastnost nejsou bezprostiedné provazany, ale jsou soucasti komplexnéj-
$iho vyctu, jako naptiklad ve vété: Nam et prudentiam malitia et temperantiam inmanitas in voluptatibus
aspernandis et magnitudinem animi superbia in nimis extollendis et despicientia in contemnendis honoribus
et liberalitatem effusio et fortitudinem audacia imitatur®'. Vyrazy v takovych vyétech piitom mohou byt
jak v poméru slu¢ovacim, tak, neméné ¢asto, také v poméru vylu¢ovacim jakozto alternativy®?, z naseho
hlediska je vSak podstatna prave skutec¢nost, Ze dany autor se rozhodl zaradit je vedle sebe, Ze jej pti psani
napadly prave tyto-a-tyto konkrétni vyrazy, ¢imz potvrdil, Ze k sob€ z toho ¢i onoho divodu patii.

U Seneky tedy nalézame tyto skupiny: superbia — stultitia (hloupost) 2’*, superbia — vanitas (prazd-
nota, jesitnost) “>’>; superbia — insolentia (domyslivosti) *27%, superbe — contumaciter (vzdorng)*?’’
be — contumeliose — crudeliter (potupné, kruté)*?’8, superbia — arrogantia™*"®, superbus — supercilium —
contumeliosus (0bo¢i, potupny) 28 superbia — contemptus (pohrdani) 81, superbus — impotens — tumidus
(neschopny sebeovladani, naduty) 282, (insolentia) — superbia — crudelitas — malignitas (domyslivost, kru-
tost, zlovolnost) 283, superbus — avarus (zistny) >34, aspere — animose — superbe — contumeliose (piisné,
odvazné, s opovrzenim) 28 tumor — superbia (nadutost) 28, (malitia) — malignitas — invidia — superbia
(nefest, zZlomyslnost, zavist) “2%7 | impotens — superbus — altius se ferre (neschopny sebeovladani, vyvysovat
se) 288 ferox — superbus (divoky)*?%.

U Tacita vidime: superbia — saevitia (krutost) >°°, saevitia — superbia — discors animus (krutost, roz-
hadanost) 21, avaritia — crudelitas — superbia (nenasytnost, krutost) >°2, luxus — superbia (pozitkar-
stvi)*2%3, avaritia — saevitia — superbia (nenasytnost, krutost) “2°*, adulatio — superbia (podlézavost) 2%,
ambitiosum — superbum (marnivost) 2%, saevitia — superbia — spes (krutost, ctizadostivost)“>%7, spes —

, super-

0 .uchylil se ke krutému a svévolnému nésili. Liv. 3,44,4

31Nebot i vychytralost napodobuje proziravost a primitivnost se podoba, pokud jde o odmitani [zmékéilych] rozkosi, uméfenosti
a namysSlenost i preziravost obé napodobuji uslechtilost, jedna v tom, Ze prili§ zddraznuje vyznam poct, a druhé v tom, zZe
poctami pohrdé, a hytivost se podob4 §tédrosti podobné jako troufalost odvaze. Cic. part. 81

32podle autora a typu dila jsou také spojeni adresna nebo neadresna, vztahuji se k jedné nebo vice osobam atp. Domnivame
se také, ze v typickém pripadé, obzvlaste u Casto se vyskytujicich spojeni, tvori tyto skupiny vyrazi tzv. akumulaci, fecnickou
figuru, spocivajici v systematickém nebo chaotickém kupeni pojmt za Gcelem zesileni jejich a¢inku. MySlenka, Ze v takovém
ptipadé nepopisuji fakticky realnou situaci (tedy skutecné vlastnosti néjakého pripadného jedince ¢i situace), by nas neméla
odvést od vyznamnéj§i skutecnosti, Ze totiz v fimském mysleni a z fimského pohledu kraceji zjevné nekteré reality tak rikajic
ruku v ruce a patii prototypicky k sobég, takze zminka jedné z nich vyvol4a mySlenku na druhou.
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ira — superbia (nad&je, vatek)*2°8, severitas — superbia (p¥isnost) 2, superbia — gravis (znechuceni) 3%,
superbia — avaritia (hrabivost) “3°!, (hostilis) ira — superbia (victoris) (neptatelstvi a hnév) 302,
Vyrazy, které zminuji Seneka a Tacitus, prozkoumame také u dalSich autordi, abychom zjistili, s jakymi
vlastnostmi a jak ¢asto je spojuji oni. V poradi s klesajici Cetnosti nalézdme nasledujici:
o >20vyskytl
— crudelitas (krutost; crudelis, crudeliter) 3%

— avaritia (zi§tnost; avarus, avare) 3%

o >10vyskytl

contumelia (urazeni, ponizovani; contumeliosus, contumeliose) 3%

)*306

arrogantia (arogance; arrogans, arroganter
ferocia (prudkost, zuiivost; ferox, ferociter)*3%7

insolentia (nestoudnost, domyslivost; insolens, insolenter)*3%3

impotentia (neschopnost se ovladat, nevazanost; impotens, impotenter)“3%°

tumor (nadutost; tumidus, tumide) 310

o >5vyskytd
)*311

contemptus (pohrdani, opovrzeni; contemnens, contemptor; contemptim
contumacia (zatvrzelost, vzdorovitost; contumax, contumaciter) 31

gravitas (téZce snesitelny, protivny; gravis, graviter) 313

ira (hnév, vatek; iracundia, iracundus, iracunde) 314

luxuries (rozmatilost, pozitkai'stvi; luxuria, luxuriosus, luxuriose) 31>

saevitia (krutost, zutivost; saevus, saeve) 310

. 7 v o2 5 . *
audacia (drza smélost, opovazlivost; audax, audaciter) 317

violentia (nasili, hrubost; violentus, violenter)*318
fastidium (pohrdani)*31°

libido (svévole, chlipnost; libidinosus
difficultas (tvrdost, protivnost; difficilis) “32!

o <5vyskytl
— stultitia (hloupost; stultus)*3%?

— vanitas (plany, jesitny, prazdny; vanus, vane) 3>

)*320

— ambitio (ctizadost; ambitiosus, ambitiose)*324
— asperitas (bezcitnost; asper, aspere) 32>
— cupiditas (chtivost; cupido) 32

— ingratus (nevdéény) 327

— malignitas (zlomyslnost; malignus)*3?8

— malitia (8kodolibost) “3%°

o Pouzejeden vyskyt maleficus (§kodoliby) 3%, malevolentia (zlovolny) 33!, discordia (nesvornost) 332,
invidia (zavist) 333, inmisericors (nelitostny) 334, inmoderatus (neztizeny) 33>, severitas (piisnost;
severe) 330 supercilium (pozvednuté obo¢i) 337 intolerantia (nesnasenlivost) 338,
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Zacneme nékolika statistickymi komentari: Prvnim zajimavym zji$ténim je, Ze Senekdv a Tacitliv seznam
doprovodnych slov se téméf viibec nepiekryvaji>. Z celkem 18 rtiznych vyrazi u Seneky a 10 u Tacita
jsou spole¢né pouze dva, a to dva s nejvyssi cetnosti také u ostatnich autord, totiz crudelitas®* a avaritia®
coz jsou jediné vyrazy, jejichZ etnost ve spojeni s pychou prekrocila dvacet vyskytti. Ctyfi z péti zbylych
vyrazy, jejichZ Cetnost celkem prekrocila deset vyskytQ, totiz contumelia, insolentia, impotentia a ferocia
se v naSem vybeéru textl vyskytuji pouze u Seneky, i kdyz Tacitus pouZiva spojeni superbia — ferocia a
superbus — contumeliosus v D&jinach, kazdé z nich pravé jednou. Patym vyrazem s Cetnosti nad deset je
arrogantia, kterou v nasem vybéru nalézame jednou, a to u Seneky>°. Tacitus se uchyluje spise k méné
je tak nejoblibenéjsim Tacitovym spojenim s celkem sedmi vyskyty v jeho dilech, u Seneky zaujiméa prvni
misto na Zebricku oblibenosti contumelia s celkem deviti vyskyty, na druhém misté pak stoji tumor se
sedmi.

Podivame-li se nyni na Zanr, v némz se to které spojeni obvykle objevuje, musime pfedem poznamenat,
Ze budeme mluvit o obecném trendu a budeme proto obvykle zanedbavat ojedin€lé vpady toho ¢i onoho
autora na pole okupované jinak celkem jednoznacné zanrem, do néjz tento autor nepatii. Co se samotného
déleni na zanry tyka, sledujeme tyto tfi hlavni skupiny (reprezentované témito autory): 1) historiografie
(Livius, Sallustius, Caesar, Nepos, Curtius Rufus, Suetonius, Tacitus, Valerius Maximus a také, pres
basnickou formu jeho dila, Silius Italicus); 2) fecnictvi, filosofie a jina naucna literatura (Cato, Cicero,
Rhetorica ad Herenium, Plinius star$i i mladsi, Seneka star$i i mladsi, Quintilianus, Gellius, Aulus) a 3)
poesie (Plautus, Pomponius, Ovidius, Horatius, Vergilius, Martialis, Statius a opét Silius Italicus).

Jaké je tedy Zanrové rozlozZeni vyrazi doprovazejicich pychu? MlzZeme fici zaprvé, Ze dvé nejcastejsi
spojeni, totiz superbia — crudelitas a superbia — avaritia se vyskytuji v podstaté vyhradn€ v proze, a
to (nepocitame-li samotného Seneku) prevazné u historikd, tedy u Livia, Sallustia a Curtia Rufa, plus
u Cicerona, ktery vedle sebe zminuje pychu a krutost témér tak Casto jako Livius. Podobna je situace
také u Senekova nejuzivanéjsiho spojeni superbia — contumelia, u né&jz ovsem Seneka a Cicero svou Ucasti
historiky jednoznacné prevazuji. Spojeni superbia — arrogantia se u historikd neobjevuje viibec a zasluhu
na jeji Cetnosti ma predevsim Cicero. Spojeni superbia — ferocia nema jednoznaéné zarazeni, zminuji ji
Livius i Curtius, Plautus a Ovidius, nejvice se pak zamlouva Gelliovi. Superbia — insolentia patii rétorice
v Cele s Ciceronem, historikové ale prizvukuji a stejn€ je na tom superbia — impotentia, kde ziskava body
pro historiografii Valerius Maximus. Kone¢n¢ stoji za zminku, Ze Senekdv oblibeny tumor nalezi, se
Senekovou vyjimkou, jednoznaé¢né basnikim.

Nakonec se mtzeme ptat, zda se Senekliv a Tacitliv seznam li§i obsahové. V této otazce neni jisté
v rozsahu nasi prace mozné zajit do adekvatni hloubky, nebot odpovéd by vyZadovala samostatné studie
v8ech zainteresovanych pojmi, miZeme ale zkusit nékteré aspekty alespon naznacit. Podivame se nejprve

33Shrneme-li, pak u Seneky nachazime vyrazy contumelia (4), tumor (4), crudelitas (3), avaritia (2), impotentia (2), insolentia
(2), malignitas (2), stultitia (2), vanitas (2) a po jednom asperitas, animose, altius se ferre, contumaciter, contemptus, ferox,
invidia, malitia, supercilium; u Tacita saevitia (5), avaritia (3), ira (2), spes (2), a po jednom adulatio, ambitio, crudelitas,
discordia, luxus, severitas. K témto vy¢tim muzZeme je$té zapocitat vyraz grave, ktery oba autofi zminuji, Seneka ve vyskytu
[23] na strané 41 supercilium grave, Tacitus ve vyskytu [74] na strané 82 gravis superbia.

34U Seneky v nagem vybéru tiikrat a jednou mimo nas vybér; u Tacita jednou.
35U Seneky v nasem vybéru dvakrat, mimo nami zkoumané texty jesté jednou; u Tacita v Letopisech tiikrat, v Historiich jednou.
36Seneka také kombinaci superbia — arrogantia uvadi jesté jednou, a to v Utésném listu Polybiovi.

37Celkem pétkrat v Letopisech, dvakrat jinde u Tacita a dvakrat také u Seneky.
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bliZze na dvojici vyrazli saevitia — crudelitas, nasledné pripomeneme, jak se Senektiv hlavni diraz dotyka
skupiny vyraza fortuna — vanitas — stultitia — tumor, kratce zminime vztah py$ného ¢lovéka k moci
v Senekove a Tacitove podani a uzavieme poznambkou k vyrazu avaritia.

Jak jsme uvedli, Tacitovym nejobvyklejsim spojenim je dvojice superbia — saevitia. Seneka vyraz sae-
vitia v primém spojeni s pychou nepouZiva nikde, ale uvadi na jeho misté spiSe vyraz crudelitas. Tacitus
uziva spojeni crudelitas — superbia pouze jednou. Obé¢ vlastnosti Ize pritom vécné povaZzovat za excesivni
formu prisnosti (severitas), ktera je obvykle vnimana jako ctnost, pokud pravé neprekroci jistou miru a
nezvrhne se do krutosti3®. Jak se tyto dvé varianty krutosti li$i, nam vysvétluje sam Seneka. Ten ve spise De
clementia (O mirnosti) rozliSuje tyto dva vyrazy ve vztahu k spravedlnosti a trestu: Crudelitas, quae nihil
aliud est quam atrocitas animi in exigendis poenis. ,,Sed quidam non exigunt poenas, crudeles tamen sunt,

. sed occidendi causa occidunt nec interficere contenti saeviunt, ut Busiris ille et Procrustes et piratae,
qui captos verberant et in ignem vivos imponunt.‘ Haec crudelitas quidem; sed quia nec ultionem sequitur
(non enim laesa est) nec peccato alicui irascitur (nullum enim antecessit crimen), extra finitionem nostram
cadit; finitio enim continebat in poenis exigendis intemperantiam animi. Possumus dicere non esse hanc
crudelitatem, sed feritatem, cui voluptati saevitia est; possumus insaniam vocare . . . lllos ergo crudeles vo-
cabo, qui puniendi causam habent, modum non habent, sicut in Phalari, quem aiunt non quidem in homines
innocentes, sed super humanum ac probabilem modum saevisse.>® V intencich interpretace M. Dowlingové
miuzZeme tedy Fici, Ze zatimco Seneka stavi vedle povySenosti (superbia) krutost jakozto naprosto prehna-
nou miru jistym zptisobem racionalniho jednani, nespravedlivou (a nelegitimni) nikoli svou podstatou, ale
ve své bezmeznosti, Tacitus dopliiuje povySenost pojmem vyjadiujicim prekroceni lidskosti do stavu ztraty

38podle Aristotelova slavného konceptu je ctnost vidy jistou stiednosti mezi dvéma extrémy. Cf. pozn. 66 na strané 30.

3Krutost, ktera neni ni¢im jinym ne piilisnou prisnosti ducha pii vybirani [zaslouzeného] trestu. ,,Ale néktefi lidé jsou kruti
(crudeles), i kdyZ neprovadéji potrestani, . .. ale vrazdi kvili vrazdéni samému a [dokonce] se nespokoji ani se zabitim sa-
motnym, ale bésni (saeviunt), jako onen myticky [egyptsky kral] Busiris a Prokrustés a pirati, ktefi bicuji a upaluji zaziva své
zajatce.” To jsou zajisté ukazky krutosti (crudelitas); ale protoze v nich nejde o pomstu (nebot nedoslo k zadné Gjmé¢) ani
o hnév nad n¢jakym precinem (nebot Zadny zlocin nepredchazel), nespadaji [tyto priklady] do ramce naSeho zkoumani; nase
zkoumani se totizZ omezuje na duse, které neznaji miru pfi vymahani trestu. Mizeme fici, Ze v uvedenych prikladech se nejedna
o krutost (crudelitas), ale jakousi zvifeckou divokost (feritas), ktera ma pozitek z krutosti (saevitia); mizeme ji nazyvat zbave-
nim smysld . . . Jako kruté budu tedy oznacovat takové lidi, ktefi maji dlivod vymahat trest, ale neznaji pti tom miru. Pfikladem
takového clovéka je [agrigentsky tyran] Phalaris, o némz se fika nikoli, ze byl kruty (saevisse) vii¢i nevinnym, ale Ze byl kruty
(saevisse) ve zcela nelidské a tézko uvéritelné mire. Sen. clem. 2,4,1nn

Melissa Dowling ve své studii tykajici se vyrazi clementia a crudelitas uvadi: Saevitia is the opposite of clemency, being applied
with the same scope as clementia to human conduct, to the actions of beasts, to circumstances, and to atmospheric urges . . .
In the De clementia, Seneca explains why clemency is so desirable, contrasting it with cruelty and savagery of man that crosses
the boundaries of human behavior and leads the savage man away from his humanity into something beyond and awful: hoc
est, quare vel maxime abominanda sit saevitia, quod excedit fines primum solitos, deinde humanos. ([Sen. clem.] 1.25.2)
[Diivod, proc¢ je saevitia nanejvys zavrzenihodn4, je ten, Ze jde za hranice jednak toho, co je zvykem, jednak lidskosti viibec.
Dowlingovou citovana pasaz dale pokracuje: Saevitia . . . delectatur malis hominum, tunc illi dirus animi morbus ad insaniam
pervenit ultimam, cum crudelitas versa est in voluptatem et iam occidere hominem iuvat. Saevitia. . . se té8iz lidského nestésti; a
ta tézka nemoc duse dospiva do stavu krajniho $ilenstvi ve chvili, kdy se krutost (crudeliats) zvrhne v pozitek a vrazda se zméni
v zabavu.]. Savagery is thus entirely opposed to clemency. Savagery displaces men, while clemency replaces them. . .. Cruelitas is
characterized here by its bottomlessness and by the longing for more suffering and loss than any can provide. Thus cruelty is part
of emotional excess that the Stoics most oppose. Stoics see the source of misery in human life in the lack of rational self-regulation
that the cruel man experiences. Cruelty is insatiable because the self-limiting factor, the pain, is felt by others. (Dowling (2006),
str. 7n)

V dal$im textu pak v nardzce na nami citovanou pasaz pise: Seneca . . . distinguishes between cruelty (crudelitas), in which
there is the reason to inflict punishment, however excessive the form of punishment may be, and savagery (saevitia), in which
there is no motivation to punish other than the pleasure the punisher receives in causing pain. ... Savagery is another problem
altogether because it includes no element of justice. (Dowling (2006), str. 201)
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smyslu, zvifeckosti, svévolného, iracionalniho a tedy neinteligibilniho Silenstvi. Senekovym ubéznikem je
velikost: mira a neomezenost; Tacitovym tbéznikem je (alespon v této interpretaci vedené ze Senekova
uhlu) ptirozenost: lidska (humana), pro niz je charakteristicky rozum, nebo zvireci (fera), pro niz je cha-
rakteristicky pud (voluptas). Vratime-li se k nasi vychozi otazce ,,Kde hledat pychu?‘, pak mizeme spolu
se Senekou (a velkou radou dal$ich autori) odpovédét: ,,Vedle krutosti, ktera nezné miru, nebot vidi jen
sebe sama a je zcela lhostejna k utrpeni druhych.* Spolu s Tacitem pak mizZeme dodat: ,,Vedle krutosti,
iracionalni a nepochopitelné, ktera se vyziva v utrpeni druhych. Povyseny ¢lovék nevnima druhé lidi jako
sob¢ rovné, jako také lidi, proto nema potiZe uplatniovat vii¢i nim prili§ prisna méritka (crudelitas); navic
ale mize pouzivat druhé jako zdroje vlastniho potéSeni (voluptas) a pokud ma k tomu sklony, nalezne toto
poté&Seni v tyrani druhych (saevitia).

Senekovym oblibenym kontextem, v némzZ zminuje pychu a ktery naopak nenalézdme u Tacita, je
obraz vrtkavé §té€stény (Fortuna) a vanitas superbiae, marnost pychy, jeji faleSnost a prazdnota. O této
mySlence jsme jiZ blize mluvili pfi rozboru jednotlivych vyskytl pojmu superbia u Seneky a neni tfeba
se k nému zde znovu vracet, pouze pripomeneme, Ze s vyrazem vanitas se poji dvé dalsi predstavy, totiz
na jedné strané stultitia superbiae — zaslepenost a kratkozrakost pySnych lidi, ktefi nevidi, Ze jejich pocit
nadrazenosti, pokud se odviji z véci, které nemohou ovlivnit, jako je napriklad prizen osudu, bohatstvi,
zdravi (a jina adiaphora), stoji na vodé, zZe o tyto véci mohou kdykoli prijit a Ze jejich pycha predchazi
pad; na druhé strané se s vyrazem vanitas poji myslenka prazdné nadutosti (tumor), predstava duse, ktera
reaguje na vnéjsi okolnosti (fortuna) zcela neadekvatnim zptisobem, totiz ,,zbobtnanim‘‘, nabiranim na
velikosti (magnitudo), aniZ by v8ak nabrala na uSlechtilosti (magnanimitas), nebot tato jeji velikost je
pouhym nafouknutim se (inflatio), takZe duse pySného ¢lovéka vypada jako prazdna (vana) bublina.

Jak jsme vidéli v predchozi ¢asti, souvisi s tématem pychy Gzce téma moci. U obou naSich autord toto
téma nalézame, u kazdého z nich vSak s jinym diirazem. Seneka mluvi v souvislosti s pychou pfedevsim
o téch lidech, ktefi moc jiZ maji, na jejim zakladé€ jsou pySni a tuto svou pychu projevuji dehonestaci
druhych. Jeho zakladnim ddrazem je velikost vlastni osoby na stran¢ jedné a urazlivé a potupné jednani
sostatnimi na stran¢ druhé. K tomuto dirazu pak Seneka vaze vyrazy popisujici pohrdavy vztah k ostatnim
(contemptus a contumelia), které pySny ¢lovék poklada diky jejich bez-moci za ménécenné. Na druhou
stranu Tacitovym vychozim stavem je (neztizen4) touha po moci. Nezdidraznuje tolik poniZovani ostatnich,
ale zamétuje se vyrazy jako adulatio, ambitio a spes na popis lidi, ktefi udélaji vSe pro to, aby svou moc
rozmnoZili. Senekova pycha je v tomto smyslu moralni arogance téch, kteti si diky své moci (bohatstvi
atd. . .) narokuji (arrogant) vyssi hodnotu oproti ostatnim lidem*°. Tacitova pycha je politick4 arogance
téch, kdo si pro sebe narokuji (arrogant) mocenské postaveni ve formé, ktera nepiislusi ob¢aniim, ale je
znakem vposledku kralovské ¢i tyranské vlady.

Tentyz rozdil nalézame také u jediného vyrazu, na némz se nasi autori vicekrat shoduji, totiz u vyrazu
avaritia (hrabivost, obohacovani se na cizi acet). Tacitus uvadi spojeni superbia — avaritia v politickém
kontextu, totiZ jako zplisob jednani fimského naroda k jemu podrizenym politickym subjektiim. Jednou
piimo a jednou nepiimo®! jej zminuje mezi déivody ke vzpoute proti fimské nadvladé, ve vnitropolitickém
kontextu pak timto vyrazem obviiiuje Agrippinu z vykotistovani ¥imského naroda*2. Seneka pouziva tyto

Al animals are equal, but some animals are more equal than others. George Orwell, Animal Farm, 1945
41156] na strané 69 a [49] na strané 64

“2yyskyt [76] na strané 83. Jako osobni obvinéni nalézame toto spojeni u Tacita jesté jednou v souvislosti s Fimskym generalem
Galbovy a Vespasianovy armady, M. Antoniem Primem (Tac. hist. 3,49,1). Tacitus poznamenava, Ze tyto jeho skryté charak-
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dva vyrazy obecné v moralnim kontextu jakoZto rozmanité formy nefesti (mala, vitia animi). Ze oba pojmy
predstavuji jistou formu zneuzivani druhého a nerespektu a proto patii k sob¢, doklada konstatovanim:
Laska k lidem nam zakazuje chovat se viiéi ostatnim povysené a sobecky*?. Podobné jako Tacitus i Lu-
cretius a Curtius Rufus uvadéji spojeni superbia — avaritia jako obvinéni nékterého néaroda ¢i politické
skupiny a ddvod ke vzpoure €i trestu, u Cicerona jde o typicka provinéni spravci provincii. U Sallustia ale
nalézame tuto dvojici v kontextu moralné-politickém, tedy pon€kud bliz§im Senekoveé osobné-moralnimu
zaméieni, totiz pri liceni d&jin ipadku fimského naroda.

4.3.2. Protiklady

Druhou, ne jiz tak Sirokou podskupinu v odpovédi na otazku: ,,Kde hledat pychu?‘‘ tvoii pojmy, které jsme
naopak vidéli fungovat jako opozita pychy a které ji tedy pomahaji definovat negativné. Byly to u Seneky
vyrazy: magnitudo (uslechtilost, velikost) 33° | humanitas (respekt, privétivost, 1aska k lidem) “34°, benigne
(laskave) 341, favere ut (piat, aby) 342, praebere se facilem (chovat se pratelsky) 343, nasute (s vtipem) *344,
comitas (mirnost) 343

U Tacita pak: modestia (skromnost) “3*¢, civile (demokratické smysleni) 347, clementia (mirnost) 348,
moderatio (sebeovladani) 347,

Jini autofti v protikladu k povysenosti uvadéji tyto vlastnosti:

o >5vyskytd
— humanitas (respekt, p¥ivétivost) >

— benignitas (laskavost) 331

— humilitas (poniZzenost) 32

— moderatio (sebeovladani) “3>3

o <5 vyskyti
facilitas (pratelskost) 334

— magnitudo (animi) (uslechtilost)*3>>

— clementia (milosrdenstvi) “3°6
— misericordia (soucit)“3>7
— modestia (sebeovladani) 38
— sapientia (moudrost) 3>
— placidus (mirny) 360
— civilitas (obéanské smysleni) 361
o Pouze jeden vyskyt bonitas (§tédrost) 362, comitas (mirnost) 393, gratus animus (vdéénost) “3%4, hu-

mana fragilitas (kiehkost lidskych zalezitosti) “*%> | humanus modus (normalni lidsky zptisob)*36°,
iuste (spravedlive) "67 miseratio (soucit) 368, mitis (mirny) “3%°, sublimis animus (vzneseny duch) 370

terové vady (occulta mala) vysly najevo po vitézstvi u Bedriaca r. 69, a to opét v souvislosti se snahou ziskat si politickou moc
(.. .viam sibi ad potentiam struere. . . .si budoval cestu k moci).

3 Humanitas vetat *superbum* esse adversus socios, vetat avarum. Sen. epist. 88,30 vyskyt [33] na strané 49
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Nejcastéji zminiovanou vlastnosti vymezujici povySenost negativné je humanitas, k jejimuz obsahu jsme
v predchozi &asti uvedli, ze piedstavuje zakladni respekt k druhému jakozto ¢lovéku**. Povysenost na
a nema proto potiebu jim projevovat respekt. Také ostatni vlastnosti, které k povySenosti kontrastuje Se-
neka, s timto respektem k druhému souvisi a projevuji se vlidnym, pratelskym jednanim s ostatnimi. Vidéli
jsme, Ze u doprovodnych vlastnosti zdliraznoval Seneka jednani a vztah povySeného ¢loveéka k ostatnim,
zatimco Tacitliv pohled se soustredil spiSe na touhu po moci a vlastni prospéch. Tyto rozdilné pohledy
se odrazeji také u vlastnosti tvoricich protiklad pychy. Seneka vedle samotné humanitas, lasky a ucty
k bliznimu jakoZto ¢lovéku, zdlraznuje pristupnost v jednani (facilitas) a pratelské vystupovani (benigne),
tedy opét vlastnosti obracené ven, k ostatnim. Tacitus uvadi na jedné strané ctnosti zaméfené vice na
vlastni osobu: modestia a moderatio, schopnost sebeovladani a dobrovolného podrizeni se autorité (piede-
v§im autorité vnitini, moralni). A¢koli Seneka ani jednu z téchto vlastnosti ve svych spisech v souvislosti
s pychou neuvadi, miZeme jejich pfitomnost zahlédnout v protikladech, ve vyrazech jako impotentia a
insolentia, které popisuji neschopnost sebevlady a které u Seneky nalezneme ve spojeni s povySenosti
vice nez jen jednou. Na druhé strané zmiriuje Tacitus jednak vyraz clementia, ktery je, jak jsme vidéli*>,
piimym opozitem jeho oblibené krutosti saevitia*® a odedavna fungoval v politickém kontextu jako termin
zastiesujici myslenku, vyjadienou prvni polovinou Vergiliova verse parcere subiectis*’; a dale vyraz civile,
ktery poloZen naproti pyse vyznacuje z fimského pohledu druhou stranu pomysiné skaly mezi republikou
a monarchii (tyranidou). Vidime tedy, Ze superbia se u Tacita opakované¢ objevuje ve spole¢nosti pojmu
vyjadtujicich politickou moc, jeji ziskavani a uplatriovani, u Seneky pak v doprovodu vyrazti vyznacujicich
mezilidské vztahy a tak &i onak se dotykajicich zakladni lidské rovnosti*3.

“Michael von Albrecht v Déjinach fimské literatury shrnuje smysl humanitas, lidské sounalezitosti, ktera jde za hranice stati
a obci, a uvadi jej do souvislosti se svétovym logem, racionalnim principem vesmiru (cf. pozn. 4 na strané 20), slovy: Another
important principle [sc. principle strongly influencing Seneca’s thoughts] is the Stoic sympathy for our fellowmen who like our-
selves participate in the logos of the universe (humanitas). Consequently, Seneca demands fair treatment of slaves. . . (Albrecht
etal. (1997), vol. I1. str. 1189)

43Cf. pozn. 39 na stran& 102.

46V spise De clementia charakterizuje Seneka tuto vlastnost nasledujicimi slovy: Praecipue tamen aequalis ad maximos imosque
pervenit clementiae tuae admiratio: cetera enim bona pro portione fortunae suae quisque sentit aut expectat maiora minoraque
ex clementia omnes idem sperant; nec est quisquam, cui tam valde innocentia sua placeat, ut non stare in conspectu clementiam
totiz kazdy zakousi umérné své situaci a podle toho od nich ocekava vice nebo mén¢, v milosrdenstvi v§ak doufaji vSichni
stejné; a nikdo si neni tak jist svou nevinnosti, aby nebyl rad, Ze milosrdenstvi, pripravené na lidské chyby, je na dohled.
(Sen. clem. 1,1,9) Clementia, ptipravenost odpoustét, je ctnosti dopliiujici piisnost (severitas) a ob€¢ dohromady se vztahuji
ke spravedlnosti (iustitia). Prezene-li se ptisnost, zvrhava se, jak jsme zminili, v krutost, excesivni clementia je ale také
nezadouci. Prilisna milost (Seneka uvadi v této souvislosti vyraz misericordia), litost, ktera odpousti nerozlisené, bez ohledu
na spravedlnost, neni schopna potrestat ty, kdo trest jakozto 1ék na svou nemocnou — ht'esici dusi pottebuji.

Diilezita jsou z naseho pohledu slova ex clementia omnes idem sperant (v milosrdenstvi vSak doufaji vSichni stejn€), obzvlaste
zdlraznénd kontrastem s tésné predchazejicim maiora minoraque a Gvodnim ad maximos imosque: milosrdenstvi (v presném
protikladu k povy$enosti) se ridi spravedlnosti a méii kazdému nikoli podle jeho situace, bohatstvi nebo moci, ale podle toho,
jak zaslouzi. Nafuka si nejvice hledi sebe, mé svijj okruh vybranych pratel a jeho svét je prisné hierarchizovany. Milosrdenstvi
nehledi na socidlni rozdily, ale pouze na spravedlnost a dobro spole¢nosti i jednotlivce.

“TVerg. Aen. 6,847
K Gvaze ukazujici, Ze clementia figurovala v fimském politickém myslenti jisté jiZ pred prvni polovinou druhého stoleti prave
jakozto zékladni ctnost strany majici v rukou moc ve vztahu k jejim podtizenym subjekttim, cf. Haffter (1940), str. 103—106.
8 Jak jsme ale uvedli v avodu k Senekovym De beneficiis, nemiizeme zadnym zptsobem ani jeho piistupu upfit politicky aspekt.
Tak jako beneficium bylo do zna¢né miry politickou instituci, tak také klicovy pojem kontrastujici s povySenosti, humanitas, je
pojmem navysost politickym, ale politickym ve velmi S§irokém smyslu slova. Tacitem uvadéné vyrazy ambitio, clementia jsou do
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4.4. Jak se k pySe postavit?

V odpovédi na posledni otazku se blize podivame na reakce, které superbia typicky vyvolava, a na moznosti,
jak se k pySe druhého postavit a jak s ni nalozit.

4.41. Reakce

Tohoto tématu jsme se lehce dotkli, kdyZ jsme mezi vyrazy, které ¢asto doprovazeji pychu, zaradili slovo
gravitas. Pravé toto slovo dobre vyznacuje vztah, ktery k projevim pychy zaujimaji ostatni. Projevy po-
vySenosti jsou okoli protivné, téZce snesitelné. A skute¢né, kdyz se podivame také na jiné vyrazy, které
oznacuji vztah druhych k pySnému jednani, nalezneme ¢asto prave slova jako snaset (ferre, pati) a rizné
opisy nesnesitelnosti pychy. U Seneky vidime: paenitet impetrasse (mrzi, ze dosahl [toho, o& prosil]) 371,
ferre non posse (nemoci snést) 372, invisum (nenavist) “>’3; odium (nenavist)*>74, timor (strach)*®, offen-
dere (urazit) 37>, pati (snaset) 37, ridere (smat se)*77, accendi (byt podrazdén, pobouien)*378. U Tacita
potom: odium (nenévist) *37°, gravis (odpor)*38°, ira (hnév) “38!, perosus (kdo nenavidi) “382.

o Slovesa zachycujici postoj k pyse:

— ferre (non) posse ((ne)moci snést) 383

— pati (snaset) 384

znacné miry prfimocaré a tykaji se politiky tak, jak ji béZné chapeme. Humanitas ale lezi hloubéji, az v zakladech politiky: jeji
role je zakladajici. Humanitas je tou vlastnosti, ktera vposledku umoznuje vznik civilizace, spole¢nosti obecné a politické obce
zvlast.

O tomto zakladnim spolec¢ensko-politickém rozmeéru pojmu humanitas si miZeme ud¢lat obraz na zakladeé Ciceronovy feci
Pro P, Sestio: Quis enim nostrum, iudices, ignorat ita naturam rerum tulisse ut quodam tempore homines nondum neque naturali
neque civili iure descripto fusi per agros ac dispersi vagarentur tantumque haberent quantum manu ac viribus per caedem ac
vulnera aut eripere aut retinere potuissent? Qui igitur primi virtute et consilio praestanti extiterunt, ii perspecto genere humanae
docilitatis atque ingeni dissupatos unum in locum congregarunt eos que ex ecferitate illa ad iustitiam atque ad mansuetudinem
transduxerunt. Tum res ad communem utilitatem, quas publicas appellamus, tum conventicula hominum, quae postea civitates
nominatae sunt, tum domicilia coniuncta, quas urbes dicimus, invento et divino iure et humano moenibus saepserunt. Atque inter
hanc vitam perpolitam humanitate et illam immanem nihil tam interest quam ius atque vis.

Vsichni zname, [vaZeny] soude, vypravéni o povaze véci, jak se lidé kdysi, kdyZ jesté nebyly popséany prirodni zdkony ani
sepsany zakony ob¢anské, potulovali rozptyleni a rozpraseni po kraji a méli jen to, co si dokazali urvat a udrZet ve svych rukou
a moci prostiednictvim vrazd a nasili. A jak se pak nasli nékteri, kteti vynikali odvahou a rozumnosti, a ti kdyz si uvédomili,
Ze lidské prirozenosti je vlastni u¢enlivost, shromazdili roztrousené lidi na jednom misté€ a privedli je ze stavu divokosti ke
spravedlnosti a krotkosti. A tehdy obehnali zdmi boZského a lidského préva, které vynalezli, instituce, v nichz se lidé spojili,
totiz ty které slouzi spole¢nému uzitku a kterym tikame stat, i shromazdéni lidi, ktera byla nazvana obcemi, i sidla zvana mésta.
A tak to, na ¢em nejvice zaleZi a v ¢em spociva rozdil mezi onim zvifeckym zptisobem Zivota a timto Zivotem zuslechténym
respektem jednoho ¢lovéka k druhému, je rozdil mezi pravem a nasilim. Cic. Sest. 91n

Z tohoto obrazu vidime, kam vede povySenost, zakladni protiklad lasky k ¢lovéku: Pycha rozbiji mezilidské vztahy a nabou-
pouze k tomu, aby jich mohl vyuzivat, bude-li se kazdy podle tohoto presvédceni chovat, vrati se lidstvo zpét do stavu pred
,,uzavienim spolecenské smlouvy* a opét bude homo homini lupus. A v tomto zakladnim smyslu je Senektiv pohled na pychu
bezesporu pohledem na politicky fenomén: lidska spole¢nost je ze stoického thlu nepostradatelnym prostorem, bez né&jz by se
dobro a ctnost predevsim viibec nemohly projevit.

490bé narazky [18] na strané 37 a [27] na strané 45 na strach z py$ného ¢lovéka jsou oviem nepiimé: V piipadé [18] na strané 37
véta superbo fastidiri acerbius est quam non timeri (pohrdani drazdi nafuku vice nez nebojacnost) naznacuje, Ze namysleny
Clovek chce byt obavan, i kdyZ méné, nez chce byt vazen, a z toho lze soudit, Ze strach je pfirozenou reakci na povySenost
(pfinejmensim ze strany téch, kdo se povysenosti nemohou nijak branit); ve vyskytu [27] na stran¢ 45 je opét fe¢ o strachu
a vazenosti (sloveso colere — ctit — je pozitivnim vyjadienim negativniho fastidiri — byt v opovrzeni — z predchoziho ptipadu.
Coli predstavuje to, co kazdy ¢lovek, ale superbus obzvlaste od okoli chce, fastidiri naopak to, co si nikdo, ale obzvlasté pySny
¢loveék, nepieje.), a to vtom smyslu, Ze je-li pan vii¢i svym otrokdim superbus, pak jimi neni ctén, ale obavan.
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)*385

ridere (smat se
timere (bat se) 386

accendere (podrazdit) 387

*388

aspernari (odmitat, pohrdat

superbis (sociis) spernendum (pohrdat domyslivymi spojenci)*38°

o Jména zachycujici postoj k pyse:
)*390

odium (nenavist
ira (hnév) 31

invidia (nenavist; invisus

)*392
)*393

offensio (urazka; offensus
o Vlastnosti pychy vystihujici jeji pisobeni na okoli:

— intolerabilis, intoleranda (nesnesitelna) 34
— gravis (protivny) 39
— perosa (nenavidéna) 3%
— ingrata (nemila)"3%"

— damnosa (8kodliva) "3

— famosa (zlopovéstna) 3%

Z tohoto seznamu je zjevné, Ze pycha je v fimskych ocich skute¢né zavrzenihodnou vlastnosti. O tom, Ze
nejprirozenéjsi reakci na cizi povySenost je nenavist, nas poucuje Cicero, kdyz ve svém pojednani O vyhle-
ddvdni ldtky (De inventione) vysvétluje, jak v posluchacich (¢i ¢tenarich) vyvolat pravé ty emoce, které si
fe¢nik vyvolat pieje’®. Cicero pise: Benivolentia quattuor ex locis comparatur: ab nostra, ab adversario-
rum, ab iudicum persona, a causa. ... Ab adversariorum autem, Si eos aut in odium aut in invidiam aut in
contemptionem adducemus. In odium ducentur, si quod eorum spurce, superbe, crudeliter, malitiose factum
proferetur'. . .. Indignatio est oratio, per quam conficitur, ut in aliquem hominem magnum odium aut in
rem gravis offensio concitetur. . .. Tertius decimus locus et, si cum iniuria contumelia iuncta demonstratur,
per quem locum in superbiam et arrogantiam odium concitatur>?. Chces-li si je naklonit, fekni, Ze tvi pro-
tivnici jsou superbi; chces-li, aby nékoho nenavideli, fekni, Ze je superbus. Samo obvinéni z povySenosti
ma silu vyvolat v posluchacich Zadanou emocionalni odezvu — nenavist. A vidéli jsme, Ze Tacitus této
skutecnosti hojné prakticky vyuziva. Pycha nepratel v proslovech vojeviidct pied bitvou vzbuzuje bojovy
zapal v srdcich muzi. Pouha zminka, Ze nevésta zpychne, odradi Claudia od svatby s Aelii Paetinou, obvi-
néni Germanica i Agrippiny starsi z pychy ma popudit cisare Tiberia proti jeji osobé stejné jako obvinéni
Agrippiny mladsi chce postvat cisate Nerona. Ale predev§im: Tacitus sam neSetii ozna¢enim superbus na

30 tak vidime vyslovné formulovan4 ta pravidla, které Tacitus v praxi pouziva.

SINaklonnost Ize ziskat [pojednanim téchto] &yt témat: nasi osoby, osob oponentii, osoby soudce, okolnosti piipadu. ... Pfi pro-
birani oponentt [ziskame naklonnost] tehdy, jestliZe je vyli¢ime jako hodné nenavisti nebo zavisti nebo opovrzeni. Jako hodni
nendvisti budou vypadat, jestlize na né€ prozradime n¢jaky jejich podly, povySeny, kruty nebo zlomyslny ¢in... Cic. inv. 1,16,22

27 neucténi je druh fedi, jimz se dosahne vyvolani velké nenavisti k n&jakému ¢lovéku nebo silného pocitu nevole nad néjakou
skutecnosti. . . . TFinacté téma je ukazani, Ze néjaka kiivda byla [navic] spachéna ponizujicim zptsobem. Pomoci tohoto tématu
se rozniti nenavist k povysenosti a aroganci [pachatele]. Cic. inv. 1,54,100 a 105
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53¢ 54¢¢

adresu svych postav, kdyz ¢tenari naSeptava: ,,A tikalo se o ném. . . °>*, | 'Tak vam byla py$na. . . >**“ ale i
otevien€, kdyz charakterizuje Seiana nebo okamzik, v némz se Agrippina mladsi dostala k moci.

Seneka ndm predstavuje Sir$i vybé&r reaketi, z nichZ si miZeme vSimnout jedné z moznosti, jiz je, jak
vidime, strach (timere) — strach z povySenosti ¢lovéka, ktery nad nami mé vlddu. Druhou stranou téze
mince je zaslouzeny vysméch (ridere) namyslenosti ¢lovéka, ktery nad nami vladu nema a jehoz prazdné

nadymani maZeme tedy sledovat s odstupem.

4.4.2. Protiakce

Zcela nakonec zminime, Ze existuji mozZnosti, jak s povySenosti zatocit, slovesa, popisujici jeji terminaci.
Toto téma se u nasich autort vyskytuje pouze naznakové. Seneka, zadné piekvapeni, doporucuje pristu-
povat k py$nym cestou rozumu a piesvéd¢it je (persuadere)™® pomoci diikazu. Tacitus popisuje, jak
Nero prakticky zakroéil proti zdroji piiligné sebedtivéry své matky %! a zmiriuje, Ze preventivnim lékem
na pychu miiZe byt odstrasujici priklad, ktery pomah4 uvédomit si vrtkavost Sté€stény (documentum ad-
versus superbiam) 2, Tentyz motiv nestalosti osudu, ktery pysnému neustale hrozi pAdem, pojednavaji
koneckoncti také Hekubina 43 a Agamemnonova™%* Gvodni fe¢ v Tréjankach. V Thyestovi pak sklada
Seneka versik o hrozbé osudu pySnym, jako stvofeny k vytesani do mramoru: Quem dies vidit veniens
superbum, / hunc dies vidit fugiens iacentem® . U jinych autorti véak nalézame nejen déivéru v obraceni
kola osudu nebo pomstu bohii*4%3, ale také moznosti jak s povysenosti nalozit, které se nabizeji lidem.
Pomsty se muize chopit vladce ™, ale i lid jako celek “**7 nebo jednotlivci**°%a pomsta na sebe miize vzit
rozmanité podoby. Nejznaméjsim prikladem bude jisté Vergiliovo debellare superbos™*°, které doporu-
¢uje kompletni destrukei py$nych a které potvrzuje Livius slovem depugnare**'°. Pychu je ale také mozné
potrestat (punire) zbrani, jiz se nejvice obava, totiz tim, Ze ji vystavime ponizeni*#!!, je mozné ji zlomit
(frangere) ™2, otupit (retundere)**13 a zkrotit (coercere) ™14, (frenare) '3, strhnout povysenost z jejiho
vyvyseného mista (detrahere) #1° a nafoukanost vyfouknout (detumescere) 7.

Tento vysledek je zcela ve shodé se zavérem J. M. J. Murphyho”®, ktery upozoriioval na lidskou moralni
povinnost znilit toho, kdo je superbus, nebot superbia je sice nesnesitelnd, jeji existenci neni mozné
tolerovat, ale zaroven (na rozdil od hybris) nevede ke své vlastni zkaze.

4.5. Vysveétlivky ke 4. kapitole

"1118] na strané 37, [43] na strané 57 a reges simulantes (ti, kdo se chovaji jako by byli kralové)[21] na strané 38
"2[5] na strané 27

"3[25] na strané 43, [26] na strané 44, [27] na strané 45

*4128] na strané 45

*3[22] na strané 39, [32] na strané 47

"6[40] na strané 55

""[20] na strané 38

*8143] na strané 57

>3[45] na strané 60, [48] na strané 63

4[69] na strané 79

55 A koho rano v pyse zastihlo / toho uz veder uvidél an padl. Sen. Thy. 613n
S$Murphy (1997)
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**[23] na strané 41

*10128] na strané 45

*11138] na strané 52. Podobné spojeni superbia + ignavia cf. Sall. Iug. 85,1 .

*12140] na strané 55

“13114] na strané 34

“14125] na strané 43

*15115] na strané 34

*16129] na strané 45

“jakozto jeji malum [8] na strané 29

“18jakozto jeji species [36] na strané 51

"19168] na strané 78

*20[56] na strané 69

*21179] na strané 85

“22[46] na strané 61

*23149] na strané 64

*24178] na strané 84

*25[81] na strané 86

“26[45] na strané 60

*27[65] na strané 75

*28160] na strané 72

*2161] na strané 73

“30[50] na strané 64

*31157] na strané 69

*32Lucil. 1182* (Hvézditkou je oznaéen konec Luciliova verse reges odisse superbos, ktery Cicero dvakrat cituje.); Lucr. 5,1222;
Verg. Aen. 11,15; Liv. 1,53,9 a 2,1,3 a 2,5,6; Cic. Phil. 3,9 a Cic. Att. 2,8,1* a 6,3,7*%; Sen. suas. 1,5; Colum. 10,128;
Sen. dial. 10,18,5; Stat. Theb. 1,76 a 9,212n; Mart. 3,7,5 a 12,15,4n; luv. 6,524; Plin. nat. 33,52; regia superbia Liv. 1,54,1
a4,15,3 a40,4,14; Sall. Iug. 64,5; Curt. 3,2,11; superbia regis Liv. 1,59,9 a 2,1,2; Flor. epit. 1,14,12

BCic. Att. 15,15,2

“34Verg. Aen. 2,556n

“3Laev. carm. frg. 22; Lucr. 2,1091; Verg. Aen. 12,236; Liv. 4,5,6 a 28,44,4 a 42,52,16; Plin. epist. 3,14,1; Plin. paneg. 63,6

“%Mart. 9,65,11

$TVerg. Aen. 12,126; Sil. 15,186n

8 Liv. 4,56,9 a 34,2,2; Sall. Catil. 33,3

"¥8all. Jug. 5,12 30,3 a 64,1; Vell. 2,11,2; Ps. Quint. decl. 3,14

“OLiv. 9,46,8; Mart. 5,35,6

“Mart. 5,35,6

"2Verg. Aen. 1,523; Liv. 21,44,5 a 25,18,2; Mela 3,18; Stat. Ach. 1,796

"“BVerg. Aen. 1,21; Liv. 7,31,6; Sil. 15,169

*44Verg. Aen. 5,473; Verg. georg. 3,226n; Ov. fast. 1,593nn; Liv. 9,5,8; Curt. 8,4,25; Sen. dial. 7,25,4; Sil. 1,519n a 2,607n a
5,647; lust. 5,7,6

“®Verg. Aen. 4,424 Dido o Aeneovi; Liv. 6,23,8 29,2,10 a 28,22,10; Homer. 421; Sil 15,3; Stat. Theb. 2,524; lust. 5,7,6

"Liv. 39,4,13

“TLiv. 4,49,14

“8Liv. 34,54,7; Cic. rep. 1,48; Sen. contr. 1,1,17

"¥Cic. rep. 1,48

*0Tib, 3,11,4; Mart. 12,48,16

*ILucr. 5,1137; Tib. 1,9,80; Sen. Ag. 10; Sil. 10,628 a 13,605

"S2Hor. carm. 1,12,34n; Stat. silv. 5,2,166n

*3Kromé [23] na stran€ 41 pouze u basnikl: Hor. epod. 2,7n; Stat. silv. 1,2,141n; Mart. 1,70,13.

"4erg. Aen. 8,196; Verg. georg. 2,461; Stat. Theb. 2,223; Claud. 15,138n

*SSLucr. 4,1178; Verg. Aen. 8,721n; Verg. Aen. 2,504; Hor. carm. 4,15,7n Manil. 4,180

*%Sen. Herc. f. 164
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*57Sen. Phoen. 592n
*8Hor. epod. 7,5n; Stat. silv. 1,3,86
*S9Stat. Theb. 9,146n
“Verg. Aen. 7,12; Ov. am. 1,6,58; Manil. 4,91
“1Sen. Herc. 0. 569
"2Catull. 64,85; Verg. Aen. 2,785
*638il. 17,620n; Auson. 4,7
*%4Sen. suas. 2,3
“58il. 14,93
" Liv. 2,56,729,34,15
*7Cic. rep. 1,51; Sen. Phaedr. 609; Sil. 5,77 a 16,117
"88Sall. Catil. 12,2; Cic. rep. 1,51; Quint. inst. 3,6,56; Apul. apol. 19
*Cic. rep. 1,51; Cic. de orat. 2,342
“"Plaut. Stich. 300; Hor. epist. 1,1,68
“"'P¥imo superbus currus pouze [40] na stran¢ 55; nalézame ale také superbus curru Manil. 1,738; Epiced. Drusi 333.
"728il. 2,190 a opét jako piedmét pychy spoliis superbus
“*Hor. carm. 1,35,3n; Hor. carm. 1,37,31n
“748il. 15,119
*58il. 11,435n
“"Verg. Aen. 8,683; Sil. 10,563
"778il. 3,232 2 12,394n
“78il. 14,250
“Verg. Aen. 8,118; Liv. 3,9,12
"80Sen. Ag. 246n
*81Cic. Marcell. 9; Tac. hist. 1,8,2
"820v. epist. 20,105; Sen. Herc. f. 390; Sen. Herc. 0. 1507n
83 Auson. 27,3
"848il. 2,179
“8Verg. Aen. 3,475
"8 Octavia 125 a Hor. epod. 5,63 o Kretse
“87Liv. 7,40,7; Plin. nat. 16,12
"8 Liv. 31,29,9
" Liv. 23,7,5a 25,10,8; Cic. Phil. 3,34
"0 Cic. Rab. Post. 39; Verg. catal. 9,37
“18all. Catil. 19,4; Sall. rep. 1,11,6; Liv. 38,1,2
“2Verg. Aen. 10,445 a 12,877; Sil. 11,174n
"3Liv. 35,33,9
“4Verg. Aen. 9,634; Prop. 2,8,16; Ov. met. 14,715; Ov. trist. 5,8,8
"5 Quint. inst. 12,2,9
" Lucr. 5,1173; Verg. Aen. 7,544; Stat. Theb. 11,360
*7Sil. 9,567n; Stat. Theb. 11,710; Quint. inst. 11,1,37
"8Liv. 1,32,3 a4,58,6; Cic. Vatin. 8; lust. 42,1,2a37,4,5
"Val. Fl. 4,649
1007 v, 28,22,10
017 qus Pis. 115
"192v/erg, georg. 3,117; Stat. silv. 2,1,108
"10354]. 5,339
"104Cic. Verr. 2,5,32
"1%5Verg. ecl. 2,15
"1%Qy, ars 2,525; Liv. 9,5,8 ludibria victoris et vultus superbos vysméch vitézi a pychu v jejich tvaiich; Cic. Quinct. 97;
Curt. 5,8,14; Sen. dial. 4,5,5; Sen. Herc. f. 721; Lucan. 4,569; Stat. silv. 1,2,167
"197petron 17,3; Sen. Herc. O. 1974; Stat. Theb. 8,673
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"198Gtat, Theb. 12,89; Plin. paneg. 48,4; Claud. 24,3,218

1991 iy, 24,5,5 a 34,5,13; Sen. dial. 4,21,7

"100v. met. 6,169; Cic. Verr. 2,3,5; Sen. suas. 6,3

“Hlgtat, Theb. 12,770n

"2Hor. sat. 2,6,86

"B3Hor. sat. 2,2,108

"1148en. Med. 205; Sen. Herc. f. 57 ma hapax legomenon superbifica manu

“U5val, F1. 2,544

"USHor. epod. 8,19

"N7Gen, Med. 253; Sen. suas. 6,26

"18Qy, epist. 21,33

"9erg. Aen. 11,715; Cic. part. 81,16; Cic. Tusc. 4,16,35; Liv. 2,27,1 a 32,32,14; Sen. dial. 3,20,2; Iuv. 6,180

1201 yier. 5,1018; Liv. 1,54,7 a 4,49,12; Plin. epist. 9,14,1

"121Verg. Aen. 6,817; Sil. 10,572n a 15,394n

1221 v, 34,54,7

*123plin. nat. 34,29

1240y, met. 1,454; Tib. 3,8,22 a Tib. 3,10,2 Phoebus

"125Mart. 5,24,11

"126prop. 4,10,48

"121Verg. Aen. 12,877n

1280y, medic. 33n

"1¥prop, 2,24b,11

"1300v. met. 13,102

"I31Hor. carm. 4,10,2 a Curt. 7,11,24 eius superbiae haud inmerito inludens pinnas habere ait milites. Nikoli bezdtvodné si
z jejich povySenosti utahoval: prohlasil, Ze tém vojakim rostou pericka.

"132Mart. 6,55,29,11,1

"133Mart. 3,58,17

"134phaedr. 1,3,4

"135pers. 1,100

"136val, F1. 3,624n

13881, 15,119

13 provinciales [81] na strané 86

"149146] na strané 61

“141[8] na strané 29

“192120] na strané 38, [32] na strané 47

"143142] na strané 57

"144172] na strané 80

*145[68] na strané 78

"146151] na strané 65

"147[60] na strané 72

1481771 na strané 84

"149159] na strané 71

*150[70] na strané 79

“151[75] na strané 82

"152173] na strané 81

"1330v. met. 1,752 2 9,444

1540y, met. 11,217nn

1550y, epist. 8,43

"156Sen. Med. 205

"S7Curt. 7,4,3

"158Verg. Aen. 12,125; auro spoliisque zlatymi zbrojemi Verg. Aen. 2,504
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"19Gen. Oed. 771; Manil. 1,738; Epiced. Drusi 333

"180erg. Aen. 2,504 a 8,201; Val. Fl. 1,745; spolio Ov. met. 7,156

"161Mart. 5,24,11

“120v. met. 2,442; Homer. 421; Sil. 15,185

"1830v. met. 1,454

“140v. am. 3,10,20

"185Qy, fast. 6,706 o satyru Martiovi

"166vial. FI. 6,735; virtute ac factis odvaznymi ¢iny Sil. 10,572n

"167prop. 4,8,82

"168[22] na strané 39, [42] na strané 57

"16°132] na strané 47

"179131] na strané 47

“171141] na strané 56

"172[13] na strané 33

"173116] na strané 35, [30] na strané 46, [35] na strané 50 (tumor haerebit), [38] na strané 52 (tumor invadit)

"174[29] na strané 45, [37] na strané 52

“175[18] na strané 37

"176112] na strané 32

"177[20] na strané 38

"178[21] na strané 38

"17160] na strané 72

*180[66] na strané 77

“181168] na strané 78

"182172] na strané 80

"183175] na strané 82

"184183] na strané 87

"185[73] na strané 81

"186167] na strané 77

"187169] na strané 79

"188180] na strané 86

"189146] na strané 61, [51] na strané 65

"190[47] na strané 62

"1918all. Tug. 82,3 alii in superbiam vortebant jini se zvrhli k pyse; Sall. Catil. 6,7 in superbiam dominationemque se convortit
zvrhnul se a stal se py$Snym a panovaénym; Curt. 6,6,1

"12¢urt. 6,11,24 Incidimus in superbiam nec dis, quibus se exaequat, nec hominibus, quibus se eximit, tolerabilem. Upadame do
pychy, jizZ nemohou snést ani bohové, jimz se chce rovnat, ani lidé, od nichzZ se distancuje.

19 Amm. 31,10,5

"194plin. nat. 7,3 dementia existimantium ad superbiam se genitos hloupost téch, co si mysli, Ze se narodili lepsi nez ostatni

"19Hor. carm. 3,30,14

"1%Cic. leg. agr. 2,92

"197prop. 2,33a,14; Prop. 3,24,2; Prop. 4,8,82

"18prop. 4,1,63 . . .ut nostris tumefacta superbiat Umbria libris. . . . . . aby se Umbrie, [celd] napyiend, chlubila mymi knihami;
Ov. met. 1,754; Sen. Ag. 246n superba et impotens nimis fortuna magno flatu spiritus tumidos dat priliSna prizen osudu je pySna
a neumi se ovladat, nadouva duse velikou domyslivosti; Tac. hist. 4,19,1 intumuere superbia nadmuly se pychou; Phaedr. 1,3,4
tumens inani graculus superbia krkavec naduty nemirnou pychou; Stat. Theb. 3,333n tunc quoque lassa tumet virtus multumque
superbit i pres unavu se dme a py$ni svou udatnosti; Auson. 45,1 quidam superbus opibus et fastu tumens jakysi ¢lovék py$ny na
své prostiedky, cely naduty a povyseny; Sil. 5,290 tumidus vanoque superbus naduty a neopodstatnéné pySny; Stat. Theb. 2,346;
Mart. 5,8,6 iactat tumido superbus ore se nafuka cely naduty vytahuje; lust. 39,2,1 Alexander . . . tumens successu rerum, spernere

. superba insolentia coepit Alexandr ...naduty diky svym uspéchiim...zacal pohrdat ... pySny a neschopny se ovladat;

Amm. 15,8,6 colla superbarum gentium detumescent hrudi pySnych narodi splasknou; Claud. carm. min. 27,87n

"191iv. 5,31,5 a 45,31,3; Sen. suas. 1,5; Sen. dial. 2,11,1 superbia — affectus inflatus pycha — naduty cit; Sen. nat. 4a, praefatio,
2 superbia inflamus nadouvame se pychou; Val. Fl. 3,699 flatus, superbia dictis domysSlivost, py$na slova; Sil. 11,578nn . . .qui
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tanta superbo / facta sonas ore et spumanti turbine inflas / ignorantum aures ty, kdo op€vas py§Snymi slovy takové ¢iny a nadouvas
usi neznalych bublavou smr$ti [slov]; uv. 8,71n superbus, inflatus, plenusque (Nerone propinquo) pysny, naduty a plny svého
pribuzenstvi s Neronem

"2008all. Jug. 14,11 scelere atque superbia sese efferens se nechal unést svou zlotkilosti a domyslivosti; Verg. Aen. 11,715 vane
Lygus frustraque animis elate superbis jesito Lygu, mané povzneseny v své py$né dusi; Sen. dial. 9,1,12 (coercere) superbiam
(male secundis rebus) elati zkrotit pychu toho, kdo se nechal §téstim nepravem unést; Vir. ill. 24,5; Veg. mil. 3,25,12 cum pro
felicitate superbius et incautius mentes efferantur humane nebot Gspéch vhani lidské duse do piilisné sebedtivéry a neopatrnosti.

"21Ter, Phorm. 915 satis superbe inluditis me To size mé délate legraci! Takova svévole!; Verg. Aen. 9,634 verbis superbis inludere
vysmivat se pySnymi slovy; Curt. 7,11,24 eius superbiae haud inmerito inludens nikoli bezdivodné si z jejich povySenosti utahoval

2021 jv. 1,50,3 An quicquam superbius esse quam ludificari sic omne nomen Latinum? Je snad néco zpupnéjsiho, nez si takhle
s celym kmenem Latind zahréavat?

25 Liv. 2,45,6, Liv. 9,2,10

"204Liv. 45,3,3

"2058all. Jug. 31,2; Sall. Catil. 20,9

"209Val. F1. 4,607

2070y, met. 14,714n; Prop. 4,8,82

"2088il. 2,694n

"2 jv. 6,23,8 a 28,22,10 superbo ludibrio hostes insultant nepiatelé dorazeji sebevédomym vysméchem; Stat. Theb. 1,76nn
reges superbi insultant py$ni kralové se posmivaji;

2107 iy, 9,1,4; Ov. met. 4,467nn; Ov. met. 14,714n spernit et inridet factisque inmitibus addit / verba superba nevsima si ho, sméje
se mu a nevlidna gesta provazi/ povySenymi slovy; Auson. 45,1; Sil. 3,374; Suet. vita Hor.; Claud. 18,150; lust. 18,7,12;

"21Naev. carm. frag. 6,37 superbiter contemtim conterit legiones py$né a s pohrdanim ni¢i legie; Liv. 37,10,1 superbe et contemp-
tim dicere py$n¢ a pohrdavé tict; Sall. lug. 64,1 contemptor animus et superbia inerat bylo v ném pohrdani a pycha; Sall. Jug. 85,19;
Cic. Verr. 2,1,123 quae fuerit superbia ... quemadmodum contempserit despexerit jak byl namysleny . .. s jakym pohrdanim a
despektem shlizel; Cic. Sest. 26; Cic. fam. 3,7,4; Vell. 2,60,3; Curt. 8,13,15; Sen. dial. 5,8,4 a 10,10,3; Gell. 9,11,5 per contemptum
et superbiam circumspiciens despiciensque s pohrdanim a domyslivé se rozhliZel a shlizel svrchu;

"U2Cic. Verr. 2,1,123; Ov. fast. 1,419n; Gell. 9,11,5; Stat. Theb. 3,333n lassa tumet virtus multumque superbit / pectore despecto
i pfes inavu se dme a py$ni svou udatnosti, / kdyZ s pohrdanim shliZi na [svou poranénou] hrud (Poznamka u Valpy (1824) na str.
810 komentuje tuto neptilis jasnou predstavu slovy: Pectore despecto, id est, ut despicit pectus confossum glorioso vulnere. Pectore
despecto, to znamen4 kdyz shlizi na svou hrud probodenou ranou piinasejici slavu.; Hall (1992) na str. 62 komentuje toto misto
slovy: which is indeed a silly thing to say, wheather despecto be taken to mean ,,looked down on‘‘ or ,,despised); luv. 11,129nn;
Qiunt. decl. 9,17; Claud. 24,3,218n;

231 ucan. 4,569 spectare voltu superbo pohlizet s py§nou tvari

"4 iv. 34,54,7 cur dives fastidiret . . . superbalibido. . . pro¢ by mél bohac ohrnovat nos. . . nafoukany vrtoch; Quint. decl. 257,8

“Ucurt. 8,1,39; Mart. 4,61,2 superbo ore iactasti ses vychloubal py$nymi slovy; Mart. 5,8,6 iactat tumido superbus ore nafuka se
s nadutym vyrazem vychlouba; Tac. hist. 2,27,2 superbe agebant iactantes chovali se namyslené a vychloubali se; Tac. hist. 4,4,1;
Amm. 31,10,5

"21Liv. 38,48,14

"217Sloveso superbire nalézame obecné spise u basnikil (celkem Sestnactkrat, dvakrat u Propertia, ¢tyrikrat u Ovidia, jednou
u Phaedra, osmkréat u Statia, jednou u Martiala) ale v mens$i mire také u historikd (celkem pétkrat: dvakrat u Tacita a Plinia a
jednou u Suetonia).

"218Cic. Att. 8,4,1

“2PLiv. 1,53,5

20 jv. 6,23,2 superbam fiduciam virium ostentare ukazoval sebevédomou diivéru ve vlastni silu; Liv. 42,62,14 Stat. Theb. 6,647
superbas vires ostentare ukazat své sebevédomi a silu;

"2218en. dial. 7,10,2

"222Verg. Aen. 2,785n; Lucan. 7,682 aj.

*223[1] na strané 23

"224[2] na strané 24, [7] na strané 28, [11] na strané 32

"225[14] na strané 34

"226[17] na strané 36

"227[34] na strané 50
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“228119] na strané 38

"2213] na strané 26

"230[25] na strané 43

"231144] na strané 58

"232124] na strané 42

"233[52] na strané 65

"234165] na stran& 75

"235[53] na strané 67

"236162] na strané 73

“BTLiv9,14,9

"28Naev. carm. frag. 6,37 superbiter contemtim conterit legiones py$né a s pohrdanim ni¢{ legie
2P Liv. 26,42,9, Liv. 42,62,14

"0Liv.9,2,10

"241Liv. 21,1,3; Curt. 4,7,1

*292 Afran. com. 285 illa superbiter imperat pys$né porouc; Liv. 45,32,4; Caes. Gall. 1,31,12; Curt. 8,3,16 a §,8,10
281 iv. 24,258

24 Liv. 38,32,10

"Liv. 45,8,6

*246Cyrt. 8,8,11 qui superbe habiti rebellassent kteti se proti py§né nadvladé vzbourili
%7Liv. 4,52,6

248 Cic. Pis. 64; Cic. Mur. 9 repudiatio supplicum superbiam coarguit odmitnuti prosebnika ho usvédéilo z pychy
"298en. dial. 2,10,2

“20plaut. merc. 851 v opaéném smyslu abicio superbiam odhazuji svou hrdost

"B1Liv. 42,32,4

"2521jv, 37,10,1; Lucr. 5,1224

"253prop. 2,8,16

"240v. met. 14,714n

*25Lucr. 5,1173n

"256Verg. Aen. 7,544

"27prop. 1,10,22

"28Hyg. fab.9,2a58,12a98,1a200,2; Curt. 7,11,23

*29Liv. 42,40,10; Flor. epit. 1,77 silere

"20Cic. Manil. 11

"2610v. met. 1,751n

“202 jv. 1,32,3 responsum reddere (odpovédét) Nep. Pausanias 3,2 ; Curt. 7,1,15a7,11,5
“263 jv. 42,40,2; Cic. fam. 7,16,3

2%Curt. 7,1,17

"2658il. 11,80n

"2%6Curt. 4,1,7

*267Sen. contr. 1,4,20

"268] iv. 3,9,9 a 39,34,3 a 34,7,7; Cic. inv. 1,16,22; Rhet. Her. 1,5,8; Curt. 9,8,9; Mart. 2,15,2 humane facis non superbe jednas
soucitné a ne povysené; Quint. decl. 252,23

*269Tgc. hist. 2,27,2 a 3,77,3; Apul. met. 5,10

20Curt. 8,13,15

" Manil. 5,621

"22Suet. Aug. 67,2; Suet. Cal. 34,1; Flor. epit. 1,7,4

"2138en. dial. 7,10,2 superbia contumeliis gaudens pycha, ktera rada tupi ; Claud. 11,14n leo superbus gaudens hrdy lev rad
"27418] na strané 29, [15] na strané 34

"275[9] na strané 30, [13] na strané 33

*27619] na strané 30

"277[17] na strané 36

"278119] na strané 38, [26] na strané 44
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"279[25] na strané 43

"280[23] na strané 41

"281[29] na strané 45

"282130] na strané 46

"283131] na strané 47

"284[33] na strané 49, [35] na strané 50

"285134] na strané 50

"286135] na strané 50, [38] na strané& 52, [42] na strané 57 (superbus — tumidus)

"287136] na strané 51

"288[41] na strané 56

"289144] na strané 58

"2%0145] na strané 60, [66] na stran& 77

“21[48] na strané 63

"292149] na strané 64

"293[55] na strané 67

"2%4156] na strané 69

"295158] na strané 70

"2%162] na strané 73

"297[63] na strané 74

"298169] na strané 79

"29171] na strané 80

*390[74] na strané 82

*301[76] na strané 83

*302179] na strané 85

"393Hor. carm. 4,10,1n; oblibené spojeni u Livia, ktery jej pouziva na mnoha mistech (celkem osmnéctkrat): Liv. 2,56,7 a 3,9,9
a3,9,12 a 3,44,4 a 3,56,7 a 4,49,14 a 6,14,3 superbia patrum — crudelitas faeneratorum — miseriae plebis pycha senatort —
krutost lichvard — zuboZenost lidu; Liv. 7,5,7; Liv. 7,40,7 iniuria — superbia — crudelitas — severitas bezpravi — namyslenost —
krutost — tvrdost; Liv. 8,33,10 a 8,33,13 a 21,44,5 crudelis — superbus — sua omnia suique arbitrii facit kruty — namysleny —
vSechno si privlastiiuje a podtizuje; Liv. 21,57,14 libido — crudelitas — inhumana superbia svévole — krutost — nelidské zpupnost;
Liv. 24,5,5 a 29,8,6 a 30,12,12 a 39,34,3; Liv. 42,235 crudelitas — superbia — avaritia krutost — pycha — lakota; Liv. 43,7,7
superbe — avare — crudeliter py$n¢ — zistné — krut¢; Sall. Jug. 30,3; Sall. Catil. 10,4 Namque avaritia fidem probitatem ceteras
que artis bonas subvortit, pro his superbiam, crudelitatem, deos neglegere, omnia venalia habere edocuit. ProtoZe chamtivost
podkopala [vzdjemnou] divéru, slusnost a ostatni mravné zpisoby jednani a naucila [lidi], jak byt misto toho povySenymi a
krutymi, Ze netfeba ctit bohy a Ze vSe je na prodej.; Sall. Catil. 19,4 iniustus — superbus — crudelis nespravedlivy — povySeny —
kruty; Sall. Catil. 51,14 iracundia — superbia — crudelitas vznétlivost — pycha — krutost; Caes. Gall. 1,31,12; Nep. Pausanias 3,2n
Apparatu regio utebatur, veste Medica; satellites Medi et Aegyptii sequebantur; epulabatur more Persarum luxuriosius, quam qui
aderant perpeti possent; aditum petentibus conveniundi non dabat, superbe respondebat, crudeliter imperabat. Obklopoval se
kralovskym piepychem a perskymi koberci; provazela jej médska a egyptska osobni straz; poradal podle perského zvyku hostiny
tak velkolepé, Ze je zti€astnéni nemohli zvladnout; Zadal-li nékdo o audienci, odmital jej k sob¢€ pustit, odpovidal povySené, vladl
kruté.; Cic. leg. agr. 1,18 Propter ubertatem agrorum abundantiam que rerum omnium superbiam et crudelitatem genuisse dicitur.
Rika se, Ze povysenost a krutost se zrodily z bohatych sklizni a v§eobecného nadbytku.; Cic. prov. 8; Cic. prov. 11 avaritia —
superbia — crudelitas zi$tnost — povySenost — krutost; Cic. Verr. 2,1,122; Cic. Verr. 2,2,9 luxuries — crudelitas — avaritia— superbia
rozmatilost — krutost — lakota — namyslenost; Cic. Verr. 2,5,32 furta — rapinae — cupiditatas — crudelitas — superbia — scelus —
audacia kradeZe — loupeZe — hamiZnost — krutost — namyslenost — zlo¢innost — drza opovazlivost; Cic. Pis. 66; Cic. div. in Caec. 3;
Cic. Phil. 3,9 crudelis — impius — superbus kruty — hanebny — pys$ny; Cic. Phil. 3,34 crudelis — superba — ignominiosa — flagitiosa
(dominatio) krutd — py$na — hanebna — potupna (nadvlada); Cic. p. red. in sen. 17; Cic. Rab. perd. 13; Cic. Mur. 8; Cic. Mur. 10
Ego vero, iudices, ipse me existimarem nefarium si amico, crudelem si misero, superbum si consuli defuissem. Kdybych vsak,
[vazeny] soude, nepomohl priteli, byla by to ode mne, myslim, hanebnost, kdybych nepomohl ¢lovéku v nesnazich, musel bych
pokladat sam sebe za krutého, a kdybych nestal pti ruce konzulovi [pfi vykonu povinnosti], povaZoval bych se za svévolného.;
Cic. inv. 1,16,22; Cic. fat. 8 (libidinosus) —iracundus — crudelis — superbus (pozitkar) — vztekloun — surovec — nafuka; Cic. leg. 1,32
superbus — maleficus — crudelis — ingratus nafuka — zlovolnik — krutas — nevdécnik; Cic. Att. 13,28,3 superbus — crudelis —
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immoderatus namysleny — kruty — neztizeny; Sen. suas. 6,3; Sen. dial. 5,19,1; Plin. paneg. 3,4; Fronto 4,1,1; Quint. inst. 5,13,20
crudelis — inhumanus — superbus surovec — nelida — nafuka;

3041 v, 21,1,3 a 27,17,12 avaritia — superbia — iniuriae lakota — namyslenost — nespravedlnost; Liv. 29,6,17 a 42,23,5 a 42,25,8
a43,2,2; Liv. 43,7,7; Sall. Iug. 31,12 (homo) sceleratus — cruentis manibus — immani avaritia — nocens — superbus zlo¢inec — s krvi
na rukou — nesmirné hamizny — $kodoliby — povySeny; Sall. Jug. 85,45 avaritia — inperitia — superbia ziStnost — nezkuSenost
— priliSné sebevédomi; Sall. Catil. 10,4; Sall. Catil. 12,2 luxuria — avaritia — superbia pozitkarstvi — lakota — domyslivost;
Cic. prov. 11; Cic. Verr. 2,2,9; Cic. div. in Caec. 3; Cic. part. 61,14; Curt. 4,7,1a8,3,16 a9,8,9; Sen. dial. 10,10,3; Tac. hist. 3,49,1;
Plin. paneg. 3,4;

"3951iv. 24,5,5 contemptus omnium hominum — superbae aures — contumeliosa dicta — rari aditus — libidines novae — inhumana
crudelitas pohrdani ostatnimi lidmi — py$né usi — urazlivé fe¢i — jen vyjimecny styk s ostatnimi — neslychané rozmary — nelidska
krutost ; Liv. 35,33,9 superbo decreto addidit propriam contumeliam k povySenému vynosu dodal jesté vlastni urazlivé jednani;
Sall. Iug. 82,3; Cic. leg. agr. 2,79; Cic. Phil. 5,24 impotens — iracundus — contumeliosus — superbus — semper poscens — semper
rapiens — semper ebrius neschopny sebeovladani — vztekly — urdzejici — naduty — vzdycky vyzaduje — vzdycky si bere — stale
pod parou; Cic. div. in Caec. 3 quas res luxuries in flagitiis, crudelitas in suppliciis, avaritia in rapinis, superbia in contumeliis
efficere potuisset. . . vSe, co dokaze natropit zhyral4d nemravnost, krutost pii udileni trestd, hrabivé vykotistovani a povysené
urazeni, to vse. . . ; Cic. inv. 1,54,105 Si cum iniuria contumelia iuncta demonstratur, per quem locum in superbiam et arrogantiam
odium concitatur. Prokazani, Ze n¢jaka krivda byla [navic] spachéna ponizujicim zptsobem. Pomoci tohoto tématu se rozniti
nenavist k povysenosti a aroganci [pachatele].; Cic. fam. 1,10,6; Sen. dial. 2,11,1; Sen. dial. 2,14,1 (contumelia) — difficultas —
superbia — supercilium urazlivost — nepristupnost — povysenost — zvednuté oboci; Sen. dial. 2,18,5 Qui poenas exigat a procace et
superbo et iniurioso, quae vitia nunquam in uno homine et in una contumelia consumuntur. Kdo [¢lovéka] drzého, nafoukaného
a nespravedlivého potresta, nebot tyto nefesti se nikdy neprojevi pouze vii¢i jednomu €lovéku a v jednom jediném poniZeni.;
Sen. dial. 5,8,4; Sen. dial. 7,10,2 dicacitas ac superbia contumeliis gaudens prostorekost a povysenost, kter4 si libuje v poniZovani;
Tac. hist. 4,4,1; Quint. inst. 4,1,10 contumeliosus — malignus — superbus — maledicus urazlivy — zlomyslny — povySenost — sprosty;

*3%Cic. Cluent. 109; Cic. Cluent. 112; Cic. Sull. 25; Cic. de orat. 2,165; Cic. inv. 1,54,105; Cic. off. 1,26,90 superbia — fastidium
— arrogantia povysenost — pohrdlivost — arogance; Q.Cic. pet. 54,4; Sen. dial. 11,1,3; Ps. Quint. decl. 19,2; Quint. decl. 252,23;
Ps. Quint. decl. 5,4; Gell. 4,16,8 arrogantia — superbia — dominatus arogance — povySenost — panovacnost; Apul. met. 5,10 a 9,39

*397plaut. Amph. 213 superbi — ferociter; Cato orig. 5,1; Ov. met. 14,714n ferox superba verba addit provéazi povysenymi slovy,
nedstupna; Liv. 1,53,9; Liv. 25,18,2; Curt. 7,4,3 a 7,11,23; Tac. hist. 4,19,1; Plin. paneg. 14,1; Gell. 6,3,14 a 6,3,15 a 13,25,14;
Fronto 4,1,1; Apul. Socr. 17,

"398 1iv. 2,45,6; Nep. Timoleon. 4,2 superbia — insolens — gloriosus namyslenost — domyslivy — chlubivy; Cic. Cluent. 109;
Cic. Verr. 2,4,89; Cic. Phil. 8,21; Cic. Vatin. 8 aspera natura — difficilis aditus — gravis voltus — superba responsa — insolens
vita bezcitnd povaha — nedostupnost — zamraceny vyraz — povySené odpovédi — nestoudny zpisob Zivota; Cic. Marcell. 9;
Cic. rep. 1,51; Curt. 6,6,5; Sen. dial. 7,10,2; Sen. dial. 2,11,1 (contumeliae) — superbi — insolentes — male felicitatem ferrentes
(ponizovani) — nafukové — domyslivi — na néz ma §tésti Spatny vliv; Plin. paneg. 31,2 superbiebat ventosa et insolens natio chlubil
se jeSitny a domyslivy narod; Ps. Quint. decl. 19,2; lust. 39,2,1;

39 pompon. atell. 164; Liv. 42,46,9 impotens superbia bezuzdna pycha; Cic. Phil. 5,24; Cic. Tusc. 4,16,35 impotentia — su-
perbiloquentia nevazanost a povySena mluva; Val. Max. 9,5,1 a 9,5,4 a 9,5,2ext.; Sen. dial. 10,10,3; Sen. dial. 11,1,3 superba
impotensque arrogantia namyslené a bezmezna arogance; Sen. Ag. 246; Apul. apol. 18

*310Pr0p. 4,1,63; Ov. met. 1,752nn; Sen. dial. 7,10,2 insolentia — tumor elatus super ceteros — nimia aestimatio sui — caecus et
improvidus amor suarum rerum domyslivost — nadutd povznesenost nad ostatni — sebestfednost — zaslepena a neprozretelna
laska k majetku; Sen. Ag. 246n; Sen. Herc. f. 384n; Sil. 3,246n; Sil. 5,290nn; Stat. Theb. 2,346n; Stat. Theb. 3,333; Mart. 5,8,6;
Apul. met. 5,10;

*311Quadrig. hist. 12; Liv. 9,34,22 superbia — audacia — contemptus deorum hominumgque povysenost — drzost, smélost — pohr-
dani bohy i lidmi; Liv. 24,5,5; Liv. 37,10,1; Sall. Jug. 64,1; Curt. 8,13,15; Sen. dial. 5,8,4 offendet te superbus contemptu, dicax
contumelia, petulans iniuria, lividus malignitate, pugnax contentione, ventosus et mendax vanitate znechuti t¢ pohrdani namys-
leného ¢lovéka, kiivda od svévolného, zlomyslnost zavistnika, netstupnost hadavého ¢lovéka, povrchnost ¢lovéka nabubtelého
a prolhanost ¢lovéka fale$ného; Sen. dial. 10,10,3 . . .ille qui multa ambitiose concupiit, superbe contempsit, inpotenter vicit, insi-
diose decepit, avare rapuit, prodige effudit, necesse est memoriam suam timeat. . . .ten, koho hnala kuptedu ctizadost, kdo jednal
povysené a pohrdlive, kdo Sel za vitézstvim bez ohledu na cenu, kdo z chamtivosti vykotistoval druhé, kdo [v8e] marnotratné
prohyftil, ten se pohledu zpatky musi nutné désit.; Gell. 9,11,5

*312Cic. prov. 8 superbia — contumacia — crudelitas povy3enost — zatvrzelost — krutost; Cic. Verr. 2,2,192 contumax — inhumanus
— superbus zatvrzely — bezcitny — povySeny; Cic. Verr. 2,3,5; Cic. Verr. 2,4,89 insolentia — superbia — contumacia domyslivost
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— pycha — netstupnost; Cic. Pis. 66; Cic. Tusc. 1,29,71 Socrates ... adhibuitque liberam contumaciam a magnitudine animi
ductam, non a superbia. Sokratés . . . zachoval si hrdost svobodného ¢lovéka, ktera ma zaklad v uslechtilosti ducha, nikoli pyse.;
Q.Cic. pet. 54,4 adrogantia — contumacia — malevolentia — superbia — odium — molestia arogance — zatvrzelost — §kodolibost —
namyslenost — nenavist — protivnost; Sen. dial. 5,10,4

"313Liv. 22,22,19 a 28,44,4 a. 38,48,13; Sall. hist. frg. 2,70,16; Cic. Vatin. 8; Cic. Cluent. 109; Mart. 12,15 4n stupet superbi /
regis delicias gravesque luxus podivuje se pfepychu / a drahym hra¢kam pyS$ného krale; Tac. hist. 4,14,3

"314erg. ecl. 2,14n tristes irae — superba fastidia (pati) snaset nevrlost, vybuchy hnévu — py$né urazky; Ov. ars. 3,507nn;
Liv. 1,54,7; Sall. Catil. 51,14; Cic. Phil. 5,24; Cic. fat. 8; Curt. 3,12,19; Plin. paneg. 48,4 superbia in fronte — ira in oculis py$Sné
¢elo —blesky v o¢ich

“BLiv. 7,31,6; Sall. Catil. 12,2; Cic. leg. agr. 1,20; Cic. Verr. 2,2,9; Cic. Pis. 66; Cic. div. in Caec. 3; Plin. paneg. 3,4;
Claud. 24,3,161

"316Verg. Aen. 8,481; Sen. dial. 5,10,4; Sen. dial. 5,19,1 superba crudelitas — saeviens ira povySend krutost — zufivy vztek;
Tac. hist. 3,31,4 a 3,77,3; Plin. epist. 3,14,1; Plin. nat. 7,110; Suet. Cal. 34,1

"317Liv. 9,34,22; Sall. lug. 14,11; Sall. Catil. 51,37; Cic. prov. 8; Cic. Verr. 2,5,32; Cic. Pis. 66; Cic. Phil. 8,21

"3181iv. 3,39,4 a 30,31,7 a 45,8,6; Cic. leg. 3,17; Sen. suas. 6,14; Suet. Cal. 26,4; Fronto 4,1,1

"319erg. ecl. 2,15; Hor. epist. 2,1,215; Cic. off. 1,26,90; Cic. rep. 1,48; Curt. 5,8,14; Plin. paneg. 55,4

3201 jv, 21,57,14; Liv. 24,5,5 a 34,54,7; Cic. fat. 8; Cic. de orat. 2,342; Plin. paneg. 3,4

"321Ljv. 3,36,2; Cic. vatin. 8; Sen. dial. 2,14,1; Stat. Theb. 2,346n; Ps. Quint. decl. 15,10

"322plaut. Amph. 709 Num tibi aut stultitia accessit aut superat superbia? Protoze jsi bud zblbnul nebo si t& napichla py-
cha.; Liv. 45,23,13 ea sive superbia sive stultitia appellanda es at uz to nazveme prehnanou sebeddvérou nebo hlouposti;
Cic. inv. 2,59,178; Sen. suas. 6,14 violentia — superbia — stultitia brutalita — povySenost — hloupost;

"38Verg. Aen. 11,715 vane Lygus frustraque animis elate superbis jesito Lygu, mané povzneseny v své pysné dusi; Vell. 2,60,3;
Sen. dial. 5,8,4; Sil. 3,246n Sychaeus / Hasdrubalis proles, cui vano corda tumore / maternum implebat genus et resonare superbo
/ Hannibal haud umquam cessabat avunculus ore Sychaeus / Hasdrubal(v syn, jehoz srdce napliioval jesitnou pychou / ptivod po
matce a o jejim bratru, / Hannibalovi, sotvakdy prestaval s hrdym vyrazem mluvit; Sil. 5,290nn Sidonia tumidus sponsa vano que
superbus / foedere py$ny na svou Sidonskou snoubenku a poctény planym / slibem

"32%8en. dial. 10,10,3; Mart. 9,62,3; Vir. ill. 66,1

325 Cic. Vatin. 8; Plin. epist. 8,24,6; Quint. inst. 11,3,75

*3%Cic. Verr. 2,5,32; Rhet. Her. 4,40,52; Sen. nat. 4a,praefatio,2

"327Cic. leg. 1,32; Cic. top. 4,5; Rhet. Her. 4,40,52

"32%8Sen. dial. 5,8,4; Quint. inst. 4,1,10; Suet. Cal. 34,1

32 Cic. inv. 1,16,22; Cic. inv. 2,36,108; Rhet. Her. 1,5,8

"330Cic. leg. 1,32

"331Q.Cic. pet. 54,4

*332pompon. atell. 164

*3338all. Catil. 23,6

"33 Cic. inv. 2,36,108

"33Cic. Att. 13,28,3

"33 Liv. 7,40,7

"3378en. dial. 2,14,1

"3 Cic. Cluent. 112

*33919] na strané 30 a odstavec pred timto vyskytem se do¢itame: . . .iucunda sunt quae humana fronte, certe leni placidaque
tribuuntur. . . .t&8i [dobrodini] prokéazan4 s privétivym, ano, s laskavym a vlidnym vyrazem.

*349110] na strané 30, [23] na strané 41, [33] na strané 49, [37] na strané 52

*341110] na strané 30, [19] na strané 38

"342[10] na strané 30

"343110] na strané 30; [2] na strané 24 Multoque gratius venit, quod facili quam quod plena manu datur. Mnohem vice se
zavdécil proto, Ze dava ochotné, nez proto, Ze dava hodné.; [33] na strané 49 (Humanitas) . . . verbis, rebus, adfectibus comem se
facilemque omnibus praestat. Respekt . . . se projevuje milym a pratelskym zptsobem feci, vystupovanim, i vztahovanim se vici
ostatnim.; [37] na strané 52.

"344[17] na strané 36

"345133] na strané 49
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*3%157] na strané 69

*347165] na strang 75

*348179] na strané 85

"349180] na strané 86

*330Cic. Vatin. 8; Cic. Quinct. 97 misericordia, humanitatis slitovani, lidskost; Cic. off. 1,26,90 aequabilitas, idem vultus, ea-
dem frons, facilitas, humanitas neproménlivy pristup, vyrovnany vyraz, stejny zevnéjSek, pristupnost, vlidnost; Cic. Mur. 9;
Vell. 2,60,2n speravit ... humana consilia ... hunc ... consul superbe excepit doufal ...v privétivé zachazeni ... konzul ho
... prijal povySené; Sen. dial. 5,8,3 simplices, faciles, moderati, summisi, humani, dulces upfimni, ptistupni, uméteni, skromnf,
vlidni, mili; Phaedr. 3,16,1n; Mart. 2,15,2; Plin. paneg. 3,3

"By, 4,52,6; Liv. 9,6,5n; Liv. 25,10,8; Cic. leg. 1,32 Quae autem natio non comitatem, non benignitatem, non gratum animum
et beneficii memorem diligit? Quae superbos, quae maleficos, quae crudeles, quae ingratos non aspernatur, non odit? Kde na
svété nemiluji lidi mirné, laskavé, vdécné a pamétlivé prijatych dobrodini? Kde stoji o povysené, $kodolibé, kruté a nevdécné, kde
nejsou takovi lidé v nenavisti?; Sen. benef. 2,3,3 ; Sen. benef. 2,13,2

"32 jv. 24,25,8 aut servit humiliter aut superbe dominatur bud ponizené slouzi nebo povySené vladne; Liv. 45,32,4 servire
humiliter . . . superbe imperare ponizené slouZit . . . povy$ené rozkazovat; Sen. dial. 7,25,4; Sen. Phaedr. 609n; Petron. 126,11.

Je dilezité mit na paméti, Ze humilitas neni pokorou, neni pozitivnim opakem superbiae jakozto ctnosti, ale jejim opravdovym
protipdlem — tedy op€t ne-li neresti, tedy rozhodné néc¢im budicim o8klivost. Jak jiz bylo fe€eno, ctnost je jakousi stfednosti a
uchylit se od ni na jednu i na druhou stranu vede pouze k hor$imu (cf. 66 na strané 30).

*333Cic. Marcell. 9; Cic. de orat. 2,342 superbia, lubido . .. bonitas, moderatio namyslenost, pozitky . . . Stédrost, zdrZenlivost;
Cic. leg. agr. 1,18; Curt. 6,6,1 continentia, moderatio . . . superbia, lascivia zdrzenlivost, sebeovladani. . . povySenost, nevazanost;
Fronto4,1,1

"354Cic. off. 1,26,90; Sen. dial. 5,8,4; Tac. hist. 3,49,1

335 Cic. part. 81,16; Cic. Tusc. 1,29,71; Sen. dial. 2,11,1 magnanimitas; Sil. 11,127n magnanimus

*336 v, 22,22,19; Cic. Marcell. 9 clementer, iuste, moderate, sapienter . .. iracundia, natura insolens et superba mirné, spra-
vedlive, zdrzenlivé, moudre . .. vzteklost, domyslivost a povysenost; Cic. p. red. in sen. 17 superbus, crudelis ... clementia,
misericordia py$ny, kruty . . . mirny, soucitny

*357Cic. p. red. in sen. 17; Cic. Mur. 8; Cic. Quinct. 97

"3581iv.9,34,15; Sall. fug. 41,2n placide, modeste . . . lascivia, superbiavlidng, umirnéné. . . svévole, povysenost; Cic. Att. 13,28,3
summum ingenium, summa modestia . . . superbus, crudelis, immoderatus skvéla povaha, dokonalé sebeovladani . . . povyseny,
kruty, neztizeny

"3%9Liv. 44,22,1; Cic. Marcell. 9; Plin. nat. 7,110

*3%98all. Jug. 41,2n; Quint. inst. 6,2,18

"381iv 4,4,9 lex superbissuma . . . societas civilis nanejvy$ py$ny zakon . . . ob&anska spole¢nost; Liv. 45,32,4

"3%2Cic. de orat. 2,342

"303Cic. leg. 1,32

“384Cic. leg. 1,32

*35Sen. suas. 2,3

"386Cic. Verr. 2,2,9 si humano modo, si usitato more, si denique uno aliquo in genere pecasset. . . kdyby byl chyboval takovym
zpusobem, jako [chybuje kazdy béZny] ¢lovek, kdyby se byl provinil normalné nebo kdyby aspon jeho vina lezela [jen] v jedné
n¢jaké oblasti. . .

*367Cic. Marcell. 9

"3681 iv. 9,6,5 miseratio iusta sociorum spravedlivy soucit se spojenci

"389Quint. inst. 6,2,19

*3708en. dial. 3,20,2 Multum, inquam, interest inter sublimem animum et superbum. Jak iikam, je velky rozdil mezi ¢lovékem
vzneSenym a nadutym.

*37113] na strané 26

*372[5] na strané 27

"373[7] na strané 28, [32] na strané 47 (invidia)

"374[3] na strané 26, [9] na strané 30

"375[20] na strané 38

"376[23] na strané 41

*377[25] na strané 43
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“378137] na strané 52

*37172] na strané 80

*380174] na strané 82

*381176] na strané 83

*382178] na strané 84

*383Hor. epist. 2,1,215 spectatoris fastidia ferre superbi snéset kriticnost povySenych divaka; Liv. 1,54,1; Cic. Phil. 3,9; Cic. Phil. 5,24,
Cic. Cluent. 112; Curt. 5,8,14 vultum superbum ferre snaset povysené tvare; Curt. 8,7,14

*384Verg. ecl. 2,15 superba pati fastidia snaset py$né urazky; Liv. 42,23,5; Sall. Catil. 19,4; Sen. dial. 5,10,4 superbiae inpatiens
est nesnasi nadutost; Laus Pis. 115 nulla superborum patiuntur dicta iocorum [nemusi] snaset Zddné blahosklonné bonmoty [na
svou adresu]

"385iv. 45,23,18 inridere vysmat se; Cic. Cluent. 112 deridenda k smichu

"388Liv. 2,30,5 a 42,62,14; Cic. Cluent. 112 pertimescenda jiz je tieba se obavat

"387Liv. 42,25,8; Sil. 5,339 sed furiata cohors ausisque accensa superbis vojaci k Silenstvi vydrazdéni [jeho] sebevédomim a
neohrozenosti

"388Cic. leg. 1,32

"3 Liv. 23,5,1

39 ucil. 1182* (Hvézdickou je oznaten konec Luciliova verse reges odisse superbos, ktery Cicero dvakrat cituje); Liv. 3,39,4
perosus nenavidény; Liv. 21,1,3; Liv. 45,23,18 superbiam, uerborum praesertim, iracundi oderunt, prudentes inrident povySenost,
obzvlasté verbalni, horké hlavy nenavidi a rozumnym lidem je k smichu; Cic. inv. 1,16,22 a 1,54,105; Cic. leg. 1,32; Cic. rep. 1,62;
Cic.Att. 2,8,1* a 6,3,7*; Rhet. Her. 1,5,8; Tac. Germ. 33,1; Gell. 6,3,52; Flor. epit. 4,12,30; lust. 36,1,1

"391Cato orig. 5,7 (Gell. 6,3,50); Liv. 9,1,8; Liv. 42,25,8; Hyg. fab. 98,1; Origo Const. 5,22

"392Verg. Aen. 11,539 pulsus ob invidiam regno viresque superbas vyhnany ze [svého] kralovstvi, protoze nenavidéli jeho svévolné
[zneuZivani] moci; Liv. 1,54,1 invisam profecto superbiam regiam civibus esse ze ob¢ané kralovskou povySenost jisté nenavidi;
Cic. inv. 1,16,22; Tac. hist. 3,31,4; Gell. 6,3,52; lust. 36,1,9

3%Curt. 4,1,7; Sen. dial. 5,8,4; Auson. 3,17n; lust. 42,1,2

"4 iv. 6,23,8 minime toleranda superbia pycha, jiz nelze snaset; Liv. 9,1,8; Liv. 45,31,3; Sall. Jug. 14,11; Rhet. Her. 4,18,25;
Curt. 6,11,24 Incidimus in superbiam nec dis, quibus se exaequat, nec hominibus, quibus se eximit, tolerabilem. Upadame do
pychy, jizZ nemohou snést ani bohové, jimz se chce rovnat, ani lidé, od nichzZ se distancuje.

"5 Liv. 5,1,4; Liv. 33,46,6; Flor. epit. 1,13,16 superbia, quae crudelitate gravior est bonis povy$enost, ktera se dobrym lidem
protivi vice, nez krutost

%Liv. 3,39,4

“Hor. carm. 3,10,9 ingratam Veneri pone superbiam zbav se [své] pychy, ta nesvéd¢i Lasce

“%0v. ars 3,509

39Gell. 6,3,52

"4 9] na strané 30

4011731 na strané 81

*402182] na strané 87

*493139] na strané 55 . . .(fors) tulit documenta quam fragili loco starent superbi. . . .nahoda p¥inesla ukazku toho, jak vratky je
stupen, na némz stoji domyslivi.

"494142] na strané 57

951 iv. 91,8 ad deos vindices intolerandae superbiae confugiam ute¢u se k bohtim, mstitelim nesnesitelné pychy; Sen. Herc. f. 385
sequitur superbos ultor a tergo deus bih prekvapi py$né zezadu svou pomstou

“%Curt. 8,3,16

“07Liv, 2,24,2

“%Curt. 5,8,14

"49erg. Aen. 6,853

01 i, 4,49, 14 superbosque adversarios depugnant pySné nepratele na hlavu porazi

"411118] na strané 37; Vitr. 1,1,6 superbia meritis contumeliis punita pycha potrestan zaslouZenou potupou

"2141] na strané 56; Lucr. 5,1018 puerique parentum / blanditiis facile ingenium fregere superbum déti pak svou roztomilosti /
pysné natury dospélych snadno zlomily ; Titin. com. 141 confringere

"“13phaedr. 4,24,21

“““Hor. carm. 2,18,36nn; Sen. dial. 9,1,12
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4. Corpus auctorum 4.5. Vysvétlivky ke 4. kapitole

"“M3Verg, Aen. 1,523 iustitiaque dedit gentes frenare superbas spravedlnost umoznila zkrotit py§né narody
“1°Curt. 8,4,25; Sen. dial. 9,10,6
M7 Amm. 15,8,6
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5. Hledani vyznamu

Poté, co jsme zevrubné prozkoumali vyskyty vyrazu superbia v nékterych dilech Seneky a Tacita a zb€zné
prohlédli také texty jinych autor, mizeme nyni pristoupit k vymezeni vyznamu vyrazu superbus (a dalsich,
od n€j odvozenych slov: superbia, superbe, superbiter a superbire). ProtoZe je ale vyznam slova daného
jazyka nutn¢ vazany na tento jazyk a tato prace, psana Cesky, se zabyva latinskym vyrazem, budeme se
v dal8im zkoumani snazit nejen explikovat sdm vyraz superbus (superbia) v ramci fimskych realii, ale
zaroven jej blize vymezime v kontrastu s nékterymi (nikoli vSemi) ¢eskymi slovy, ktera jsme v prib&hu
prace pouzili k jeho prekladu. Jako uzite¢ny nastroj si vyptijéime teorii NSM!, ktera nam snad — i pies nasi
nezkusenost a z ni nevyhnutelné plynouci neobratnost — pomize priblizit konceptualni vyznam vyrazu
superbia’.

Podivame-li se do slovniki®, najdeme slova souvisejici s pychou, hrdosti a zpupnosti, o nichz je tieba
poznamenat nasledujici: Pod vlivem kiestanstvi a krestanského konceptu ctnosti a nefesti je v naSem
mySleni pycha pevné spojena s jednim hlavnim protikladem, jimzZ je pokora, a fekne-li se ¢esky povySeny,
napadne nas vzapéti ,,bude ponizen“. Zaroven nas ale novovéké zmény vnimani hodnot vedou k zapo-
menuti pokory jakoZto ctnosti. Soucasny ideal svobody a individualismu si ceni spiSe schopnosti jdoucich
proti pokore, jako jsou iniciativa, nezavislost, samostatnost, sebedtivéra a ctizadost. Ve svétle téchto za-
doucich vlastnosti se ctnost pokory zcela vytraci a diivejsi kralovna nefesti, pycha, se nezda byt vlastné
az takovym zlem. Antickému fecko-fimskému mysleni je na jednu stranu pojem pokory (humilitas) jako
ctnosti také cizi*, ¢lovék si zaslouzi uznani za dobro, které vykonal, na druhou stranu v$ak antika vnima
mnohem ostieji nez dne$ni svét nefest pychy (superbia) jako zasadni zlo, jemuz je tieba se postavit a

!viz dale pozn. 5.1 na nasledujici strané

27de i v celé této praci bez dalsiho predpokladame, Ze vyrazy superbia — superbus — superbe (superbiter) a superbire se ligi
funkéné, nikoli vyznamové. Zadné z nasich zjisténi tomuto predpokladu neodporuji.

3Vychazime z ¢eského slovniku Prazak et al. (1935) a anglického OLD (1968), kde nalézame nasledujici:

superbus [super-+-bus (root *bheu)] (a) (nad jiné) vyvyseny, vysoko se pnouci, vztyceny; (b) pysny, hrdy, zpupny; zhrdly,
naduty; [prenes. o vécech]; (c) vynikajici, vzne$eny, nadherny, skvostny;

(1a) full of lofty self-esteem, proud, haughty, disdainful; (1b) as the conventional ep. or supposed cognomen of L. Tar-
quinius, the last king of Rome; (1c) poet. of things lofty or loftily situated; (1d) (w. abl.) exultant or glorying (in); (also w. inf);
(2) indicative or expressive of pride, disdain or sim: (a) of the face, words, conduct etc.; (b) of emblems or trappings of power;
(3) of an honor or sim: That is a source of pride; (4b) esp. of buildings or their appointments: grand, proud, sumptuous; (b)
ales -a: the phoenix; (5) as the name of early ripening variety of pear; also as the name of variety of olive

superbia pycha, hrdost, zpupnost; meton. odznak hrdosti, vyznamenani;

(1a) lofty self-esteem, pride, disdain (1b) in allusion to the name of a variety of pear (see superbus 5); (2) splendor of
appearance, gorgeousness

superbio byti py$ny, hrdy, pychati, vypinati se, holedbati se; [0 vécech v dobrém smyslu];

(1a) (w. abl.) to show pride or disdain on account (of), plume oneself (on), (also w. quod); (1b) (w. inf) to be too proud (to),
disdain (to); (2) to display a gorgeous appearance

superbiter proudly, disdainfully

superbe pys$né, hrde, zpupné; proudly, haughtily, disdainfully

*Vyraz humilitas oznacuje v klasickém antickém kontextu nikoli pokoru, ale spige sprostou pfizemnost, nejedna se o ctnost, ale
o vlastnost jen o malo méné osklivou, nez je sama superbia, cf. pozn. 352 na stran¢ 118.
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5. Hledani vyznamu 5.1. Natural semantic metalanguage

s nimz je tfeba bojovat. Je v§ak dilezité uvédomit si, Ze anticka pycha neni tataz, jako ta dnesni, ceska:
prave diky (ale nejen diky) skutecnosti, Ze neni definovana prostrednictvim protikladu pokory, ale spise
respektu k druhému ¢lovéku jakozto ¢lovéku (humanitas) a zaroven v kontextu, ktery je této neresti nejvice
vlastni, totiZ v kontextu politiky a moci. Na tomto poli se superbia stavi do opozice jednak k respektu k ci-
vilnim (tj. obanskym) pravim ostatnich (civile) a k jejich postaveni, s védomim zakladni rovnosti ob¢anti
v demokratickém staté, jednak k respektu k politicky podiizenym subjektiim, které je nutno chranit nikoli
vykoristovat (clementia). Ve svétle téchto protikladd vidime, Ze superbia je od ¢eské pychy zcela zasadnim
zptsobem odli$na. Jak konkrétn¢, se ndm ukaze v nasledujicim textu.

5.1. Natural semantic metalanguage

Hledame-li vyznam vyrazu superbia (superbus, superbe), nemizeme se spolehnout pouze na rozmanité
moznosti prekladu, ale musime se ptat, v ¢em se nase razné preklady od hledaného vyznamu lisi, ze které
strany se k nému blizi, které jeho aspekty zachycuji. Nechme se inspirovat Annou Wierzbickou, lingvistkou
dlouhodobé se zabyvajici mezikulturni sémantikou, ktera tvrdi: I ... want to point out, that ethical concepts
embodied in the words of this or that natural language are language-specific and culture-specific. If we
wish to compare ethical concepts embodied in different natural languages or to discuss ethical concepts from
some universal, philosophical perspective, we must somehow ,,liberate‘“ these concepts from the chains which
tie them to a particular natural language. ... ...meaning is all in the mind and reflects ways of thinking
characteristic of a given speech comunity. the meanings of ethical terms ... are not determined by some pre-
existing, objectively delimited, discrete phenomena but represent an interpretation imposed on the reality by
the semantic system of a given natural language.’

Kratky exkurs: NSM Anna Wierzbicka je zakladatelkou lingvistické teorie s nazvem ,,natural semantic me-
talanguage* (NSM), coZ je pristup k sémantické analyze jazyka, zaloZeny na presvédceni, Ze existuje malé jadro
zékladnich, univerzalnich vyznami znamych jako sémantické primitivy (semantic primes), které lze nalézt jako
slova nebo jiné lingvistické vyrazy v kazdém jazyce. Toto spole¢né jadro vyznamu lze pouzit jako néstroj lingvistické
a kulturni analyzy: k vysvétleni komplexnich a kulturné-specifickych slov a gramatickych konstrukei a k artikulaci
kulturné-specifickych hodnot a pristupt (cultural scripts) maximalné jasnymi a snadno pielozitelnymi pojmy. Zatim

nalezené sémantické primitivy shrnuje tabulka 5.1 na nasledujici strané®.

mantickych vyraza do ,,primitivniho* a tedy v kazdém jazyce mozného (a dale neredukovatelného) lexikonu, a tak
vybudovat hierarchickou strukturu specifickou pro dany jazyk. (Autofi mluvi o hierarchické molekularni strukture
slozité koncepty, které jsou samy sloZeny z primitivii. Autorka uvadi nasledujici piiklad”: slozity koncept — mole-
kula — ,,destnik* vyZaduje pro své vysvétleni jednodussi koncept — molekulu — ,,dést*, ten zase jednodussi koncept
,,voda“, ktery uz lze podle autorky vysvétlit pomoci primitivii.) Systém funguje obéma sméry: reduktivni analyza
umoziuje — metodou pokusu a omylu, jak zd{raznuji autofi — na jednu stranu nalézat nové primitivy, na druhou

SWierzbicka (1992), str. 183n
8Goddart — Wierzbicka (2007), str. 106
"Wierzbicka (2009)

8Dalsi informace k této teorii Ize najit na jeji domovské strance: http:/www.une.edu.au/bess/linguistics/nsm/.
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5. Hledani vyznamu

5.1. Natural semantic metalanguage

Tabulka 5.1.:

Table of semantic primes — English exponents

Substantives I, you, someone, person/people, something/thing, body
Relational substantives kind, part
Determiners this, the same, other
Quantifiers one, two, some, all, many/much
Evaluators good, bad
Descriptors big, small
Mental/experiential predicates think, know, want, feel, see, hear
speech say, words, true

Actions and events
Existence and possession

do, happen, move
there is/exist, have

Life and death live, die
Time when/time, now, before, after, along time, a short time, for some time,
moment
Space where/place, here, above, below, far, near, side, inside, touch (contact)
Logical concepts not, maybe, can, because, if
Intensifier, augmentor very, more
Similarity like/way

Na zakladg své teorie vypracovava Wierzbicka mimo jiné také vyznamy francouzskych vyrazi orgueil
(bad pride, pycha), fierté (good pride, hrdost) a anglického pride. Vzhledem k tomu, Ze prave tyto vyrazy
byvaji bézné chapany jako ekvivalenty superbia’, podivame se na jeji definice bliZe a nasledné se s jejich
pomoci pokusime zachytit distinktivni rysy vyrazu superbia ve srovnani s nékterymi vyrazy ¢eskymi— jeho

x10.

moznymi preklady. Wierzbicka definuje nasledovné™:

orgueil!

X si 0 nikom nemysli néco jako toto:
Y je nékdo velmi dobry
nikdo nemuize byt jako Y

X si ¢asto mysli néco jako toto:
jajsem nékdo velmi dobry
janejsem jako ostatni lidé

chci, aby to tak bylo
diky tomu X citi néco dobrého

X chce, aby si ostatni lidé mysleli totéz

[myslim si, Ze toto je $patné]

°K anglickému pride cf. OLD (1968) a pozn. 3 na strané 121. K francouzskym orgueil a fierté cf. J. E Thomas: Superbus,
superbia; http://lwww.linguistique-latine.org/pdf/dictionnaire/superbus.pdf (odkaz je platny k 10.12.2009).

OWierzbicka (1992), str. 196

Yorgueil

X doesn’t think things like this of anyone:

Y is someone very good
no one can be like Y
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fierté!?

X si ¢asto mysli néco jako toto:
lidé mohou védét néco velmi dobrého o mémY
diky tomu si nemohou nemyslet néco dobrého (také) o mné
ja simohu o sob& myslet néco dobrého

diky tomu X citi néco dobrého

[myslim si, Ze je dobré, mize-li si nékdo myslet néco jako toto]

pride (X is proud of Y)'3

X si ¢asto mysli néco jako toto:
lidé mohou védét néco velmi dobrého o mém'Y
diky tomu si nemohou nemyslet néco dobrého (také) o mné
ja si mohu o sobé myslet néco dobrého

diky tomu X citi néco dobrého

Koncept neresti orgueil je konstruovan v protikladu k ctnosti pokory (humility). Nejzakladnéj$im
rysem pokory je podle Wierzbické skute¢nost, Ze vnitini pohled osoby nadané touto ctnosti je zaméren na
néco jiného a vétsiho, nez je tato osoba sama. Kontemplace néceho jiného a vétsiho, nez jsem ja, ocistuje
srdce pokorného ¢lovéka od piirozeného lidského sklonu k zveli¢ovani vlastni dalezitosti'4. V piimém
protikladu k pokote je ¢lovék trpici nefesti orgueil sobéstiedny, ma mimoradné vysoké minéni sam o sobé
a neni schopen obdivovat a oslavovat nikoho a nic, kromé sebe sama. Naléza uspokojeni ve srovnani
s jinymi, z n€hoZ, jak je presvédcen, vychazi vzdy vitézn€, a chce, aby také ostatni videli jeho vyjimecnost.
Neni s to uznat nejen, Ze jej nékdo v nécem fakticky prevysuje, ale dokonce ani, Ze existuje moznost takové
prevahy. Posledni bod [Myslim si, Ze toto je Spatné] ma vyjadrovat skutecnost, Ze orgueil je mluv¢imi
chapan jako nerest.

Koncept zakddovany ve francouzském sloveé fierté redukuje sobéstiednost orgueil tim, ze presouva
dtiraz z ego, osoby X, na néco, co ma k tomuto X vztah, takze vlastnost, o niz se jedna, neni jiz vnimana

X often thinks something like this:
I am someone very good
I am not someone like other people
[ want this
because of this, X feels something good
X wants other people to think the same
[I think this is bad]

Rgerte
X often thinks something like this:
people can know something very good about my Y
because of this, they cannot not think something good about me
I can think something good about me
because of this, X feels something good
[T think it is good if someone can think something like this]
Bpride (X is proud of Y)
X often thinks something like this:
people can know something very good about my 'Y
because of this, they cannot not think something good about me
I can think something good about me
because of this, X feels something good

' Parafraze Wierzbicka (1992), str. 193.
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jako ohavna a hri$na a vyraz, ktery ji oznacuje, nabyva pozitivni konotace. Skutecnost, Ze fierté neni
chapana primo jako ctnost, ale jako jakysi pozitivni prvek v lidském zivot€, je vyjadiena opét poslednim
bodem [myslim si, Ze je dobré, mtze-li si nékdo myslet néco jako toto]. Konecné anglické pride sdili podle
Wierzbické s francouzskym fierté zamérenost na néco se vztahem k X (spiSe nez na X samo), je vSak
neutralni co do hodnoceni a miize byt pouzito v pozitivnich stejné jako ¢isté negativnich kontextech®.
Uvedli jsme, Ze latinska superbia neni kontrastovana primarné se ctnosti pokory, ale s humanitas, a
b&hem nadeho zkoumani jsme vidéli, Ze mlize fungovat v rliznych kontextech rizné, a to nejen na $kale vy-
znacené francouzskymi orgueil a fierté, tedy ,,Spatné a dobré pychy*‘, ale i mimo ni ve smyslu vyznacujicim
jednak umisténi v prostoru (tedy vyvy$ené misto) a jednak okazalost a nadheru (tento vyznam vystihuje
anglické superb), jejiz (druhotné moralni) hodnoceni mutiZe taktéz oscilovat mezi pozitivnim a negativnim
pdlem. Superbia mé tedy na jednu stranu velmi Siroky zabér, ktery nés nuti volit z velmi rozmanitych pre-
kladd, z nichZ kazdy vystihuje pouze jisty omezeny aspekt tohoto slova a jiné zanedbava. Na druhou stranu
zase slova, jimiZ prekladame vyraz superbia, maji nutné své okruhy vyznamda, které ona sama postrada.
Podivejme se proto nyni bliZe na néktera ¢eska slova, jimiz jsme vyraz superbia nejcastéji prekladali.

5.2. Vyznamy Ceskych slov

Pycha Zaénéme napiiklad nejbéznéjsim ¢eskym prekladem (jejz Prazak uvadi na prvnim mist¢)'6. Vy-
raz,,pycha‘ je neprekonatelné zatizen kiestanskym pojetim, jakozto jeden ze ,,sedmi smrtelnych hiichti*,
a spolu s timto pojetim jdoucim protikladem pokorou. Zaroven se ¢eskému prostiedi nijak nevyhnul zmi-
nény obdiv ctnosti rdmujicich iniciativni individualismus a slovo pycha ztratilo mnoho ze své negativni

5parafraze Wierzbicka (1992), str. 197.

16pfi nasledujicim zkoumani budeme vychazet z tidajti éeského narodniho korpusu SYN2005, co# je Zanrové vyvazeny korpus,
s texty prevazné z let 2000—-2004, jehoz velikost je 100 mil. slov. Dalsi podrobnosti k tomuto korpusu viz http://ucnk.ff.cuni.cz/
syn2005.php
Uvédomujeme si, ze ,,zanrove vyvazeny“ (konkrétné toto oznaceni znamena, ze korpus obsahuje ze 40% beletrii, z 27%
odbornou literaturu a z 33% publicistiku) korpus neodpovidéa zanrové tplné dobte naSemu zkoumani vzhledem k tomu, ze
v centru nasi pozornosti je historik Tacitus a filosof Seneka. Tento korpus nevypovidd mnoho o historickém a filosofickém
stylu soucasné Cestiny, véime ale, Ze dobre zachycuje obecné pouziti a pochopeni slov, ktera jeho prostfednictvim zkoumame,
a je otazkou, zda bychom v soucasnych historickych ¢i filosofickych textech viibec slova jako ,,py$ny*‘ a ,,namysleny‘‘ nasli.
Vzhledem ke snaze historikl drzet se popisného spiSe nez hodnoticiho stylu o tom v pripad¢ historie pochybujeme. Ve filoso-
fickych, zvlaste etickych textech bychom pak sice mozna nasli vyraz ,,pycha®, pravdépodobné by pak ale §lo spiSe o technicky
termin, nez prirozené hodnoceni. Vérime, Ze Seneka i Tacitus pouzivaji v tomto smyslu vyraz superbia spise ,,prirozené* nez
,,technicky*‘.
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sily'7, takze se vyznam tohoto slova ve vhodném kontextu muize rovnat pozitivnimu slovu hrdost!8. Jestlize
je slovo ,,pycha‘“ pouzito jako vysloven¢ negativni hodnoceni, neni neobvyklé, zZe je doprovazeno dalSimi
slovy, kter4 tento jeho negativni vyznam podtrhuji'®. V negativnim smyslu slovo ,,pycha“ ¢asto oznacuje
vnitini vztah ¢lovéka k sobé samému (jeho ego)?°.

Také pridavné jméno ,,pySny*‘ je hodnotovée rozdvojeno, takze jakoby balancuje mezi Wierzbické defi-
nici fierté a pride. Podobn¢ jako vyraz pride lze nalézt v okoli takovych slov jako cruelty a greed, také vedle
slova ,,py$ny*‘ nalézame negativni slova a jako ,,arogantni, ,,nemilosrdny‘‘, ,,;pohrdavy‘‘ a ,,prchlivy*.
Je-li ale udan objekt pychy, totiz stojime-li pred spojenim ,,pyS$ny na néco‘, zjistime, Ze se tento vyraz blizi
spiSe francouzskému fierté a budeme jen obtiZné hledat negativni kolokace. Lze fici, Ze to nejhorsi, co se
takovému vyrazu mize stat je, ze bude mluvit o pyse na néco bezvyznamného a malicherného?!.

Kone¢né i pouZiti adverbia ,,py$né* odpovida tomuto ladéni: slovo obvykle doprovazi nejriiznéjsi
slovesa mluveni a vyrazy obliceje?> a miize svym vyznamem sméfovat bud k povySenosti (viz. dale),
nebo, Castéji, k hrdosti. Také v ptipadé, zZe se nejedné o sloveso mluveni, je vyznam slova ,,py$né‘‘ bézné
synonymni s vyrazem ,,s hrdosti‘“ a vyzniva tedy pozitivné: ten, kdo s hrdosti néco déléa (napft. nese domi
ulovek atp.), nevyvolava ve svém okoli nevoli, ale spise pozitivni reakce a piejicnost (a¢ nékdy shovivavou).
Neutralni vyznam ma adverbium ,,py$Sné‘“ €asto v pripadé, Ze oznacuje vzprimeny postoj ¢i vy¢nivani

170 ztraté sily tohoto slova svédéi napriklad spojeni jako ,,miize vést k falesné pyse a sebeuspokojeni“ (CNK (2005)), které jasné
poukazuji na to, Ze pycha sama o sobé¢ je vnimana jako legitimni pozitivni vztah k né¢emu hodnotnému (takova pycha tedy neni
vana) a jeji neopravnénost, absence ¢i nulova hodnota jejiho predmétu musi byt vyslovena zvlast. V jinych piipadech ale zase
nalézame naopak explicitni poukaz na opravnénost pychy v konkrétnim pripad¢, takze mizeme soudit, Ze slovo je vnimano
jako neutralni.

Také slovnik spisovné ¢estiny (Filipec et al. (2004)) rozliSuje pozitivni a negativni vyznam vyrazu. Heslo py$ny definuje jako:

1. [negativni vyznam] projevujici pychu, domyslivy, povySeny (v protikladu k pokorny); 2. [pozitivni vyznam] projevujici
hrdost, zakladajici si na né¢em, hrdy 1, sebevédomy; 3. kniz. okéazaly 1, honosny.

Heslo pycha analogicky jako:

1. [negativni vyznam] priliSné sebevédomi, povySenost, samolibost, domyslivost, nadutost (v protikladu k pokora, skrom-
nost); 2. [pozitivni vyznam] hrdost, sebevédomi; 3. osoba n. véc, kterou se Ize chlubit, chlouba 2.

Podle o¢ekavani jdou definice slov definujicich vyznam slova pycha v kruhu (zminime se o nich dale).

Mizeme zde také uvést slovo ,,hrdy*, ,,hrdost*, o némz dale nemluvime a bez dal$iho jej povazujeme za pozitivni hodnoceni.
Slovnik spisovné ¢estiny tento predpoklad potvrzuje (kdyZ u obou vyznamt piidava slovo ,,pravem*‘). K heslu hrdy uvadi:

1. pravem si na nécem zakladajici, py$ny 2; 2. pravem sebevédomy, kt. se neda zaprodat, podplatit (v protikladu k ponizeny);
3. svéd¢ici o tom: hrdé gesto.

Heslo hrdost Slovnik spisovné cestiny samostatné neobsahuje, pouze pod heslem ,,hrdy* dosvéd¢uje prikladem ,,nemistna
hrdost*, Ze i toto slovo muze ziskat negativni vyznam.

Na prvni pohled bychom mohli oddélit pychu od hrdosti kritériem opravnénosti, podivame-li se vSak bliZe na to, jak se obé&
slova pouzivaji, zjistime, Ze tento rozdil rozhodné neplati vzdy: v ¢eském narodnim korpusu (CNK (2005) (lemma=pycha))
nalézame takové véty jako ,,projel mnou zachveév pychy* a ,,v jejim Sirokém obliceji bylo mozno ¢ist pychu a lasku®, v nichz je
pycha jasné pozitivnim a legitimnim citem. Také obrat ,,byt né¢i pychou, vyjadiujici pozitivni emoce k jistému predmétu spise
nez negativni vztah k druhym ¢i slepou sebelasku, je velmi obvykly.

YNapf. ,,se nadymala pychou a vlastni diileZitosti*, ,,nabubtela pycha“, ,,pycha a nadi-azenost* atp.

DTakova pycha (&i opét hrdost) se vyznacuje tim, Ze nechce byt poranéna; je nejen mozné ale i snadné ji poranit; (v nékterych pii-
padech) neni takové poranéni vnimano jako skodlivé bud proto, ze mohlo dojit k ,,hor§imu Grazu®, tedy byla urazena/dotéena
,,jen nééi pycha*, nebo dokonce proto, Ze tato pycha byla ,,nezdrava“ a jeji urazeni doty¢ného pomohlo z pychy vylécit. Takto
py$ny Clovek se mize zdat podoben fimskému superbus, v ceském kontextu vSak ani tato pycha neni vnimana jako zavazny
charakterovy prohresek, ale spisSe jako neprili§ vyznamna vada na krase, jiz trpi ve vétsi ¢i mensi mire kazdy (,,a kdo ji netrpi, to
asi bude svaty“).

2'Napt. ,,py$ny na svou fialovou kravatu®.

22Mluvent: pravit, ¥ict, prohlagovat, recitovat, papouskovat... Vyrazy obliceje: usmival /usmal se, zasklebil se...
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né&jaké véci®3. Zatimco pii deskripci vzhledu popis ,,py$né“ nepredpoklada zadnou skrytou charakterovou
vadu, ktera by se za vlasy nebo obo¢im nutné skryvala, popisy vzptimeného zptisobu pohybu?* mohou —
v zavislosti na okolnostech — vyznivat také negativng. V urcitych situacich pak ,,py$né‘‘ skute¢né znamena
negativni hodnoceni ,,povysené‘, tento vyznam vSak rozhodné neni prevladajici.

Prevezmeme-li pro ¢eskou ,,pychu‘‘ definici vyrazu orgueil A. Wierzbické, musime konstatovat, ze
prvni polovina této definice, tedy neschopnost obdivu ¢ehokoli kromé¢ sebe, je stejné jako zavéreéné mo-
ralni hodnoceni v ¢eském vyrazu znacné oslabena a omezena na pouze nékteré specialni kontexty. Ve
slové samém pak prevlada spiSe samotné sebeocenéni, vlastni pohled na sebe sama a prirozena touha po
ocenéni®

X je pysny

[X si 0 nikom nemysli néco jako toto:
Y je nékdo velmi dobry
nikdo nemize byt jako Y]

X si ¢asto mysli néco jako toto:
jajsem nekdo velmi dobry
janejsem jako ostatni lidé
chci, aby to tak bylo

diky tomu X citi néco dobrého

X chce, aby si ostatni lidé mysleli totéz

[myslim si, Ze toto je Spatné]

24

Vyraz pycha se oviem nejéasteji vyskytuje ve spojeni ,,pySny na*‘, ¢asto také ve spojeni ,,byt néci py-
chou®, a to obvykle v pozitivnim vyznamu. Do vétSiny kontexti se nam proto bude hodit nikoli naznacené
definice orgueil, ktera vyznacuje pychu jakoZto nefest, ale spiSe definice fierte, kterou mtZeme pro ¢eské
,,py$ny na‘‘ bez dalsiho prevzit:

XjepysnynaY (Y je pychou X):

X si ¢asto mysli néco jako toto:
lidé mohou védét néco velmi dobrého o mém'Y
diky tomu si nemohou nemyslet néco dobrého (také) o mné
ja si mohu o sobé myslet néco dobrého

diky tomu X citi néco dobrého

[myslim si, Ze je dobré, muize-li si n€kdo myslet néco jako toto]

Zpupnost Dalsi obvykly pteklad vyrazu superbia, ktery Prazak uvadi, je vyraz ,,zpupnost‘, ,,zpupny*,
jehoZnevyhodou je ale zastaralost a z ni plynouci obtiZna srozumitelnost. V naSem prekladu jsme se tomuto
vyrazu vyhybali, zato jsme casto volili slova, ktera Prazak neuvadi, slova jako povysenost (povyseny),
namyslenost (namysleny) a sebevédomi (sebevédomy) ale i jiné.

w76

23Napf‘iklad ,,pys$né zdvizené kastanové oboci*“ v popisu obliceje, ,,hlavu na dlouhém krku nosi py$né“, , bradu nesla py$né
vystréenou’, ,,vlasy py$né se derouci z cela®...

2 Pysné se nesl, ,,py$né si vykracoval®, , py$né vpochodoval®...

Musime poznamenat, Ze tato i viechna ostatni ,, prevypravéni®, ktera uvadime, jsou pouhymi pokusy, jisté velmi nedokonalymi
avyZadujicimi dal$i zvaZeni. Sama Wierzbicka své definice také uvadi slovy jako ,,navrh*‘ a,,pokusné‘‘. NaSe snaha o deskripci
nasledujicich pojmu je plné oteviena pripominkadm a ndvrhiim na zlepSeni.
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PovySenost Oproti sloviim pycha a pysny, ktera se soustiedi predev§im na predmét pychy a jejiho no-
sitele, vyrazy povysenost, povyseny drzi v centru zajmu druhého a jeho nedostateénost?®. Nepopisuji ani
tak ego, X, které je lepsi nez Y, jako spiSe nedostateCnost ty, Y. X si je této nedostateCnosti Y védomo
a dava mu ji okaté najevo. PovySenost se typicky projevuje ve vyrazu obli¢eje, v ismévu ¢i usmésku a
v jednani bud strohou piisnosti a odstupem povyseného X?7, které se o mald bezvyznamna Y nemusi
zajimat, nebo naopak jeho blahosklonnosti a shovivavosti?®, ktera vyznam druhého jesté dale umensuje
a zahanbuje. PovySeny ¢lovék také nehleda uznani opravnénosti svého postoje u ostatnich, nebot jsou
prili§ bezvyznamni, neZ aby na jejich nazoru zalezelo, a nezajima se o to, Ze jeho jednani ostatni urazi.
Na rozdil od pychy, o niz jsme fekli, Ze ztratila mnoho ze svého negativniho naboje, je povySenost i dnes
vnimana negativné. Samochvala dnes nesmrdi tolik jako kdysi, jako nicka ale nechce byt vniman nikdo.
Nakonec si miZzeme v§imnout, Ze vyraz ,,povySeny‘ je vyrazu superbus blizky v tom smyslu, Ze oba obsa-
huji prostorovy prvek: oba poukazuji k né¢emu nad néé¢im (vezmeme-li vyraz povySeny v deskriptivnim,
nikoli hodnoticim smyslu, vidime, Ze oznacuje dokonceny prechod z ptivodni pozice ,,nize‘‘ do nové pozice
,,vyse®). Pridrzime-li se definice A. Wierzbické, bude v povySenosti dominantni prvek, jehoz vyznam jsme
u pychy zmensSili. Navic musime zohlednit také skutecnost, Ze povySenost se, mnohem vice nez pycha,
projevuje navenek, asi takto:

povySeny
[X si 0 nikom nemysli néco jako toto:
Y je nékdo velmi dobry
nikdo nemiZe byt jako Y]
X si ¢asto mysli néco jako toto:
jajsem nékdo velmi dobry
janejsem jako ostatni lidé
chci, aby to tak bylo
diky tomu
X citi néco dobrého
X ¢asto mluvi s Y jako ten, kdo si mysli, Ze Y neni nékdo velmi dobry
X jedna?’s Y jako ten, kdo si mysli, Ze Y neni nékdo velmi dobry
kvuli tomu citi Y néco Spatného vici X
X nechce védét, co Y citi
[myslim si, Ze je Spatné, mluvi, déla a citi-li nékdo néco jako toto]

% S]ovnik spisovné Gestiny (Filipec et al. (2004)) tento rozdil nereflektuje, zato poukazuje ke skute¢nosti, ze slovo povyseny se
vztahuje k vné&j$im projeviim, zvnéjsku rozpoznatelnym znakiim. Heslo povysenost viibec neobsahuje, k adjektivu povyseny
uvadi nasledujici:

[Vyznam] povzneseny 2, pys$ny 1, 2, bohorovny;
1. projevujici svou (zdanlivou) ddlezitost, nadfazenost, vypinavy: povyseny clovék
2. svédcici o tom: povySeny pohled.

2Velmi béznym slovem, které je uréovano vyrazem ,,povyseny‘, je slovo ,,nezdjem*, viz dale pozn. 59 na strané 139.

2V takovém pripadé byvé slovo doprovazeno dalsimi, ¢asto i pozitivnimi hodnoticimi vyrazy, napt. ,,laskavé/vlidné a povySené
se usmal®, ,,je to prece tak povysené shovivavé, obdivovat se nékomu, kdo ma takové trapeni‘‘.

PUvedomujeme si, Ze vyraz ,,jedna s*, nepatii do zakladniho slovniku. Nahrazujeme timto slozit&jsim terminem vyraz ,,déla
nékomu néco* ( does something to someone), ktery na tomto misté neni vystizny...
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Namyslenost Ve slové ,,namyslenost, ,,namysleny‘‘ nelze pieslechnout zakladni ,,myslet‘. Popisuje
tedy ego, jisté X, které si predev§im néco mysli, a to (podobné jako v pripadé pychy) spise o sob€ nez
o ostatnich®®. Zaroven (na rozdil od pychy) slovo vyjadiuje, Ze to, jak X sama sebe hodnoti, neodpovida
realité, Ze jeho vnimani sebe sama neni pravdivé. Diky tomu m4 namysSlenost jednozna¢né negativni
zabarveni. Clovék, jehoz vnimani je zkresleno namyslenosti, se domniva, Ze dokaze véci, které jsou nad
jeho sily, Ze si mze dovolit néco, co si ve skute¢nosti dovolit nemize. Ostatni vnima jako své obé&Znice,
domniva se, Ze se svét toci kolem n€ho, Ze je tu pro néj. Nevidi, Ze ostatni jeho kladné ocenéni jeho osoby
nesdileji. ProtoZe druzi vnimaji pravdu o namysleném ego objektivnéji a vidi za maskou namyslenosti jeho
skute¢nou velikost, poji se obvinéni ,,namysleny* ¢asto s diminutivnimi, ironickymi ¢i dehonestujicimi

oznadenimi®!,

namysleny
X si ¢asto mysli néco jako toto:
jajsem nékdo velmi dobry
jajsem nékdo velmi velky (tj. silny)
janejsem jako ostatnilidé
diky tomu si X mysli néco jako toto:
nic neni tak velké, abych s tim nedokazal pohnout
jestliZe chcinéco délat, mohu (tj. dokazu to)
druzi si 0o mé& mysli totéz, co si myslim ja
druzi chtéji totéz, co chci ja
diky tomu:
X citi néco dobrého
X Casto déla véci jako ten, kdo si mysli néco jako toto
Y vi, Ze to, co si X mysli, neni pravda
kvtli tomu citi Y vici X néco Spatného
[myslim si, Ze je Spatné, kdyz si nékdo mysli néco jako toto]

Sebevédomi Slovo ,,sebevédomi‘, ,,sebevédomy‘‘ — doslova védomy si sebe sama, tedy svych schop-
nosti, dovednosti a moznosti3? — je obecné spise pozitivnim hodnocenim, pokud ovsem neni modifikovan
slovy jako ,,prilis“ a ,,pfehnané®. Sebevédomy ¢lovek si (podobné jako namysleny) mysli, ze si mulze
hodné dovolit, jeho nazor, Ze nic kolem ného neni az takovy problém, je v8ak podloZen zkuSenosti a pfti-
mérenym odhadem jak vlastnich sil, tak moznych prekazek. Protoze si je védom vlastnich sil (z rozdilnych
dtivod, ale s podobnym vysledkem jako ¢lovék povySeny), nepotrebuje si sebevédomy ¢lovék ovérovat
svou hodnotu na nazoru okoli a zaroven se s nimi nesrovnava, jeho sila mu dokonce dovoluje ocenit silu
i u ostatnich. Lidé kolem sebevédomého ¢loveéka obvykle oceniuji jeho kurazny a energicky nebo naopak

39S]ovnik spisovné ¢estiny (Filipec et al. (2004)) definuje adjektivum namysleny jako synonymni s ,,domyslivy“, to pak vyrazem
,,nesmirn¢ sebevédomy*‘.

3INapf. ,,naramné namysleny mlady intelektualek, ,,namysleny posera®, ,,namysleny, odporny, drzy donchuan®, ,,banda
namyslenych mékkyst, magort a hysterek, ,,namysleny mazavka“, ,,namyslena hvézdicka béckovych filma‘ aj. Cf. také
pozn. 59 na strané 139.

328lovnik spisovné ¢estiny (Filipec et al. (2004)) toto slovo samostatné neobsahuje, pouze pod heslem sebe-2 uvadi sebevédomi:
,,védomi vlastni hodnoty*‘.
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klidny a neuspéchany ptistup. Sebevédomy ¢lovek je vniman jako silnd osobnost. Pokud se ale slovo octne
v negativnim kontextu, mdze znamenat totéz, co namysleny: druhy totiz mutiZe interpretovat ono ,,védomi*‘
vlastni sily jako fale$Sné a nepravdivé. V takovém pripadé pak na sebevédomi reaguje (podle miry $kod,
které neopravnéné sebevédomi kolem sebe §iff) podobné jako na namyslenost bud odmitnutim?3 nebo
shovivavosti34.

sebevédomy
X vinéco jako toto:
jajsem nékdo velmi dobry
jajsem nékdo velmi velky (tj. silny)
diky tomu si X mysli néco jako toto:
nic neni tak velké, abych s tim nedokazal pohnout
jestliZe chci néco délat, mohu (tj. dokazu to)
diky tomu
X citi néco dobrého
X Casto déla veci jako ten, kdo si mysli néco jako toto
a) Y citi, Ze to, co si X mysli, je pravda
diky tomu citi Y, kdyz je s X, néco dobrého
b) Y citi, Ze to, co si X mysli, neni pravda
kvili tomu citi Y vici X néco Spatného

Zaveérem exkurze k ¢eskym vyraziim upozornime na zajimavou skute¢nost: na jejich nevyvazenou
frekvenci®. Pozitivni hodnoceni ,,hrdy* a ,,sebevédomy* (kombinace substantivum — adjektivum — ad-
verbium) v korpusu jednoznaéné vedou, kazdé s priblizné ¢tyfmi tisici vyskyty, v blizkém zavésu za nimi
nasleduje neutralni ,,pycha‘ se tfemi tisici vyskyty. VSechna ostatni, jednozna¢né negativni hodnotici
slova jsou pak daleko vzadu, kazdé s méné nez jednim tisicem vyskyt°.

Nakonec zminme, Ze v ¢eSting existuje fada dalSich slov, které tak ¢i onak odpovidaji vyrazu superbia.
Neékteré z nich jsme prilezitostné také pouzili v piekladu®’, nebudeme je vsak podrobnéji analyzovat
jednak z ddvodl rozsahu této prace, jednak proto, Ze bychom na slovo vystihujici vyznam latinského
superbia Gplnéji, nez slova jiz uvedena, pravdépodobné stejné nenarazili.

33, Parta sebevédomych hajzld“, ,,sebevédomi, okravatovani byznysmeni ve fronté na odbaveni mé iritovali CNK (2005)
(lemma=sebevédomy)

3*Shovivavost je obvykle reakci na piehnané sebevédomi/namyslenost jako chybu mladi: ,,Jaky to byl naivni sebevédomy blazen*
podobné jako ,,docela neskodna knizecka, opravdu. Smésice zeleného sebevédomi a rizové romantiky*, ,,prece jen jesté velice
mlady a také trochu namysleny. Ziejmé si pripada zajimavejsi, kdyz se mtze tocit okolo star$iho dévéete®. CNK (2005)
(Iemma=sebevédomy; lemma=namysleny)

35 Pripominame, e korpus SYN2005 obsahuje pfiblizné 100 mil. slov z oblasti beletrie, odborné literatury a publicistiky.

36 Povyseny* cca 600, ,,nafoukany* s variantami ,,nafuka“ i ,,nafoukanec* néco malo pies 400 vyskytii, kolem 300 vyskytt
,,domyslivy* a ,,zpupny*, ,,namysleny‘‘ pouhych cca 200.

3"Napriklad vyrazy: ,,nadutost‘‘; ,,nafoukanost* (,,nafoukanec, nafuka‘); ,,samoliby* (,,samolibost*“); a spojeni ,,po-
cit/potteba ukazat nadrazenost; ,,shliZet s pohrdanim*; ,,s preziravym nadhledem a ,,narostl hiebinek*.

130



5. Hledani vyznamu 5.3. Vyznam latinského superbia

5.3. Vyznam latinského superbia

5.3.1. Denotativni vyznam

Jen z toho, co jsme dosud zjistili o vyrazu superbia, mizeme tusit, Ze Zadné z vySe uvedenych ¢eskych slov
nebude bezproblémovym prekladem. Jednim z divodd je jejich relativné malé ,,sila‘ v negativnim sméru.
Zadné z nich nepopisuje vlastnost, které ,,zni¢i, na co sahne*, ktera proméni vse dobré, k ¢emu se priblizi,
ve zlo. Z4dné z nich neni obvinénim, které by bez dalsiho vyvolalo v posluchaéich odpor a spravedlivé
poboureni viigi jejimu nositeli. Zadné z nich nedoprovazi typicky hodnoceni ,,nesnesitelny* & ,,snaset*.
Ani jedno neni typickym pridomkem politiké ¢i urednik®, ale spise kazdodenni vadou béznych lidi.
Nedostatek jinych moZnosti nas tedy sice nuti tato slova pouzivat, nemizeme vSak o¢ekavat, Ze emoce,
které se za nimi skryvaji, a vyznam, ktery nesou, se shoduje s emocemi a vyznamem, ktery vnimal Riman
v obvinéni superbus.

K samotnému vyrazu superbia (superbus, superbe) na zaklad¢ predchozich zkoumani nyni mizeme
Fici nasledujici: Zatimco vyraz superbia se nikde nevyskytuje pouzit pozitivné®, hodnoceni superbus a
také adverbium superbe nalézame jak v negativnim, tak pozitivnim vyznamu (tedy ve smyslu ,,hrdé*,
,,s nadhledem*), p¥i¢emz tento pozitivni smysl ovéem uvadi pouze Seneka, Tacitus nikoli*’. Kromé tohoto
zakladniho rozdéleni na negativni hodnoceni a pozitivni hodnoceni se setkavame jeSte se tieti moznosti,
totiz s deskriptivnim vyznamem polohy v prostoru*!. K tomu piistupuje navic vyznam, ktery se v nagem
vzorku textdl neobjevuje*?, ale na néjz Ize narazit u jinych autord, totiz vyznam ,,skvély*, ,,nadherny*“*3
(odpovidajici anglickému superb). VSechny tfi posledné zminované vyznamy jsou ale zna¢né€ minoritni
(ne-li zanedbatelné) a prvni vyznam negativniho hodnoceni jednoznaéné prevazuje**. Budeme se proto
dale zabyvat pravé timto negativnim vyznamem.

38Korpus oviem obsahuije celkem dvakrat spojeni ,,namysleny uednicek®.

3Nikde, tj. v nami zkoumanych textech. Nalézame vsak napiiklad Horaciovo superbiam sumere (pfijmout poctu, zaujmout
misto cti) Hor. carm. 3,30,14 a jako ptiklad neutralniho, deskriptivniho, vyznamu mizeme uvést Vitruviav popis delikatniho
charakteru bilé omitky vyrazem superbia candoris (béloskvoucnost). Vitr. 7,3,4.

“Konkrétné ve vyskytech [29] na strané 45, [34] na strané 50 (které mluvi o spravném, stoickém pidstupu ke zvratiim osudu) a
[44] na strané 58 (kde se popisuji posledni okamziky malého Astyanaka).
U Tacita by se za neutralni az pozitivni hodnoceni dal povazovat vyskyt [S0] na stran¢ 64, ktery ale mluvi o napise nikoli
o lidskych moralnich kvalitach.

“1yyskyt [43] na strané 57 (Pelion, vyvysené kralovstvi), ale svym zptisobem také [50] na strané 64 (hrdy, nad pomnikem se
ty¢ici napis).

“2Mohli bychom ale Fici, Ze tomuto vyznamu se blizi Senekovy ,,py$né prahy*, které jsme se rozhodli vykladat v moralnim
smyslu, ale které mohou byt zéroveii popisem vzhledu vchodd, a tedy i dom@ zdmoznych Rimand (cf. [23] na strané 41 a [28]
na strané 45), i jeho popis Achilleova vozu ([40] na strané 55) a také Tacitova poznamka o barbarské okazalosti ve vyskytu [83]
na strané 87.

“3prazak (Prazak et al. (1935)) jej uvadi jako vyznam superbus (c), Oxford (OLD (1968)) jako (3) a (4a). Nejznaméjsim pri-
kladem bude pravdépodobné Vergilitiv ver§ hinc populum late regem belloque superbum/venturum odsud vzejde Sirokovladny
narod slovutny ve valce (Verg. Aen. 1,21), Servius zde vyraz superbus glosuje slovy eminens, gloriosus (vyznac¢ny, slovutny)
(Serv. auct. Aen. 1,1,21). Tento vers vSak byva interpretovan také jako pripad posunuti perspektivy (deviant focalization) a
v tomto smyslu jako Junonin pohled na budoucnost Rima. (Vzhledem k Junoniné nenavisti k Tréjantim a k tomu, Ze Rimané

Sirokovladny (tyransky) narod povySenecky pro své vojenské tispéchy.) Fowler (2000), str. 48n

“Ppodle tohoto rozdéleni bychom mohli mnozstvi ¢eskych slov, ktera se tak ¢i onak dotykaji vyrazu superbia, settidit do nasledu-
jicich skupin:
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Na rozdil od ¢eskych prekladd je superbus, jak jsme zminili, vysoce pejorativni oznaceni n€koho, kdo:
(1) je pySny na véci, na které by byt pySny nemél, protoze jsou v tomto ohledu bezvyznamné nebo dokonce
zIé a zavrzenihodné; (2) ponizuje ostatni a ma z toho potéseni, zamérné jim dava najevo jejich bezmoc,
které vyuziva k tomu, aby sebe sama vylepsil; vystupuje a jedna s ostatnimi nevsticné, povysené a kruté*’;
(3) sinarokuje postaveni, které mu nenalezi, a to nejen jakozto ¢lovék ambicidzni, ktery se snazi zlepsit své

~7x

postaveni a proto $plha po spole¢enském Zebticku mezi ,,lep$i lidi*, ale predev§im jako ¢lovek, ktery chce
na tkor druhych dojit az do pozice nejvyssi, a vysvihnout se nad viechny ostatni lidi*®.

Prvni bod popisuje vztah py§ného ¢lovéka k mimolidské sfére a k vnéjsim zdrojliim jeho pychy; bod dvé
se tyka jeho vnéjsich projevil pfi jednani s ostatnimi a jeho (panského a utilitarniho) vztahu k ostatnim;
treti bod pak popisuje vnitni dispozici a vztah ¢lovéka postizeného netesti superbia k sobé samému, jeho
vnimani sebe sama.

MiiZzeme snad postoj toho, kdo je superbus, prevypravét v nasledujicich nékolika bodech:

X je superbus

X je typ Clovéka, ktery
la-3

[myslim si, Ze toto je Spatné]

o Negativni
— zakladni pocity a projevy (py$ny, zpupny, povySeny, nafoukany, namysleny, naduty, nabubfely, arogantni, domys-
livy, zpanstely, bohorovny; svévolny)
— projevy okazalosti (chlubivy, vytahovacny, holedbavy, vypinavy, vychloubacny, chvastavy; okazaly; jeSitny, (fin-
tivy), malicherny, snobsky)
— projevy pohrdani, odstupu a disrespektu (opovrzlivy, pohrdavy a pohrdlivy; odtazity, preziravy; bezohledny)

o Neutralni

— slova souvisejici s polohou (vy¢nivajici, vyvySeny)

— slova souvisejici se vzhledem véci (impozantni, honosny, vznosny)
o Pozitivni

— slova souvisejici s opravnénou hrdosti (hrdy, distojny, sebevédomy, povzneseny, triumfalni)
— pozitivni okazalost (vynikajici, skvostny, nadherny, vzneseny)

45 A — v souvislosti s bodem (1) — nejen, e vnima ostatni jako své podiizené subjekty, ale prakticky je také vyuziva jako nastroje
svého uspokojeni.

46y jistém kontextu muze tento vyznam odpovidat feckému vyrazu hybris, ktery byva — alespon ve filosofickém chapani —
interpretovan jako prekracovani jistého tabu, jako snaha ¢lovéka proniknout na mista vyhrazena pouze bohtim, na mista, ktera
je lepinechat sama sob€. Superbus se dere do pozice prevySujici vSechny lidi viibec, povazuje se za nadcloveka ¢i bohocloveka
a narokuje si tedy misto, které zddnému ¢lovéku nenalezi.
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(1) je pysny na Spatné véci:
X simyslio (véci) Y:
toto je néco velmi dobrého
diky tomu, Ze mam Y, jsem nékdo velmi dobry
diky tomu X citi néco dobrého
zatimco ostatni si nemysli:
(a) Ze Y je néco velmi dobrého (nebo si mysli, Ze Y je néco Spatného)
(b) Ze X je velmi dobry diky tomu, Ze ma'Y

(2a) nemd zdjem o ostatni:

X si 0 nikom nemysli néco jako toto:
Y je nékdo velmi dobry
nikdo nemiiZe byt jako Y

diky tomu:
X neciti vii¢i nikomu nic dobrého

(2b) zvécriyje druhé: (vyhrocena varianta 2a)
X si ¢asto mysli néco jako toto:

jajsem nékdo (osoba)

Y neni nékdo (osoba) ale néco (véc)
diky tomu X jedna s Y jako by byl véc

(2¢) zvétsuje svou diileZitost poniZovdnim ostatnich:
X si mysli néco jako toto:
jestlize bude Y mensi, ja budu diky tomu vetsi
diky tomu:
si X mysli: jestliZe bude Y mensi, budu citit néco dobrého
X chce, aby byl kazdy Y mensi
diky tomu X déla véci, o nichz si mysli, Ze Y bude kvtili nim mensi
diky tomu X citi néco dobrého

(2d) je kruty:
X citi néco dobrého, kdyz ostatni citi néco Spatného
diky tomu:
X chce, aby ostatni citili néco Spatného
X dela véci, o nichz si mysli, Ze kvtli nim budou ostatni citit néco
$patného
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(3a) je sobéstredny
X si mysli néco jako toto:
jajsem nékdo velmi dobry
janejsem jako ostatnilidé
chci, aby to tak bylo
chci, aby to ostatni védéli
diky tomu
X déla véci, diky kterym si mlze myslet, Ze to je pravda
X citi néco dobrého, kdyZ mysli na sebe
X rika ostatnim, co si 0 sob& mysli
kdyz si X mysli, Ze to ostatni védi (tj. Ze je nékdo velmi dobry a neni jako
ostatni lidé), citi néco dobrého

(3b) nehledi na diisledky

X siojakémkoli Y mysli:
jestliZe chciudélat Y, mizu ud€lat’ Y

0Zadném'Y si nemysli:
jestlize udélam Y, muize se kvili tomu stat néco velmi Spatného
proto bych nemél délat Y

diky tomu X déla, cokoli chce délat

Vynechali jsme v definici postoje ostatnich k ¢loveéku, ktery je superbus. Tyto postoje vSak nejsou
ve skute¢nosti od definice oddélitelné. U negativnich postojti a emoci vici tomu, kdo je superbus, je
dulezité zdtraznit, Ze u téchto postoji a emoci nezlistava, ale dochazi na jejich zaklade k protiakci. Kromé
toho, Ze je tato vlastnost odporna, je natolik nesnesitelna, Ze pro druhé predstavuje ptimy stimul, je
podnétem k protiakci. Poslednimu radku [myslim si, Ze je to Spatné], ktery vyznacuje pojem superbia
jako pojmenovani nefesti (néceho objektivné Spatného), odpovida v ¢asti reakci dale uvedeny posledni
radek [myslim si, Ze je to dobré], ktery ma naznacit, Ze zakroCeni proti superbia je vinimano jako ctnostné,
objektivné dobré jednani. MiiZeme shrnout néjak takto:

Kvili tomu viemu ostatni:

si mysli 0 X néco velmi $patného

citi viaci X néco velmi Spatného

nechtéji, aby byl X blizko nich (ani nikde jinde)
diky tomu:

si mysli, Ze by méli udélat néco, aby X nemohl délat nic

si mysli, Ze je lep$i, aby byl X mrtvy, nez aby byl superbus
diky tomu ti, kdo mohou, délaji véci, které zpisobuji, Ze X nemuze nic délat
diky tomu nikdo nechce, aby si 0 ném lidé mysleli, ze je jako X (tj. superbus)
[myslim si, Ze je to dobré¢]

Vzhledem k tomu, jak komplexni je vlastnost*’, kterou se snazime zachytit, je jasné, ze ne vSechny
naznacené slozky (1-3) se projevi v kazdé situaci nebo u kazdé osoby ve stejné mire. Popis ryst, ktery jsme

47Slovo ,,vlastnost* nevystihuje dobie podstatu toho, co vyraz superbia oznacuje. Pod timto pojmem se skryva skute¢né ,,nefest*
v aristotelském smyslu, tedy dispozice k pocitovani jistych emoci (libosti a nelibosti) v jistém typu situaci. Tato habitualné-
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predlozili, je spiSe souborem moznosti, z nichZ si kazda jednotliva situace vyzada jistou ¢ast v rozmanitém
poméru. Proto také nepiekvapi, ze Seneka a Tacitus zdlraziuji v riznych ¢astech svych textd rizné
ze zminénych aspektl. Ackoli se na tom ¢i onom misté oba dotykaji vSech téchto stranek, lze presto
vysledovat preference jistych typi situaci, v nichz kazdy z nich hodnoceni superbus uziva.

Aspekt, ktery stavi do popiedi Tacitus a ktery Seneka zminuje pouze okrajové, je aspekt (3a), jejz Ize
také shrnout slovy ,,nevi, kam patfi‘‘. Soustifedénost na sebe zptisobuje jednak neschopnost dohlédnout
duisledky vlastniho jednani (3b)*
perbus z toho ¢i onoho divodu narok. U Seneky lze tento rys najit neprimo ve vyskytu [30] na stran¢ 46
pfi popisu herce predstirajiciho, Ze je roven mytickému krali, a ve vyskytu [38] na stran¢ 52, kde vyraz
superba umbra odkazuje k amoralnimu Zivotu fimské smetanky, ktera odhodila vSechny obéanské zavazky
a povinnosti stejné jako ,,lidskou prirozenost®, ktera ¢lovéku tika, Ze pies den se bdi a v noci se spi.
V obou pripadech superbia ne pouze piedstira, ale fakticky se stava né¢im, ¢im jeji nositel neni a nema byt:
mytickym hrdinou a ,,krmnou dribezi‘.

U Tacita nalezneme sobéstiednou touhu po tom, co mi nenalezi na mnoha mistech: vyskyt [S3] na
stran€ 67 miZeme parafrazovat: Archelaus opomnél projevit naleZitou zdvorilost ne proto, Ze by nevéd¢l
kam patfi (tj. narokoval si diistojnost, kterd mu nenalezi)... Vyskyt [54] na stran¢ 67 vykresluje nejen Piso-
novu neschopnost dohlédnout disledky jeho jednani, neuposlechne-li rozkaz, ale zde i na jinych mistech

, predevsim ale snahu vySvihnout se do postaveni, na které nema su-

Tacitus zminuje, Ze Piso pres jednoznaéné rozhodnuti senatu odmital viibec uznat, zZe by Germanikovy
pravomoci prevazovaly nad jeho vlastnimi (Ze ma Germanicus imperium maius); jeho opakované odmit-
nuti podridit se Germanicove vy§si moci je oznaceno jako superbia. Ve vyskytu [57] na strané 69 je Drusiv
dopis vniman jako superbia, nebot Drusus se m¢l ve svém postaveni predev§im dostavit osobn¢ a nenaro-
kovat si tilevy a prava, nalezejici starému cisafi, za vlastni. Ve vyskytu [59] na strané 71 je obvinéni superba
fecunditate poukazem k Agrippininé sebevédomi, v jehoz dasledku se snazi privlastnit si moc, kterd ji
nenalezi — moc cisarskou. A takto bychom mohli pokracovat dale®.

Aspekt, ktery nalézame sice i u Tacita, ale ktery je predevsim zcela dominantni u Seneky, je touha
zvetSit vlastni vyznam ponizenim ostatnich (2¢). U Tacita naptiklad ve vyskytu [47] na stran€ 62 Arminius
ponizuje fimské vojaky vysméchem jejich posvatnym symboltim per superbiam. Zdokonaluje své vitézstvi
a svUj lesk nesnesitelnym ponizenim nepftitele. Ve vyskytu [58] na strané 70 stoji vedle sebe v Seidnoveé
charakteristice slova adulatio a superbia — Seianus oportunisticky poniZuje sam sebe, vyZaduji-li si to
okolnosti, a sebeponiZeni si zaroven kompenzuje na ostatnich — na téch, ktefi mu nejsou uZite¢ni a nemaji
nad nim moc>. U Seneky, jak jsme rekli, je tato charakteristika ¢lovéka, ktery je superbus, dominantni.
Zaroven je ponizeni prijemce do znacné miry prave tim faktorem, ktery nici kazdé pripadné dobrodini tak,
Ze impetrasse paenitet. V knihach De beneficiis se miZeme zminit napiiklad o vyskytu [4] na stran¢ 26,

emotivni povaha superbia se v naSem popisu odrazi ve vétach ,,X citi néco dobrého*“. Predpoklad, Ze superbus citi emocionalni
uspokojeni v situacich, kdy napt. poniZuje ostatni (bod (2b)) nebo se citi byt v jistém postaveni (které mu z hlediska ostatnich
nenalezi) (bod (1)), je integralni soucasti hodnoceni superbus.

K tomu cf. u Seneky vyskyty [14] na stran¢ 34 a [15] na stran¢ 34, v nichZ mluvi o neprozietelném slibu. U Tacita pouze
neptimo vyskyt [54] na stran¢ 67 (v némz Germanica roztrpc¢uje Pisonova superbia ve forme insubordinace a neuposlechnuti
rozkazu) a [82] na strané 87 (kde se mluvi o prohte jako varovani pred superbia).

“Podle naseho nazoru Ize tento aspekt obvinéni superbus nalézt dale ve vyskytech [62] na strané 73, [66] na strané 77, [67] na
stran€ 77, [69] na strané 79, [73] na strané 81, [75] na stran€ 82 a [81] na stran¢ 86.

ODalsi vyskyty dotykajici se tohoto aspektu u Tacita jsou [63] na strané 74, [74] na strané 82, [77] na strané 84, [79] na
stran¢ 85, [80] na stran¢ 86 a snad i nékteré dalsi.
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ktery vykresluje pfimo modelové potiebu ponizit ostatni — Seneka vyslovné rika ,,...a zda se jim, Ze se jejich
moc smrskava, pokud kazdému nalezité dlouho nepredvadéji, co vSechno mohou.‘“ Longum spectaculum
— dlouhotrvajici prehlidka a zaroven dlouh4 rfada ponizenych ,,dvofand‘‘ — to je pravé potéseni pro nerest
superbia. Také ve vyskytu [9] na stran¢ 30 fika Seneka zcela jednoznacné: tomu, kdo je superbus, je potieba
odvysvétlit jeho faleSny nazor ve véci zvétSovani vlastniho vyznamu prostiednictvim ,,nafukovani prazdné
bubliny*‘ a povyku. Ze je tento povyk sam pro pifjemce dobrodini ponizujici, nebot vystavuje na odiv jeho
bezmoc, zadluZenost a nutnost doproSovat se, neni ani tfeba zminovat.

Anivlistech Luciliovi neni tento aspekt zatlacen do pozadi. Do této kategorie koneckonct patti viechny
zminky o py$nych prazich, pred nimiz vy¢kavaji zastupy klienti®!. Také vyskyty [25] na strané 43 a [26]
na strané 44 ukazuji, jak snobsky boha¢ nejen povzbuzuje svou chut k jidlu, ale pfedevsim jak si hycka
vlastni ego jinak zbyte¢nym poniZovanim posluhujicich otrokt. Kone¢né v Trdjankdch se k tomuto hiichu
pfiznava Agamemnon ve vyskytu [41] na strané 56 slovy superbus altius memet tuli — a nepochybné by se
v jeho minulych ¢inech nasly i jiné priklady, neZ ponizeni hlavniho spojence kradeZi Zeny, kterou chtél mit
pro sebe’2.

Ostatni naznacené aspekty mizeme nalézt viceméné rovnomeérné rozprostiené po nasich vyskytech.
Vyraznéjs$i misto mezi nimi zaujima charakteristika jakési povrchni ¢i prehnané a neoddvodnéné pychy (1)
na néjakou véc €i vlastnost nositele nefesti superbia. U Seneky zminme napriklad vyskyt [8] na strané 29,
kde je tento rys explicitné pojmenovan. Vicekrat jsme uvedli, Ze ze Senekova stoického pohledu jsou
veskeré vnéjsi okolnosti —zvraty osudu, bohatstvi a zdravi, ale naptiklad také fyzicka krasa, zkratka veskeré
faktory v lidském zivoté, které ten, jehoz se tykaji, nemuiZe definitivnim zpdsobem ovlivnit — adiaphora,
indiferentni co do ctnosti a tedy také co do hodnoty ¢loveka. ProtozZe jsou indiferentni v jediné véci, na
niz v lidském Zzivoté zalezi, nemohou se stat spravedlivym predmétem pychy. Jedina véc, na niz mtze byt
¢loveék pravem pysny, je ctnost. Ctnost vSak ¢lovéku zaroven ve veskeré ,,zlé pyse*, tedy pySe, ktera by
mu pfinaSela potéSeni z poniZeni druhych a zaslepovala ho k disledkiim jednani, efektivné zabrani. Ten,
kdo je ctnostny, neni superbus a ten, kdo je superbus, je superbus na véci bezvyznamné, tedy zptisobem
hloupym, povrchnim a jeSitnym. Je vSak tato dvaha platn4? Neni pak zbyte¢né o hodnoté objektu pychy
vibec mluvit?

Uvazujme dale: ani u Tacita tento rys neresti superbia nechybi, ackoli za jeho exemply nestoji vSu-
dyprosvitajici filosoficka teorie. Naptiklad ve vyskytu [51] na strané 65 je zjevné odsouzeni jednani de-
signovanych ufednikl — superbia neni spravnym vztahem, ktery by lidé méli ke své budouci funkci a
k prestizi (oboji, funkce sama i prestiZ je honor), ktera z ni plyne, zaujimat. Téhoz se tyka také vyskyt [60]
na stran¢ 72. Ve vyskytu [75] na strané 82 neni k nabyti pocitu superbia neopravnénym divodem honor,
ale amor principis>3. Zd4 se, ze at uz vede k vlastni §kodé (nebot se nositel docka nenavisti ostatnich) nebo
uzitku (v tom smyslu, Ze z nabyti této vlastnosti zddné skoda nevyplyne, ale da svému nositeli dostatec¢né
sebevédomi, aby Sel za svym cilem, jako v Poppaeiné pripad¢€), neni superbia zadouci reakci na ziskani

Syyskyty [23] na strané 41 a [28] na strané 45.

52Qstatnimi piipady, v nichZ se domnivame, 7e je tato stranka nefesti superbia u Seneky piitomna, jsou vyskyty [3] na strané 26,
[5] na strané 27, [6] na stran¢ 28, [7] na strané 28, [10] na strané 30, [12] na stran€ 32, [17] na stran¢ 36, [18] na stran¢ 37,
[21] na strané 38, [23] na stran¢ 41, [29] na strané 45 a [42] na stran€ 57.

3 Dalsimi piipady dotykajicimi se jesitnosti a povrchnosti toho, kdo je superbus, jsou u Seneky vyskyty [13] na strané 33, [16] na
strané 35, [21] na strané 38, [22] na strané 39 a [32] na stran¢ 47; u Tacita vyskyty [46] na stran¢ 61, [59] na stran¢ 71, [62]
na stran¢ 73, [68] na strané 78 a [70] na strané 79.
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néceho jinak potésujiciho, nebot vede k neptijatelnému a zavrZzenihodnému jednéni vici ostatnim a je
viibec citem, na né&jz nikdo nema pravo. Na tomto misté miZeme ucinit maly zaver.

Superbia neni pycha U Tacita (ale do zna¢né miry i u Seneky) je vyraz superbia vidy odsouzenim,
obvinénim, které vyvolava v téch, kdo jej zaslechnou, nevoli a nendvist vii€i jejimu nositeli. Vidime, Ze
superbia v tomto ohledu viibec neni jako Ceska slova hrdost a pycha. MiZe se sice jednat o analogicky
pocit v osob¢ jejiho nositele, v ocich jeho okoli jde v§ak o diametralné odlisné véci. Je-li nékdo na néco
hrdy ¢i pySny, mize mu ¢esky mluv¢i jeho aspéch (véc) prat ¢i zavidet, obdivovat ho diky nému nebo jej
litovat, Ze je takovy ubozak — py$ny na néco tak nicotného. Mize se opravdu stat, ze predmét pychy je
natolik nemravny a ohavny, Ze skute¢né vyvola v pozorovatelich k ¢lovéku py§nému na takovou véc odpor,
pohor$eni a nenavist. To ale zjevné nejsou pripady, o nichZ se zminuje Tacitus. VZdyt fekneme-li ,,jsou py$ni
na svou designaci/jsou diky svému jmenovani pys$ni‘‘, pak popisujeme opravnény pocit a nedavame, na
rozdil od Tacita, varovani. Naopak. Od lidi pySnych najmenovani do uradu o¢ekavame zodpovédny pristup
a,,dostani zavazku“. Superbia je véak odsouzenihodn4 jednak jaksi nezavisle na kvalité svého predmétu>*
a jednak nezavisle na povaze posuzovatelii>. Je proto zjevné, Ze i kdyby byl ,,po¢ateéni pocit* vyvolany
pychou a vlastnosti superbia v jejim nositeli obdobny, vede ziejmé k vysledku a vnéj§imu jednani zcela
odlisnému?®. Tak jako je nepochybné legitimni byt hrdy/pys$ny na své Gspéchy, tak je naprosto nelegitimni
byt jimi a kvtli nim superbus. Proto je zjevné, Ze at uZ je superbia ¢imkoli, nemize spoc¢ivat vonom pocitu
(zaslouZené nebo nezaslouzené) pychy na néjakou véc, ale v né¢em od tohoto pocitu odlisném. Budeme
zfejmé nuceni nas aspekt (1) preformulovat tak, aby odpovidal tomuto zjisténi:

**Toto tvrzeni zdanlivé odporuje nagemu déleni na predméty , hodné pychy a ,,nehodné pychy* a na pozitivni a negativni
vyznam vyrazu superbia. Tvrdili jsme prece, Ze je-li superbia stoickym pohrdanim zvraty osudu, jako v pripad¢ Astyanaka ve
vyskytu [46] na strané 61, nebo dokonce jako v pripadé ctnosti samé ve vyskytu [29] na strané 45, je-li tedy povznesenim se nad
véc opovrzeni zasluhujici, mize byt opravnéna. Tyto protipriklady ale ve skute¢nosti naSemu tvrzeni neodporuji. Astyanax ani
ctnost nejsou py$ni na néco, ale povzneseni nad néco. NepyS$ni se nécim, ale né¢im se nezabyvaji, nebot to vnimaji jako néco co
je pod jejich aroven. Miizeme upresnit, ze ackoli ve vyjimeénych pripadech miiZze byt superbus neutralnim ¢i pozitivnim hodno-
cenim, vyrazy superbire/superbus quod... a superbus aliqua re nejsou pozitivnim nebo negativnim hodnocenim v zavislosti na
tom, qua re (Ci v zavislosti na onom quod). I pokud bychom ¢esky rekli ,,na tohle mtize byt py$ny pravem*‘, pokud bude n¢kdo
na tutéz véc nebo diky ni superbus, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o odsouzeni vztahu doty¢ného ¢loveéka k dané
véci.

5To, zda nékomu na néco py$nému pozorovatelé pieji ¢i zavidi, zda vnimaji pfedmét jeho pychy jako skute¢né hodny &i nehodny
hrdosti, je do zna¢né miry zalezitosti povahy téchto pozorovateli — otazkou jejich prejicnosti ¢i zavistivosti, jejich hodnoceni
kvality daného objektu. Hodnoceni superbus ale podobnym proméndm nepodléha. Je-li nékdo oznacen jako superbus, pak
ten, kdo jej takto narkl, o¢ekava, Ze obvinéni vzbudi negativni reakce a odsouzeni vici obvinénému ve vSech, kdo se 0 ném
dozvi. A jeho ocekavani pravdépodobné nebude zklamano. (Otazka pravdivosti takového obvinéni a schopnosti posluchact
rozhodnout, zda osocovatel obvinénému krivdi ¢i nikoli, je zcela jinou zalezitosti a na schopnosti samotného slova superbus
vyvolat Zadanou odezvu nic neméni.)

58 Superbia zjevné zahrnuje Sirokou $kalu vystupniho jednani a jemu odpovidajicich vniténich motivii. O pocitech podobnych
Ceské pySe vypovida napriklad Senekiiv komentar, jejZ jsme vidéli ve vyskytu [31] na strané 47 a ktery spojuje jednani superbia
s vnitinim pocitem insolentia — jeSitnosti, zalibou v exoti¢nosti a okazalosti. Na druhou stranu svéd¢i rizné doklady o tom,
ze vystupni jednéni — tj. superbe agit — je zcela odli$né od toho, co si predstavime pod ¢eskym vyrazem ,,jedna py$Sné‘‘.
Vezmeme-li za bernou minci napft. Sallustiovu poznamku: Quae apud alios iracundia dicitur, ea in imperio superbia atque
crudelitas appellatur. To, co se za normalnich okolnosti oznacuje jako prchlivost, je u ¢lovéka majiciho moc zvano superbia
a krutost. Sall. Catil. 51,14, mGzZeme s Uspéchem pochybovat, Ze onen pdvodni sentiment, jejz nositel superbia respektive
pychy pocituje a z néjz nasledné vychazi odpovidajici jednani, je tentyz. Lze si jen tézko predstavit, jak dat ¢eskou pychou
do souvislosti s vybuchy hnévu a vzteklou povahu (ne, ze by takova kombinace vlastnosti nebyla v n¢jakém clovéku fakticky
mozna, asociativné v8ak jedna z nich (vzteklost) Zddnym zptsobem neodkazuje k druhé (pyse) a vice versa).
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(1*) jepySnynaY:
X simyslio (véci) Y:
toto je néco velmi dobrého
diky tomu, Ze mam Y, jsem nékdo velmi dobry
diky tomu
X citi néco dobrého
X déla néco, kviili ¢emu si ostatni mysli, Ze X je nékdo velmi Spatny

Vynechali jsme v novém znéni ¢ast, ktera se vztahovala ke kvalité predmétu pychy, a zdraznili skutec-
nost, Ze superbia se projevuje jedndnim. To proto, Ze hodnoceni superbia neni odsouzenim opravnéného
¢i neopravnéného pocitu pychy (o némz koneckonct nemizeme zvnéjsku nic védét), ale néjakého projevu,
ktery z tohoto pocitu ziejmé plyne a ktery ¢ini jeho vykonavatele zavrzenihodnym. MliZeme piredpokladat,
Ze toto odsouzenihodné jednani je zachyceno v rysech neresti superbia oznacenych Cislem (2).

Co se tyka rysu (2a), (2b) a (2d), mlZeme fici, Ze rysy (2a) a (2b) jsou jakousi psychologickou podmin-
kou pro vyrazny rys (2c), o némzZ jsme mluvili vySe, i pro rys (2d), ktery je jakymsi bonusem vyplyvajicim
ze skutecnosti, Ze crudelitas je vérnou pravodkyni vyrazu superbia, takze si lze tézko predstavit, Ze by na
vnimani této nefesti nezanechala zadné stopy. Superbia sama musi mit jisté rysy krutosti (at uz ve form¢e
crudelitas nebo saevitia), které je poji do tzkého spolecenstvi. Ze tomu tak skute¢né je, mizeme vidét na
Senekove popisu vztahu péana a otroka ve vyskytech [25] na strané 43 az [27] na strané 45. Situace sama
— hladovi otroci postéavajici kolem ladujiciho se pana — je bezesporu obrazem krutosti. Pfesto je crudelitas
zminéna pouze ve vyskytu [26] na stran€ 44, zatimco v celkovém popisu situace, ktery nalézame ve vyskytu
[25] na strané 43, stoji superbia sama. Ve vyskytu [27] na stran€ 45 pak Seneka zminuje strach, ktery se
zda byt priméienou reakci spiSe ve vztahu ke krutosti nez k projeviim superbia, na niz, jak jsme vidéli,
je prototypickou odpovédi nenavist. U Tacita nenalézame ptipad, ktery by v samotné netesti superbia rys
krutosti jednoznaéné¢ identifikoval. Tam, kde je popisovana situace zjevné pripadem krutosti, totiz Tacitus
krutost (obvykle slovem saevitia) vyslovne zminuje, a zaroven v situacich, kdy krutost neuvadi, jako napfi-
klad v ptipadé dvou vyhnanych predakt (vyskyty [68] na strané 78 a [72] na stran¢ 80), se miiZeme o tom,
zda jejich obrat k superbia zptsobil na jejich strané kruté nebo néjaké jiné jednani, pouze dohadovat>’.

Rys (2a), nezajem o ostatni, neschopnost soucitu, mtzeme vidét napiiklad v ivodnich ¢astech pojed-
nani De beneficiis (vyskyty [1] na strané¢ 23 a [3] na strané 26), kde ten, kdo je pozadan o pomoc, nejprve
dlouze zvazuje, zda mu z poskytnuti dobrodini néco vyplyne, a nasledn¢ s poskytnutym dobrodinim na-
klada, jako by v ném §lo predevsim o jeho prestiZ, aniz by v priibéhu celého procesu bral nejmensi ohled
na potiebu toho, kdo jej o dobrodini (jisté¢ nerad a pouze z nutnosti) pozadal. U Tacita dosveédcuje rys
nezajmu o cizi potiZe naptiklad situace popsana ve vyskytu [52] na stran€ 65, v némz Tiberius prijima
zadost zchudlého Hortala superbe, ackoli predtim v téZe zaleZitosti pomohl jinym. Také ve vyskytu [65] na
stran€¢ 75 si lid vyklada cisarovo jednani in superbiam — jako vyraz jeho nezajmu. V tomto aspektu se, jak
bliZze zminime v nasledujici kapitole, vyraz superbia podoba Ceské povysenosti.

5"Podobé na tom jsme v piipadé oznaéeni parthské nadvlady nad Arménii (vyskyt [78] na strané 84) slovem superbia nebo
v ptipad¢ uslovi Claudiae familiae superbia (vyskyt [45] na strané 60). Bylo Claudiino prani, aby jeji bratr jesté vice prodistil
ulice Rima (viz pozn. 2 na strané 60), pouze vlastizradné, nebo i kruté?
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5.3.2. Konotativni vyznam

Neméné¢ nez dosud fecené je vyznacné také konotativni rovina vyznamu vyrazu superbus (superbia).
Podobné jako ¢eska slova pysny, povyseny, namysleny se i superbus, jak jsme vidéli®®, pouziva o takovych
vécech jako jsou vyrazy tvare (povySeny usmév a vultus superbus), hlas (fekl povySenym hlasem — voce
superba), slova (dicta superba) a gesta (povySeny postoj) a dale u vyrazi vSeobecné oznacujicich chovani
ajednani (povysené chovani — superbe factum). Kromé téchto konkrétnich projevii vak k vyrazu superbus
(na rozdil od &eskych slov, ktera nemaji typického nositele®”) neoddélitelné patii nékteré typy lidi, pro néz
je tato vlastnost priznac¢na. K t€émto nositelskym rolim patii dale Skala jejich ¢innosti a predméti, jimiZ se
vyznacuji. Vyraz superbus se, jak jsme vidéli v kapitole 4.1 na stran€ 91, vyznaénym zpdsobem vztahuje
jak na tyto subjekty — lidské role — tak na objekty k nim ptridruzené. Vyznaénymi subjekty, o nichZ je fec,
jsou v Fimském mysleni piedevsim 1) kral (rex) jakozto tyran®
zadnému ¢loveku, a to, co predstavuje, tedy (kralovska ¢i tyranskd) vlada (regnum), jeji symboly (napf.

, svévolny uzurpator moci, ktera nenalezi

58Cf. skupiny ,,typy lidskych &innosti a ,,¢asti t&la“ v kapitole 4.1.1 na strané 91.

*To neni tak uplné pravda. Obzvlasté slovo ,,namysleny* se poji s velmi rozmanitou §kalou vyrazii — nositeld — jejichZ spole¢nym
rysem je jejich dehonestujici, ¢asto diminutivni povaha. Nalézame spojeni jako ,,namysleny intelektualek, , hvézdicka“,
»primadona®, ;,;mluvka“, ;j husa®, ,jidiot", ,frajer, ,Sprt“, z obecnéjsich vyrazii se pak s vyrazem namysleny poji také
slova jako ,,chlap®, ,,Zenskd“, ,,sle¢inka®, ,,holka“, , kluk‘‘ atp. Ve spojeni se slovem ,,povySeny‘‘ pak nalézame napt. slovo
»intelektual®, ; arednicek®, ,,byrokrat* a ,,neruda“. Z té€chto spojeni je vidét, Ze vyraz ,,povySeny‘‘ se poji k nositeldm s vyssi
spolecenskou prestizi nez vyraz ,,namysleny*, ani jedno ze slov v§ak neodkazuje k vazné minéné moci a skute¢né vysokému
spolecenskému postaveni.

0Slova rex a regnum nejsou pouze nazvy jistého typu hlavy statu a politického ziizeni, ale méla v iimském prostiedi jednoznaéné
negativni naboj. Svéd¢i o tom rozmaniti autoti doby republiky, napt. Livius Gsty Scipionovymi: regium nomen alibi magnum,
Romae intolerabile esse oznaceni krél, jinde vysoce prestizni, je pro fimské [usi] nesnesitelné (Liv. 27,19,4). Cicero vysvétluje
fimské chapani slova rex a emoce, které se k nému poji, paralelou s feckym tyrannos: Videtisne igitur ut de rege dominus
extiterit, uniusque vitio genus rei publicae ex bono in deterrimum conversum sit? Hic est enim dominus populi quem Graeci
tyrannum vocant; nam regem illum volunt esse, qui consulit ut parens populo, conservatque eos quibus est praepositus quam
optima in condicione vivendi, sane bonum ut dixi rei publicae genus. sed tamen inclinatum et quasi pronum ad perniciosissimum
statum. simul atque enim se inflexit hic rex in dominatum iniustiorem, fit continuo tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec
dis hominibusque invisius animal ullum cogitari potest, qui quamquam figura est hominis, morum tamen inmanitate vastissimas
vincit beluas. quis enim hunc hominem rite dixerit, qui sibi cum suis civibus, qui denique cum omni hominum genere nullam iuris
communionem, nullam humanitatis societatem velit? ... Habetis igitur primum ortum tyranni; nam hoc nomen Graeci regis
iniusti esse voluerunt; nostri quidem omnes reges vocitaverunt qui soli in populos perpetuam potestatem haberent. Zajisté tedy
vidite, jak se z krale stal despota [slovo dominus odkazuje ke vztahu pana a otroka] a jak se vinou jediného ¢lovéka typ statniho
ziizeni proménil z dobrého v ten nejhorsi. Tohoto posledné jmenovaného vladce [opét dominus] lidu nazyvaji Rekové tyranem:
nechavaji si totiZ oznaceni kral [rex, tec. basileus] pro toho, kdo se o lid staré jako otec a v zajmu téch, v jejichZ Cele stoji,
udrzuje co nejlepsi podminky k zivotu. Takovy typ statniho ziizeni je, jak uz jsem rekl, bezesporu dobry. Piesto je ale zaroven
jaksi nestaly a nachylny zvrtnout se do stavu naprosté zhouby. Nebot jakmile se takovyto kral (rex, basileus) ptikloni k [jen]
trochu méné spravedlivému zptsobu vlady [opét dominatus — primarn€ vlada pana nad otrokem], méni se v tu chvili v tyrana;
a tyran je tvor nad né&jz ohavnéjsiho, odpornéjsiho a vice nenavidéného bohy i lidmi nelze ani myslet. Vypada sice jako ¢lovek,
bestialnosti svého jednani v8ak pred¢i i nejstrasnéjsi netvory. Vzdyt jak Ize viibec nazvat ¢lovékem nékoho, kdo nestoji o Zadné
pravni svazky, o zadné spolecenstvi se svymi spoluob¢any ba viibec s lidmi obecné? ... Mate tedy [pred o¢ima] vznik prvniho
tyrana — nebot pravé tyran je fecké slovo pro nespravedlivého krale. Nasi krajané [tj. ti, kdo mluvi latinsky] oznacovali slovem
kral (rex) kohokoli, kdo drZel nad lidem ¢asoveé neomezenou moc (perpetua potestas). (Cic. rep. 2,47-49).

Vidime, Ze slovo v sobé skryva obraz vztahu vladce a ovladaného priméreného mezi pdnem a otrokem, ale zcela nepfijatel-
ného mezi ob¢any. Otrok postradal nejen prava obcanska, ale i prava, ktera dnes nazyvame lidskymi — pravo na vysledky své
préace a na zachazeni se svym vlastnim télem. Dominus mél jednak absolutni moc nad svymi otroky, jednak pravo této moci
vyuzivat ve sviij vlastni prospéch a bez ohledu na prospéch otrokd. Takovy vztah byl ale pfirozené nemozny mezi svobodnymi
lidmi a ob¢any. Moc vladce nad jeho spoluobcany je moci uréenou k tomu, aby slouzila prospéchu téchto spoluob¢ani a nikoli
vladce samotného.

Rex v fimskych ocich je pravé tim, kdo si uzurpuje moc néleZejici roli dominus ve vztahu ke svobodnym obc¢antim, a to je
superbia ve svém nejzakladnéjsim smyslu. Tyto dva pojmy — rex a superbia — jsou v fimském mysleni neodmyslitelné spjaty.
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sceptrum) a projevy (dominatus) a 2) vitéz (victor) jednak ve vélce, ale také v jakémkoli jiném soupereni, a
to, co predstavuje, tedy vitézstvi (victoria), symboly (triumphus, laurus) a projevy (imperium); v mensi mife
pak 3) bohac (dives; nobilis) a to, co predstavuje (divitiae, fortuna). Proti bohacim jakozto predstavitelim
moci témér kralovské intenzivné broji Seneka. Kone¢né 4) nepritel (hostis), jimz mize byt ,,z ciziho
pohledu* také fimsky narod sam.

Vsechny tyto vyrazy, ale predevsim pojem kral, kralovstvi, je s vlastnosti superbia neoddéliteln€ spjat a
definuje do zna¢né miry jeji vyznam. Superbia na rozdil od povySenosti neni pouze soukromou zalezitosti
projevujici se v soukromych vztazich, v béZném kazdodennim styku dvou osob bez vyraznéjsiho presahu
k jinym. Superbia je svou svazanosti s moci zaleZitosti bytostné politickou (dotyké se polis — Zivota celé
obce) a ten, kdo jedna superbe, neurazi svym jednanim pouze svou obét a pripadné nahodné prihlizejici,
ale samotna jeho existence musi poboufit a spravedlivé rozhot¢it kazdého, kdo se o ni dozvi, nebot obec,
v niz chceme Zit, nemiize tolerovat svévolné zneuzivani moci, ktera je v ni distribuovana a delegovana®’.
Clovek neni bez obce, do niz nalezi, ni¢im. Jsou to zékony obce, které komukoli umoziuji, aby v ni mél
nebo nemél moc. Superbus se ale stavi nad zadkony a nad obec. Superbus je pravé ten, kdo se chova jako
kral, at uz tim, Ze si udrzuje dvorany (ve formé klientli postavajicich na jeho prahu), nebo tim, Ze se fyzicky
povznasi nad hlavy ostatnich, kdyZ se nechava vézt na vitézném voze, nebo tim, Ze jako urednik zneuziva
své pravomoci a jedna kruté¢ s lidmi, kvili jejichZ ochrané a v jejichZ zajmu svou funkci predev§im ma.
Slovo superbia pojmenovava vyboceni z vlastni role, at uz je ji role ¢lovéka mezi jinymi lidmi ¢i obéana
mezi jinymi obéany. Rozhodujicim faktorem pro to, aby se v daném ¢lovéku rozvinula netest superbia, je
moc v libovolné formé, s niz superbus naklada nenaleZitym zptisobem. Kralovska moc nenechava prostor
obcanské rovnosti; moc vitéze snadno zapomina parcere subiectis; moc bohact poskytuje tomu, kdo ji ma,
faleSny pocit nadrazenosti nejen nad vlastnimi otroky, ale i nad nemajetnymi spoluobc¢any; nepiatelské
narody si uzurpuji moc vlady nad jinymi narody nebo se naopak odmitaji smifit a ptijmout nadvladu
spravedlivou a opravnénou. Ale ten, kdo takto jedna, nic¢i smysl toho, pro¢ by lidé viibec méli chtit Zit
spolu, pro¢ by méli chtit vzajemné komunikovat. Takové naruseni svazkd, at uz ,,civilnich* (v ramci
obce, civitas), ,,socialnich* (v ramci mezinarodnich vztaha, tedy vztahd se spojenci, socii) nebo privatnich
(nebot s tim, kdo je superbus, nechce mit nikdo nic a Zadnym zptisobem spole¢ného), je v zajmu samotného
zachovani lidské spole¢nosti nutno potlacit.

Superbia méa tedy v sobé& bytostn¢ zakddovany socialné-politicky rozmér, jejZ ¢eska povysenost i pycha
postradaji. To se projevuje nejen na poli nositelti téchto vlastnosti, ale také v dalich okruzich slov, ktera
vyrazy pySny a povySeny na strané jedné a superbus na strané druhé doprovazeji. MizZeme vidét, Ze
shoda mezi témito vyrazy se omezuje prave na jejich soukromou rovinu. Najdéme tedy shodni a rozdilna
mista: 1) Dmuti (tumor): PovySenost a namyslenost jsou vlastnostmi lidi obycejnych, ¢asto dokonce lidi
malych a svym zplisobem ubohych, téch, ktefi maji pravé kvili své nanicovatosti potiebu se ,,zvétsit*
— nadmout, naparovat, nafouknout®?. Superbia je vlastnosti téch, ktefi v né&jakém vyznamném ohledu

61V #imském staté je moc delegovana z lidu a je to tedy vposledku lid, kdo moc fakticky ma. Jako takova je také vnimana. Dokonce
i v dob¢ kralovské je kral volen lidovym snémem (comitia), tim spiSe jsou v dobé republiky lidé drzici v rukou politickou moc
voleni jako zastupci proto, aby se o ty, kdo jim jejich moc svéfili, starali, nikoli proto, aby tuto moc zneuzivali. Toto vnimani moci
dobre ilustruje zplisob, jimz si plebejové v dobe boje plebeju s patricii vymahali prava, o néz usilovali, totiz secese. Ovladani dali
vladnoucim svym odchodem jednoznaéné najevo, Ze chtéji-li patriciové zneuZivat svou moc a vladnout crudeliter et superbe,
pak mohou vladnout sami sobé a prazdnému méstu a plebejové jsou dokonale spokojeni s tim, Ze si budou vladnout sami.

2povysenost, na rozdil od namyslenosti se miize pojit také s pozitivnimi slovy, potvrzujicimi, Ze dotyény ¢lovék je namysleny
pravem a jedn4 z pozice sily a opravnéné sebedtvery. Tak vznikaji spojeni jako povySena tolerance, shovivavost, noblesa,
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vynikaji, ktefi vS§ak vyznamnost tohoto ohledu i své vynikani precenuji, neznaji miru, a proto se chtéji
,,ZVEtSit* (tumescere, altius se ferre, inflare) jesté€ vic, nez uZ jsou. Nabrani na velikosti a slova, ktera jej
vyjadtuji, se podobaji. Dokonce jde v obou jazycich o slova souvisejici s proudem vzduchu®?. Vychozi bod,
z n¢hoz se doty¢ny nadouva, se ale v ¢estiné a latiné obvykle lisi. 2) Doprovodné vlastnosti: Je zajimavé
srovnat vlastnosti, které nami zkoumané vyrazy typicky doprovazeji. Vlastnosti provazejici vyraz superbia
jsme vidéli v kapitole 4.3 na stran¢ 99. Lze je shrnout nasledujicim zptsobem: jestlize superbus ma
prostredky, jimiZ mtZe svou moc nad druhymi vykonéavat, je jeho jednani kruté, arogantni, zahanbujici a
svévolné (Suberbus je crudelis/saevus, arrogans, contumeliosus/contemptor a violens/ferox). Jemu samému
je vy€itana neschopnost se ve své moci ovladat (impotentia, insolentia), pricemz myslenka, Ze sebeovladani
je zakladem mordalniho Zivota, je spolecnéd véem antickym filosofickym proudiim véetné epikureismu.
Jestlize superbus takové prostredky nema, je jeSitny a hloupy (vanus a stultus). Ve sféfe soukromého Zivota
jde s neresti superbia ruku v ruce ¢asto avaritia — zistnost doty¢ného ¢lovéka a pozivacnost (luxuries,
lubido).

Jestlize si spolu se Senekou vSimneme bezprostfedniho jednani ve vztahu k druhému, vidime, Ze
superbus je ¢lovék, s nimz nelze zadnym zpisobem vyjit (difficilis), nebot je aktivné nepratelsky (asper,
malignus), vztekly (iracundus) a jeho vystupovani je vseobecné vnimano jako nepratelské.

Podivame-li se pro srovnani na kolokace ¢eskych vyrazil ,,povyseny* (povySenost) a ,,namysleny*
(namyglenost)®, zjistime, Ze se k nim &asto poji slova vyjadiujici 1) odstup 2) aroganci a 3) sebevédomi.
Prvni skupina slov zachycujicich odstup povyseného ¢lovéka (¢aste¢né korespondujici s posledné zming-
nym aspektem vyrazu superbia, totiZ se Senekou zdlraznovanym nepratelskym chovanim toho, kdo je
superbus) je nejvétsi a nalézdme v ni jednak adjektiva jako ,,chladny*, ,,studeny*, , lhostejny*, ,,nepti-
stupny*‘, ,,odméreny* a ,,ptisny*, jednak substantiva jako ,,odstup, ,,nezajem*, , nete¢nost* a ,,studeny
¢umak*“. Do této skupiny ale v ¢estiné spadnou také slova souvisejici se sluSnym chovanim a etiketou, jako
,,respekt®, | noblesa‘, , zdvorily*, ,,uhlazeny* a ,,zpisoby gentlemana‘‘ a dale skute¢nost, Ze povysenost
muze byt ,,elegantni,*,,aristokraticka‘, ale ¢asto je spiSe ,,elitarska“ a ,,moralizujici*, coz svéd¢i o ¢eském
egalitarismu a plebejstvi.

Druhou skupinu tvoii predevs§im vyraz ,,arogance, ktery je asi nejpravideln&j$im priivodcem povyse-
nosti. Dal$imi vyrazy, které ¢asto doprovazeji povySenost, jsou ,,pohrdavy‘ (pohrdani), ,,blahosklonny*
(blahosklonnost) a nékdy také slovo ,,py$ny* (pycha). Také vyraz ,,drzy* (drzost) se ve spojeni s povyse-
nosti vyskytuje pomérné hojné.

Do treti skupiny, poukazujici na sebevédomi povySeného ¢lovéka, patii kromé neutralnich slov jako
,,sebevédomy‘‘ (sebevédomi), ,,sebejisty* (sebejistota) jednak negativni spojeni jako ,,povySenost a bo-
horovnost“, ,,povyseny velikassky egoismus*‘, zaroven ale také pozitivni vyrazy, které dosvédcuji oprav-
nénost sebevédomi a povySenosti tim, ze popisuji, jaké jednani si doty¢ny ¢lovék mize dovolit. Takovymi

prili$ Casto nepoji s dalsimi privlastky ani nositeli, ale typicky pouze s predmétem této pychy.

3Ceské pycha a zpupnost také s témito ,,slovesy proudéni vzduchu* etymologicky souvisi, Cesky etymologicky slovnik (Rejzek
(2007)) uvadi pod heslem pycha, py$ny: Staroceské pycha, pych {pycha, zpupny ¢in, okézalost}. V tomto vyznamu jen
zapadoslovanské. (polsky pycha). Prenesen¢ od praslovanského *pychati {dout, nadouvat (se), kypét} (rusky pychat’ {salat,
kypét}, slovinsky pihati {dout, foukat}); pod heslem zpupny: Starocesky i vzpupny. Jen v ¢estiné, asi souvisi s: pupek, pupen,
tedy od praslovanského *pop-, ie. *pamp- {nadouvat se}.

®4Slovo ,,pysny* (pycha) se v doprovodu jinych substantiv (py$ny kdo/co) a adjektiv (py$ny a n&jaky) neobjevuje piili§ ¢asto,
v jeho pouziti jednoznaéné prevazuje spojeni ,,pySny na‘“ pripadné ,,byt né¢i pychou*.
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slovy jsou napftiklad ,,shovivavy*‘ (shovivavost), ,,tolerance, ,,upfimnost‘, ,,dlistojnost* a spojeni jako
,,klidna*, | dobrosrde¢na“, ,,bodra‘ povysenost.

Celkove se vyraz ,,povyseny‘ (povysenost) ¢asto dotyka skupin vnimanych z néjakého diivodu jako
elitni — povysenost je ptipisovana (nejcastéji) intelektualim, ale také lidem bohatym (,,prislusnici horni
vyzrané a povySené vrstvy‘‘), mezi nositeli povysenosti se nachazeji byrokraté, eurokiestané a Prazaci.

Vyraz ,,namysleny*‘ (namyslenost) v sob¢ silnéji obsahuje pohrdani dotyénym nositelem této vlast-
nosti. Také pro néj plati rozd€leni na podobné skupiny jako u vyrazu povyseny — ve skupiné€ prvni se
setkavame se slovy ,,preziravy, ,,strohy*, , studeny‘, ,,upjaty* a ,,Skrobeny‘‘ a ¢asto nalézame v jeho
okoli vyraz ,,snobsky‘‘ (snob). Se snobismem pak souvisi vyrazy jako ,,chtény‘‘ a ,,strojeny*‘. Ve druhé
skupiné opét prevazuje vyraz ,,arogantni‘‘ (arogance), ,,nafoukany‘‘ (nafuka), ,,opovrhovani‘‘ a také ,,so-
becky‘‘. Ve treti skuping se namyslenost od povySenosti li$i — nenalézame zde klidné povysené sebevédomi,
které si muzZe ve své pozici hodné dovolit, zato zde hojné prosvitd ubohost a malost namyslenych lidi ve
vyrazech jako ,,lokajstvi‘‘ a,,sebelitostivy*, s ¢imz souvisi také rozdilny vybér nositeld namyslenosti oproti
povysenosti®>.

Celkove lIze fici, Ze v ¢eskych slovech namysleny a povyseny nalézdme podobné¢ jako ve vyrazu superbia
chladné, nepratelské chovani k druhému a c¢eStina i latina sdili srovnatelny odpor k takovému jednani.
Také ve druhé skupiné doprovodnych slov —ve slovech jako arogantni (arrogans) a pohrdavy (contemptor)
— nalézdme podobnost, ktera ovéem konéi ve chvili, kdy dojde na krutost a projevovani moci. Ceské
povySenost se do zna¢né miry zastavuje u drobného ponizeni druhého a spokojenosti se sebou samou.
Vstoupi-li viibec do hry moc, bude v piipadé povysenosti tato moc reprezentovana bud jakozto bezmoc®®
— a povySenost bude kompenzaci této bezmoci — nebo se bude jednat o0 moc nad vlastni osobou (a v tomto
smyslu bude povysenost podobna vyrazu severitas)®’. Negativni hodnoceni povysenost bude pak obecné
projevem spiSe Ceské nenavistik elitdm a k tém, kdo hodnoticiho jakkoli (opravdu nebo zdanlivé) prevysuiji,
neZz odporu k zneuzZiti pravomoci a vykonu neopravnéné ale redlné moci nad osobou hodnoticiho, jako je
tomu v pripade¢ superbia.

5.3.3. Emocionalni vyznam

Z teceného je zjevné, ze emocionalni vyznam latinského superbus (superbia) a jeho ¢eskych prekladti bude
znaéng odliSny. O této vyznamové rovin€ ndm podava svédectvi kapitola 4.4.1 na stran¢€ 106 a vidime,
Ze superbia vyvolava silnou negativni odezvu. Sdm Seneka dosvédCuje, Ze kazdé sebemensi jednani je
vlivem superbia ,,zkazeno* a vnimano — jak vidime z vyrazti uvedenych v kapitole 4.4.1 na stran¢ 106 —
jako nesnesitelné a odporné (intolerabilis, gravis), vzbuzujici nenavist (odium, perosum) nebo pohrdlivy
posméch (irridenda) a pohrdani (aspernari, spernendum) nad ubohosti (humilitas) dotyéného. Ceské
slova povy$enost, namyslenost a pycha na druhou stranu tyto silné emoce obvykle nevyvolavaji. PovySenost
muzZe byt vnimana jako obtiZna ¢i obtéZujici (otravna), namysleny ¢lovek své okoli rozéiluje ¢i popuzuje,
podle miry svého projevu mize vyvolat shovivavost ¢i znechuceni a stejné jako superbia také posméch
¢i opovrzeni, s nejvétsi pravdépodobnosti vSak reakci nebude nenavist a jisté to nebude strach. Spojeni

5Cf. pozn. 59 na strané 139. Je pravda, ze povyseny bude spise intelektudl, zatimco namysleny spise intelektualek, toto rozdéleni
podle ,,hierarchie distojnosti‘‘ ovS§em neplati iplné. [ vyraz povySenost nalézame v kontextu malych lidi a obrazy jako ,,mistni
drbna, povySeny Urednicek, zavistiva sousedka‘‘ nebo ,,vratny s povySenym vyrazem panského ko¢iho‘“ nejsou nijak nemistné.

6V piipadé povysenych uiednicka.

87V piipadé povysenosti blahosklonné nebo shovivavé.
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,,nesnesitelna namyslenost* je mnohem spiSe popisem miry nez emocionalni reakci hodnoticiho na tiZi
tohoto charakterového prohresku.
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6. Seneka versus Tacitus

6.1. Osobni a neosobni

Obratime-li se nyni zavérem ke shrnuti a srovnani zplisobu, jimZ pouziva vyraz superbia Seneka a zpisobu,
jimzZ jej uziva Tacitus, pak zfejmé prvni a zakladni rozdil, ktery ndm padne do oka, je rozdil pragmaticky. Ze
v8ech 44 vyskyt(, jimz jsme se vénovali u Seneky, je pouhych Sest pouzito adresné, ptimo o néjaké osobé,
z toho dvakrat jej pouZziva v Trdjankdch Agamemnon sam o sobé. Naproti tomu z 39 vyskytd zkoumanych
u Tacita jsou pfimo adresné témer tfi ¢tvrtiny (celkem 28) a ze zbylych 11 vyskytd jsou tfi neadresné pouze
formalné'. Tento rozdil v osobnosti zaméfeni je ohromujici a odrazi se v ném téel, s nimz ten ktery autor
slovo pouziva. Ackoli se kone¢ny cil obou autord vposledku nelisi, oba chtéji poskytnout jakysi moralni
navod svym ¢tenariim (a dalsim generacim), cesta k tomuto cili je pro kazdého z nich zcela odlisna.
Senekovou metodou je teoreticka analyza jistych skutecnosti — v nasem pripadé jsou témito skutec-
nostmi nejprve a predevsim instituce prokazovani dobrodini, dale také realita socidlnich rozdil(, povaha
ctnosti, v neposledni fadé¢ pak vrtkavost osudu a jeji disledky a dalsi mensi, obvykle znaén¢ abstraktni
témata — v jejimz pribéhu se narazi na pojem superbia jakoZto faktor zla pasobici v téchto skute¢nos-
tech. Tacitliv pohled je pohledem nikoli filosofa, ale historika, a jeho zptsob prace je proto nutné zcela
odlisny. Zatimco filosof se zabyva realitou v jejim celku a zastitén teoretickym systémem se zaméruje na
nektery jeji aspekt, jejz taktikajic ,,odshora dolti* analyzuje, historik vychazi z parcialnich skute¢nosti,
z konkrétnich a jednotlivych udalosti, jimz vybérem diirazi a zpiisobem podani dodava (a nebo nedodava)
obecny smysl. Vychodiskem filosofa je obecné ,,jak to chodi, typizovana skute¢nost, inteligibilni, nebot
jiZ pfedem nazvana jistym pojmem (tj. beneficium, fortuna, otroctvi), jejiz podminky je tteba vytahnout
na svétlo. Tyto podminky lze jiste ilustrovat priklady, ale jejich pravdivost a explikacéni sila je na fakticité
téchto konkrétnich prikladfi do zna¢né miry nezavisla, priklady predstavuji opét obecné modelové situace.
Vychodiskem historika je konkrétni ,,jak to bylo*, pfi¢emz ovSem vybér konkrétniho toho, co bylo a je
hodno zaznamendani (v kontrastu s tim, co bylo také, ale o ¢em se z toho ¢i onoho diivodu netieba zmino-
vat), je zcela zasadni dilezitosti. Je ovSem v povaze parcialnich udalosti, Ze samy o sob¢ postradaji obecny
smysl a tento smysl, dtivod a G€el jim musi byt dodan zvnéjSku a dodatecné (a to az do té miry, Ze piipadny
smysl vnimany G¢astniky dané situace se mize zasadné lisit od smyslu dodaného vnéj$im pozorovatelem
— historikem)?. Senekovou metodou poskytnuti moralnich navod je tedy nalezeni a explikace struktury

'Konkrétné: [60] na strané 72 adulescentes v Tiberiové fe¢i (ackoli je jeho vyrok na prvni pohled obecny, je zjevné sméfovan na
Germanicovy syny Nerona a Drusa); [67] na strané 77 fecnicka otazka quis tanta superbia est? je ve skute¢nosti obvinénim
protistrany ve sporu a konkrétné jejiho mluv¢iho C. Silia; [81] na strané 86 provinciales jsou mysleni jak obecné, tak v osobé
Claudia Timarcha, jehoz domyslivy vyrok celé projednavani této otazky podnitil.

%Jednim z hlavnich Tacitovych cilti je demaskovat pravé povahy svych postav, strhnout postupné, ve stietu s udalostmi a
situacemi, v nichz se ocitaji, jejich masky a odhalit, co skryva jadro jejich charakteru. V ramci téchto psychologickych sond
(nebo konstrukei?) Tacitus transponuje — spojuje a rozpojuje — udalosti a jejich pric¢iny tak, aby odpovidaly obrazu, ktery
ma pred o¢ima a ktery chce vykreslit. Ruku v ruce s odhalenim povahy aktérti vyvstava i smysl politickych udalosti, s nimiz
postavy interaguji a které svym jednanim vytvareji. (cf. Albrecht et al. (1997), vol. II., str. 1108—1117) Deskripce situaci
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pritomné v obecnych skute¢nostech, které pozoruje, Tacitovou metodou je konstrukce smyslu a odhaleni
obecné pravdy v parcidlnich udalostech, o nichZ vypravi.

Dtsledky téchto rozdilnych pristupti jsou zjevné v situacich, v nichz autoti vyraz superbus, (superbia)
pouzivaji. Seneka se obvykle pohybuje v hypotetickych situacich a na rovin€ generického popisu pripadné
davéa varovani. S vyjimkou exemplarnich pripadi Alexandra Velikého, Agamemnona a Sokrata viibec
nezminuje konkrétni osoby. Slovo superbum je jménem jistého typu jednani, které mize vykazat kdokoli,
kdo se octne v dané situaci. V situaci, v niz maze kuptikladu poskytnout dobrodini, odejit do Gstrani
a nakladat se svym volnym ¢asem, v situaci, v niZ je v roli pana ve vztahu k otrokiim, vitéze ve vztahu
k porazenym, majetného ve vztahu k nemajetnym atp. . . Negativni zabarveni tohoto jména zptlisobuje,
Ze poslucha¢ predstavujici si dany typ situace vi, Ze takto pojmenovanému jednani je tfeba se vyhnout.
Kazdé Senekovo ,,superbe dedit‘ varuje ¢tenate: ,, Tak to po ném neopakuj!*‘ Kazdé jeho ,,Ze jsem diky
tobé superbus‘‘ Septé ,,Pycha predchazi pad!*

Tacitus tim, ze vyrazem superbia hodnoti konkrétni udalosti a osoby, ovliviiuje nazory svych ¢tenara
nikoli teoreticky — takovému a takovému jednani je tieba se vyhnout —, ale exemplarné, pravé ve vztahu
k témto konkrétnim udalostem a osobam. Ctenaf sam pravdépodobné nebude piili§ ¢asto v postaven,
v némz by mohl ,,spychnout laskou cisare‘“ (ad superbiam vertere). Jednani jednotlivych postav je kon-
krétni exemplifikaci rozmanitych ctnosti a neresti, které historik pojmenovava, na néz prostrednictvim
popisovanych udalosti ukazuje. Rekne-li Tacitus ,,povidalo se o ném, Ze je superbus*, sdéluje tim Stenari:
,,v8imni si, byl to Spatny ¢lovek*®, ale jeho zamérem neni pomlouvat ¢i roznaSet drby o mrtvych. Jednotlivi
$patni a dobfi lidé, jednotlivé Spatné a dobré skutky jsou medii, do nichZ se odivé a v nichz Zivé vyvstava
pied o¢ima ta které ctnost ¢i nefest. Hodnoceni superbus je v Tacitové podani v malém méritku obving-
nim. V ramci textu je nalepkou, jiZ jedna postava obviniuje druhou, v niZ jedna strana popisované situace
pouziva k manipulaci zacastnénymi posluchaci a k o¢ernéni protistrany a nékdy také jako argument pro
vyvolani nebo vysvétleni protiakce?. Takova je sila tohoto slova ,,ve skute¢nosti* — v realném Zzivoté pa-
sobi obvinéni superbus prave takto. Praveé proto, Ze slovo plisobi, umoziiuje svou silou presah mimo text,
umoziiuje vyslat zpravu ke étenafi*. Vzbuzuje v téch, kdo si jej prectou, emoce a jejich prostiednictvim

vhodnymi hodnoticimi vyrazy (naptiklad vyrazem superbum) je jednim z nastrojd k dosazeni tohoto cile. Historik neni pouhym
pozorovatelem, ale zaroven soudcem, ktery vola k zodpovédnosti velké muze minulosti, v jejichz srdcich lze najit pravdivy
smysl udalosti a ktefi davaji nasledovanihodny ¢i odstrasujici priklad, ptriklad ctnosti a nefesti, dal§im generacim. (Albrecht
etal. (1997), vol. II., str 1122n)

3Tak naptiklad fe¢nicka otazka [67] na strané 77 quis tanta superbia est? je typickym argumentem typu ¢erveny slaneéek (red

herring), ato jak ad hominem: implikuje totiz, Ze zastava-li n€kdo tu a tu tezi (v tomto pripad¢ ze pravou odménou pro soudniho
re¢nika nemaji byt penize odsouzenych, ale nesmrtelna slava), je superbus. Protistrana zastava tuto tezi, tedy protistrana jsou
superbi. Kdo je vSak superbus, toho nazor nemuiZe byt platny; tak ad baculum, nebot naznacuje, zZe kazdy, kdo zastava zminénou
tezi je superbus, tudiz zminéna teze neni platna.

Jiny priklad predstavuje vyskyt [79] na strané 85, v némz Catus rozhlaSuje, Ze je tfeba ¢ekat na nového mistodrZitele, ktery
nebude superbus a tim jasné fik4, Ze souc¢asny mistodrzitel, Suetonius, superbus je.

V piipadé [55] na strané 67 je superbia spolu s pozitkarstvim (luxus) ptimocare postavena jako obvinéni a tedy vyzva
k odsouzent; a v ptipadé [70] na stran¢ 79 jako dtivod k odmitnuti. Ve stejném piimocarém duchu také vojevitidci v pripadech
[49] na stran€ 64, burici v pfipadé [56] na strané 69 a narod v pripadé [78] na stran¢ 84 uvadéji tuto vlastnost jako dostatecny
davod k boji, vzpoure ¢i odmitnuti.

*Kdyz napiiklad hned na za¢atku svého vypravéni, ve vyskytech [45] na strané 60 a [48] na strané 63 nejen, Ze neopomina
zminit klepy, které kolovaly o Tiberiovi, ale zminuje k charakteristice jeho povahy prave a pouze tyto klepy. Nebo v pripade
[58] na stran€ 70 v Seianoveé charakteristice, pti popisu poslednich okamzikd Agrippinina zivota [69] na strané 79, pii popisu
hladu v roce 32 a reakci na Tiberiovo ml¢eni [65] na stran€ 75 a jinde. . .
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vytvaii urcity postoj k nékteré z postav a tim i k prikladu, ktery postava poskytuje: quod praecipuum munus
annalium reor ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit°.
Senekav vyklad je tedy na jednu stranu vzdalen€jsi nez vyklad Tacittv, vzdalen€jsi svou obecnou
povahou, nezavislosti na fakticité. Na druhou stranu je bliz8i svou kazdodennosti, volbou situaci a témat,
s nimiZ se ¢tenar osobné a bézn¢ setkava a ktera mize konkrétné aplikovat na svij vlastni Zivot. Tacitv
vyklad je blizsi svou konkrétnosti, za niZ se obecna pravda jaksi skryva, v niZ se ale zaroven odhaluje.
Moralni hodnoty se jisté snaze predavaji prikladem jednani, nez teoretickym vykladem jejich povahy, nebot
ziskani moralnich ctnosti neni primarné zélezitosti pochopeni, ale praxe®. Je ale zaroveri vzdalenéjsi, jeho
moralni pouceni, ma-li byt prakticky vyuZito, vyZaduje krok navic: od konkrétniho exempla k abstraktni
ctnosti ¢i nefesti a zpét do vlastniho Zivota. Velké vzory minulosti nestac¢i pouze obdivovat, velké hanby
pouze odsoudit — je tieba také zit tak, abychom se odstrasujicimi piiklady sami nestali’. Tomu odpovidaji
rozdilné ddrazy, o nichZ jsme mluvili v predchozim vykladu a které nyni miZeme zavérem shrnout.

6.2. Shrnuti Seneka

Seneka se soustiedi na kazdodenni situace nejen politického, ale i obecné socidlniho charakteru, jeho
pohled je zaméfen na bézné mezilidské styky a vztahy. Proto také je superbia v jeho podani do zna¢né
miry zalezitosti vztahu jednoho ¢lovéka k druhému — toho, komu §tésténa dopréla vyznamné mocenské
postaveni v principidlné libovolném (i kdyz fakticky predev§im v ekonomickém) sméru k tomu, kdo se
naléza v pozici bezmoci. Superbus je ten, kdo se ve svém zdanlivé vy$S§im (ale z hlediska v§eho, na ¢em
zalezi nikoli vy$§im — vanus, stultus) postaveni projevuje vic¢i druhému svym jednanim ¢i nejednanim,
reci, gesty ¢i vyrazem tvare nepratelsky: je nevstticny (non benignus, non comis), svého partnera poni-
Zuje (contumeliosus) a vyuziva ke svym prizemnim Gc¢elim misto toho, aby na néj hled¢l jako na ¢lovéka
(non humanus) a spolu s nim pracoval na zdokonaleni vlastni duse, na harmonizaci se svétovym logem.
Tento zplisob jednani s druhym v bezprostrednim kontaktu — predev§im provokativni vyzdvihovani vlastni
osoby/zasluh/véci spolu s o¢ividnym despektem k druhému, zddrazinovanim jeho nedostate¢nosti, nedd-
leZitosti a podiadnosti — je primarnim kriteriem hodnoceni superbus. Sekundarné muiZe byt jako superbia
hodnocen jednak jakykoli projev uréeny k vyznamnému poskozeni diistojnosti druhého (napft. superba
limina); jednak neodidvodnéné a k dasledkiim i pravde¢ zaslepené sebevédomi (superbum promissum, Tu
me superbum, Priame?). Seneka vychazi z predpokladu, Ze zadny ¢lovék neni pouze jménem svého posta-
veni lepsi nez jiny ¢lovék. Nikdo nema pravo se vici ostatnim (véetné otrokt) chovat tak, jak se chovaji
tyrani (rex), jejichz charakteristickym projevem je pravé superbia spolu s krutosti (crudeitas) a pohrdli-

5 Aby nebyly ctnosti zamléeny a aby se zl4 slova i jednani musela obavat odsouzeni budoucich generaci, to povazuji za hlavni
smysl letopist. Tac, ann. 3,65,1

bcf. Aristoteles, Etika Nikomachova, V1,8, 1142a; v Gvodu k Nikomachové Etice shrnuje Roger Crisp: Human action is variable
and complex, and so practical wisdom concerns matters that are inexact. Its acquisition requires experience, and consists in
one’s becoming able to see what matters in certain circumstances, and why. It is closely related to common sense, except that its
sphere is that of the virtues as a whole. (Crisp (2004), str. xxv) Tacitus ndm svym vykladem chce umoznit, abychom se naucili
rozpoznat toto ddlezité. Proto — jisté podle svého nejlepsiho svédomi — zdlraziiuje ty momenty, které poklada za moralné
relevantni on sam. Common sense nam pomaha orientovat se v situacich, které predklada a ctnosti — ne-li ve svém celku, pak
alespon ty, k nimZ ma co fici historie fimského principatu — jsou celkovym ubéznikem, ktery se ve vypravéni vynoruje.

"Je tfeba mit na mysli, ze Tacitovym primarnim publikem byli kolegové z fad senatord, jimz situace, o nichz vypravi Tacitus,
nebyly zdaleka tak vzdaleny, jako ndm dnes. Tito muZi se v prabéhu své kariéry jisté nejednou octli v okolnostech, které jim
umoznily projevit osobni odvahu ¢i zbab¢lost, ctnost ¢i nefest v praxi.
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vosti (contumelia). Takovy zpUsob jednani je vniman jako nesnesitelny (intolerabilis) a vyvolava v okoli
nendvist (invidia, odium). Superbia ptedstavuje jakysi nador (fumor) duse, ktery znemoznuje této dusi
veskery pristup k dobru. ProtoZe v§ak vlastni duSe a jednani je principialn€ tim jedinym, co je v nasi vlastni
moci, je povinnosti ¢lovéka snazit se tohoto neprirozeného bujeni, jimz se duse rozpina (inflare), zbavit, a
filosofie je —aspori teoreticky — cestou, jak toho dosahnout, jak se oprostit od této nepiirozené (inhumana)
zhouby duse a nalézt znovu smysl lidského zivota, jimzZ je ctnost a vposledku blaZenost.

Shrneme-li, jakym zptisobem Seneka naklada s vyrazem superbia v jednotlivych vyskytech, jimiz jsme
se zabyvali, mUZeme Fici: pres to, Ze je superbia nemoci duse, je timto slovem u Seneky hodnoceno
primarn€ jednani, kdezto charakterovy soud superbus jako pojmenovani vnitfniho motiva¢niho Cinitele
je zatlaceno spiSe do pozadi, pokud uZ Seneka tvrdi, Ze superbia je divodem né&jakého jednani (tj. ,,Byl
superbus a proto jednal tak a tak.*), pak vzdy v modelovych situacich®. Casté&jsim typem vét, které obsahuj
toto slovo, jsou v§ak deskripce a definice: superbia je v nich pojmenovanim/hodnocenim slovniho ¢ijiného
projevu, tedy nikoli charakteru, ale konkrétniho jednani. Deskripcemi jsou véty typu: ,,Superbe ud€lal to a
to, v nichz se rozumi samo sebou, Ze pozorovatelé védi, jaké jednani si pod timto oznadenim predstavit®.
Definicemi jsou véty typu: ,, Takové a takové jednani je superbia.'° Nékdy Seneka vyzdvihuje disledky
jednani, které je superbum (tj. ,,Je-li néco superbia, pak. . .“)!1. Nékolikrat také konstatuje, Ze superbia

sama je dtisledkem bohatstvi'? ¢i n&jaké jiné véci'3. Kromé jednani oznacuje Seneka slovem superbus také
nékteré véci, a to bud zastupné, jako by tyto véci byly prodlouzenym gestem svych majitelti'#, nebo v nikoli

moralnim smyslu'>.

8Je piiznaéné, ze tento typ hodnoceni Seneka vynasi pouze nad modelovymi rolemi. Ve vyskytu [16] na strané 35 se vyjadiuje
k charakteru Alexandra Velikého, ktery je prikladem krale (rex) par excellence. Ve vyskytu [24] na strané 42 popira, ze
by superbia byla motivaénim ¢initelem pro jisté chovani fimské smetanky; ve vyskytu [25] na strané 43 nemluvi pfimo
o charakteru dalsich modelovych postav, divites, ale tika ,,maji superbum zvyk a proto jednaji tak a tak‘‘; ve vyskytu [30] na
stran¢ 46 hodnoti toto slovo, nikoli osobu herce, ale je jednou z charakteristik jeho role — cel4 scéna ¢tenéfi ilustruje ,,mimus
lidského Zivota“, a superbia v n€m vystupuje jako typicka vlastnost n€kterych masek — roli, které si ¢lovek v Zivoté obléka (a
opét jde o roli krale, rex); ve vyskytu [35] na strané 50 je poloZeno rovnitko mezi vlastnost subjektu superbia a tvar ¢i stav duse
tohoto subjektu, ktery ji odpovida a ktery je ani ne tak jejim disledkem, jako spiSe ztélesnénim; ve vyskytu [37] na strané 52
vidime tvahu pozorovatele, jakysi sylogismus ve formé: Premisa maior: Superbus je ten, kdo pohrda (contemnit) druhymi.
Prmisa minor: Tato divka pohrdla mou laskou (contempsit). Ergo: Je superba. Odmitavost v lasce, nepovolnost divek je pritom
jednou z modelovych situaci, které nesou jméno superbia. Ve vyskytu [41] na strané 56 hodnoti slovem superbia Agamemnon
(jiZ minulou) motivaci svého vlastniho jednani.

Tuto strukturu maji vyskyty [1] na strané 23 — [3] na strané 26, [11] na strané 32 a [12] na strané 32, [17] na strané 36, [19]
na stran¢ 38 a [20] na strané 38, [26] na strané 44 a [27] na stran€ 45, [33] na stran¢ 49.

Tuto strukturu maji vyskyty [4] na strané 26 a [5] na strané 27, [9] na strané 30 a [10] na strané 30, [13] na strané 33 — [15] na
stran¢ 34.

"]de o vyskyty [6] na strané 28 a [7] na strané 28, [18] na strané 37, [21] na strané 38. Specialnim piipadem je vyskyt [36]
na strané 51, ktery rika ,,Je-li néco superbia, pak to mé télesnou povahu.“ Vyskyt [39] na strané 55 je varovanim ,,Za v§ech
okolnosti o¢ekavatelnym disledkem superbia je pad z velké vysky.*

2yyskyty [8] na strané 29, [22] na strané 39 a [32] na strané 47.

Ve vyskytu [31] na strané 47 je superbia jednani vyvolané kombinaci jisté dugevni dispozice a vlivu vina, které projevy tyto
dispozice (jiZ je pro superbum jednani insolentia) nasobi. Ve vyskytu [42] na strané 57 je superbia vysledkem vitézstvi.

“predeviim prahy ve vyskytech [23] na strané 41 a [28] na strané 45, jejichz zakladnim znakem je, Ze je ponizujici pred nimi
stat. Ve vyskytu [38] na strané 52 je to umbra, kter4 symbolizuje pohrdnuti obéanskymi povinnostmi a lidskou pfirozenosti,

oddani se no¢nimu zivotu pozitkd. Ve vyskytu [40] na strané 55 je currus, viiz, symbolem vitézstvi, které patii (vedle bohatstvi
amoci) k prototypickym zdrojam superbiae.

I5vyskyt [43] na strané 57.
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Ve vyjime¢nych pripadech pouZziva Seneka slovo superbus v pozitivnim smyslu ,,hrdy*, ,,vzneseny*,
a to v téch situacich, kdy se takto charakterizovany subjekt hrd¢ povznasi nad néco, co si pohrdlivy,
nezucastnény pristup svou prirozenosti zasluhuje (coz jsou pro Seneku typicky naladové zvraty osudu —
fortuna)'®.

Na zakladé¢ receného miizeme konstatovat, Ze nejtypictéjsim a nejdtlezitéjsim rysem €i projevem toho,
Co je superbia, je pro Seneku opovrzeni (contemptus). Opovrzeni, které dava subjekt riznymi zpisoby
najevo tak, Ze jej ostatni rozpoznaji. Opovrzeni, jehoz zamérem a smyslem je poniZit druhého. Opovrzeni,
které prozrazuje pitehnané hodnoceni vlastni osoby. Ale také opovrzeni tim, co si jej zaslouZi.

6.3. Shrnuti Tacitus

Tacitus se sousttedi na vnitropolitické i zahrani¢n¢ politické udalosti, které predstavuji v osobach postav,
exempla rozmanitych ctnosti i nefesti. Jeho pohled je zaméfen na jednotlivé charaktery a odhalovani
jejich vnitifniho pravdivého jadra v interakci s okolnostmi a situacemi. Superbia je v Tacitové podani
prostiedkem k vyvolani Zddoucich emoci, a to jednak v ramci ptibéhu, v némz predpokladanym zptisobem
ovliviiuje jednani ztcéastnénych postav; jednak mimo pribéh, kdy slouZi jako autoriv néstroj vychovy
¢tenare, jako navod pro spravné pochopeni smyslu udalosti a zaujeti vii¢i nim nalezitého postoje. Udalosti,
k nimz toto slovo upoutava pozornost, jsou obrazy korumpujiciho vlivu moci a bezohledné cesty k jejimu
ziskani ¢i rozmnozZeni. Superbi jsou zaslepeni svou touhou vymanit se z mista, na némz se nachdézeji, a
dostat se jinam, vyS. Na vnitropolitické scéné se superbia projevuje touhou po uchopeni vposledku moci
absolutni (regnum) a podrobenim vsech ob¢ant vlastni vili (proti této touze stoji ob¢anska ctnost mode-
ratio). V zahrani¢ni politice se ukazuje jednak v krutém (saevitia) vykoristovani (avaritia) provincii (které
odporuje panovnické ctnosti clementia), jednak neochotou podridit se spravedlivé fimské nadvlade, ktera
pres viechny své nedokonalosti zaru¢uje 4d a brani vypuknuti valky viech proti véem!”. Tacitus zachycuje
rozmanité konkrétni pripady takového nesnesitelného jednani véetné jeho katastrofalnich nasledkd a
modeluje srdce ¢tenard, aby k nému nebyli lhostejni a neptipustili jeho opakovani.

Shrneme-li, jakym zptisobem Tacitus naklada s vyrazem superbia v jednotlivych vyskytech, jimiz jsme
se zabyvali, miZeme fici: Nejbéznéj$im ucelem, za nimzZ se slovo superbia v Tacitovych textech nachazi, je
pripsani této vlastnosti néjaké osobé, a to budjako vysvétlenti jistého jednani prostrednictvim charakterové
dispozice (tj. véty typu ,,Byl superbus a proto jednal tak a tak.*) ¥, nebo bez odkazu ke konkrétnimu jednani
jako popis celkového smérovani dané osoby ¢i jednani, které dana osoba vykazuje pravidelné: v takovém

16yyskyty [29] na strané 45, [34] na strané 50 a [44] na strané 58.
"Tac. hist. 4,73n

Byyskyty [47] na strané 62 Tacitus o Ariminiovi; jako popteni (,,udélal to ne proto, e by byl superbus*) ve vyskytu [53] na
stran€ 67. Ve vyskytu [54] na stran¢ 67 Tacitus o Pisonovi, kde slovo kolisa na hranici hodnoceni charakteru a konkrétniho jed-
nani a je vysvétlenim Germanicova jednani. V pripadech [57] na strané 69 (senat o Drusovi) a [65] na stran¢ 75 (lid o Tiberiovi)
je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o interpretaci. Jista skupina lidi v nich pochopi jisté jednani jako projev superbiae bez ohledu
na umysl toho, kdo onim zpisobem jednal. Vyskyt [69] na strané 79 Tacitus o Messaliné jako pojem zastreSujici jeji jednani;
vyskyt [73] na stran¢ 81 Tacitus o Agrippiné jako pojem zastteSujici jeji jednani a davod pro jednani Neronovo. Vyskyt [74] na
stran¢ 82 Tacitus o Pallantovi jako pojem zastteSujici jeho jednani; vyskyt [75] na strané 82 Tacitus o Poppaee v prototypickém
obrazu ,,divky odmitajici lasku* (podobné jako Seneka [38] na strané 52); [77] na strané¢ 84 Tacitus o Neronovi; vyskyt [80]
na stran¢ 86 Tacitus o Vologaesovi.
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pripadé se ¢asto jedna o obvinéni jedné postavy postavou jinou'?; piipadné jako popis/obvinéni typického
jednani ¢i celkového smérovani jisté skupiny 0sob?’. Ve viech téchto piipadech se miize jednat o vysvétlenti,
proc¢ ten, kdo se setkal se superbia nékoho jiného, jednal tak, jak jednal, nebo o vybidku treti strané, aby
zaujala k obvinénému nalezité stanovisko a podnikla nezbytné kroky. Ani u Tacita vSak nechybi deskripce
jako u Seneky (,,superbe udélal to a to“)?!. Tacitus celkem dvakrat pouziva sloveso superbire, které je
zaroven popisem jednani jisté skupiny lidi, a diky negativnimu naboji tohoto slovesa zaroven vyjadienim
Tacitova nesouhlasu s timto jednanim?2. Jen zcela vyjimeéné pouziva toto slovo Tacitus o vécech: jednou
jako blahosklonné pojmenovani ,,barbarského** diirazu na vné&jsi znaky moci?®, jednou dokonce jako
pozitivni vyjadieni opravnéné hrdosti2*. V jednom piipadé pouzivé toto slovo obecné jako jméno toho,
pred ¢im se musi vitézné vojsko vyvarovat®>.

Nelze si nevS§imnout, Ze osoby, které touto nefesti u Tacita trpi nebo které jsou z ni obvinovany,
jsou bez vyjimky osoby s politickou moci: cisafi a jejich nejblizsi spolupracovnici (ptipadné Zeny, které
jsou v kontaktu s fimskym trtinem), mistodrzitelé provincii a zahranicni ,,kralové* (viidci). To plati i
o skupinach — vidime ovladajici narod, designované politiky a vojsko, které bylo v dob¢ principatu zakladni
oporou cisarovy politické moci. Tacitus zaznamenava a poukazuje pravé na to, jak vSichni tito lidé trpi
korumpujicim vlivem svého postaveni. Kdybychom tedy méli shrnout ustfedni myslenku, kolem niz se
to¢i Tacitovo pouZziti vyrazu superbia, pak to bude moc. Touha po moci, jiz v ¢lovéku superbia vyvolava.
Ziskavani moci, v jehoZ pribehu se superbia projevuje. Korumpujici vliv moci, nebot tak jako superbia
vede k touze po moci, tak zase naopak moc vede k tomu, Ze ten, kdo ji m4, za¢ina byt superbus; zneuzivani
moci, které neznamena vposledku nic jiného, nez pravé to, ze doty¢ny jedna superbe.

Ve vyskytech [45] na strané 60 a [48] na strané 63 Septanda o Tiberiovi; ve vyskytu [55] na strané 67 Piso o Germanicovi jako
pomluva ve snaze vyvolat v cisafi nenavist; ve vyskytu [S8] na strané 70 Tacitus sdm o Seianovi; ve vyskytu [59] na strané 71
Livia, Livilla a Seianus o Agrippiné jako pomluva ve snaze vyvolat v cisafi nenavist; vyskyt [61] na strané 73 Tacitus o Tiberiovi;
vyskyt [63] na stran¢ 74 Latiaris o Seianovi; vyskyty [66] na stran¢ 77, [68] na stran¢ 78 a [72] na strané€ 80 Tacitus o riznych
kmenovych vidcich jako diivod pro jejich svrZeni; vyskyt [67] na stran€ 77 jako obvinéni protistrany ve sporu a zaroven
obecny argument pro odmitnuti jejiho stanoviska; vyskyt [70] na strané¢ 79 Kallistus o Aetii Paetiné jako varovani a davod proti
siatku; vyskyt [71] na strané€ 80 Tacitus o Agrippiné; [76] na strané 83 Poppaea o Agrippiné; vyskyt [79] na strané 85 lulius
Classicianus o vitézném generalovi Suetoniovi jako pobidka k neposlusnosti.

Dyyskyty [49] na strané 64 a [56] na strané 69 viidce ciziho vojska o Rimanech jako vybidka k boji; ve vyskytu [60] na strané 72
Tiberius jako varovani pred udélovanim poct mladikim (v podobné situaci jako vyskyt [51] na strané 65); vyskyt [78] na
strané 84 o vztahu Arménd k parthské nadvladé a jako diivod k priklonéni se na stranu Rima; vyskyt [81] na strané 86 senator
Paetus Thrasea o vlivnych provincialech obecné (a Claudiovi Timarchovi zvlast) jako vyzva k zakroceni.

2yyskyt [52] na strané 65 (o Tiberiovi); vyskyt [62] na strané 73 tvrdi: ,, Takové a takové jednani by bylo superbum.*
22yyskyty [46] na strané 61 o vojacich a [51] na strané 65 o designovanych politicich.

Byyskyt [83] na strané 87.

2 pouze ve vyskytu [50] na strané 64, kde je superbus titulus vyrazem hrdosti a radosti nad ziskanym vitézstvim.

BToto pouziti velmi podobné Senekovu zptisobu nalezneme ve vyskytu [82] na strané 87.
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7. Zaver

7.1. Srovnani se zaveéry ostatnich autoru

NasSe vysledky se ve sty¢nych bodech obecné shoduji se zavéry predchozich badatel(i. Ve s hod¢ s Haffte-
rem jsme (spiSe u Tacita nez u Seneky) vid€li, Ze podstatou superbia je ruseni svétového radu, snaha se
vymanit ze svého mista ve svété a vySvihnout se na misto, které ¢lovéku nendlezi, tedy nad tento rad —
udrzovany v kontextu vnitni politiky systémem civilnich zakond, v kontextu zahrani¢ni politiky systémem
mezinarodnich smluv, které Rim, prinejmensim ve svych vlastnich o¢ich, centralizuje a garantuje, ¢imz je
legitimovana jeho role vladnouciho naroda. Superbus je ten, kdo se stavi nad zakony svého vlastniho na-
roda a ponizuje své spoluobc¢any (naptiklad tim, Ze je nechava postavat sefazené podle stupné uZzite¢nosti
pred vlastnimi dvermi’, pozaduje, aby senator polibil jeho nohu?, nasobi ponizent jiného urozeného muze
tim, Ze nejen odmita jeho Zadost, ale navic jej za ni vefejné kara a vyjadruje se o ném jako o ,,kdejakém
piizivnikovi‘®, manipuluje lidem tak, Ze mu projde i matkovrazda®); ten, kdo zneuziva své pravomoci® a
nevi, kde je jeho misto®, neuznava spravedlivost Fimského svétového adu’ a vladne nespravedlivé®. Spolu
s Haffterem jsme se presvedcili, Ze superbia je dlivodem ke spravedlivé valce, nebo, jak konstatoval Mur-
phy, moralni vyzvou k zakro¢eni obecné&’. V kapitole 4 jsme se potvrdili, Ze k vyrazu superbia neodluéitelné
nalezi predstava krale a Slechty, jiz je nejcastéji vytykana, spolu s osobou vitéze (s nimz se, stejné jako
s osobou magistrata, poji obraz jizdy na voze), a s postavenim ¢loveka bohatého, urozeného i neuroze-
ného. Presveéddili jsme se, Ze jejimi protiklady jsou clementia vladate ve vztahu k ovladanému, humanitas
ve vztahu ¢lovéka k ¢loveku a Ze jejimi ¢astymi privodkynémi jsou predev§im crudelitas, v mensi mite
libido a vis, jak o nich mluvi Dunkle jako o typickych vlastnostech reckého tyrana. Také druhy Dunkleho
zavér, Ze totiZ obvinéni ze superbia v politické invektive funguje Cisté jako prostiedek k o¢ernéni protivnika
bez ohledu na jeho faktickou povahu a jednani, se zd4 byt pravdépodobnym .

Pres to, Ze jsme se tedy soustiedili na jiné autory nez ostatni badatelé, dosli jsme k obdobnym zaverim
jak ve sméru asociaci, které se s vyrazem superbia poji, tak co se tyka jejich kolokaci a emocionélnich

![4] na strané& 26, [21] na strané 38, [23] na strané 41, [28] na strané 45
2Cf. komentai k vyskytlim [6] a [7] na stran€ 28: Sen. benef. 2,12,1.

3[52] na strané 65

4[77] na strané 84

5[49] na strané 64, [56] na strané 69

®[51] na strané 65, [54] na strané 67, [57] na strané 69, [81] na strané 86
166] na strané 77

8168] na strané 78, [72] na strané 80, [78] na strané 84

°[49] na strané 64, [56] na strané 69, nasledky udalosti ve vyskytu [66] na strané 77, [68] na strané 78, [72] na strané 80, [73]
na stran€ 81, [78] na stran¢ 84, [81] na strané 86

10[55] na stran& 67, [59] na strané 71, [63] na strané 74, [67] na strané 77, [70] na strané 79, [79] na strané& 85
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7. Zaver 7.1. Srovnani se zaveéry ostatnich autort

uc¢inkl. Vzhledem k naSemu zaméreni na urcité autory se na$ pohled soustredil na synchronni rovinu
vyznamu vyrazu superbia (podobné jako texty R. B. Loyda, D. Christensona, L. Bruna a D. J. Macqueena),
nikoli na aspekty diachronni, tedy vyvoj a postupnou proménu myslenek, které se za nim skryvaji (tedy
odlisn¢ od H. Hafftera a R. Dunkela). Proto se také nemutizeme vyjadrit k otazce, zda se superbia skutecné
pripojila k charakteristice krale — tyrana postupné, nebo zda mu naleZela v fimském mysleni od pocatku.
Veénovali jsme se vyznamu tohoto vyrazu u Tacita a Seneky a pies to, Ze jsme jejich zplisob pouziti vSeo-
becné srovnavali s pouZzitim jinych autordl, nesSel nas pohled v tomto sméru tak hluboko, abychom mohli
posoudit miru politi¢nosti tohoto slova a pripadné faze, v nichz jednotlivé jeho konotace vznikaly.

Béhem na$eho zkoumani jsme pracovali nejen s vlastnimi texty, ale zaroven s jejich ceskymi preklady.
V komentarich k jednotlivym vyskytlim jsme se takovému postupu nemohli vyhnout, ale zaroven jsme
se diky nému stretli s nedostatecnosti ¢eskych ekvivalentli, nebot jsme se pii piekladani museli neustale
vyrovnavat s otazkou, jaké Ceské slovo i spojeni pro preklad daného mista nejlépe pouzit, aby zachycoval
situaci, kterou latinské slovo pojmenovava, vykresluje a shrnuje. Ostatni badatelé citace, jimiZ dokumen-
tuji sva tvrzeni, obvykle neprekladaji (s vyjimkou Christensona) a také vztah mezi latinskym vyrazem
superbia a jeho ekvivalenty v téch jazycich, v nichZ své ¢lanky ten ktery z filologli napsal, netématizuji.
Haffter pouZziva bez dalsiho slovo das Stolz, Dunkle preklada slovem arrogance, Murphy nepreklada vi-
bec, coz je v angli¢tin€ snazsi nez v ¢esting, vzhledem k tomu, Ze neni tfeba feSit otazku sklonovani. Bruno
pouziva italské superbia, k némuz dodava, ze je mysleno in malam partem a Ze jde o takovou vlastnost
o niz Sofokles prohlésil, Ze plodi tyranidu a Sallustius, Ze je synonymni s vyrazy iracundia a crudelitas''.
Na rozdil od té€chto autorti se domnivame, Ze obzvlasté u komplikovanych etickych konceptl neni prenos
z jednoho jazyka do druhého bezproblémovy, a proto jsme mu vénovali bliZ§i pozornost. Pribrali jsme si
na pomoc metodu, kterou vyviji Anna Wierzbicka a jeji spolupracovnici a ktera se snazi explicitné vyjadrit
koncepty skryvajici se za rozmanitymi slovy rozmanitych jazykl. Za pomoci této metody a s prihlédnutim
k Ceskému narodnimu korpusu, s nimz jsme ve zmen$eném meé¥itku podnikli podobné kroky jako s kor-
pusem latinskym, jsme se snazili vyzdvihnout hluboké rozdily, které existuji mezi pojmem superbia na
jedné strané a slovy, ktera jsou obvykle chapana jako jeho preklady do ¢eského jazyka na strané druhé.
Domnivame se, Ze diky naSemu pokusu vyslovn¢ uchopit vyznam ¢eskych slov ,,pycha* a ,,povySenost*,
diky tomu, Ze jsme se zblizka podivali na jejich emocionalni zabarveni, kolokace a zplisoby pouZiti, se
jasné ukazalo, Ze latinska superbia, tato negativni vlastnost ¢i spiSe komplex vlastnosti sloZeny z postoja,
fyzickych projevii a typt jednani, prototypickych situaci, v nichZ se projevuje, a charakteristickych vztaha,
které k jejim nositelim zaujimaji ostatni lidé, nema se svymi ¢eskymi ,,ekvivalenty* mnoho spole¢ného a
Ze je na ni proto tfeba pohliZet jako na tvora odliSného.

Zéakladnim rozdilem mezi latinskou superbia a vSemi jejimi ¢eskymi pieklady je jeji politicka povaha.
Haffter ve svém ¢lanku argumentoval, Ze se v pifipadé superbia jedna o koncept politicky, a to od sa-
mého pocatku fimského mysleni. Bruno mluvi o crimen regni, Dunkle o politické invektive. VSechna nase
zjisténi smeérovala ke stejnému konstatovani: Seneka pouziva tento vyraz ve smyslu politicko-socialnim,
Tacitus vZdy v kontextu vnitfni ¢i zahrani¢ni politiky. Naproti tomu vSechna ¢eska slova jako ,,pycha“,
,»povysenost®, ,,nadutost, jsou Cisté soukromého charakteru: vystihuji soukromé emoce a postoje, pii-
padné — v etickém a teologickém kontextu — vyjadtuje pycha, jako svého druhu terminus technicus, jeden
z kardinalnich hticht. Nikde se v8ak v ¢eském jazyce za témito slovy neskryva socilni, natoZ politick
perspektiva.

"Bruno (1966), str. 248n, pozn. 122
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7.Zaver 7.2. Seneka a Tacitus

Dalsi dilezity rozdil predstavuji slova, ktera stoji v obou jazycich k pfislusnym vyraziim v opozici,
totiz humanitas (ptipadné clementia a moderatio) na stran¢ jedné a ,,pokora‘ a ,,poniZenost‘‘ na strané
druhé. Tacitus ani Seneka nezadali od bohact, vysokych politikli a panovnikti pokoru (kterou Wierzbicka
definuje ve smyslu ,,védomi, Ze existuje néco vétsiho nez ja a obdiv k tomuto vétsimu, sklonéni se pred
nim“12), zadali od nich spravedlivou vladu, zakonnost a respekt. Pokud jim vy¢itali neschopnost sklonit se
pred né¢im vétsim, tak pouze v pripadé, ze timto ,,vétSim* chapeme zakony obce, svétovy rad a (v pripadé
Seneky) to, co utvari smysl ¢lovéka ve svété, totiz dobro ve formé svétového logu.

Metoda A. Wierzbické nam tedy pomohla zachytit tyto zasadni rozdily, diky nimz jsme mohli v novém
svétle spatrit vyznam latinského vyrazu superbia, jejz jsme postupné odhalovali nejprve v dilech Seneky a
Tacita, nasledné v dialogu s ostatnimi autory a o némz z toho ¢i onoho thlu pojednévali vy$e zmifiovani
badatelé. Srovnani s ¢eskymi vyrazy nepftineslo Zadny novy fakt, ktery by nebyl implicitné obsaZen jiZ
v predchozim zkoumani, umoznilo nam vSak divat se na tyto vysledky z nové perspektivy, z perspektivy
pochopeni prinejmensim té skutecnosti, Ze realita skryvajici se za latinskymi texty a popisovana Senekou
a Tacitem a realita zprostiedkovana ¢eskymi preklady se fundamentalné lisi. To neznamen4, Ze bychom
méli vSechnu snahu o preklad odsunout jako zbyte¢nou. Popisovany rozdil neni tak veliky, Ze by jej nebylo
mozné myslenkoveé preklenout, naopak: tato prace stejné jako texty ostatnich badatelt jasné vysvétluji, co
v8echno je potieba do ¢eskych vyrazil pri ¢teni prekladi ,,vsunout navic*, jaké predstavy a emoce k nim
pridat, aby se vysledny dojem 1épe blizil tomu, jejz méli Seneka, Tacitus a vSichni ostatni klasi¢ti autofi
v imyslu vyvolat.

7.2. Seneka a Tacitus

V prabéhu prace jsme se tedy veénovali nékolika tématickym okruhdm, totiZ vS§eobecné koncepci, ktera
se za vyrazem superbus (superbia) v latinském jazyce a v myslich Rimant skryva, konkrétnim realizacim
této koncepce v dilech Seneky a Tacita a kone¢né jeho vztahu k ceskym sloviim pySny a namysleny. Videli
jsme, Ze se jedna o zna¢né komplexni pojem, ktery jen okrajové a v jistych rysech odpovida svym ¢eskym
,,ekvivalentim®, za nimz se vSak skryvaji predstavy a souvislosti zna¢n¢ presahujici realitu asociovanou
s ¢eskou pychou a povySenosti. Rozdilnost jsme nenalezli pouze v pfedem ocekavatelném kontrastu pro-
tikladd, proti nimz se latinska superbia a ¢eska pycha / povySenost stavi, ale také na strané subjektd, jimz
Ize tato adjektiva pripsat, v jejich evaluativni sile a predevS§im v emocich, které ve svém okoli nositelé
téchto vlastnosti vzbuzuji. Vyslovné uchopeni téchto hlubokych rozdili ndm pomohlo si uvédomit, zZe
Ceské ,,ekvivalenty za silou latinské superbia do zna¢né miry pokulhavaji, takZe je tfeba mocné znasobit
avygradovat emoce, které pocitujeme, slysime-li vétu: ,,. . .a jak se py$né vysmival odznaktim a orléim, 3¢
abychom si uméli predstavit vinu odporu a nenavisti, kterd zaplavila fimské vojaky pfi vzpomince na
Arminiovo jednani a vyburcovala je k neutiSitelné touze po odvete.

Superbia nam vyvstala pred o¢ima jako zakladni nefest mocnych a bohatych, zcela nesnesitelna a
nenavidénihodna touha po moci, neschopnost prizptsobit se poradku svéta a dokonce aktivni a svévolna
opozice vic¢i tomuto poradku, projevujici se deformaci duse toho, kdo touto ,,nemoci* trpi, navenek pak
krutym a nepratelskym vystupovanim vici ostatnim lidem, snahou je ponizit a zvétsit vlastni prestiz na
jejich ukor, ¢asto formou krutosti a nasili. Presvédéili jsme se, Ze se v myslich Rimani superbia tzce poji

12Cf, Wierzbicka (1992), str. 193
Byyskyt [48]
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s predstavou kralovské vlady a s pojmem kral (rex), ktery touZi byt dominus civium, ktery chce postavit své
spoluobcany do pozice otrokd, zbavit je svobody tim, Ze se sdm postavi nad zakon. Diky své netolerovatelné
ohavnosti predstavuje superbia jednak silnou pobidku k jednani, k zasahu proti t€ém, kdo jsou superbi,
jednak u€innou paku, nastroj k vyvolani nendvisti a zhanobeni toho, komu je tato nefest pripsana.

Nasi autofi se z tohoto celkového obrazu nijak nevymykaji, kazdy z nich jej vSak vyuZiva jinym zpa-
sobem a zdaraziuje odlisné aspekty. Seneka se soustiedi na nelidskost (in-humanitas) nositell superbia,
jejich hluboce ponizujici jednani a zaroven na nador v jejich dusi (tumor) (tedy na skute¢nosti fyzické,
empirické povahy). Jeho perspektivou je ¢lovék jako tvor moralni a superbia predstavuje z tohoto thlu
pohledu past. Past, do niz upadaji ti, kdo se nechaji nemoudre strhnout opojenim z piizn€ osudu (fortuna).
Past, jiz je tfeba se na cesté k naplnéni smyslu lidského Zivota — na cesté k dosaZeni ctnosti — vyhnout.
Senekovy spisy, jeho rady a navody mapuji cestu, po niZ je radno kracet, a stavi vystrazné majaky tam, kde
je past zvana superbia nastrazena.

Tacitus se pidi po vnitni zkaZenosti téch, kdo se v dobé, o niz se zajima, snazili strhnout na sebe
veSkerou moc ve state. Jeho metodou je vyzdvihovani exemplarnich pripadd. Hleda v neddvné minulosti
a upozoriuje své ¢tenare na ctnost (virtus) a obdivuhodné, hrdinské jednani jednotlivcd, ale zaroven také
na padouchy a neresti ztélesnéné vyznamnymi osobnostmi fimskych dé&jin. A superbia je netesti téch
s moci nejvyssi: vlastnosti viidcd, jimz ptinasi vzpoury vlastniho lidu, vlastnosti mistodrziteld, kvili nimz
vypukaji povstani v provinciich a vlastnosti lidi — muzi i Zen — v tésném okoli cisatského triinu, ktera
kazi ovzdusi fimské nejvyssi politiky, vede k ohavnym zlo¢indim a zotrocuje fimské obc¢any. Tacitovym
pri¢inénim ¢eka tyto lidi véény trest: nenavist a opovrzeni budoucich generaci na veéky v€kd, nebot praveé
to si za svou superbia zaslouZi.
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13,46,2 [75], 83
14,1,2[76], 83
14,2,1, 84

14,10,1, 84
14,13,1, 84
14,13,2[77], 84, 85
14,26,2 [78], 84
14,38,3 [79], 85
14,60,1, 83
15,15,1, 86
15,15,2, 86

15,15,3 [80], 85, 86
15,20,1, 86

15,20,4 [81], 86
15,21,4,87
15,22,1,87
15,27,2[82], 87
15,29,3, 88
15,31,1[83], 87, 88

Germania (De origine et situ Germanorum)

33,1,119

Historiae

1,8,2,110
2,27,2,113, 114
3,31,4,117,119
3.49,1,103, 116, 118
3,773,114, 117
441,113,116
4,143,117
4,19,1,112,116
4,73n, 148

Terentius Afer, Publius
Phormio

915,63,113

De viris illustribus liber incerti auctoris
24,5,113
66,1,117



Rejstiik

Excerpta Valesiana, pars prior: Origo Constan-
tini imperatoris
5,22, 119
Laus Pisonis
115,110,119
Rhetorica ad Herennium (De ratione dicendi ad
C. Herennium libri1V.)
1,5,8,114,117,119
4,18,25,119
4,40,52,117
Tibullus, Albius
Elegiae
1,9,80, 109
Tibullus, Albius [pseudo]
Elegiae de Sulpicia
3,8,22 (=4,2,22),111
3,10,2 (=4,4,2), 111
3,11,4 (=4,5,4), 109
Titinius

Germania (Comoediarum togatarum fragmenta)

141, 119

Valerius Flaccus Setinus Balbus, Gaius
Argonautica
1,745,112
2,544,111
3,624,111
3,699,112
4,607,113
4,649, 110
6,735,112
Valerius Maximus
Facta et dicta memorabilia
9,5,1,116
9,5,2ext, 116
9,54,116
Velleius Paterculus, Gaius
Historiae Romanae
2,11,2,109
2,60,2,118
2,60,3,113,117
Vergilius Maro, Publius
Aeneis

1,21, 109, 131
1,523,109
2,504,109, 111,112
2,556, 109
2,785,110,113
3,475,110
4,424,109
5,473,109
6,817,111
6,847,12,63, 79,105
6,853, 119
7,12,110
7,544,110,114
8,118,110
8,196, 109
8,201,112
8,481,117
8,683, 110
8,721, 109
9,446, 78
9,634,63,110,113
10,445,110
11,15, 109
11,539,119
11,715,111,113,117
12,125,111
12,126, 109
12,236, 109
12,877,110, 111
Eclogae sive Bucolica
2,15,110,117,119
Georgica
2,461, 109
3,117,110
3,226, 109
Vitruvius
De architectura
1,1,6,119
7,3,4,131

168



