Posudek na diplomovou praci

Jana Janovéikova, Superbia, superbus. Sémanticka studie a kulturné-historicka sonda do

hodnotového systému. Univerzita Karlova v Praze, 2009, stran 168.

Za cil své prace si diplomandka klade prozkoumani latinskych vyraza superbus,

superbia, superbe, superbiter a superbire po strance kulturné-historické a lingvistické.

V souvislosti s vysledky piehledu o badani v této oblasti, ktery podala po kratkém tvodu

k praci, se zabyvala podrobnou analyzou téchto vyrazii a pojmi u autort, ktefi v tomto sméru
nebyli dosud ve stfedu badatelské pozornost Senekou a Tacitemfz oba jsou osobnostmi raného
fimského cisafstvi, i kdyZ pfece jen jiné generace (coZ mohlo byt zminéno) a byli zvoleni pro
srovnani jako vyhranéné osobnosti a jako ptedstavitelé rozdilnych Zanrt.

Sviij postup pfi praci diplomandka jasné vysvétluje (1.2 Nastin nasledujiciho postupu,
str. 16). Cleni svou préci na &ast analytickou (str. 18-88) rozdélenou na dva tseky podle
autorti (Seneka; Tacitus) a syntetickou se zaveéry (str. 89-153).

Nejprve se diplomandka vénuje mlad$imu autorovi, Senekovi, z jehoZ spisi vybrala
dila De beneficiis, Epistulae ad Lucilium a Troades. Nepochybnég je to volba dobréa, nenalezla
jsem vSak sdéleni (podle diplomandky asi pfili$ zietelné, pro¢ pravé vybrala De beneficiis a
Epistulae). Pti rozboru ptislu$nych vyrazii a pojmi v knihdch De beneficiis vyuZzila vhodné
jednolitosti tématu a roz¢lenila podle Seneky proces poskytovani a pfijimani beneficia (plural)
do fazi a tak zptehlednila i sviij vyklad. Poskytla tu étenafi i obecny vstup upozortiujici na
vztah mezi stoickym, filozofickym chépanim dobrych ¢ind-usluh-sluzeb a stoickou virtus a na
vyrazny, specificky socialng-politicky aspekt poskytovani beneficia v fimské spole¢nosti.
Rozbor Listii Luciliovi z aspektu, které diplomandku zajimaji, probiha jiZ ve srovnani
s vysledky ziskanymi pti analyze De beneficiis: objevuji se zde tytéZ koncepty a vyznamy
jako v dile De beneficiis, ale i jiné, vnimané jako pozitivni — superbia jako hrdost a také
povznesenost nad tim, nad ¢im m4 stoicky hodnotové orientovany jedinec stat. Za dilezity
povazuji i exkurs o stoickém pojeti kauzality, na jehoZ zaklad& diplomandka vysvétlila ne-
nutnost, ale jen potencialnost vztahu bohatstvi a superbia i to, jak je teoreticky podloZena
okolnost, ze se vénuje i popisu vn&jskovych projevil, které s sebou nese superbia na zakladé
hmotnosti, tj. télesovosti (emoci, nemoci duse) nefesti. Aby poukéazala na konsistentnost
Senekova pojeti, pokud se tyka chapani toho, co pokryva superbia, pkibrala jesté intepretaci

mist z jiného Zanru, dramatu (7rdjanky). Kromé filozoficky pojednanych témat a postojii



stejnych jako v diive zminénych dilech (vztah k Osudu, vztah k jinému jedinci ve spole¢nosti,
superbia a postavy prototypicky s ni spojené), je tu zachycen i vyznam, ktery byl
pravdépodobné zdkladem, od néhoz se vyvinul vyznam nejfrekventovanéjsi, a to umisténi

v prostoru. Interpretace mist je velmi solidni a je vysledkem vzdélani, jehoZ diplomandka
nabyla studiem filozofie.

Pro srovnani se Senekovym pojetim je zvolena interpretace fady mist z Tacitovych
Letopisii. Hned v ivodu diplomandka upozoriiuje na odlisnost mezi historickym Zanrem,
jehoz specifiénosti je na rozdil od Senekova sméfovani k zobecnéni v tom, Ze pojednava o
konkrétnich udalostech a konkrétnich osobnostech ¢i skupinach v konkrétni dobé€. Interpretace
zvolenych mist v historickém dile pro konkrétnost vyZaduje znalost historickych skute¢nosti.
I s tim si diplomandka poradila dobte. Ojedinéle 1ze klast k interpretaci otdzky. Napt. [52], str.
65 (Tac. ann.2,37,1). Zdeﬁzo Tacitova hodnoceni chovani, které je oznaeno komparativem superbius, promita
silngji, jak soudim, neZ diplomandka zdiiraziiuje Tacitovo spoleéenské postaveni. Na dotyném misté jde o
hodnoceni Tiberiova chovani ve vztahu k senatorovi + hned na prvnim mist& u jména Marci Hortali, nobilis
iuvenis. Tacita urdZi, Ze se Tiberius zachoval necitlivé k lov&ku uréitého vysadniho spolecenského postaveni.
»Senatorskd vnimavost je pro Tacita pfiznaénd. Mam za to, Ze mu nejde jen o to, aby ukdazal (str. 66) Tiberia
jako cisafe odmitajiciho prosby otce &ty déti, ale aby v prvni fadg relativizoval to, co uvedl jako Tiberiovo
pozitivum: census quorundam senatorum juvit. Jde tu\z)slabeni Tiberiova pozitivniho kroku. Tacitus tu také
nemohl uzit vyrazy, které navrhuje diplomandka na str. 66, protoZe ty nemé&ly takovy jasny ,,stavovsky*
(socialn&-spolecensky) naboj.

I kdyz se dati diplomandce vypofadat s interpretaci historickych situaci dobie, zlistalo tu malé
nedopatieni: [53] str. 67 C. Caesar neni Germanicus. V organizaci odkazi mam problém na str. 84 v pozn. 128
“V pFipadé [74] na strané 82 tento popis — i s prvnim ....

Na zavér poznamek k analytické ¢4sti je nutno zdﬁrainit, Ze pfi vykladu “vytrZeného” citovaného mista

diplomandka vZdy uvede ¢tenéafe do celkového kontextu — jedir7[66] na str.77-78 se tak zdafilo pongkud méns.
e

Syntetickd ¢ast diplomové prace je jeji nejzajimavejsi a piinosnou partii, jednak pro
cely proces a) srovnavani a b) zobecnéni, jednak pro naro¢nost obou. Diplomandka tu
vytipovala a podrobné predstavila specifické tématické okruhy, v nichz se Ize s vyrazy
superbus, superbia potkat u Seneky a Tacita a porovnala s celym korpusem BTL. Vhodny je
také zpiisob, jak fesi diplomandka to, co je jak u Seneky, tak u Tacita napadné, totiz
sdruzovani superbia, s jinymi vlastnostmi, jejich stetézeni i jejich protiklady, které vysvitnou
pravé ve srovnani s ostatnimi autory. Rozli$uje pfitom mezi nendhodnym, opakovanym a az
témét osobné preferovanym spojenim, zdvodnénym uréitym pojetim toho, co oznacuje

superbia a ji doprovazejici disledek. Tak je tomu napf. u Tacita s dvojici superbia-saevitia na



pozadi saevitia-crudelitas u vétSiny jinych autorll. Nenéhodnost n&kterych dvojic, s niz se setkavame u

latinskych autord, si zasluhuje viibec bliziiho zkoumani, ktery je nyni mozny diky databazim.

V tématickém okruhu &innosti vlastnich py¥e (ale nejen v ném) upozoriiuje diplomandka na prostorovou
metafori¢nost spjatou se superbia, a to po ose y nahoru spiSe nez dold, i kdyZz zmifiuje i vyjimky smérem dold.
(Zde trochu prekvapuje volba prekladu slovesa prolabi /v obecné roving, ne v piekladu konkrétniho mista/

zvrhnout se, str. 95)

0ddil 5. Hleddni vyznamu (str.121 nn) je nejzajimavéjsi, pfedevsim pro aplikaci
obecnélingvistického pojeti navrzeného A. Wierzbickou a také pro vyuZiti materidlu Ceského
narodniho korpusu. Diplomandka ptedstavuje model Wierzbické a uplatiiuje u Ceskych slov,
které nabizi Latinsko-Cesky slovnik autorti Prazaka-Novotného-Sedlacka a které (také kromé

jinyach) volila ona sama jako ekvivalenty k latinské superbia. (Chtéla bych podotknout, Ze je rozdil
mezi zatizenim slova pokora kiest'anskou etikou a slova pycha — je pravdépodobné, Ze diplomandka mysli, Ze

jde o zatizeni ,historické®, v zapé&ti na tento fakt upozoriiuje — myslim si pouze, Ze na str. 125 ,slova ,,pycha“ je*
... jsou minéna ve smyslu ,,pycha* byla zatizena — nebo tomu tak nenf?). Do jisté miry pochybuji o tom, Ze slovo

,Zpupnost* neni pouzitelné, vezmeme-li v tivahu zvIatni stylistické uZiti nebo to CNK uZ vyluduje?

Pii hledani ¢eského ekvivalentu slova superbus etc. (5.3) se diplomandka soustied’uje
nejprve na vécny obsahu lexému, ktery formuluje nejprve v pfirozeném jazyce a poté podava
originalni popis tif sloZek (z nichz nékteré maji podslozky) vyznamu pomoci teoretického
modelu Wierzbické, které s obezfetnosti chape jako potencidlni. Poté je demonstruje odkazy
na prozkoumana mista v Senekovi 1 Tacitovi a nakonec pfeformulovavé prvni slozku

ptedloZeného modelu vlivem porovndni fimské superbia a Ceské¢ho vyrazu pycha. Jisté
pochybnosti by mohly pfetrvavat u tvrzeni, Ze superbia musi mit jisté rysy krutosti vzhledem k &astému

sdruzovani superbia a crudelitas/ u Tacita saevitia. Ty diplomandka odstratiuje posléze poukazem na

specifitnost fimské superbia. V kazdém ptipade¢ rozloZeni denotativniho vyznamu na elementy
utfid’uje, systemizuje a zpiehlediuje slozky lexému a ¢ini je kontrolovatelnymi a je velmi
efektivnim i efektnim instrumentem. Pfi zji§t'ovani asociativni slozky lexému superbia
diplomandka opét a pravem zdudraziiuje rozdily mezi éeskou pychou a dal§imi vyrazy.

Ve shrnujici a zobeciiujici ¢asti 6. Seneka versus Tacitus vidi hlavni rozdil mezi nimi
v tom, Ze Seneka se pohybuje v oblasti etiky, a to jak v situacich politického, ale i obecné
socidlniho razu, ale je blizky kaZdodennosti problémti, jimiZ se zabyva, popisuje a definuje,
kdo je superbus a co je superbia, a hodnoti v prvé fadé jednani, Tacitus jako historik v oblasti
konkrétnich historickych udalosti a pti nich pfedev§im demaskuje prostiednictvim vyrazi

suberbus, superbia charaktery zejména osob spjatych s moci a mocenskym postavenim.,



P¥i svém zkoumani navézala diplomandka na dosavadni literaturu, a to jednak
obsahleji na zadatku prace (str. 12-15), a tak, jak bylo zapotiebi, reagovala na jeji vysledky
také v zavéru (str.150). Kdyz v zavéreéné ¢asti hodnoti sviij pfinos vzhledem k pfedchozimu
badani (V nazvu Srovndni se zdvéry ostatnich autord je /jiZ/ pti Setb& obsahu zavadgjici vicezna¢nost, tudiz
ne-presnost slova ,,autorii), po&ind si velmi skromné a vic neZ odpovédné, nemize viak — ani tak
nedini — nezdlraznit sviij pfinos pki zptsobu hledani a nalézani vyznamt komplikovaného
spoledensko-politického a etického i socialné- etického pojmu superbia ve srovnani s Ceskymi

»ekvivalenty®.

Prace je vybavena naleZitymi sou¢astmi jako je obsahly seznam zkratek autori a jejich
dél podle ThLL a seznam zkratek vibec, obsahuje seznam pouzité literatury i rejstiik. Jeji
jazyk je svéZi, jen nékdy se ponékud propada do stylistického pfizemi. P¥eklady citovanych
mist z dila Senekova a Tacitova vynikaji schopnosti odli$it styl obou, jsou ¢tivé a pfitom

odpovédné vidi originalu. Abychom jen nechvalili, interpunkce a nékdy i ortografie neni diplomand¢inou
silnou strankou; to uvadim jen proto, aby diplomandka ,,nespychla® (sic! str. 145). Na zavér je tfeba vzdy
provést kontrolu latinskych a feckych vlastnich jmen, aby bylo pokud moZno jednotné oznacovani délek ve
slovech feckého plivodu, aby textu neziistal Horacius apod. Je celkem osv&d¢eny tzus psat nominativ latinskych
vlastnich jmen v originalni verzi, napf. Germanicus, ale ;?ﬁimé pady, protoZe obsahuji ¢eskou koncovku, jiz

A,
se souhlaskou —k-. V3echny mé pfipominky jsou takovécharakteru jako zvoleny isma.
yJ 4 J typp

Souhrn: Jde o diplomovou praci, ktera je zpracovana jak celkove po strance
koncepéni, tak v jednotlivych &astech, at’ analytické ¢i /a zejména syntetické a v ni pfedevsim
v oddilu 5. Hledani vyznamu s nesmirnou vynalézavosti a vskutku tviiréi samostatnosti,

s velkou v&cnosti, pfesnosti a pfesvédCivosti. Diplomandka pracuje krok za krokem
systematicky a neneché se zmylit pfi praci ani zcela rozdilnymi Zanry, ani zahltit mnoZstvim
materidlu. Na zéklad¢ ptevzatého teoretického modelu rozpracovala do p¥ehledného schématu
slozky denotativniho vyznamu superbus. Mé stale na mysli sméfovani k ur¢itému cili, k
odpovedi na ty otazky, které polozila, a zavéry formuluje jasné na zakladé danych podkladii.
Je to prace po odborné strance tviiréi a pfinosnd a podle toho plné zasluhuje hodnoceni
znamkou vyborné.
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V Praze 26. ledna 2010 Prof. dr. Bohumila Mouchova



