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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Chudoba David  
Název práce: Televize bez vysílání: televizní seriály stažené z internetu a jejich diváci 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Reifová Irena 

Pracoviště: IKSŽ KMS UK FSV 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Byl upraven název práce a změna je v textu vhodně vysvětlena na str. 8. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce Davida Chudoby je originální a inovativní příspěvek ke studiu doposud velmi málo popsaného 
vzorce diváckého chování. Autor se zabývá otázkou užití seriality zcela odpoutané od původního ukotvení 
v časové dimenzi televizního vysílání. Ptá se na to, jak je konzumována serialita televizních příběhů v situaci, 
kdy neplatí, že jednotlivé části obsahu jsou uvolňovány postupně v pravidelných intervalech. 
Teoretický úvod je pregnantním a nahuštěným vstupem do tématu. Autor má smysl pro sevřené definice, což 
prokazuje například na str. 22, kde publikuje vlastní chápání seriality jakožto kombinace dvou prvků: kontinuity 
a epizodicity. Pregnatnost teoretického úvodu se však místy  projevuje jako úsečnost nebo tezovitost. Například 
problematika informační a síťové společnosti (pojednaná jedním odstavcem na str. 10) by si zasloužila mnohem 
širší rozpracování.   
Empirická část práce je postavena na analýze rozhovorů s uživateli stažených seriálů. Spíše než hlubokou 
interpretací nového diváckého zážitku je explorativní studií, která stanovuje relevantní okruhy studia konzumace 
televize bez vysílání a bez televizního programu. Jako taková je solidním a daty podloženým přehledem 
problematik, které vyplynuly z rozhovorů. Transkripty rozhovorů však mohly být součástí práce - nebo 
minimálně jeden rozhovor jako vzorek…  
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V příloze mohly být přepsané rozhovory.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla klasifikována stupněm výborně.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaký je explicitní vztah mezi společností sítí a diváckou praktikou stahování seriálů? 
5.2 Proč nejsou rozhovory zařazeny do přílohy? Kolik stran textu rozhovory přibližně představují? 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


