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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Chudoba David
Nazev prace:Televize bez vysilani: televizni seridly staZemdearnetu a jejich divaci
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracovidt: IKSZ KMS UK FSV

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Byl upraven nazev prace a &na je v textu vhodhvyswtlena na str. 8.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Davida Chudoby je originalni a iabwni piispivek ke studiu doposud velmi malo popsaného
vzorce divackého chovani. Autor se zabyva otazkitil seriality zcela odpoutané ofypdniho ukotveni

v ¢asové dimenzi televizniho vysilani. Pta se naatoj¢ konzumovana serialita televiznidibphi v situaci,
kdy neplati, Ze jednotlivéasti obsahu jsou uvbvany postup&iv pravidelnych intervalech.

Teoreticky Gvod je pregnantnim a nakaym vstupem do tématu. Autor ma smysl pra‘see definice, coz
prokazuje napiklad na str. 22, kde publikuje vlastni chapaniadity jakozto kombinace dvou prikkontinuity
a epizodicity. Pregnatnost teoretického Uvodu sé& wsisty projevuje jako U&eost nebo tezovitost. NEglad
problematika informéni a sfové spolénosti (pojednana jednim odstavcem na str. 10) bgsouZzila mnohem
SirSi rozpracovani.

Empirickacast prace je postavena na analyze rozhosaiZivateli stazenych serialSpiSe nez hlubokou
interpretaci nového divackého zazitku je explordtstudii, ktera stanovuje relevantni okruhy stlkdinzumace
televize bez vysilani a bez televizniho prograraldotakova je solidnim a daty podlozenyreldedem
problematik, které vyplynuly z rozhowiorTranskripty rozhovdr vSak mohly byt satasti prace - nebo
minimalrg jeden rozhovor jako vzorek...



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)
V ptiloze mohly byt pepsané rozhovory.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)
Praci doportuji k obhajol& a navrhuji, aby byla klasifikovana stupn vyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky je explicitni vztah mezi spbi®sti siti a divackou praktikou stahovani séfal

5.2 Pr@& nejsou rozhovory #azeny do flohy? Kolik stran textu rozhovonyiblizné predstavu;ji?
5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiiiis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




