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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] X ] ] -
1.2 | Technika prace z E ] E %
1.3 | Struktura prace L] E ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti plivodn& uvazovanému zamé&feni prace, které by popisovalo vyvoj deniku Hospodai'ské noviny v 1. a v 2.
roce trasnformace, se diplomova prace vénuje i vzniku deniku a jeho vyvoji od roku 1957. Rozsiteni prace
povazuji za vhodné, protoZe umoziiuje srovnani postaveni deniku ve dvou odlidnych historickych etapach.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na $kdle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimé&feny cili 3
2.5 | Plvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze okruh literatury je k danému tématu jen uzky, autorka vyuZila vétSinu relevantnich zdroji.
Otéazkou miiZze byt vyuZiti zahrani¢ni literatury, ktera by se v tomto ptipad& nabizela, a to zejména ze sousednich
zemi (napf. Jakubowicz, Gulyas), které po zm&né politického reZimu prodly v nékterych aspektech srovnatelnym
vyvojem jako ti§t&na média v CR.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znémkou
3.1 |[Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢&nost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 2
bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,,zdiivodn&ni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troveri prace (pokud je opakované poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma jasnou strukturu a piehledné &len&ni. Pfesto by v n&kterych ptipadech praci prospélo, kdyby
uvadéné informace byly vice ptiblizeny a podloZeny - nap¥. na str. 32, kde se Miloslav Budka vyjadiuje

k relativni volnosti redaktorti HN, by nebylo od v&ci na konkrétnim piikladé demonstrovat tuto "nazorovou
volnost". Na str. 67 se objevuje mirné nepiesnot ve sledu udalosti - spole¢nost Mittelrhein-Verlag nesloucila
Expres s Bleskem, jak naznaduje text, ale ve skute¢nosti vydavatel Blesku koupil Expres, s kterym jej slougil.
Text az na vyjimky splituje stylistické naroky kladené na diplomovou praci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova préce je ptinosnd, protoZe se vénuje tématu, jehoZ reflexe je v Ceskych medialnich studiich stale
velmi nizk4. Z tohoto diivodu je poteba ocenit, Ze autorka téma zpracovala a pfispéla tak k zmapovani vyvoje
jednoho z diileZitych ¢eskych deniki. Cenné jsou i rozhovory se zakladateli deniku HN, které priblizuji kontext
jeho vzniku i spoletenské okolnosti pfelomové doby. Autorka se snaZila postihnout vSechny podstatné faktory
ovlivitujici postaveni HN v kratké dob& po ptechodu k novému spoletenskému usporadani. Uritou slabinu prace
viak spatfuji pravé v tom, Ze pozornost autorky byla upfena na vice stran. Podle mého ndzoru tim trpi zejména
paséZe vénované obsahu HN, kter€ i pfes snahu pfibliZit témata, jimZ se HN vénovaly, nem@iZe nahradit
plnohodnotnou obsahovou analyzu.V diplomové préci jde ve skute¢nosti pouze o jeji ndznak. Proto zamer
sledovat propagandistické cile HN pted rokem 1989 a po ném neni ve zkoumani obsahové roviny deniku zcela
naplnén. V tomto sm&ru je mnohem zdafilejsi reflexe spoleenského kontextu a vychozich okolnosti
transformace deniku, zprostfedkované zejména jeho zakladateli. Diplomovou préci viak celkové povaZuji za
zdatilou a doporuduju ji pfijmout k obhajobg. Vyslednou znamku navrhuji ur¢it podle priibéhu obhajoby mezi
stupni vyborn& a velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.l V kapitole v&nované vyvoji HN od jeho vzniku do roku 1989 se n&kolikrat objevuje vyraz "trh" ("trh
tiskovin" - str. 19, "mezera na trhu" - str 21). Do jaké miry 1ze hovofit o "trhu" v souvislosti s postavenim
denikii pied rokem 19897

S Na str. 54 se uvadi, ze HN se v roce 1991 prodavaly za 1 K&s, coz m&lo podpofit jejich dobry prodejni
vysledek. Jaké byly prodejni ceny ostatnich deniki v té dob&?

5:3 Na str. 55 se zmifiuje inzertni Gsp&nost deniku HN zpo&atku 90. let. Cim byla tato isp&Snost zplisobena?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie [X] - dob¥e [ ] — nedoporutuji k obhajobé -

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

I Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!

]




