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Posudek oponenta na praci Tomase Priora: Rudd armada: vojenské odévy muzstva a mladsiho
velitelského sboru 1936 — 1946

Priorova prace ,Rudd armdada: vojenské odévy muzstva a mladsiho velitelského sboru 1936 —1946“
predstavuje nepochybné zajimavé téma, které ma potencidl vyplnit nékteré mezery v historiografii
militarii, které zatim nebyly dostatecné probddany. O vyborné orientaci autora v technologiich a
standardech vyroby uniforem neni pochyb, zvlada obecné i detailni praktické postupy, které byly ve
tficatych a Ctyricatych letech v Sovétském svazu pouzivany, obzvlasté objevné bylo pro mé zjisténi o
opacném zakrutu Sicich niti v SSSR. Prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol, bohuZel nelze
konstatovat, Ze by byla struktura prace prehlednd. Uz jen na prvnich dvaceti strankach dochazi

k matoucimu rozdéleni na PFedmluvu, Uvod a Uvodni €ast, zbylym kapitoldm a podkapitoldm by

v této technicky zamérené praci jisté prospélo Cislovani. Text je pak lépe strukturovan na urovni
samotnych odstavc(, kde tak ¢tenafi mirné usnadnuje vnimani terminologicky velmi presyceného
textu, jenZ misty pfipomina spise vycet faktd nebo jeden z pouZitych sovétskych pramen
institucionalni provenience. Pfestoze v heuristické fazi badani provedl student nepochybné poctivou
praci a shromazdil (a pouzil) skuteéné rozsahlé spektrum cizojazyénych dobovych pramen(, musim
konstatovat, Ze absence sekundarni literatury, kterou se autor snazi metodologicky obhdjit, nebyla
podle mého nazoru $tastnym rozhodnutim. Za jinych okolnosti by se tento postup jisté dal s
vyhradami tolerovat, oviem v okamziku, kdy student sekundarni literaturu a zdroje (viz str. 10 a 11)
v kapitolach (nejen v Gvodu a zavéru) pranyfuje a znovu a znovu zminuje, je v zajmu argumentacné
podloZeného textu odkazovat se na konkrétni dila. Navic relevantni pramen (pfipadné nékteré tituly
sekundarni literatury) nelze jednoduse odmitnout jako celek s odlvodnénim, Ze tato skupina
pramenu (napf. pamétnici, muzejni exponaty) je obecné nedlvéryhodna, toto tvrzeni musi byt
pfinejmensim doloZeno na konkrétnich ptipadech, nebo idedlné je mél student kriticky zhodnotit a
vybrat ty, které by pouzitelné byly. Komparace i konkrétnich falz s dobovymi vyrobnimi postupy by
jisté badani prospéla. Podle zdvazné metodologie, kterou si student v ivodu vytycil, se mély stat
dobové fotografie a filmy nastrojem ke kontrole pravosti vyrobnich technologii. V pfipadé fotografii
tato kontrola oviem zfejmé probihala mimo stranky diplomové prace, kde jsou sice fotografie
zminovany, ovsem pouze s tim, Ze je student sam nékde vidél (napf¥. str. 98 —, Ve svétle velkého
mnozstvi dobovych fotografii Ize sméle prohlasit“), odkazovano na né ve vétsiné ptipadu neni, také
konkrétni odkazy na film se mi v préci podafilo dohledat jen tfi (vSechny v jednom odstavci na zlomu
stran 130-131). Za zminku jisté stoji absence jakychkoli barevnych pfiloh a fotografii, coz pokladam za
obzvlasté nemilé v pripadé kapitoly o barvivech. Takze zatimco si jini pfi pohledu na chemicky vzorec
Nitrosofenolu a Antracenu (str. 131) zfejmé odpovidajici barvu vybavi, ja tuto schopnost nemam.

Priorovu praci tedy neni lehké hodnotit. Z hlediska zkoumani technologii a postupl vyroby, které bylo
primarnim cilem, Ize jen tézko néco vytknout. OvSsem z pohledu tvorby odborného historického textu
na Filozofické fakulté, predevsim z pohledu metodologického, vykazuje Prior naopak relativné mnoho
nedostatkl a diplomova prace podoba se i podivhymi ,,ozdlbkami“ na zacatcich a koncich kapitol
spiSe popularizacnimu textu. Po podrobném zvazeni tedy doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim
velmi dobfte.

Hodnoceni: 2 (velmi dobre)



