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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,kliknutim“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: BeneSova Petra
Nézev prace: Cesky tisk pro nucen& nasazené v Fisi
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Gebhart Jan, PhDr., CSc.
Pracovisté: Historicky ustav AV CR, v.v.i, Prosecka 79, 190 00 Praha 9

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X £ ] ]
1.2 | Technika prace ] X ] ] ]
1.3 | Struktura préace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ptivodni teze mély 3iri dimenzi, neZ vysledna prace, coz oviem autorka zdiivodiiuje (s. 9)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 —2 — 3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

— N =N

2.5 | Piivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace s odbornou literaturou a jeji kritické vyhodnoceni se vyznaguje fadou nedostatki, které jsou patrné v textu
pfedevsim prvnich tfi kapitol.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérd 2

3.3 | Funk&nost, uroveii, pfiméfenost pozndmkového aparétu

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
1
1

3.4 | Dodrzeni citadni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasdze piejaté
bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjidténi, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v pfipad® nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahéjeno disciplinarni Fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se podafilo z valné &asti naplnit stanovené cile, i kdyz ptivodni pFedstavy, jak vyplyva ze zadéni, byly
praci korigovany. Napfiklad jeden z predpokladi, ze se podafi zmapovat distribuci a &tenost sledovaného
tydeniku, se nenaplnil a naopak autorka dospéla k zavéru na zaklade dotaznikové ankety mezi dosud Zijicimi
pamétniky, Ze jej bud vibec nedostavali nebo se o &asopis nezajimali. Autorka také rezignovala na snahu
komparovat z hlediska obsahového protektoratni tisk s tydenikem Cesky d&Inik, aby posoudila, nakolik se
odliovaly ¢i naopak shodovaly.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost tématu a zavéra apod.)

Téma préce patfi k historicky nezpracovanym, a proto je svym zpiisobem pritkopnicka. Obsahuje dvé zékladni
tasti, z nichz jedna je vénovéana obecn&jsim rysim dgjinného vyvoje dané doby, a druha se pak zabyva konkrétné
gasopisem z riiznych uhld pohledu. Pravé v oné prvni se projevila autor¢ina "nezakotvenost" v problematice.
Mnohde piejima bez potfebné kriti¢nosti a konfrontace daje z literatury & z internetu. Z toho pak vyplyvaji
formulace, z nichZ je patrna absence pochopenf (viz napf. s. 11-13). Vyklad v t&chto i v dal3ich pasazich ztraci
logi¢nost, chronologickou osu a obsahuje i gramatické a stylistické lapsy. J akmile se autorka za¢ne zabyvat
konkrétnostmi kolem zkoumaného &asopisu, kdy se vénuje proménam vn&jsi podoby a zCasti také obsahu, nariista
jeji jistota v poznani a to se odraZi také v Grovni textu. Pozitivng je mozné hodnotit pouZiti metody kvantitativni
obsahové analyzy, jejiz pomoci autorka zkoumala, jaké témata "otevirala" tydenik Cesky délnik

s. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

el Je mozné na zaklad& dotaznikové ankety dojit ke smérodatnym zavéram, které formulovala P. BeneSova?
52, Jaké byly diivody ke zm&nam vydavateld tydeniku Cesky d&Inik?

33 V cem se odlidoval a v &em shodoval obsah Ceského délnika od ostatniho protektorétniho tisku?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [ ]- velmi dobie X] - dobfe [ ]- nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: "[/’éW“Z’/ // Podpis: ....<

opeteceees S e e

Flotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry! J




