Posudek na diplomovou praci

Ondfej Preuss: Vztah mezindrodniho a vnitrostitniho prava v istavnich

systémech
Srovnani pojeti této otdzky v judikatufe francouzského a &eského

orginu kontroly {stavnosti

PiedloZend diplomova price je vénovéna jednomu v poslednich letech z nejostfeji
sledovanych a diskutovanych témat jak v oboru tstavniho prava, tak i mezindrodniho préva
vefejného. Originalni pfistup autora je pak zaloZen na tom, Ze zvolené instituty nahlizi
pohledy jak doktriny, tak i praxe ¢eského a francouzského konstitucionalismu, ¢imz pak, jak
se v pribéhu prace ukazuje, mimodgk pfispiva i k i¢innému bofeni pietrvévajiciho ,,mytu” o
zcela rozdilné povaze francouzské Ustavni rady a kontinentilnich dstavnich soudi (zde ve
stovnin{ s Ustavnim soudem CR).

Zvolené téma autor veelku logicky roz€lenil do &tyf kapitol, jeZ dale vniting &Eleni.
S vyjimkou kapitoly 1., vénované vymezeni zkoumanych pojmi, v daldich kapitolach vybrané
otdzky vzdy shodn& demonstruje na analyze pravni Gpravy a praxe v Ceské republice a ve
Francii. Uvedena disledn& pouZitd metoda zpracovéni tak &ini praci piehlednou, jak co do
vnitini struktury, tak i pokud jde o konfrontaci uvadénych argumentll. S4m autor hovoii o
svém pojeti diplomové prace jako o ,komparaéni studii zamé&fené na praxi orgind kontroly
Ustavnosti s teoretickym piesahem™ (s. 7) s tim, Ze pokud jde o souvisejici procesni otizky,
zamysli se nad moznymi vzdjemnymi inspiracemi obou zkoumanych pravnich uprav, stejné
jako okolnosti jejich realizace.

Diplomova price O. Preusse z hlediska formdintho plné vyhovuje poZadavkim
kladenym na tento druh pisemnych praci poslucha¢i PF UK, M4 pies 50 stran textu, je
dopinéna Obsahem, Seznamem zkratek (s. 61), pom&mé& obsihlym a reprezentativaim
seznamem pouzitych prament: (s. 62-68), ze kterych autor pfedepsanym zplisobem cituje a na
néZ odkazuje (celkem 160 poznamek pod ¢arou).

Vlastni jadro price spotiva podle mého nédzoru v kapitole 3. ,Kontrola
mezinarodnich smluv® a kapitole 4. ,,Vztah mezinirodniho a vnitrostitniho préva“. Pfednosti
diplomové prace je, Ze autor nejen shromdZdil dostupné prameny a nastudoval je, ale Ze
s prokdzanou znalosti véci zvolenow materii podrobuje vedle komparace i kritickému

zkoumdni, pfifemZz na zéklad® uvadnych argumentd k jednotlivym probiémiim zaujima




vlastni stanovisko. Vtomto smyslu pfedloZend diplomovd prace nepochybng dostila
pozadovanému Géelu.

Prace je napsana &tivé, sjistym nadhledem, ktery sv&d&i o zviadnuti zkoumané
problematiky. Drobné gramatické nepfesnosti lze tolerovat, snad jen jet& pe€livéji mohlo

byt sjednoceni psani velkych pismem.

Diplomovou praci Ondfeje Preusse doporuéuji k istni obhajobé& a v pfipadé jejiho

usp€sného pritb&hu navrhnji jeji hodnoceni znamkou vyborna.

V pribéhu Gstni obhajoby by bylo podle mého nazoru vhodné, kdyby autor

a) rozvedl bliZe svoji ivahu ze s. 11-12 o ,,statickém® pravu oblanském a a contrario
»dynamickém® mezinarodnim pravy, resp. zda lze z uvedené charakteristiky &init jakékoli
dal3f zavéry ve vztahu ke zkoumanému tématu,

b) se pokusil o podrobn&jdi moZnou konkrétni formulaci de lege ferenda (s
promy$lenim dal§ich disledkll) svého obecného doporudeni o roziifeni Gdastnikf fizeni pred
Ustavnim soudem (zFejmé roziifeni § 71c zékona o Ustavnim soudu), kdyZ se ztotoZnil

s nazorem J. KnéZinka (s. 42 a 59-60).
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