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str. 69 v&etné pfiioh

Diplomant se vénuje tématu, které ,zahlcuje” mysi ustavnich pravnikd dlouhodobé a ¢im déle tim
intenzivnéji. Je to ddno jak endogennimi tak exogennimi faktory, které nepochybné mnoha dnes jii
tradiéni pojeti integrity Ustavniho fadu koriguji, respektive posouvaji. Autor se svervou odhodlal
analyzu provést vcelé §ifi histerickych, filozoficko-teoretickych, politickych udalosti a pravnich
dogmat, aniZ by rezignoval na vnimdni politickych souvislosti o jejich pfijatelnosti v ,, domacim”,
rozuméj vnitrostdtnim prostfedi. Autorowwm zamérem byle srovnat vyvoj koncepci vztahu
mezindrodniho a vnitrostatniho préva ve Francii a CR s tim, e jeho cilem je poukéazat na shodné a
odii§né rysy kontroly tstavnosti a nastinit, jak lze optiku jejiho provadéni v podminkach CR zménit.
mi znamo,neni tématika pro autora vibec nova a prote Ize jen konstatovat, Ze diplomova prace je
svym zplsobem dobrym vydsténim a zavrSenim celého studia na Pravnické fakulté UK.

Nemohu se viak zbavit dojmu, Ze autor prece jen text ,Sil” horkou jehlou. Svéd¢i pro to nejen nemélo
pfeklepl ale i jistd nedbalost, kterad se projevuje v terminologické nepfesnosti (zakon o s.federaci,
byl Ustavnim zdkonem!, oznadeni komor republikanskéhc francouzského parfamentu podle
tradi¢niho hierarchizovaného kritéria _horni a dolni- nepovaiuji za §tastné ), ale pfedev§im ve zkratce
i argumentacni. To se zcela projevilo v Gvodu analyzy kofenl francouzského pFistupu ke vztahu
mezindrodnitho a vnitrostatniho préva, sub.4.2.3 {str.54, druhy odstavec), kde autor skuteiné
LZbrkle” pfelétd od historického néstinu statnosti k filozofickym kanceptlm a politickym projektim
suverenity vybranych historickych postav, aniz by zémér skloubil s viastnim normativnim tvrzenim .
(Nutno podotknout, fe pravdépodobné lze jen obtiiné vynechat zminku o roce 1905, pokud se
vtextu hovofi o suverenité francouzského statu ve 20.stoleti, nebo o katarském hnuti, &
avignonském zajeti papeili, pokud nastinény historicky zabér sahd do obdobi feudalismu...}. Je také



Skoda, Ze nékteré zdroje uvadi auter ze sekundarnich zdrojl, pfestoZe jejich primérni dostupnost je
v CR znama {pro¢ citovat Montesquieuovo dilo nebo Kelsena ze sekundirnich 2droji?)

Za podstatné povaiuji vyjadfit se k pasaZim, které autor vénuje francouzskému referenénimu rémci
kontroly mezindrodnich smiuv. Domnivdm se, fe je ke Zkod& véci, e autor jen vurdité zkratce
naznacuje vyvoj kontroly mezindrodnich smluv. Pro feského Ctenafe by jisté bylo podnétné
podrobnéji se dotist o pfipadu Niccolo, o vztahu Kasacniho soudu, Stdtni rady a Ustavni rady a o
dynamice kontroly, v jaké se vzajemné tyto dstavni orgény doplfiovaly. Domnivdm se, e autor plné
nevyuZil svych jazykovych pifedpoklad( (znalost francouzitiny), aby nabid! francouzskou odbornou
pravni argumentaci eskému ¢tendfi.

Uvedené poznamky nic neubiraji na mém kladném hodnoceni diplomové price O.Preusse, jehoi
zamér kreativné analyzovat sloZité dUstavni otdzky byl naplnén. Zcela jednoznaéné doporuduii, aby
jehe prace byla postoupena k fizeni ¢ obhajobé.

V Praze dne 15.6.2010
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