Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Vanétkové
na téma
»ODbét’ domaciho nasili a moZnost jeji trestnépravni ochrany*

PiedloZena diplomova préace je orientovana na hmotn&pravni i procesnépravni aspekty
ochrany obé&ti domaciho nasili. Diplomantka je zkouma na pozadi kriminologického, soudné
psychologického a viktimologického rozboru doméaciho nasili a ve spojitosti s prostiedky
jinych pravnich odvétvi, zejména prava policejniho a piestupkového.

Uvedenému zaméfeni prace je podiizena jeji systematika. Diplomantka se v prvnich
kapitolach postupné zabyva pojmovym vymezenim doméciho nasili a jeho konkrétnimi
formami, n€kterymi viktimologickymi aspekty doméciho nésili (viktimnost, viktimizace,
typologie obéti) a jejich vyznamem pro trestni pravo, soudng psychologickou charakteristikou
stalkingu, jeho nejtypi¢t&jsimi formami, typologii stalkerd a trestn€pravnim feSenim tohoto
jevu. Na tyto vyklady navazuje stru¢né pojednani o vykazani a dalich souvisejicich
institutech a o problémech vznikajicich pii postihu domaciho nasilf prestupkovym pravem.
TeZiste prace piedstavuje sedmd kapitola, v niz diplomantka rozebira trestnépravni ptistup
k ochrané obéti domaciho nasili. Nejprve vénuje svou pozornost hmotnému pravu, z néhoz se
podrobngji zaméfila na rozbor skutkovych podstat trestnych  ¢ind tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli, tyrani svéfené osoby a zabiti a na problematiku sankcionovani pachateli
domaciho nasili. V druhé &asti této kapitoly pak probird nejvyznamn&jsi procesndpravni
otazky tykajici se ochrany obéti domaciho nasili (obét’ domaciho nésili v roli poskozeného,
v postaveni svédka, problematiku zastoupeni pogkozeného, problém uplatnéni naroku na
nahradu Skody, penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti). Do prace je zahrnuto i posouzeni
instituti soukromé a subsidiarni Zaloby z hlediska moného zvySeni ochrany obéti domaciho
nasili. Zaveér prace tvoii celkové hodnoceni vyvoje dosavadni trestnépravni tpravy spolu
s doporucenimi k jejimu dal§imu zdokonaleni.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia odpovidajiciho okruhu literatury,
ktery zahrnuje zejména tuzemské uéebnice, komentate a nejnovejsi odborné &lanky. V praci
Jsou vyuzity i poznatky ziskané studiem aktualnich internetovych zdroj a statistiky.

Vécna pochybeni se v praci vyskytuji jen ojedinéle, resp. jde jen o dil&i nepresnosti.
SpiSe lze vytknout, Ze se v ni nenachazi rozbor nekterych otazek, které nejsou z hlediska
zkoumané problematiky bez vyznamu (napf. vztah mezi trestnym &inem podle § 199 TZ a
trestnym ¢inem podle § 198 TZ, privilegované skutkové podstaty podle § 146a TZ, pojednani
o odklonech od trestniho fizeni aj.). Naopak je na mist& kladn& hodnotit jak praci diplomantky
s materidly k pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho, tak jeji snahu o
samostatné posuzovéani problémii vznikajicich p¥i aplikaci platné pravni ipravy.

Prace ma celkové velmi dobrou trovet. Neni pouhym shrnuti poznatkl obsaZenych
v literatufe, ale i kritickym hodnocenim soudasného legislativniho stavu, byt toto hodnoceni
v fad€ smérl nepickraduje pouité literarni zdroje.




Pii obhajobé by se diplomantka mohla vyjadfit ke vztahu skutkovych podstat trestnych
¢int podle § 198 a 199 TZ (spolecné a odlisné znaky, moznosti jedno¢inného soubéhu).
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