Zavér

Spolegensky reflektovanym problémem se domaci nasili v CR stalo teprve tehdy, kdyz
se zenskym organizacim podafilo prosadit tento dlouho nefeSeny socialné patologicky jev
jako medidlni téma a pojmové¢ vymezit jako nevyprovokované, opakované, gradujici
nasilné jednani ze strany nasilné osoby, které vzbuzuje strach v osobé (osobach)
ohroZenych, a role obou zucastnénych stran jsou v intimnim (rodinném) vztahu jasné a
neméné uréeny. Do té doby se o domacim nésili oficialng nehovofilo.'

Po nékolikaletych odbornych diskuzich a po sérii medidlnich akci bylo docileno
spolecenského konsensu, jehoz vysledkem byla v roce 2004 kriminalizace domaciho nésili
v podobé nového trestného ¢inu ,,Tyrani osoby Zijici ve spole€né obyvaném byté nebo
domé nebo osoby blizké“ podle § 215a TrZ (zékon &. 140/1961 Sb.) a o tfi roky pozdéji
ptijeti zakona ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied
doméacim nésilim, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2007.2

Od 1. 1. 2010 vstoupil v G¢innost také novy trestni zékonik, ktery pfinesl mnohé
zmény a to nejen v oblasti doméciho ndsili. Nicméné pro oblast domaciho nasili je jisté
nejvetsi pozitivni zménou zavedeni nového trestného ¢inu ,,Nebezpecné pronasledovani*
podle § 354 TrZ, ktery postihuje nebezpecny stalking tj. pronasledovani, nejcastéji ze strany
byvalého partnera (blize viz kapitola 4.). Stacilo jen nékolik mélo tydnl ucinnosti nového
trestniho zdkona a v souvislosti s postihovanim stalkingu se v médiich objevuji ¢im dal ¢astéji
zpravy o tom, jak potiebné bylo tento trestny ¢in zavést do ceského pravniho fadu.

Dalsi novinkou v oblasti ochrany pfed domacim nasilim je naopak postihovani obéti
postihovala jako vrazdu. Novy trestni zdkonik vSak zavedl privilegovanou skutkovou podstatu
zabiti. Je predevSim zohlednéno, ze ohrozena osoba usmrtila osobu nasilnou v silném
rozruseni, tleku nebo strachu nebo na zaklad¢é predchoziho zavrzenihodného jednani nasilné
osoby. Zvyhodnéni spociva ptedev§im v niz$i trestni sazbé odnéti svobody, kterd za tento
trestny ¢in pachateli hrozi (blize viz kapitola 6.1.2).

Pokud jde o postaveni obéti v trestnim fizeni tak se nachazime v oblasti, kterd jiz

mnoho pozitivniho nabidla, ale ma jest¢ mnohé co zlepSovat. Mezi postavenim poskozeného
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v trestnim fizeni a postavenim obvinéného v trestnim fizeni ale stdle jeSt¢ nelze udélat
rovnitko.

Jako velmi zadouci se podle mého nazoru jevi potieba zavést do trestniho fadu
moznost pro obéti trestného Cinu zadat primérené zadostiuc¢inéni pifimo v prib¢hu trestniho
fizeni a nikoli novou zalobou pted civilnim soudem.

Pozitivné bych také hodnotila zdmér zavést do trestniho fadu moznost obéti trestného
¢inu zadat o predbézné opatreni, které se ze zahrani¢i ukazuje jako velmi efektivni prave
v oblasti domaciho nésili a stalkingu.

Kladné hodnoceni si zaslouzi také § 44a TrR, ktery umoituje poskozenému a
svédkiim v ptipadé€, ze jim hrozi ze strany pachatele nebezpe¢i pfi propusténi nebo utéku
z vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody, zadat soud pfip. statniho zastupce o informace, kdy
k takovému propusténi dojde. Bylo by vSak Zadouci uvaZzovat o ur€ité skupiné obéti, kterym
by tyto informace byly poskytovany obligatorné. Nevyhodou tohoto ustanoveni také je, jak
jsem jiz vySe zminila, Zze neni stanoveno, aby osoba poSkozené¢ho nebo svédka byla
informovéna predem.

Negativni hodnoceni si naopak zaslouzi § 163 TrR, ktery vyzaduje pro vyjmenované
trestné Ciny souhlas poskozeného s trestnim stihdnim, je-li obét’ ve vztahu k pachateli osobou
blizkou. Pro oblast domaciho nasili je tento vycet pfili§ Siroky a nékteré, zejména nasilné,
trestné ¢iny by bylo vhodné stihat z Gifedni povinnosti, i pokud k nim dojde mezi osobami
blizkymi.

Samostatnou kapitolou je také bezplatna pravni pomoc pro obéti domaciho nasili.
Zejména s ohledem na to, ze obéti domaciho nasili se nefadi k t€ém, ktefi vzdy mohou zéadat
nahradu $kody, je pro né proto bezplatna pravni pomoc nedostupna. Z ¢ehoz vyplyva i dalsi
kapitola o naroku na nahradu Skody. Obé&ti domaciho nasili mohou ¢asto uplatiiovat jen narok
na piimétené zadostiuc¢inéni. V takovém piipad€ se ale musi obratit se svym narokem na
obcanskopravni fizeni, coz pro n¢ predstavuje dalsi zatéz. Proto se domnivam, jak jsem jiz
vyse uvedla, Ze by bylo vhodné umoznit zadat ptfimérené zadostiu€inéni pfimo v trestnim
fizeni.

Tizivou situaci poskozeného muze také zlepSit moznost zadat penéZitou pomoc pro
obéti trestné ¢innosti poskytovanou statem prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti.

Na co ovSem nelze v téchto ptipadech zapominat je, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
n¢kdy neplni svou poucovaci povinnost a poskozeny se o svych pravech a moznostech

v trestnim fizeni ani nedozvi nebo se je dozvi pozdé.



Zavérem je zminka o soukromé Zalobé. Tento velmi vyznamny institut, ktery by jisté

bylo vhodné do ¢eského pravniho fadu zavést vSak neni ,,uréen‘ pro obéti domaciho nasili.

Z. dalSich opatreni legislativni povahy by bylo dobré prosadit:
- v zakonu o prestupcich vyjmout piestupky proti obanskému souziti z tzv. navrhovych
prestupkd, jestlize byl ptrestupek spachan na osobé¢ blizké,
- legalizovat tzv. ,pfestupkovou recidivu® pro ptipady opakovanych, méné zdvaznych
ubliZeni na zdravi,
- do soudni praxe dosud nebyly zafazeny terapeutické programy pro nasilné

pachatele/ky.’

Na tomto misté lze tedy fici, Ze pro obéti domaciho nésili bylo mnohé pozitivni

dosazeno, ale mnohé Ize jesté zlepsit. Nutno ovSem podotknout, Ze to nejtézsi biimée stale lezi

na bedrech obéti, ktera sama musi najit odvahu a silu fesit sviij problém.
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